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Fiului meu, care a constituit provocarea ce a declanºat ºi alimentat acest
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PREFA}|1

Dup\ studii precum Teorii sociologice contemporane. Producerea eului [i construc]ia
sociologiei (Polirom, Ia[i, 1996), O perspectiv\ etnologic\ asupra socializ\rii în familiile
rom^ne[ti (�Revista de Cercet\ri Sociale�, 2/1996), Sociologia educa]iei familiale. I. Strategii
educative ale familiilor contemporane (Polirom, Ia[i, 1997), Elisabeta St\nciulescu între-
ge[te, prin lucrarea de fa]\, o sintez\ reu[it\ de sociologie a educa]iei � [i nu numai. [...]

Examinarea procesului de �reconstituire a imaginii globale a procesului de con-
struc]ie a sinelui� decurge din corel\ri de o remarcabil\ putere intuitiv\ cu �evolu]iile de
ansamblu ale societ\]ii�. Evolu]ia societ\]ii rom^ne[ti se constituie într-un cadru de cercetare
a raportului dintre familia [i educa]ia copilului. Analiza autoarei este vast\, intui]iile sînt de
o remarcabil\ bog\]ie, dovedind talent, imagina]ie sociologic\, dublate de o superb\ putere
de munc\ [i de cuprindere. Este, în adev\r, o parte a sus-amintitei sinteze la care nu cred c\
ar mai trebui ceva ad\ugat. [...]

Lucrarea este bogat\, metoda este sever\, autoarea îndr\zne[te o examinare a istoriei
copil\riei cu ajutorul metodei calitative, într-o tradi]ie sociologic\ prestigioas\. [...]

~ntr-o celebr\ carte, Sex [i caracter a lui Weihinger, se face o curioas\, dar interesant\
diviziune a func]iilor spirituale, în raport cu cele dou\ �genuri�. Femeia dezvolt\ o cunoa[tere
sufleteasc\ a lumii, b\rbatul una intelectual\, logic\, instrumental\. Dac\ ar fi s\ extindem
o asemenea diviziune, ar fi îng\duit\ o diferen]iere sexual\ a sociologiei [i, hot\rît lucru, ar
trebui s\ concedem femeii sau feminit\]ii nu doar geniu liric, ci [i capacit\]i speciale, sporite,
în ceea ce prive[te dezvoltarea sociologiei calitative, interac]ioniste. Aceast\ concluzie triumf\
dup\ lectura acestei remarcabile teze de doctorat a Elisabetei St\nciulescu. Ceea ce trebuie
spus în plus, îns\, fa]\ de ideile lui Weihinger este c\ femeia are o uria[ã putere de sintez\,
pe care îns\ n-o expune desfigur\rilor intelectuale, cum face, de regul\, b\rbatul. Suvera-
nitatea func]iei suflete[ti [i puterea de a iubi salveaz\ integritatea [i suveranitatea �obiectului�
supus actului de cunoa[tere. Gnoseologia agresiv\ cu care ne-a obi[nuit [tiin]a epocii pozi-
tiviste se sfîr[e[te la hotarul �sociologiei cu suflet�, adic\ al sociologiei feministe.

1. Con]inutul acestei c\r]i reprezint\ cea de-a treia parte ([i ultima) a unei teze de doctorat. ~n
aceast\ calitate, ea a f\cut obiectul unor evalu\ri din partea mai multor speciali[ti din ]ar\ [i
din str\in\tate. ~n paginile care urmeaz\, sînt reproduse � cu acordul autorilor [i în ordinea
alfabetic\ a numelor acestora � fragmente din aceste evalu\ri, capabile nu numai s\ situeze
lucrarea în ansamblul sociologiei rom^ne[ti [i interna]ionale, ci [i s\ dezv\luie cititorului
atent multitudinea [i varia]ia criteriilor de evaluare, precum [i pluralismul ce caracterizeaz\
sociologia contemporan\. Din ra]iuni legate de spa]iu, am renun]at la fragmentele descriptive,
precum [i la acelea care se refereau la unul sau la altul dintre volumele anterioare, re]inînd
numai evalu\rile propriu-zise ale acestei a treia p\r]i [i ale întregului; ceea ce înseamn\ c\
am re]inut inclusiv toate observa]iile critice. Speciali[tii rom^ni care semneaz\ aici nu mai
au nevoie de nici o prezentare; în cazul speciali[tilor str\ini, mai pu]in cunoscu]i, poate,
publicului rom^n, am procedat la o prezentare succint\, într-o noti]\ biografic\, a domeniului
[i nivelului de competen]\ (statutele institu]ionale [i publica]iile principale) [n.n., E.S.].
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~n cartea Elisabetei St\nciulescu, personajele nu sînt deformate, orgoliul masculin al
cunoa[terii nu are nici o [ans\. Copilul, tat\l [i mama, cei trei �actori� prin care este înf\]i[at\
�istoria subiectiv\� a Moldovei au, în toate epocile, portrete cople[ite de simpatie, delicate]e
[i duio[ie. �{tiin]a� îngîmfat\ a celor care ceart\ într-una, într-o luxurian]\ nevrotic\, poporul
rom^n prime[te o �înfrîngere� decisiv\ prin aceast\ superb\ cercetare. Singura epoc\ în fa]a
c\reia sociologul-femeie se încrunt\ este epoca pseudoreformatoare de ast\zi. Citind sec]iunea
în care critica �reformei� actuale devine extrem de sever\, mi-am amintit de marea epoc\
reformatoare a lui W. James, J. Dewey, C.H. Cooley [i, nu în ultimul rînd, G.H. Mead, cei
care ar putea fi socoti]i mae[trii Elisabetei St\nciulescu. Acei filosofi [i sociologi ceruser\,
la vremea lor, ca, înainte de a întreprinde reforma [colii, s\ se fac\ reforma gîndirii refor-
matorilor. Problema are o deplin\ actualitate ast\zi.

 Ilie B\descu
 Profesor universitar, doctor în filosofie

 Universitatea Bucure[ti
 (Membru al comisiei de doctorat)

*

~n calitate de sociolog �generalist�, voi spune simplu c\, citind textul1, am asistat la
na[terea simultan\ a unui nou teoretician [i a unei noi teorii.

Exist\ în acest text calit\]i � o amploare a vederilor, o precizie a gîndirii, o capacitate de
a articula/critica/regîndi concepte clasice, de a recrea concepte acolo unde se dovede[te
indispensabil pentru dezvoltarea gîndirii teoretice �, calit\]i, a[adar, pe care personal le-am
întîlnit foarte rar în alt\ parte, cu excep]ia clasicilor secolului trecut.

Din mers [i ca [i cum s-ar juca, autoarea repune în discu]ie nu pu]ine certitudini stator-
nicite. Astfel, nu ezit\ s\ trimit\ teoria durkheimian\ a socializ\rii înapoi, în trecutul unei
societ\]i franceze intens preocupate de victoria deplin\ a statului-na]iune. Nu ezit\ s\
conceap\ educa]ia, în opozi]ie cu Durkheim, ca un proces neîntrerupt de (auto)construc]ie a
sinelui: sprijinindu-se, f\r\ concesii îns\, pe gîndirea lui Mead. Pentru sociologi, propunerea
cea mai novatoare în aceast\ disput\ este aceea potrivit c\reia adev\ratul subiect al proceselor
educative ar fi... educatul însu[i. Este bine spus: cum altfel s\ interpret\m diferen]ierea,

1. Este vorba despre un amplu rezumat tradus în limba francez\, con]inînd introducerea [i
concluziile finale ale acestei c\r]i, precum [i unele idei din paragrafele intitulate Rezumat [i
interpret\ri preliminare, cu care se încheie fiecare capitol. Evalu\rile speciali[tilor francezi
au ca fundament, în afara acestui rezumat, [i cele cîteva studii [i comunic\ri în limba
francez\, precizate în paginile c\r]ii la locul cuvenit; unii s-au putut orienta chiar [i în textul
complet în limba rom^n\, gra]ie cunoa[terii limbii italiene. Pe de alt\ parte, în timp, ei s-au
constituit practic în adev\ra]i coordonatori [tiin]ifici ai lucr\rii � luînd aceast\ cercetare în
serios, g\sindu-[i timp [i manifestînd interes pentru lectura atent\ a textelor, respectiv pentru
ascultarea atent\ a comunic\rilor, [i pentru dialog (întreb\ri, observa]ii critice, ascultarea
explicit\rilor [i argumentelor în replic\, reevalu\ri, sugestii), adresînd încuraj\ri sistematice,
selectînd [i furnizînd materiale [tiin]ifice de foarte bun\ calitate � [i le sînt profund recunos-
c\toare pentru aceasta [n.n., E.S.].
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observabil\ empiric, a unor copii care par s\ primeasc\, s\ fie expu[i cu to]ii unora [i
acelora[i con]inuturi [i ac]iuni educative?

Alt\ idee nou\ [i bogat\ în poten]ialit\]i formidabile: aceea a �seriilor istorico-
-biografice�, care înl\n]uie evenimente [i procese macro- [ i micro-sociale (contemporane
unele cu celelalte) într-o aceea[i �unitate de semnifica]ie�. Este, poate, ceea ce unii istorici
au numit �epoc\� sau �spiritul vremii�. Dar cum sociologia contemporan\ s-a construit
întorcînd spatele Istoriei, a pierdut pîn\ [i amintirea acestei idei. {i totu[i � o [tim din
experien]\ personal\ [i prin compara]ie între genera]ii �, exist\ o coeren]\ profund\ între
fenomenele macrosociale [i cele microsociale. De cîte ori, culegînd istorii ale familiilor �
a priori date de întindere limitat\ la fenomenele microsociale �, nu am reg\sit eu însumi
marca proceselor macrosociale profund înscris\ în �carnea� lor: r\zboaie, revolu]ii [i
consecin]e ale acestora, crize economice, rupturi politice, transform\ri culturale etc.? [...]

G\sesc c\ op]iunea autoarei de a-[i concentra studiul asupra fluxurilor de migran]i din
rural în urban, de la p\turile de ]\rani proprietari la cele urbane �mijlocii� este just\. {i
îndr\znea]\, întrucît vizeaz\ un �obiect concret� în mi[care, f\r\ unitate de clas\ (cel pu]in
în aparen]\). Rezumatul rezultatelor empirice ale interviurilor � pe care l-am putut citi în
limba francez\ � pare s\ indice, totu[i, c\ aceast\ �categorie în mi[care� a prezentat, istoric,
o unitate foarte puternic\ de proiect, poate [i de mod de via]\. Unitate mai puternic\, poate � dac\
vrem s\ for]\m paradoxul �, decît aceea presupus\ de grupurile sociale �clasice�, clasa
muncitoare, de exemplu, sau burghezia. {i atunci? Ar trebui, oare, s\ fundament\m altfel
reflec]ia asupra claselor sociale, studiindu-le nu doar în pozi]ia lor structural\, ci [i în
mi[carea istoric\ a elementelor lor umane, mi[care care � potrivit multor autori, între care
Schumpeter cu a sa metafor\ a autobuzului � ar reduce considerabil validitatea unei gîndiri
în termeni de clase sociale? {i dac\ mobilitatea (larg structural\) ar fi norma claselor, [i
dac\, în loc s\ o neg\m, s\ neg\m eviden]a, am lua-o în considera]ie, ajungînd s\
re-fundament\m o gîndire în termeni de raporturi de clas\?

S-ar p\rea c\ m\ îndep\rtez de subiect; totu[i, dac\ este adev\rat c\ preocuparea central\
a p\rin]ilor este viitorul copiilor lor � viitorul lor social, pe care trebuie s\-l preg\teasc\ prin
educa]ie, nu numai [colar\, ci [i familial\, modalit\]ile de ac]iune în sfera privat\ preg\tind
inser]ia în cea profesional\, care este o component\ a sferei �publice� �, înseamn\ c\ socialul
exist\, ca proiect, în chiar inima ac]iunii educative a p\rin]ilor. Iar textul con]ine interpret\ri
forte cu privire la semnifica]ia simbolic\ � absolut central\ � pe care devenirea copiilor o are
pentru p\rin]ii lor, mai ales dac\ ace[tia nu-[i pot exprima interioritatea, capacit\]ile, talentele
în sfera profesional\ sau, în general, în sfera public\. Ce le r\mîne? Copiii.

Foarte pertinent\, de asemenea, mi se pare analiza rela]iilor dintre grupurile care �posed\
suficiente mijloace de expresie pentru o impunere simbolic\� a idealurilor, proiectelor, a[tep-
t\rilor [i mai ales normelor lor [i grupurile care, neavînd acces la mijloace de expresie
public\, �î[i rod frîiele�, nu gîndesc mai pu]in la acestea, [tiu mai mult sau mai pu]in pe ce
pot conta, dar se g\sesc indiscutabil în situa]ie de inferioritate simbolic\, pentru c\ în spa]iul
public doar ceilal]i vorbesc [i, deci, �fac legea�. Critica acestor norme este dur\: ele ar
produce �indivizi cul]i, dar socialmente/practic «handicapa]i», dependen]i�. [...]

Mi-au pl\cut mult remarcile en passant cu privire la raporturile sociale între sexe (gender
relations); [i aici ideile consacrate sînt cu vioiciune r\sturnate � dar aceasta este �specia-
litatea� autoarei. Ideea �distribu]iei supunerii� mi s-a p\rut fascinant\, numai c\ r\mîne înc\
pu]in opac\ pentru mine. Este, îns\, normal: cu cît o idee este mai nou\ [i mai pertinent\,
cu atît are nevoie de timp pentru a se face în]eleas\.
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La fel, ideea de �structur\ a vie]ii cotidiene sau structur\ practic\ a experien]ei� r\mîne
pu]in misterioas\ pentru mine. Doar dac\ � dat fiind c\ se insist\ asupra faptului c\ este
�construit\ în practicile cotidiene, pentru nevoile practicilor� � este vorba despre ceea ce eu
numesc raporturi antroponomice: raporturi pe care produc]ia antroponomic\ cotidian\ le
face necesare.

Ultimul concept novator propus este cel de �rezerve subiective de resurse identitare�.
Acesta rezum\ o concep]ie original\ cu privire la procesele educative: �fiecare instan]\
educativ\ îi furnizeaz\ individului resurse polivalente a c\ror apropriere produce o rezerv\
subiectiv\ de resurse identitare disponibile� în care individul va putea s\ �scotoceasc\� în
func]ie de contexte, pe întreg parcursul vie]ii sale.

Bine sesizat! Recunoa[tem în acest concept nou-n\scut marca genetic\ a lui Schütz
(�rezerve�=stock of knowledge) [i pe aceea a lui Mead: în timp ce acesta vorbe[te despre
resurse pentru percep]ie, evaluare [i ac]iune, autoarea prefer\ s\ vorbeasc\ despre resurse
identitare, reg\sind astfel defini]ia ini]ial\ a proceselor educative, pe care o pierduse pu]in
din vedere pe parcurs. Dar între Schütz [i Mead apare contribu]ia Elisabetei St\nciulescu,
prin termenul �subiectiv�: c\ci pentru ea educa]ia este un proces în care numai subiectul
este acela care poate s\ joace rol de obiect. [...]

~n final, este criticat\ orbirea, permanent reînnoit\, a tehnocra]ilor reformatori care cred
c\ se pot dispensa de sociologi: dar cine altcineva, totu[i, le va explica efectele perverse ale
m\surilor lor aparent ra]ionale?

Textul este str\lucit [brillant] de la început pîn\ la sfîr[it, întins ca o coard\ de vioar\
între polii unei gîndiri dialectice, trecînd cu u[urin]\ de la cîmpul teoretic la istorie, de la
istorie la sociologia istoric\, de la aceasta la datele empirice (din interviuri), apoi la inter-
pretarea interviurilor [i la identificarea, în sînul discursurilor subiec]ilor, a indiciilor risipite
[i ascunse care, din momentul în care au fost identificate [i apropiate, aduse laolalt\, puse în
perspectiv\ unele prin celelalte [i raportate unele la celelalte, permit totu[i construirea pas cu
pas a unei vederi de ansamblu asupra unui peisaj social complex [i în mi[care. Bravo artistului!

Daniel Bertaux1

Conduc\tor de cercet\ri [directeur de recherches],
doctor în sociologie

Centre d�Étude des Mouvements Sociaux
C.N.R.S. � E.H.E.S.S. Paris

1. Avînd o forma]ie complex\ (inginer aeronautic în urma absolvirii prestigioasei École
Polytechnique din Paris, apoi Master of Science la University of California at Berkeley [i
licen]iat în sociologie la Sorbona), Daniel Bertaux a experimentat succesiv diferite tipuri de
sociologie, lucrînd în echipe conduse de Raymond Aron [i Pierre Bourdieu, Raymond
Boudon, Alain Touraine, Robert Castel [.a. S-a impus în sociologia mondial\ în special prin
contribu]iile aduse la în]elegerea fenomenelor de mobilitate social\ [i transmitere inter-
genera]ional\ [i prin revigorarea metodelor calitativ-biografice (fondeaz\, în 1976, o re]ea
interna]ional\ de sociologi care culeg [i prelucreaz\ istorii ale vie]ii). ~n ultimii ani, dezvolt\
o �teorie a antroponomiei�.  Principale publica]ii: Destins personnels et structure de classe,
Paris, PUF, 1977 (tradus\ în brazilian\ în 1979 [i în portughez\ în 1980); Biography and
Society (ed.), SAGE Publications, Beverly Hills/London 1981; La Mobilité sociale, Paris,
Hatier, 1985; Les Récits de vie. Perspective ethnosociologique, Paris, Nathan, 1997 [.a.
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~n limitele unei evalu\ri f\cute pe baza unui lung rezumat, a cîtorva studii publicate în
limba francez\ [i a unor comunic\ri prezentate în reuniuni [tiin]ifice interna]ionale � texte
foarte construite � apreciez demersul Elisabetei St\nciulescu ca absolut remarcabil. El se
înscrie, dup\ p\rerea mea, cu for]\, siguran]\ [i inteligen]\ în cadrul a trei dezbateri sau, în
orice caz, în trei domenii de lucru [i de reflec]ie.

1. Primul poate p\rea specific rom^nesc, sub dou\ aspecte:
� un aspect ideologic [i [tiin]ific, vizînd rolul pe care poate [i trebuie s\-l joace cercetarea

din [tiin]ele sociale în elucidarea fenomenelor sociale contemporane [i în corectarea ideilor
�de-a gata�, adic\ a stereotipurilor vehiculate atît de c\tre mijloacele de comunicare în mas\,
cît [i de discursul politic; [...]

� un aspect istoric [i sociologic, care prive[te evolu]iile familiei rom^ne[ti în secolul al
XX-lea, îndeosebi [...].

Dac\ aceste dou\ aspecte privesc în primul rînd Rom^nia, ele nu se reduc la aceasta. Cel
de-al doilea aduce un material [i o concep]ie care prezint\ interes pentru sociologia contem-
poran\ a familiei în perspectiva sa comparativ\; pe de alt\ parte, el reprezint\ efectiv o
analiz\ fin\ [i novatoare a unui model educa]ional [i societal în evolu]ie. Cel dintîi pune
problema responsabilit\]ii familiilor în deriva social\ a unor copii [i este foarte departe de a
privi doar Rom^nia sau doar ]\rile din fostul bloc sovietic; în Statele Unite, în Anglia, în
Fran]a, se ridic\ probleme de aceea[i natur\, care alerteaz\ atît institu]iile publice, cît [i pe
sociologi.

2. Al doilea domeniu este acela al metodologiei. F\r\ îndoial\, acesta reprezint\ punctul
în care este cel mai delicat s\ te pronun]i pe baza unui rezumat, deoarece metoda trebuie
evaluat\ pe baza unor probe concrete [sur pièces]. Totu[i, judecînd dup\ inten]iile declarate
[i principiile formulate, articularea între o abordare istoric\ riguroas\ care face apel la
materiale �de mîna întîi� pentru surprinderea evolu]iilor structurale ale societ\]ii [i studiul
unor povestiri autobiografice constituie o metod\ foarte interesant\ [i pertinent\. Chiar dac\
nu este cu totul nou\, în m\sura în care este deja practicat\ de istorici [i de unii sociologi,
ea o plaseaz\ pe autoare atît pe terenul inova]iei metodologice, cît [i pe acela al reflexivit\]ii
epistemologice. Prea adesea, cercet\torii se mul]umesc doar s\ utilizeze instrumentele standard
ca [i cum ele ar veni de la sine [i nu manifest\ aceast\ grij\ � atît de prezent\ în demersul
Elisabetei St\nciulescu � de a elabora instrumentul cel mai potrivit cu perspectiva teoretic\.

3. Observa]ia precedent\ ne permite s\ trecem la cea de-a treia dimensiune cu care aceast\
lucrare merit\ s\ fie confruntat\: aceea a reflexiei teoretice. Elisabeta St\nciulescu se înscrie,

PREFAÞÃ

Co-redactor [ef al revistei anuale International Yearbook of Oral History and Life Stories,
publicat\ de Oxford University Press, din 1992. ~n timp, a fost membru în conducerile
diferitelor organiza]ii ale sociologilor (A.I.S. � Asocia]ia Interna]ional\ de Sociologie � de
limb\ englez\; A.I.S.L.F. � Asocia]ia Interna]ional\ a Sociologilor de Limb\ Francez\;
A.E.S. � Asocia]ia European\ de Sociologie; S.F.S. � Societatea Francez\ de Sociologie)
[n.n., E.S.].
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dintr-o perspectiv\ care îi este proprie, în dezbaterile cele mai actuale din sociologia
educa]iei. Refuzînd, în ultim\ analiz\, reduc]ionismul care caracterizeaz\ atît teoriile centrate
exclusiv pe reproduc]ia social\, cît [i pe acelea care privilegiaz\ unilateral ini]iativa actorilor,
ea se inspir\ nu din con]inutul, ci din ambi]ia durkheimian\, [i poate, dincolo de aceasta,
marxist\ [i hegelian\, de elaborare a unei teorii fundamentale a educa]iei ca proces social �
mai exact, societal � de construc]ie a sinelui. Iar aici autoarea reintegreaz\ tradi]ia american\
a lui Mead [i î[i plaseaz\ reflec]ia la confluen]a marilor tradi]ii ale sociologiei mondiale.
Nefiind singura care dezvolt\ o reflec]ie pe aceast\ linie � cel pu]in în alte ]\ri �, autoarea
se înscrie cu for]\ [i competen]\ în dezbaterile teoretice actuale din sociologia educa]iei.

Toate acestea fac, incontestabil, din Elisabeta St\nciulescu un sociolog de prim\ m\rime
[de tout premier plan].

Jean-Michel Berthelot1

Profesor universitar, doctor în sociologie (doctorat de stat)
Université �René Descartes�-Paris V

Faculté des Sciences Humaines et Sociales-Sorbonne
Département de Sciences Sociales

*

Lucrarea Elisabetei St\nciulescu se înscrie într-un curent actual al sociologiei în lumea
occidental\ care încearc\ s\ surprind\ complexitatea obiectului cercet\rii, f\r\ a sacrifica, în
efortul de obiectivare, aspectele subiective.

[...]
~n acest demers, autoarea realizeaz\ dublul obiectiv de a construi în acela[i timp o mode-

lare [modélisation] social\ [i o modelare sociologic\ � pentru a utiliza expresiile lui J.-C.
Kaufmann. Modelare social\, întrucît dezv\luie comportamente [i procese pu]in cunoscute
înc\; modelare sociologic\, întrucît propune un nou grup de concepte (ca, de pild\: �capi-
taluri negative�, �capitaluri apropriate�, �capitaluri selective� etc.) pentru a analiza obiectul
cercet\rii sale.

Lucrarea este foarte bine construit\. [...] ~n plus, concep]ia sa cu privire la educa]ie ca
�proces de (auto)construc]ie neîntrerupt\ a sinelui� sus]ine o abordare care contribuie la
dialogul disciplinar, atît de necesar pentru elucidarea acestui obiect complex care este educa]ia

1. Absolvent al unei foarte exigente [i rîvnite institu]ii franceze de înv\]\mînt superior (École
Normale Supérieure din Paris), Jean-Michel Berthelot s-a impus în sociologia francez\ a
anilor 1980 ca sociolog al educa]iei, lucr\rile principale în acest domeniu fiind Le piège
scolaire, Paris, PUF, 1983 [i École, orientation, société, Paris, PUF, 1993. ~n ultimii ani,
manifest\ interes mai ales pentru epistemologia social\, scriind:L�Intelligence du social,
Paris, PUF, 1990 (edi]ia a doua 1998); La Construction de la sociologie, Paris, PUF, 1991
(edi]ia a patra 1997); 1895, Durkheim, l�avènement de la sociologie scientifique, Toulouse,
PUM, 1995; Les Vertus de l�incertitude. Le travail de l�analyse dans les sciences sociales,
Paris, PUF, 1996. Este secretar general al A.I.S.L.F. [i membru în comitetele de redac]ie a
mai multor reviste de prestigiu [n.n., E.S.].
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[i întîlne[te eforturile de construc]ie a unui concept de �cultur\� definit ca ansamblu de
resurse disponibile [i apropriate selectiv de c\tre actorii implica]i.

[...] Pe scurt, lucrarea Elisabetei St\nciulescu constituie cu certitudine un aport nu numai
la sociologia rom^neasc\, ci la sociologia în]eleas\ ca disciplin\.

Angela Xavier de Brito1

Cercet\tor [tiin]ific, doctor în sociologie
C.N.R.S. � Université �René Descartes�-Paris V-Sorbonne

 *

Pentru cititorul francez care descoper\ cercet\rile Elisabetei St\nciulescu, primul moment
este marcat de o surpriz\ în fa]a calit\]ii sintezelor. Lucr\rile de sintez\ comparabile realizate
în Fran]a, dovedind adesea o erudi]ie des\vîr[it\, reu[esc mult mai pu]in s\ survoleze o
panoram\ care se apropie de cercet\rile cele mai recente [i cele mai precise [pointues], a[a
cum o face Elisabeta St\nciulescu. Interesul cel mai mare pe care îl prezint\ contribu]ia sa
în acest domeniu vine, îns\, din aceea c\ nu se mul]ume[te s\ descrie [i s\ clasifice teoriile,
ci le utilizeaz\ ca pe instrumente, foarte vii, pentru a-[i construi propria problematizare.

Un alt aspect foarte interesant este faptul c\ dep\[e[te limitele unei sociologii specializate
(în condi]iile în care r\mîne expert\ în domeniu). Problema specializ\rii sociologiei devine
ast\zi îngrijor\toare în multe ]\ri. Este o evolu]ie necesar\ [irrémédiable], care are numeroase
aspecte pozitive. Dar ea se reflect\, totodat\, într-o pierdere a capacit\]ii de a purta dialoguri
generale de idei în jurul celor mai importante concepte: fiecare se închide în specialitatea sa.
Elisabeta St\nciulescu ne ofer\ o solu]ie pentru evitarea acestei derive: men]inîndu-se în
cîmpul specialit\]ii, reu[e[te s\ trateze  problemele utilizînd concepte de interes general. {i
reu[e[te cu brio, reconsiderînd domeniul sociologiei educa]iei plecînd de la problematica
producerii sinelui. Rezult\ de aici o perspectiv\ nou\ sub numeroase aspecte. Ceea ce
constituie semnul cel mai clar al unei cercet\ri reu[ite. Rezultatele ob]inute sînt de importan]\
interna]ional\.

~n sfîr[it, ultimul aspect care merit\ remarcat, dar nu cel mai pu]in important: aceast\
capacitate de sintez\ creatoare [vivante] care face problematizarea s\ înainteze este asociat\
cu o mînuire foarte original\ [i inventiv\ a anchetei de teren. Elisabeta St\nciulescu utilizeaz\
materialul de anchet\ ca [i teoriile: [tie s\ g\seasc\ aspectele proeminente care se integreaz\
perfect într-o explica]ie de ansamblu [i fac s\ avanseze cunoa[terea socialului. {i în acest

1. Avîndu-[i originea într-o burghezie brazilian\ care, din cauza conflictelor politice interne, a
fost obligat\ la un refugiu prelungit, Angela Xavier de Brito s-a stabilit la Paris, unde a
sus]inut (la Sorbona) o tez\ de doctorat consacrat\ �carierei� [colare a tinerilor brazilieni
afla]i la studii în Fran]a. Ulterior, ca sociolog al educa]iei, ea continu\ cercetarea pe acest
teren, str\duindu-se totodat\ s\ fac\ (re)cunoscut\ în Europa sociologia brazilian\ [i s\
contribuie la dezvoltarea ei (prin studii, seminarii [tiin]ifice, suport [tiin]ific [i moral
acordat colegilor �de acas\�). Simultan, întreprinde cercet\ri într-o serie de [coli franceze,
dezvoltînd o metod\ de cercetare bazat\ pe observa]ia de tip etnologic, ce utilizeaz\ filmul
ca suport pentru culegerea/stocarea datelor empirice [n.n., E.S.].
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domeniu, riscul dispersiei pur descriptive este dep\[it, gra]ie inteligen]ei explicative [i
m\iestriei generale în construc]ia obiectului sociologic.

Jean-Claude Kaufmann1

Cercet\tor [tiin]ific, doctor în sociologie
C.N.R.S. � Université �René Descartes�-Paris V-Sorbonne

*

~mi face pl\cere s\ m\ pronun] asupra lucr\rii Elisabetei St\nciulescu, care mi-a trezit
interesul prin originalitatea, oportunitatea [i profunzimea ei.

Originalitatea mai întîi. Caracterul sintetic al problematicii construite apropie dimen-
siunea istoric\, analizat\ cu mare fine]e, a evolu]iei educa]iei familiale în Rom^nia,
transform\rile concomitente ale structurilor familiale [i urbaniz\rii, strategiile familiale în
raport cu evolu]iile [colare [i cadrul institu]ional. Datorit\ lu\rii în considera]ie a factorilor
societali, aceast\ analiz\ dep\[e[te de departe cercet\rile curente din sociologia educa]iei [i
din sociologia familiei întreprinse în ]\rile europene sau în America, cercet\ri care, foarte
adesea, nu ies din limitele unui cîmp disciplinar sau tematic.

Pe de alt\ parte, deosebita erudi]ie a autoarei îi permite s\ p\trund\ în profunzimile
lucr\rilor anterioare care au leg\tur\ cu subiectul � indiferent c\ este vorba despre lucr\ri
istorice (cum sînt acelea ale lui Ariès), sociologice (Durkheim, Weber, Bourdieu [. a.),
filosofice (Schütz) � [i, bineîn]eles, în corpusul lucr\rilor rom^ne[ti, ceea ce o incit\ s\
relativizeze anumite lu\ri de pozi]ie clasice în sociologia educa]iei sau în sociologia familiei,
cum ar fi egalizarea [anselor prin realizarea unui sistem [colar performant, ori posibilitatea
p\rin]ilor de a exercita o influen]\ determinant\ pentru viitorul copiilor lor. Este puternic
reliefat rolul copilului ca actor al propriei deveniri, dar mai mult chiar ponderea �înr\d\-
cin\rii� sociale a familiilor.

Pe aceast\ baz\, conceptul de strategie educativ\ a familiei, ca [i acela de politic\ edu-
cativ\ a statului sînt serios reconsiderate. Introducerea no]iunii �structur\ a vie]ii cotidiene�
care oblig\ sau stimuleaz\ familiile la un �bricolaj practic de obiecte societale�, în timp ce
[coala tinde s\-i normalizeze [i selec]ioneze pe elevi potrivit intereselor specifice ale statului
[i institu]iilor sale, pune în eviden]\ atît limitele capacit\]ilor reale de mobilizare ale p\rin]ilor

1. Jean-Claude Kaufmann este (re)cunoscut ca unul dintre cei mai productivi [i originali
sociologi de expresie francez\ ai familiei. ~n ultimii ani, valorific\ experien]a �de teren� în
originale reflec]ii teoretice, epistemologice [i metodologice. Lucr\ri publicate: La Vie HLM,
usages et conflits, Les Éditions Ouvrières, 1983; La Chaleur du foyer, Méridiens-Klincksieck,
1988; La Vie ordinaire, Greco, 1989; La Trame conjugale. Analyse du couple par son
linge, Nathan, 1992 [i Pocket, 1997; Sociologie du couple, PUF, 1993; Corps de femmes,
regards d�homme. Sociologie des seins nus, Nathan, 1995; Faire ou faire-faire? Famille et
services (ed.), Presses Universitaires de Rennes, 1996; L�Entretien compréhensif, Nathan,
1996; Le Coeur à l�ouvrage. Théorie de l�action ménagère, Nathan, 1997. Unele dintre
acestea (în special La Trame... [i Corps...) s-au bucurat de o larg\ popularitate, fiind intens
mediatizate [i în curs de traducere în mai multe limbi. L�Entretien compréhensif urmeaz\ a
fi publicat\ în traducere rom^neasc\ la Editura Polirom, Ia[i [n.n., E.S.].
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(care, pe deasupra, sînt obliga]i s\ ia în seam\ [i tendin]ele copiilor), cît [i limitele structurilor
[colare care genereaz\ adesea la elevi mai degrab\ pasivitate [i respingere a cuno[tin]elor
inculcate decît o promovare real\.

De fapt, problema central\ a lucr\rii Elisabetei St\nciulescu este urm\toarea: ce în-
seamn\ la drept vorbind a cre[te un copil, în toate sensurile termenului �a cre[te�? A
parcurge diferite stadii de dezvoltare, a se înscrie într-o continuitate social\, a urca pe scara
cunoa[terii...? Merit\ subliniat\ oportunitatea acestei întreb\ri, nu numai într-o ]ar\ în
reconstruc]ie ca Rom^nia, care trebuie s\-[i regîndeasc\ [réinventer] viitorul, ci în toate
]\rile, chiar în cele mai dezvoltate, unde � în fa]a e[ecului sistemului [colar în preg\tirea
tinerilor pentru via]a profesional\ [i civic\, în fa]a violen]ei urbane sau a diferitelor forme
de evaziune, între care delincven]a � revine în for]\ chemarea adresat\ p\rin]ilor la a se
dovedi �responsabili� vis-à-vis de educa]ia copiilor lor; ca [i cum ace[tia ar putea, prin
simpl\ bun\voin]\, s\ dezvolte o strategie pe deplin eficace sau ca [i cum ambientul societal
mai mult sau mai pu]in degradat [i oprimant ar fi determinat de aceast\ bun\voin]\.

Este limpede c\ valoarea mare a rezultatelor care ne sînt transmise prin aceast\ lucrare
nu decurge numai din calit\]ile proprii sociologului talentat care este autoarea sa: fine]e în
analiz\, bog\]ie a sintezelor, aprehensiune a resurselor conceptuale furnizate de cercet\rile
anterioare. Ea decurge, de asemenea, din faptul c\, departe de specula]iile care se limiteaz\
numai la un demers teoretic, autoarea [i-a alimentat cunoa[terea faptelor sociale din studii de
teren, în miezul realit\]ii cotidiene a familiilor [i institu]iilor, singura cale pentru evitarea
�superficialit\]ii [i diletantismului� pe care le denun]a cu îndrept\]ire Dimitrie Gusti. Acest
vibrant apel la cercetare, singurul mijloc de a fundamenta o pedagogie solid\ [i eficace,
trebuie auzit. {i sîntem obliga]i s\ subliniem c\, de acum înainte, aceast\ lucrare pasionant\
[i fecund\ a Elisabetei St\nciulescu poate constitui un �avanpost� [une avancée] pentru to]i
cercet\torii [i responsabilii pedagogiei familiei [i [colare, oricare ar fi ]ara lor de apartenen]\
[i stadiul cercet\rilor lor. Nu putem decît s\ dorim ca aceast\ lucrare s\ fie larg difuzat\.

 Agnès Pitrou1

 Conduc\tor de cercet\ri [directeur de recherche],
doctor în sociologie

 LEST-C.N.R.S. Aix-En-Provence (Fran]a)

*

~n ansamblul ei, cercetarea prezentat\ merit\ a fi salutat\ ca o contribu]ie original\ la
cunoa[terea proceselor educative v\zute din perspectiva familiilor, iar aceasta nu numai în
raport cu cercet\rile rom^ne[ti, ci [i în raport cu cercet\rile interna]ionale asupra problemei.

1. Domeniile de expertiz\ ale lui Agnès Pitrou sînt, în principal, sociologia familiei [i politicile
familiale. Este autoare a numeroase studii în aceste domenii, dintre care cele mai frecvent
citate sînt: Vivre sans famille? Les solidarités familiales dans le monde d�aujourd�hui,
Toulouse, Éd. Privat, 1978 (a doua edi]ie rev\zut\ 1992); Trajectoires professionnelles et
stratégies familiales Aix-En-Provence, LEST-CNRS, 1983 (în colaborare); Les politiques
familiales. Approches sociologiques, Paris, Syros, 1994 [n.n., E.S.].
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~ntr-adev\r, sinteza din prima parte a tezei prezint\ un bilan] critic al cercet\rilor teoretice
interna]ionale care au ca obiect procesele educative familiale, implicîndu-i atît pe p\rin]i, cît
[i pe copii. Autoarea ia ca punct de plecare cercet\rile marilor sociologi, de la cei mai vechi
pîn\ la contemporani (Durkheim, Mead, Parsons, Schütz, Berger [i Luckmann, Goffman,
Garfinkel, Cicourel, Bourdieu), pentru a trata apoi, într-o a doua parte a lucr\rii, cîmpul
specific al strategiilor familiale: [i de aceast\ dat\, o larg\ trecere în revist\ a orient\rilor
teoretice îi permite s\ dezvolte o analiz\ critic\ foarte pertinent\ a conceptelor [i s\ sesizeze
evolu]ia modurilor de socializare familial\ asociate noilor construc]ii identitare. ~n plus,
autoarea este în m\sur\ s\ propun\ concepte originale legate de mobilizarea [i valorificarea
�resurselor� parentale, ca, de pild\, �capitaluri negative�, �capitaluri apropriate�, �capi-
taluri selective�. Datorit\ acestei cunoa[teri în acela[i timp ample, riguroase [i documentate
a lucr\rilor interna]ionale, autoarea se plaseaz\ în miezul proceselor de reînnoire a cerce-
t\rilor în domeniu [i al dezbaterilor [tiin]ifice în curs.

~n ceea ce prive[te cea de-a treia parte, trebuie s\ salut\m interesul pe care îl prezint\
op]iunile metodologice aplicate la situa]ia rom^neasc\. Invocînd un anume pluralism,
autoarea a utilizat mai întîi o metod\ istoric\ [i interpretativ\ pentru a exploata documente
care merg de la începutul secolului al XVIII-lea pîn\ la mijlocul secolului XX. Apoi, au fost
culese povestiri ale vie]ii cu privire la un e[antion de unit\]i familiale. Op]iunea pentru
metoda biografic\ o situeaz\ înc\ o dat\ pe autoare în miezul dezbaterilor [tiin]ifice contem-
porane. S\ remarc\m, în sfîr[it, bog\]ia exploat\rii tematice a acestor materiale, ce insist\
asupra categoriilor de identificare [i de diferen]iere la care se raporteaz\ p\rin]ii [i copiii în
ac]iunile lor. [...] ~n plus, limba utilizat\ este clar\, f\r\ jargon [[tiin]ific] abuziv [i cu destul
de frecvente inova]ii de expresie absolut judicioase (de exemplu: �bricolaj practic de obiecte
societale reinterpretate�, �rezerv\ subiectiv\ de resurse identitare disponibile� etc.). Citi-
torul are, a[adar, pl\cerea de a citi un text [tiin]ific de foarte bun\ calitate, care nu cedeaz\
în fa]a modei unui vocabular dificil.

Pertinen]a considera]iilor teoretice [i validitatea parcursului anchetei dovedesc c\
Elisabeta St\nciulescu este un sociolog de o calitate remarcabil\, fiind deja recunoscut\ ca
atare în str\in\tate, de exemplu în Fran]a [...].

Eric Plaisance1

Profesor universitar, doctor în Litere ºi ªtiinþe Umane
Université �René Descartes�-Paris V

Faculté des Sciences Humaines et Sociales-Sorbonne
(Membru al comisiei de doctorat)

1. Domeniul de expertiz\ al lui Eric Plaisance este sociologia educa]iei. A publicat [i coordonat
numeroase lucr\ri în domeniu, între care: Les Mauvais élèves, Paris, PUF, 1970 (în colabo-
rare; reeditat\ în 1973 [i tradus\ în spaniol\ [i portughez\); La Dyslexie en question, Paris,
Armand Colin, 1972 (în colaborare; tradus\ în spaniol\ în 1977); L�École maternelle
aujourd�hui, Paris, Fernand Nathan, 1977; L�Échec scolaire: nouveau débats, nouvelles
approches sociologiques, Paris, CNRS, 1985 (coord.; reeditat\ 1989); L�Enfant, la
maternelle, la société, Paris, PUF, 1986; Les Transformations du système éducatif. Acteurs
et politiques, Paris, L�Harmattan, 1993 (coord. în colaborare); Les Sciences de l�éducation,
Paris, La Découverte, 1993 (în colaborare); Pauline Kergomard et l�école maternelle, Paris
PUF, 1996. ~n afara pozi]iei didactice, a ocupat de-a lungul timpului diferite pozi]ii de
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*

~n ciuda unui subiect la prima vedere extrem de familiar [i oarecum banalizat, mai ales
în trecut, printr-o frecvent\ evocare, lucrarea Elisabetei St\nciulescu reu[e[te � o spunem de
la început � s\ ias\ din tiparele obi[nuite. Ea nu este nici un discurs conven]ional despre
importan]a acestui mediu în formarea personalit\]ii umane, nici o pledoarie în favoarea
sporirii rolului s\u educativ în actuala conjunctur\ [i, cu atît mai pu]in, un repertoriu de
solu]ii gata f\cute pentru rezolvarea problemelor � nu pu]ine [i nu simple � cu care se
confrunt\ familia în societatea contemporan\. Este, în schimb, un studiu [tiin]ific, întreprins
în respectul riguros al tuturor regulilor genului, care � dup\ cum îns\[i autoarea o declar\ �
urm\re[te s\ scoat\ problema educa]iei familiale din domeniul determinismelor conjuncturale
[i al ideologicului � unde s-a aflat atîta vreme �, restituindu-i demnitatea ca subiect de
cercetare. Ni se pare inutil s\ mai preciz\m c\ reu[ita este, din acest unghi, total\.

F\r\ a mai reface în am\nunt parcursul pe care l-a urmat explorarea întreprins\ de
autoare � u[or de reconstituit, de altfel, de oricine cite[te lucrarea, fie în întregime, fie doar
în rezumat � nu putem totu[i s\ nu observ\m, ca un element, din punctul nostru de vedere
deosebit de important, metoda care a orientat aceast\ explorare. Asociind temeiurilor teore-
tice [i epistemologice ale subiectului cercetat un demers de ordin istoric, menit a reconstitui,
în linii generale, modul cum s-au raportat, de-a lungul timpului, anumite categorii de familii
rom^ne[ti la problema educa]iei, Elisabeta St\nciulescu reînnoad\ cu o tendin]\ a cercet\rilor
autohtone care, f\r\ a fi fost niciodat\ ignorat\, nu se bucur\, totu[i, din cîte ne putem da
noi seama, de un acord foarte larg printre speciali[tii genului (nu mai spunem c\ nici printre
istorici sugestiile � uneori atît de fecunde � ale sociologiei nu au trezit, din nefericire,
interesul pe care l-ar fi meritat, cercet\torii trecutului continuînd, astfel, a fi lipsi]i de un
orizont teoretic capabil de a le orienta cu folos investiga]iile empirice). Dorim � o declar\m
solemn � s\ salut\m aceast\ ini]iativ\.

Fire[te c\, pentru acela care, istoric fiind, cite[te lucrarea, felul în care autoarea opereaz\
uneori cu no]iunile, delimit\rile cronologice [i anumite generaliz\ri nu este întotdeauna mai
presus de obiec]ii (despre un istoric utilizînd instrumentele conceptuale [i tehnicile de anchet\
ale sociologiei s-ar putea spune, negre[it, acela[i lucru). Ceea ce conteaz\, îns\, nu sînt
aceste detalii, cît � ni se pare � semnifica]ia simbolic\ a unei asocieri ca aceea pe care �
repet\m � o elogiem cu toat\ c\ldura. ~ntr-o epoc\ marcat\ de o specializare din ce în ce mai
accentuat\ [i de un izola]ionism travestit în cult al specificit\]ii, Elisabeta St\nciulescu ple-
deaz\ conving\tor pentru reabilitarea dialogului interdisciplinar [i solidaritatea între formele
înrudite de cunoa[tere, cu convingerea � pe care o împ\rt\[im întru totul � c\ ele nu [i-au
pierdut valoarea de factori dinamizatori ai progresului în [tiin]\.

 Alexandru-Florin Platon
 Conferen]iar universitar, doctor în istorie

 Universitatea �Al. I. Cuza� Ia[i

conducere, fiind în momentul elabor\rii acestei evalu\ri director al CERLIS (Centre de
Recherche sur les Liens Sociaux) � Paris V/CNRS [i pre[edintele Consiliului {tiin]ific al
Facult\]ii de {tiin]e Umane [i Sociale din cadrul Universit\]ii �René Descartes� � Paris V
(Sorbonne) [n.n., E.S.].

PREFAÞÃ 16 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

*

~n prefa]a la primul volum, apreciam c\ Elisabeta St\nciulescu se consacr\, ca unul
dintre cei mai aviza]i cercet\tori din genera]ia sa în dificilul cîmp al istoriei, doctrinelor
sociologice, adic\ acolo unde efectiv personalit\]ile adev\rate sînt extrem de pu]ine ([i nu
doar la noi). Lectura celei de-a doua c\r]i mi-a confirmat aprecierile ini]iale, de aceast\ dat\
fiind puternic impresionat de capacitatea de sintez\ a autoarei, de abilitatea cu care a adunat
în mod foarte coerent firele încîlcite ale lucr\rilor atît de diverse din domeniul sociologiei
educa]iei familiale. Am început astfel s\ în]eleg mai bine c\ ceea ce va urma, cu referin]e
concrete la situa]ia din Rom^nia, are în spate un teren bine consolidat, o platform\ teoretic\
[i un volum de informa]ii generale care constituie o premis\ ce aproape automat trebuia s\
conduc\ la un rezultat remarcabil. {i acest rezultat l-am descoperit lecturînd ultima sec]iune
a lucr\rii [...].

[...]
Lucrul cel mai important, pe care oricine evalueaz\ cu onestitate [i cu bun\ credin]\

lucrarea Elisabetei St\nciulescu trebuie s\-l recunoasc\, este acela c\ autoarea a realizat
exact ceea ce [i-a propus, adic\ s\ elaboreze un studiu de natur\ [tiin]ific\ (mai exact,
sociologic\) asupra educa]iei familiale. Scrie în Introducere c\ lucrarea încearc\ �s\ scoat\
studiul educa]iei familiale din domeniul determinismelor conjuncturale, al ideologicului, al
discursului formulat în termenii lui trebuie s\ [i s\ eviden]ieze demnitatea legitim\ de obiect
al cercet\rii [tiin]ifice a proceselor educative care au ca suport familia� [p. 19]. Or, aceast\
încercare a fost încununat\ de succes. Problema nu e simpl\ [i nici u[or de realizat. Printre
sociologiile de ramur\, cea a educa]iei are o situa]ie deosebit\ pentru c\ se raporteaz\ la o
[tiin]\ particular\ (pedagogia sau, dup\ o mai nou\ [i mai distins\ denumire, [tiin]ele
educa]iei) avînd un preponderent caracter normativ, [i nu unul nomotetic. Ea, pedagogia,
analizeaz\ [i propune tehnici de educa]ie, [i de aici acel frecvent apel la �trebuie s\�. Din
contactul celor dou\ discipline, sociologia educa]iei iese nu de pu]ine ori contaminat\ de
acest limbaj, repet, legitim pentru o [tiin]\ cu caracter normativ chemat\ s\ ofere reguli
pentru educa]ie, dar cu totul ilegitim pentru una de natura sociologiei.

Acordul meu cu p\rerile autoarei începe, îns\, s\ nu mai fie deplin în momentul în care
sînt absolutizate virtu]ile metodelor calitativ-interpretative, considerîndu-se c\ analizele efec-
tuate �pun sub semnul întreb\rii pertinen]a tehnicilor cantitative (...) în cercetarea fenome-
nului (studiat în lucrare, n.n.)�1. [...]

Este singura observa]ie cu adev\rat critic\ pe care o fac la adresa lucr\rii, mai exact la
partea a treia a ei. {i o fac pentru c\ sînt convins c\ o îmbinare a metodelor calitative cu cele
cantitative (care nu se reduc nici la sondajele de opinie [i nici la tehnicile de m\surare a
atitudinilor sau a altor aspecte opinionale ori de comportament) ar conferi o plusvaloare
indiscutabil\ concluziilor factuale ale investiga]iei. [...] {i, în fine, o mai fac pentru c\
valoarea lucr\rii îmi permite s\ o fac; nu am nici o team\ c\, oricîte critici îi vor fi aduse,
lucrarea are suficiente elemente solide pentru a se sus]ine [i a nu se cl\tina.

1. Cititorul nu va reg\si în textul c\r]ii fragmentul citat aici: el con]inea o ambiguitate (foarte
probabil, textul mai con]ine multe altele) care, într-adev\r, putea fi interpretat\ [i în sensul
unui reduc]ionism metodologic. {i întrucît concep]ia profund\ a acestui studiu refuz\ din
principiu orice reduc]ionism, fragmentul în cauz\ a fost reformulat în urma acestei observa]ii
critice, pentru care îi adresez mul]umiri autorului ei [n.n., E.S.].
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Mai mult, îndr\znesc s\ afirm, f\r\ teama de a gre[i, c\ este cea mai solid elaborat\
lucrare de doctorat din sociologia rom^neasc\ ce mi-a trecut prin mîn\ [i c\ Elisabeta
St\nciulescu a atins o maturitate profesional\ demn\ de cele mai înalte pozi]ii didactice în
înv\]\mîntul superior [...].

 Traian Rotariu
 Profesor universitar, doctor în sociologie

(al Universit\]ii Paris V-Sorbonne)
 Universitatea �Babe[-Bolyai� Cluj-Napoca

 (Membru al comisiei de doctorat)

* * *

Cu siguran]\ c\ aceast\ formul\ neobi[nuit\ de a prefa]a o carte îi va surprinde pe mul]i.
{i poate c\ nu pu]ini vor fi aceia care o vor considera lipsit\ de modestie, chiar indecent\;
unii pot suspecta bine-cunoscutele �aranjamente� oculte. Cu to]ii sînt ruga]i s\ observe c\ nu
autoarea este aceea care vorbe[te aici [i c\ singurul fapt pentru care se face �vinovat\� este
acela de a fi riscat s\ supun\ cîteva texte proprii judec\]ii unor speciali[ti reputa]i � a c\ror
notorietate pentru contribu]iile lor [tiin]ifice ([i pentru exigen]\, în cazul celor mai mul]i) [i
al c\ror num\r exclud orice idee de �aranjament� �, iar apoi de a fi adunat cu anticipaþie
într-o prefa]\ ceea ce, în mod obi[nuit, apare ici [i colo, ulterior, sub form\ de recenzii. ~n
plus, sînt invita]i s\ nu se gr\beasc\ a judeca omul înainte de a judeca situa]ia.

La noi, dictonul �nimeni nu e profet în ]ara lui� pare s\ fie mai adev\rat decît oriunde
aiurea. Probabil c\ trebuie s\ vii de pe alte meleaguri, sau s\ pleci acolo, sau s\ practici o
cultur\ fie suficient de spectaculoas\ (cochetînd cu metafizica, cu �paranormalul�, cu misti-
cismul, cu critica agresiv\ a puterii), fie foarte obedient\, ºi, în orice caz, sã te fi nãscut
bãrbat, pentru a ]i se (re)cunoa[te un dram de performan]\. Ca rom^n obi[nuit care, r\mas
la el acas\, se str\duie[te s\ evite în egal\ m\sur\ diferitele modalit\]i ale spectacolului
intelectual [i pe acelea ale clientelismului cultural sau/[i institu]ional � [i o dat\ în plus ca
femeie �, nu po]i s\ fii decît modest(\). Intelectual [i moral.

S\ a[tep]i �cuminte�, �cu bun-sim]�, �la locul t\u� ca al]ii s\-]i observe [i s\-]i consacre
meritele.

S\ acumulezi, socotind atent, un num\r conving\tor de ani pe aceea[i treapt\ [i cît mai
multe titluri risipite prin reviste [i edituri.

S\ te supui dictaturii practice a traseului necesar, acela[i � treapt\ cu treapt\ � pentru
to]i. Pentru c\ normele legale, care admit � ba chiar prev\d � alternative [i salturi, se pierd
printre regulamentele [i deliber\rile multiplelor �comisii� [i �consilii�, fiind traduse în
practica evalu\rii �individuale� prin codul general: �Nu e[ti tu mai de[tept decît ceilal]i!�
[i �Oricum, nu sînt bani pentru salarii!�.

S\ împline[ti o vîrst\ respectabil\ ([i economic\, din perspectiva acelora care pl\tesc
salariile). Intrînd � eventual � pe panta descendent\ a capacit\]ilor de inova]ie/performan]\:
pentru c\ �arhitec]ii� sistemului vor s\ îl reformeze prin îns\[i nega]ia reformei, r\spl\tind
trecutul de acumul\ri cumin]i, iar nu stimulînd viitorul unui poten]ial creativ. Argumentele?
Primul e sigur, verificabil, greu contestabil; cel de-al doilea comport\ riscuri [i contesta]ii.
Ceea ce vorbe[te de la sine: de vreme ce sîntem incapabili s\ justific\m conving\tor o
evaluare altfel decît prin criterii mecanice sau autoritare, înseamn\ c\ valorile evaluate sînt
ele însele problematice: fie nedefinite, fie lipsite de transparen]\, fie [i una [i cealalt\. Ca
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[i �comunitatea� din cîmpul în cauz\: fie imatur\ [i lipsit\ de unitate [i, în consecin]\, de
valori clare [i împ\rt\[ite, fie oligarhic\ [i clientelar\, fie ambele.

Iar între timp, frumoasa moral\ a modestiei contribuie la a face posibil ca performan]ele
�la locul lor� s\ se piard\ laolalt\ cu mediocritatea obedient\ sau spectaculos-agresiv\ � dac\
nu chiar în umbra popularit\]ii acesteia � în haina întoars\ pe dos [i f\r\ nuan]e de culoare
a criteriilor de evaluare dominate de logica �impecabil\� a num\rului [i a traseului prestabilit
[i unic. {i serve[te bine puterii � individuale sau colective � care, în spatele autorit\]ii
num\rului infailibil [i a principiilor egalitariste, poate proclama [i consacra comod judec\]i
[i ierarhii arbitrare, transformînd destul de frecvent limitele � niciodat\ sau rareori asumate � ale
propriei competen]e în etalon universal [i constrîngerile istorico-biografice ale propriului
traseu în model necesar. Ce importan]\ are c\, f\r\ a fi neap\rat cu totul lipsit\ de sl\biciuni
sau cu totul excep]ional\, presta]ia [tiin]ific\ [i didactic\ a unui subaltern poate fi practic
absolut comparabil\ calitativ cu aceea a multora dintre ocupan]ii pozi]iilor superioare?
Ideologic, i se pronun]\ a priori sentin]a de lips\ de experien]\ [i de competen]\ comparativ
inferioar\, f\r\ nici un drept de recurs. Num\rul [i a[teptarea, care conserv\ ierarhiile [i
puterea vîrstei, sînt zeii c\rora trebuie s\ li se închine t\cut fiecare, pentru c\ acela care nu
o face risc\ s\ fie anatemizat, ori excomunicat pentru blasfemie (de fapt, pentru o crim\ de
lezmajestate). Se pare cã istoria frustrãrilor relative trebuie sã se repete. Probabil cã numai
astfel poate fi vindecatã memoria bolnavã.

Este foarte posibil ca aceast\ carte � ca atîtea altele � s\ fie observat\ cel mult în treac\t.
Este tot atît de posibil ca ea s\ devin\ obiect al criticilor. Unele pe deplin îndrept\]ite:
produs al muncii unui om [i etap\ într-o evolu]ie intelectual\/[tiin]ific\, ea este supus\ implacabil
gre[elii [i con]ine înc\ destule ambiguit\]i [i lacune. Altele, îns\, bazate exclusiv pe obi[nuita
practic\ a lui �m-am uitat peste� [i, în consecin]\, neclare, insinuate mai mult decît explici-
tate, dar suficiente pentru a crea �atmosfer\�: dac\, oricum, num\rul, obedien]a sau/[i
spectacolul mai mult sau mai pu]in agresiv, reziden]a occidental\, ori � mai ales � sexul
masculin ale autorului, dac\, a[adar, mai ales criteriile din afara cîmpului [tiin]ific propriu-zis
decid valoarea (ceea ce aduce din nou în discu]ie maturitatea acestui cîmp), de ce s\ mai
aprofund\m un con]inut mai mult sau mai pu]in solicitant cînd avem atîtea altele de f\cut?

Evalu\rile de mai sus sînt f\cute publice tocmai ca reac]ie împotriva valului de criterii [i
judec\]i exterioare con]inuturilor [tiin]ifice profunde [i a valului de formalism care îneac\
cîmpul nostru intelectual, concentrat în cea mai mare parte în universit\]i [i institute de
cercet\ri. Foarte probabil, o atare reac]ie nu este reprezentativ\ pentru media popula]iei din
acest cîmp. Dar, cu siguran]\, ea nu exprim\ nici o situa]ie [i nici o percep]ie singulare. De
aceea, într-o epoc\ de c\ut\ri [i rea[ez\ri în domeniu, cu cît vor fi mai multe tentativele de
acest gen, cu atît vom avea � cred, sper � mai multe [anse s\ cînt\rim cu m\suri mai
potrivite [i s\ statornicim valorile. Cititorul tentat �a se uita peste� [i a critica nedefinit sau
limitîndu-se la detalii de suprafa]\ (un termen nu tocmai bine ales, o propozi]ie nu foarte clar
formulat\ etc.) � eventual prin contaminare �de sus� sau/[i pe orizontal\ � va fi pus în fa]a
unei alternative. Care � dac\ nu va fi refuzat\ brutal dup\ primele rînduri, din spaima de a
nu pierde ni[te �idoli� � ar trebui s\-l incite la a aprofunda con]inutul în integralitatea sa:
nu fraz\ cu fraz\, nu detaliu cu detaliu, ci atent la  articula]iile care fac din el o construc]ie
ampl\ [i unitar\. {i, poate � de ce nu? �, dup\ ce a admis c\, dincolo de nivelul aspira]iilor
[i de complexele încep\torului, perfec]iunea nu este un atribut posibil al vreunei produc]ii
umane, chiar s\ recunoasc\ dramul de performan]\ care contrazice logica uniformizant\ a
num\rului sacrosanct [i a traiectoriilor invariabile.

Elisabeta St\nciulescu
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INTRODUCERE

Foarte mul]i dintre aceia care citesc, la noi, un titlu care trimite la raporturile
familiilor cu educa]ia a[teapt\ un discurs descriptiv (foarte probabil critic) despre
frecvent invoca]ii �[apte ani de acas\�, o pledoarie pentru �cre[terea func]iei educative
a familiei� în conjuncturile particulare ale societ\]ii rom^ne[ti actuale [i un model de
interven]ie social\ în direc]ia stimul\rii responsabilit\]ii [i competen]elor parentale în
acest sens. La nivelul �bunului-sim]� al categoriilor [colarizate, familia este mai întîi
culpabilizat\ în calitate de principal\ responsabil\ pentru multe din relele sociale
(devian]\ infantil\, delincven]\ juvenil\, violen]\ [.a.m.d.), iar apoi învestit\ cu însu[irea
miraculoas\ de a le putea diminua, dac\ nu elimina. Se crede c\ este suficient ca p\rin]ii
s\ fie convin[i � sau obliga]i � s\-[i îndeplineasc\ cu mai mult sim] al moralit\]ii sau
m\car al r\spunderii civice obliga]iile ce le revin [i instrui]i pentru aceasta, iar un discurs
despre educa]ia familial\ î[i satisface auditoriul/cititorii, dac\ spune ce [i cum ar trebui
s\ fac\ familiile [i guvernan]ii în aceast\ direc]ie. {i cum astfel de discursuri se produc
de foarte mult\ vreme f\r\ nici un rezultat mul]umitor, nimeni nu le mai acord\ un credit
prea mare.

 Un astfel de discurs este exact ceea ce refuz\ s\ fie lucrarea de fa]\. Cu riscul de a
în[ela a[tept\rile celor mai mul]i, ea încearc\, dimpotriv\, s\ scoat\ studiul educa]iei
familiale din domeniul determinismelor conjuncturale, al ideologicului, al discursului
formulat în termenii lui �trebuie s\�, [i s\ eviden]ieze demnitatea legitim\ de obiect al
cercet\rii [tiin]ifice a proceselor educative care au ca suport familia. Pentru c\, înainte
de a putea spera la rezolvarea problemelor practice existente în acest sector al vie]ii
sociale, este obligatoriu s\ rezolv\m o serie de probleme teoretice ale cercet\rii lui.
Ceea ce revine la a spune c\ primul obiectiv general al studiului de fa]\ este teoretic: a
trasa principalele repere ale cunoa[terii [tiin]ifice, în spe]\ sociologice, a raporturilor
familiilor cu educa]ia, delimitînd clar acest tip de cunoa[tere de cunoa[terea comun\
(bunul-sim]), de discursul ideologic, de reflec]ia filosofic\, de gîndirea pedagogic\,
precum [i de interven]ia socio-educativ\. Abia apoi el se vrea un studiu sociologic cu
privire la raporturile familiilor rom^ne[ti cu educa]ia.

Orientat de acest obiectiv general, traseul cercet\rii avanseaz\ progresiv în trei timpi
(p\r]i), de la (1) fundamentele teoretico-epistemologice la reinterogarea lor prin (2)
sinteza rezultatelor anchetelor empirice vest-europene, nord-americane [i rom^ne[ti [i
(3) printr-o anchet\ calitativ\ de explorare avînd ca obiect raporturile familiilor rom^ne[ti
mijlocii postbelice cu educa]ia.

�Aºadar, înainte de a purcede la cultivarea
poporului, poporul trebuie cunoscut.�

Dimitrie Gusti
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1. Op]iuni teoretico-epistemologice

Propunîndu-[i ca obiectiv principal conturarea cadrelor conceptual-teoretice [i
epistemologice de analiz\ a raporturilor familiilor cu educa]ia, prima parte a studiului
[publicat\ în St\nciulescu, 1996a] prezint\ concluziile unei lecturi simultan analitice [i
sintetice a unora dintre principalele teorii explicative ale socialului: func]ionalism
(Durkheim, Parsons), interac]ionism simbolic (Mead), fenomenologie (Schütz, Berger,
Luckmann), modelul dramaturgic (Goffman), etnometodologie (Garfinkel) [i sociologie
cognitiv\ (Cicourel), structuralismul constructivist (Bourdieu). Precizam la vremea res-
pectiv\ c\, de[i op]iunea pentru orient\ri [i autori este inevitabil subiectiv\, ea r\spunde
unor criterii de pertinen]\ în raport cu obiectivele propuse: (1) eterogenitatea �e[an-
tionului� (se acoper\ un evantai larg de orient\ri teoretice, un spa]iu [tiin]ific cuprinz\tor �
european [i american � [i un interval temporal de aproape un secol, care coincid practic
cu spa]iul [i timpul construc]iei  sociologiei [tiin]ifice); (2) reprezentativitatea autorului
pentru orientarea respectiv\; (3) voca]ia sintetic\ a teoriei elaborate (toate teoriile
prezentate sînt, în inten]ia autorilor lor, încerc\ri de a valorifica teoriile anterioare într-o
sintez\ care s\ le dep\[easc\ limitele).

Interpretarea teoriilor men]ionate ne conduce c\tre o redefinire a educa]iei ca proces
neîntrerupt de (auto)construc]ie a sinelui (în]eles ca unitate tensionat\ a unei componente
care îl exprim\ pe individul mijlociu al grupului [i a altei componente care îl deosebe[te
pe subiect de �media� grupului, respectiv ca unitate tensionat\ a �con[tiin]ei�1 de Cel\lalt
colectiv [i �con[tiin]ei� de sine), constînd în procese corelative de (auto)identificare [i
(auto)diferen]iere progresive [i selective cu Cel\lalt individual [i colectiv în experien]a
cotidian\ intersubiectiv\, cultural\, structural\ [i evolutiv\, independent de mecanismele
[i de formele de activitate prin care se înf\ptuie[te aceast\ (auto)construc]ie.

No]iunea pedagogic\ �clasic\� educa]ie � ale c\rei principale note de con]inut se
refer\ la formele [i mijloacele organizate, sistematice, �mai mult sau mai pu]in insti-
tu]ionalizate� prin care societatea/statul na]ional intervine în evolu]ia psiho-social\ a
individului �, cu alte cuvinte no]iunea clasic\ de interven]ie educativ\ devine o specie
particular\ a conceptului de construc]ie a sinelui.

De asemenea, no]iunea durkheimian\ de socializare � în]eleas\ ca proces de creare
a individului mijlociu, generic al grupului, prin transmiterea intergenera]ional\ [i inte-
riorizarea cvasi-mecanic\ a unui sistem de valori-norme-reguli, altfel spus prin identificarea
cu un model � devine [i ea o specie particular\ a conceptului de construc]ie a sinelui.

Prin defini]ia formulat\ mai sus, reg\sim sensul simmelian al termenului �socia-
lizare�: a intra în leg\tur\ social\. Educa]ia (construc]ia sinelui) este în]eleas\ aici ca
ansamblul dinamic al leg\turilor sociale (institu]ionale, morale, fa]\ în fa]\ etc.) prin
care sînt modelate [i remodelate progresiv structurile subiective care îl fac pe individ

1. Termenul este pus între ghilimele pentru a semnala faptul c\ nu trebuie interpretat în sensul
restrîns care trimite la nivelul con[tient al activit\]ii psihice, ci în sensul larg care exprim\
ideea de reflexivitate a oric\rei ac]iuni umane.
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capabil s\ ini]ieze [i s\ cultive la rîndul s\u, în calitate de personalitate autonom\,
leg\turi sociale variate.

Construc]ia sinelui implic\, evident, înv\]are. Aparent, sferele acestor dou\ no]iuni
se suprapun. Totu[i, între ele exist\ deosebiri de perspectiv\, de accent: cea dintîi
exprim\ evolu]iile raportului dintre individ [i colectivitate (perspectiva sociologic\);
cea de-a doua trimite prioritar la transform\rile care au loc în subiect (perspectiva
psihologic\). Interferen]a perspectivelor face ca orice proces de construc]ie a sinelui s\
fie unul de construc]ie a identit\]ii psiho-sociale a membrilor societ\]ii.

Prin analiza/sinteza teoriilor men]ionate este argumentat\ ipoteza c\ elaborarea unei
teorii explicative a socialului este indisociabil\ de elaborarea unei teorii a ac]iunii edu-
cative, incluzînd aici [i educa]ia familial\; construc]ia obiectului însu[i al sociologiei ca
[tiin]\ este de neconceput f\r\ luarea în considera]ie a proceselor de construc]ie a sinelui.
~n consecin]\, pozi]ia marginal\ a sociologiei educa]iei în sistemul [tiin]elor sociale [i
disciplinelor de înv\]\mînt trebuie revizuit\: ea nu mai poate fi redus\ ast\zi la cu-
noa[tere cu privire la un cîmp relativ autonom (cîmpul [colar) al spa]iului social [i cu atît
mai pu]in la un capitol al pedagogiei, a[a cum se întîmpl\ înc\ în [tiin]a [i înv\]\mîntul
rom^ne[ti; ea este cunoa[tere cu privire la principiul însu[i de constituire a socialului
ca realitate ontic\ [i ca obiect al [tiin]ei.

Titlul primei p\r]i a studiului � Producerea sinelui [i construc]ia sociologiei � ex-
prim\ o op]iune epistemologic\ pentru o sociologie în]eleas\ ca produs [i, totodat\, ca
activitate (proces) de producere continu\; producerea sinelui [i construc]ia sociologiei
apar]in aceluia[i ordin al realit\]ii, al ac]iunii desf\[urate de actori obi[nui]i care, în
experien]a lor cotidian\ � cultural\, intersubiectiv\, structural\, evolutiv\ �, produc,
prelucreaz\, comunic\, obiectiveaz\ semnifica]ii, producînd în acest fel structuri ale
experien]ei [i institu]ii sociale.

*
~n continuarea efortului de conturare a cadrelor teoretice, epistemologice [i

metodologice ale cercet\rii raporturilor familiilor cu educa]ia, etapa a doua a cercet\rii
[ale c\rei rezultate au fost publicate în St\nciulescu, 1997] procedeaz\ la o sintez\ ampl\ �
absent\ pîn\ acum în spa]iul sociologiei rom^ne[ti � a studiilor empirice vest-europene
[i nord-americane ale ultimelor decenii cu privire la procesele educative ai c\ror actori
principali sînt p\rin]ii [i copiii.

Sînt trecute în revist\ multiplele accep]iuni pe care le-a dobîndit în [tiin]a contem-
poran\ conceptul educa]ie familial\, re]inînd pentru nevoile prezente numai accep]iunea
restrîns\ � care constituie, în stadiul actual al cunoa[terii, [i accep]iunea principal\ �,
aceea care vizeaz\ ansamblul dinamic al leg\turilor sociale pe care le experimenteaz\
copilul în [i prin familia sa de origine, cu alte cuvinte procesul de (auto)identificare [i
(auto)diferen]iere a copiilor în raporturile lor cu p\rin]ii, cu fra]ii/surorile, precum [i cu
familia considerat\ ca unitate interac]ional\ (în particular, ca unitate de via]\ cotidian\).

Pe de alt\ parte, procedînd la o analiz\ structural\ [i ideologic\ a conceptului �clasic�
familie conjugal\, am ar\tat c\ el con]ine ideea unei rela]ii conjugale originare din care
deriv\ în mod necesar o rela]ie parental\ [i pe aceea c\ apari]ia izolat\ a celor dou\
tipuri de rela]ie este patologic\. Conceptul astfel definit, opera]ional la finele secolului

INTRODUCERE 22 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

al XIX-lea [i la începutul secolului XX, este ast\zi generator de ambiguit\]i teoretice [i
probleme sociale, întrucît �revolu]ia demografic\� postbelic\ a multiplicat semnificativ
num\rul familiilor în care unul dintre cele dou\ tipuri de rela]ie apare f\r\ cel\lalt,
normalizînd vechile situa]ii patologice. ~n aceste condi]ii, am considerat necesar\ o
reconsiderare a sistemului conceptual dup\ cum urmeaz\: familie conjugal\ desemneaz\
cuplul f\r\ copii (rela]ie conjugal\ prezent\, rela]ie parental\ absent\) � pentru care, în
pofida cre[terii frecven]ei fenomenului, nu exist\ înc\ un nume; familie parental\ desem-
neaz\ unitatea constituit\ din unul sau mai mul]i copii [i din p\rin]i care nu (mai)
formeaz\ un cuplu conjugal, dar care pot p\stra o leg\tur\ mai mult sau mai pu]in extins\
cu copilul (rela]ie parental\ prezent\, rela]ie conjugal\ absent\); no]iunea familie mono-
parental\ devine o specie a familiei parentale, iar în acest fel pot fi puse în eviden]\
diversitatea situa]iilor [i transform\rile recente ale reglement\rilor juridice [i ale practi-
cilor p\rin]ilor care divor]eaz\; familie conjugal-parental\ desemneaz\ cuplul cu copii
(rela]ie conjugal\ [i rela]ie parental\ prezente). Evident, termenii propu[i conserv\
numeroase limite, dar am considerat c\ ei exprim\ mai bine realit\]ile contemporane
decît aceia cu care opereaz\ la ora actual\ cunoa[terea [tiin]ific\ [i institu]iile poli-
tico-administrative.

A[a cum notam în Introducere, întrebarea-cheie al c\rei r\spuns este c\utat pe
parcursul acestei a doua p\r]i a studiului este urm\toarea: care este locul familiilor
contemporane în ansamblul agen]ilor educativi? Cu alte cuvinte, sînt p\rin]ii principalii
responsabili/vinova]i de evolu]iile psiho-sociale ale copiilor lor sau sînt, dimpotriv\,
(auto)exclu[i de la acestea, gra]ie expansiunii educa]iei [colare? ~n ce m\sur\ sînt justifi-
cate o serie de stereotipuri pe care cunoa[terea comun\, discursul politic [i cel juridic,
iar uneori chiar cel [tiin]ific le proclam\ ca adev\ruri incontestabile: credin]a referitoare
la atotputernicia mamei în construc]ia sinelui; rolul educativ natural, deci absolut indis-
pensabil, al mamei [i rolul secundar, aleatoriu, al tat\lui; abandonul educativ al copiilor
de vîrst\ [colar\; destinul greu � dac\ nu imposibil � de evitat, de victime nevinovate
[i neputincioase, al copiilor n\scu]i în afara unei leg\turi legalizate (copiilor nelegitimi),
al celor ai c\ror p\rin]i divor]eaz\ (copiilor cu un singur p\rinte) [i, eventual, se rec\s\-
toresc (copiilor �vitregi�); vinov\]ia p\rin]ilor care se separ\ [i a p\rin]ilor �vitregi�;
lipsa de responsabilitate a ta]ilor divor]a]i; criza de autoritate în raporturile dintre p\rin]i
(ta]i) [i copii; lipsa de responsabilitate a mamelor care aspir\ la un alt tip de carier\
(profesional\, [tiin]ific\, artistic\, politic\) în afara celei materne; rolul esen]ial al
bunicilor în educa]ie; idealizarea func]iei educative a familiei tradi]ionale; etc.?

Sînt abordate subiecte legate de: structurile familiale contemporane [i tipurile de
interac]iune familial\; finalit\]ile, con]inuturile [i stilurile educative ale familiilor con-
temporane; modul în care sînt ast\zi distribuite rolurile parentale între membrii cuplului
conjugal; modul în care se exercit\ aceste roluri în familiile (mono)parentale [i în fami-
liile compuse; interac]iunile familiilor cu ceilal]i agen]i ai educa]iei (familia l\rgit\,
grupul de egali, institu]iile [colare [i reprezentan]ii lor, diferitele tipuri de speciali[ti,
lucr\torii sociali); modul în care influen]eaz\ familia reu[ita [colar\ [i social\ a copi-
lului; rolul copilului în propria-i dezvoltare [.a.

~n finalul sintezei, putem conchide c\ rolul familiilor contemporane în construc]ia
sinelui r\mîne important [i nu se reduce la socializarea primar\, a[a cum par s\ cread\
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unii teoreticieni. Influen]a familiilor se exercit\ în interiorul unei re]ele complexe de
agen]i educativi [i nu se situeaz\ în mod necesar nici în sensul dorit de politicieni [i de
speciali[tii educa]iei, nici în acela pe care p\rin]ii în[i[i l-ar dori. Altfel spus, educa]ia
contemporan\ nu se las\ supus\ nici unui monopol, nici aceluia al [colii (statului), nici
aceluia al familiilor.

Unele ipoteze explicative cu privire la strategiile educative ale familiilor pot fi g\site
în paradigma transmiterii/reproduc]iei/interven]iei culturale [i sociale. Dimensiunea
�clasic\� a educa]iei familiale este aceea de transmitere intergenera]ional\ în sens unic,
dinspre p\rin]i � în calitate de agen]i investi]i de societate cu autoritatea de a transmite �
c\tre copii, a unui sistem cultural al c\rui �nucleu dur� îl constituie fie un ansamblu de
valori-norme-reguli, fie o �rezerv\ de cuno[tin]e/semnifica]ii disponibile�, fie un set de
�procedee interpretative� etc. [i pe care, invariabil, p\rin]ii îl st\pînesc, iar copiii nu.
Transmiterea cultural\ implic\ în mod necesar transmiterea unei structuri sociale deter-
minate, exprimat\ în categoriile statutare sau/[i morale de (auto)identificare pe care
pozi]iile ocupate în spa]iul social sau/[i  �cadrele� experien]ei i le pun la îndemîn\
subiectului.  Finalitatea procesului de transmitere este construirea progresiv\ în copil a
unor �structuri de suprafa]\� (valori, norme, limbaj etc.) sau/[i �structuri de profunzime�
(�dispozi]ii-necesit\]i�, �procedee interpretative�, �habitusuri�) care fac din el un mem-
bru al unei colectivit\]i determinate (familie, etnie, clas\ social\ etc.) [i care, actualizate
continuu în exerci]iul cotidian al rolurilor sociale, asigur\ ordinea [i reproduc]ia cultu-
ral\ [i social\. Aceast\ paradigm\ nu poate, îns\, explica nici reu[ita copiilor proveni]i
din familii �handicapate� economic, cultural sau rela]ional [i nici e[ecul relativ al copiilor
proveni]i din familii bogate în �capitaluri� (resurse). Op]iunile teoretico-epistemologice
[i studiile empirice mai recente invit\ la o repunere în discu]ie a conceptului de trans-
mitere intergenera]ional\ [i a corelativelor sale; alte ipoteze au fost formulate.

Astfel, tot mai mul]i autori prefer\ analizele în termeni de strategii educative, insis-
tînd asupra rolului de agen]i (activi) al p\rin]ilor, care g\sesc �porti]e de sc\pare� din
constrîngerile structurale. Conceptul �strategie� nu trimite la comportamente reale con-
crete ale actorilor, ci este în]eles ca instrument teoretic (un �concept pe hîrtie�) utilizat
ex-post de cercet\tor pentru a pune în eviden]\ caracterul regulat, sistematic, coerent,
orientat al ac]iunii care are toate aparen]ele unui demers ra]ional, con[tient (în care
actorii par s\ urm\reasc\ un scop, s\ î[i aleag\ mijloacele adecvate, s\ evalueze rezultatele
etapelor deja parcurse etc.), f\r\ ca logica ac]iunii s\ fie în mod necesar una de acest
tip; actorii (agen]ii)  ac]ioneaz\ sistematic, f\r\ a elabora [i urm\ri, în practica lor
cotidian\, proiecte coerente. Conceptul �strategii educative ale familiilor� permite dezv\-
luirea finalit\]ilor, con]inuturilor (valori, atitudini, moduri de a gîndi [i moduri de
a face etc.), metodelor [.a.m.d. proceselor educative care îi au ca actori pe membrii
familiei (p\rin]i [i copii), în condi]iile în care educa]ia familial\ se realizeaz\, totu[i,
preponderent ca pedagogie implicit\. Vorbind despre strategii educative ale familiilor,
sociologii au în vedere pluralismul modelelor familiale, pe de o parte, [i al modelelor
educative, pe de alt\ parte. Nu mai poate fi ast\zi vorba despre un model unic, �bun�,
�ideal�; expresii ca �modele educative� sau �moduri de socializare� nu exprim\ altceva
decît prezen]a unor clase de regularit\]i pe care cercet\torul le pune în eviden]\ observînd
configura]iile singulare ale conduitelor unor familii aflate în situa]ii particulare.
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 R\mînînd în cadrele metaforei economice [i ale analizei strategice, o abordare în
termeni de mobilizare [i valorificare a resurselor pare mai pertinent\ pentru societ\]ile
mobile actuale decît una realizat\ în termenii posesiei [i transmiterii. Ceea ce p\rin]ii
�doresc� [i �urm\resc� în strategiile lor educative nu este (sau este prea pu]in) o simpl\
transmitere/reproduc]ie de �capitaluri�, ci posibilitatea de a le plasa/investi cu maximum
de profit (material, simbolic, psihologic) posibil într-o situa]ie dat\ (întotdeauna alta). ~n
acest context, am avansat urm\toarele concepte: (1) capitaluri �negative� � pentru a
explica situa]ia în care familiile fac din �handicapurile� lor resurse utilizabile cu profit
în educa]ia copiilor; de pild\, �demisia� parental\ în raport cu [coala poate avea pentru
ei semnifica]ia unei resurse (libertate de mi[care l\sat\ leg\turii nemijlocite a copilului
cu [coala, acolo unde [i atunci cînd imixtiunea p\rintelui ar putea constitui mai degrab\
un obstacol în calea reu[itei); aceste resurse au fost numite �negative� pentru c\ ele sînt
definite prin absen]\, iar nu prin prezen]\; (2) capitaluri apropriate � pentru a explica
situa]ia în care familiile care nu posed\ un capital � c\r]i, limbaj, raport cu timpul [i cu
spa]iul, valori etc. � pe care îl evalueaz\ ca indispensabil pentru reu[it\ îl �împrumut\�
(apropriere) din negocierile cu al]i agen]i educativi ([coal\, bibliotec\, mass-media [.a.);
elementele apropriate (orare/programe cotidiene, limbaj, modalit\]i de petrecere a tim-
pului liber, de exemplu) sînt opera]ionale atîta vreme cît sînt percepute ca resurse/
capitaluri profitabile; în marea majoritate a cazurilor, ele func]ioneaz\ doar în raport cu
reu[ita [colar\/social\ a copilului, aceasta însemnînd c\ aproprierea este par]ial\ [i
temporar\, chiar dac\ elementele împrumutate pot influen]a ansamblul vie]ii familiale;
(3) capitaluri selective � pentru a explica situa]ia în care, dintr-un motiv sau altul (con-
junctur\ socio-politic\ sau familial\, rezisten]\ a copilului etc.), familiile nu pot valorifica
toate capitalurile pe care le posed\, fiind obligate s\ selecteze [i s\ �investeasc\� exclusiv
acele  resurse care pot aduce profit în condi]iile date; se afl\ în aceast\ situa]ie, de pild\,
familiile �bogate� în capitaluri economice, culturale sau rela]ionale care, aflate în impo-
sibilitatea de a asigura reu[ita copiilor în sistemele [colare tradi]ionale, �aleg� varianta
respect\rii �naturii� copilului, orientîndu-l c\tre sisteme [colare alternative; în general,
îns\, orice familie procedeaz\ la o selec]ie a resurselor sale, investindu-le preferen]ial pe
acelea care au [anse mai mari de a aduce profit, în situa]ia dat\. O astfel de analiz\ � în
termeni de mobilizare [i valorificare a resurselor � permite o mai bun\ în]elegere a
continuit\]ii, dar [i a discontinuit\]ii între pozi]iile [i raportul cu lumea ale p\rin]ilor [i
acelea ale copiilor.

Dintr-o alt\ perspectiv\, aceea a paradigmelor constructiviste, influen]a educativ\ a
familiilor nu poate fi în]eleas\ decît dac\ ad\ug\m la rolul de actor/agent al p\rin]ilor un
rol similar al copilului. Acesta din urm\ trebuie abordat ca agent al construc]iei propriului
eu, întrucît: (1) construc]ia sinelui implic\ nu o interiorizare cvasi-mecanic\ a unui
sistem de valori-norme-reguli, ci o apropriere a lumii (o autoconstruc]ie), precum [i
interac]iunea precoce [i continu\ între p\rin]i [i copii; în consecin]\, distan]a progresiv\
dintre comportamentele celor dou\ genera]ii poate fi explicat\ printr-un cumul de efecte
ale rezisten]ei copiilor la modelul parental sau/[i prin �op]iuni� (termenul nu implic\ în
mod necesar activitate con[tient\) succesive ale copilului pentru alte modele; (2) în
calitate de �curea de leg\tur\� (go-between), copilul poate controla rela]iile între diferi]ii
agen]i educativi; (3) copilul este capabil s\ dezvolte strategii educative autonome; (4) în
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cea mai mare parte a cazurilor, strategiile educative ale familiilor sînt produsul unei
negocieri continue, explicite sau implicite, între p\rin]i [i copii, între familie [i al]i agen]i.

~n ultim\ analiz\, aceast\ parte a lucr\rii denun]\ interven]ia statal\ în strategiile
educative ale familiilor. Este u[or de dovedit c\ paradigma transmiterii/reproduc]iei/
interven]iei este produsul unei etape istorice particulare, aceea de constituire [i stabilizare
a statelor na]ionale, iar conceptul de func]ie educativ\ a familiei are o puternic\ înc\r-
c\tur\ finalist\ [i normativ-prescriptiv\, fiind indisociabil de valorile promovate de statul
na]ional; principiul consensului social/na]ional legitimeaz\ transmiterea unor con]inuturi
determinate, precum [i interven]ia statului în familiile în care aceast\ transmitere nu are
loc. Sinteza rezultatelor cercet\rii empirice este utilizat\ ca argument pentru o politic\
a educa]iei coerent\ cu practicile cotidiene ale familiilor [i ca avertisment: ea sugereaz\
c\ problema educa]iei contemporane este aceea de a putea construi o societate în care
oamenii � mai puternici sau mai slabi, mai instrui]i sau mai ignoran]i, mai receptivi sau
mai rezisten]i la eforturile �civilizatoare� ale elitelor (statelor) � s\ poat\ efectiv s\
tr\iasc\ împreun\ [i de a g\si modelele de personalitate pe care aceast\ societate le
permite (nu le cere/impune). Ignorînd sau încercînd s\ schimb\m cu orice pre] practicile
educative ale familiilor � care se dovedesc foarte rezistente la tentativele speciali[tilor de
a le trata ca ignorante �, încercînd s\ le impunem schimb\ri radicale sau/[i foarte rapide
în numele progresului, putem sfîr[i într-un clivaj din ce în ce mai accentuat între politici
[i practici, care poate conduce la situa]ia în care oamenii obi[nui]i par imposibil de
guvernat altfel decît prin mijloace totalitare.

*
Sintezele teoretice [i empirice realizate în primele dou\ etape ale cercet\rii relev\

c\, pornindu-se de la un concept durkheimian (acela[i autor care a consacrat paradigma
transmiterii/reproduc]iei/interven]iei culturale [i sociale) � individualizare, corelativul
conceptului socializare � [i de la unul meadian � I, corelativul lui Me �, se contureaz\
tot mai clar în sociologia contemporan\ un nucleu logic care afirm\ simultan un principiu
al identit\]ii [i unul al alterit\]ii, al reproduc]iei ordinii sociale [i al schimb\rii, al
�interven]ionismului� [i al liberalismului cultural [i social.

~n rezumat, aceste sinteze permit formularea urm\toarelor premise (op]iuni) teoretice:

� construc]ia sinelui este un proces, dimensiunea temporal\ fiind esen]ial\; or,
studiile �clasice� privilegiaz\ determin\rile sociale (sex, vîrst\, categorie socioprofe-
sional\, reziden]\ etc.) ale practicilor parentale observate la un moment dat (abordare
transversal\); foarte recent, cercet\torii se orienteaz\ c\tre cunoa[terea mecanismelor
istorico-biografice ale procesului (abordare longitudinal\); ancheta ale c\rei rezultate
sînt prezentate în paginile care urmeaz\ opteaz\ pentru acest ultim tip de demers, avînd
ca obiect procesul, iar nu determin\rile sociale transversale;

� construc]ia sinelui implic\ o complex\ dialectic\ a proceselor corelative de sociali-
zare-individualizare [i identificare-diferen]iere;

� rezult\ c\ transmiterea intergenera]ional\ a valorilor [i normelor, a modurilor de
a gîndi [i a ac]iona, a statutelor etc. se înf\ptuie[te selectiv [i c\ reproduc]ia cultural\
[i social\ se împlete[te cu schimbarea;
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� ambii parteneri � educator [i educat � au un rol activ (sînt agen]i ai ac]iunii, atît în
sensul pedagogic, cît [i în cel sociologic al termenului); nu înseamn\ c\ p\rin]ii [i copiii
sînt întotdeauna con[tien]i de consecin]ele educative ale ac]iunilor lor, dar cercet\torul
poate pune în eviden]\ strategii educative atît de o parte, cît [i de cealalt\;

� dac\ nu numai p\rin]ii, ci [i copiii �urm\resc� strategii educative, atunci orice
construc]ie a sinelui este [i o autoconstruc]ie; strategiile educative familiale sînt produsul
unei continue negocieri între p\rin]i [i copii;

� influen]a familial\ se exercit\ în interiorul unei complexe re]ele de agen]i educativi
(familie l\rgit\, grup de egali, [coal\ [.a.); strategiile educative familiale sînt produsul
interac]iunii [i negocierilor între familie [i ceilal]i agen]i;

� rezult\ c\, indiferent de ceea ce doresc agen]ii politicilor educative, interven-
]ionismul socio-educativ care tinde s\ impun\ un model unic de personalitate, construit
în func]ie de un ideal social, se �împiedic\� continuu de pluralismul modelelor pe care
practicile însele le produc [i risc\ s\ rico[eze în totalitarism, dac\ nu se deschide c\tre
liberalism educativ.

~n]elegerea con]inuturilor [i mecanismelor diferen]ierii copiilor de modelele parentale
[i mai ales de acelea pe care politicile statelor na]ionale le impun, devine corelativul
necesar al în]elegerii proceselor de transmitere [i trebuie s\ accept\m c\ deosebirile între
genera]ii sau între idealul de personalitate formulat în proiectele politico-pedagogice [i
modelele reale nu indic\ în mod necesar absen]a strategiilor educative ale familiilor.

2. Preciz\ri metodologice

~n acest spa]iu de op]iuni, caracterizat prin pluralism teoretic [i metodologic (exprimat
de unii autori în conceptul �triangula]ie�) se situeaz\ obiectivele ultimei etape a cercet\rii
[unele rezultate au f\cut obiectul unor studii prezentate cu prilejul unor reuniuni [tiin]ifice
sau/[i publicate; a se vedea St\nciulescu 1995, 1996b, 1996c, 1996d]. Un prim obiectiv
este teoretic: a supune conceptul �clasic� de transmitere intergenera]ional\ unor noi
confrunt\ri cu probele empirice, pentru a vedea în ce m\sur\ [i în ce modalit\]i se
împletesc logica identit\]ii [i logica alterit\]ii, reproduc]ia [i schimbarea, interven]io-
nismul [i liberalismul în strategiile educative familiale. Cel de-al doilea obiectiv �
care constituie mijlocul empiric pentru atingerea celui dintîi, dar [i �]inta� concret\ a
acestuia  � vizeaz\ modalit\]ile în care se insinueaz\ dialectica identificare/diferen]iere,
reproduc]ie/schimbare, interven]ie/libertate în dinamica familiilor [i societ\]ii rom^ne[ti.
Mai precis, sînt cercetate: evolu]ia cunoa[terii comune cu privire la rolul educativ al
familiilor [i evolu]ia practicilor educative în familiile rom^ne[ti, în vederea formul\rii
unor ipoteze cu privire la strategiile educative (idealuri/scopuri/obiective, con]inuturi,
stiluri/metode, activit\]i, roluri); modul în care cunoa[terea comun\ [i practicile sînt
influen]ate de evolu]ia structurilor/institu]iilor sociale (politice, economice, [colare, cultu-
rale) [i de evolu]ia discursurilor savante (filosofice, politice, juridice, religioase, [tiin]ifice).

Pentru atingerea acestor dou\ obiective, este realizat un demers [tiin]ific în doi timpi.
~ntr-o prim\ etap\, sînt exploatate principalele surse documentare de la începutul secolului al



27

XVIII-lea pîn\ la mijlocul secolului XX, utilizîndu-se o metod\ istorico-biografic\ care
const\ în corelarea evolu]iilor macrostructurale eviden]iate de [tiin]ele istorice cu acelea
ale diferitelor forme de discurs social (filosofic, politic, juridic, [tiin]ific) cu privire la
educa]ia familial\, precum [i cu evolu]ia reprezent\rilor [i a practicilor în domeniu
dezv\luite de o serie de documente (auto)biografice (amintiri, memorii, coresponden]\,
proz\ autobiografic\). Aparatul conceptual al istoriei (iar observa]ia este valabil\ [i
pentru psihologia social\, pentru pedagogie [.a.m.d.) este utilizat aici numai ca instru-
ment care orienteaz\ [i organizeaz\ analiza, înt\re[te sau sl\be[te ra]ionamentul socio-
logic, f\r\ a fi c\utate rafinamentele specialistului în istorie. Cert, istoria prezent\ aici
îi poate apãrea istoricului riguros ca o ]es\tur\ din fire grosolane. O metod\ interdisci-
plinar\ nu echivaleaz\, îns\, cu revendicarea de c\tre cercet\tor a statutului de specialist
în toate disciplinele la care face apel [i nici r\t\cirea prin detalii [i controverse de fine]e �
care, în ultim\ instan]\, ar putea constitui chiar o piedic\ în cercetarea unui obiect
construit din perspectiv\ disciplinar\ (aici, sociologic\).

Lectura documentelor distinge între cunoa[terea savant\ [i cunoa[terea comun\
(practic\) [i relev\ modul în care ele se împletesc, fiind realizat\ pe baza urm\toarei
grile tematice: (1) modelul de familie considerat normal în epoc\ în raport cu cre[terea
[i cu educa]ia copilului; (2) semnifica]iile copilului [i ale copil\riei; etapele de vîrst\
identificate în epoc\; (3) con]inuturi ale educa]iei familiale; (4) agen]i familiali ai
educa]iei; (5) resurse materne, paterne [i fraterne de identificare [i diferen]iere; (6) meca-
nisme familiale ale identific\rii/diferen]ierii; (7) raporturile cu al]i agen]i (bunicii,
grupurile de egali, [coala, comunitatea local\). Se ob]ine, astfel, o imagine de ansamblu
a raporturilor familiilor rom^ne[ti cu educa]ia în intervalul de timp precizat mai sus.

Pe baza rezultatelor analizelor efectuate în aceast\ prim\ etap\ sînt formulate apoi
premisele metodologice ale unei anchete calitative de explorare care are ca obiect evo-
lu]iile postbelice ale raporturilor familiilor rom^ne[ti cu educa]ia. Dat fiind c\ orice
anchet\ are, inevitabil, un obiect limitat � preten]iile de exhaustivitate în raport cu
diferitele categorii de popula]ie, cu etapa istoric\, ori cu dimensiunile fenomenului
dovedind mai degrab\ absen]a decît prezen]a spiritului [tiin]ific �, formularea premiselor
metodologice echivaleaz\ aici cu trasarea mai clarã a limitelor obiectului.

Mai întîi o declara]ie de principiu: ideal este ca cercetarea s\ împleteasc\ metodele
�obiective� cu cele �subiective�, metodele transversale cu cele longitudinale, metodele
cantitative cu cele calitative, metodele explicative cu cele interpretative etc. Aceast\
frumoas\ fraz\ de manual elementar este îns\ de obicei de prea pu]in ajutor în practica
de anchet\. Nu po]i s\ nu fii de acord c\ pluralismul metodologic este formula cea mai
profitabil\ pentru cercetare. Numai c\ aceast\ afirma]ie nu trebuie interpretat\ meca-
nicist, a[a cum � confundînd epistemologia cu un sac plin cu re]ete gata f\cute pe care
trebuie s\ le �aplici�, ori m\car s\ le �reci]i� în orice anchet\, iar nu, cu ceea ce este
de fapt, o reflec]ie problematizant\ asupra practicilor reale, concrete de cercetare � se
procedeaz\ adesea. Cu alte cuvinte, pluralismul nu înseamn\ c\, în mod necesar, în
fiecare anchet\ luat\ individual [i pentru fiecare cercet\tor luat individual trebuie [i putem s\
combin\m toate tipurile de metode cunoscute. Oricine a realizat cel pu]in o cercetare
serioas\ a tr\it angoasa resurselor [i competen]elor individuale implacabil limitate. Cu
excep]ia unor investiga]ii gestionate de marile institute de cercet\ri, pluralismul devine
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cu adev\rat realitate numai în]eles în ansamblul � orizontal/spa]ial [i vertical/istoric � al
cercet\rilor, acolo unde o anchet\ o completeaz\ pe alta, iar competen]a unui cercet\tor
poate suplini lacunele celuilalt. A[a se [i explic\ de ce � cel pu]in în sociologie, dar
foarte probabil [i în alte discipline � dezbaterile, �critica� sau, mergînd mai aproape de
surs\, sl\biciunile unei cercet\ri se dovedesc uneori mai profitabile pentru progresul
cunoa[terii decît ceea ce ea valideaz\ ca adev\r. Nu este acesta mesajul principiului
popperian al falsificabilit\]ii?

 Nu exist\ re]ete metodologice complete [i infailibile [i nici metode universale.
�Terenul� sociologic impune întotdeauna selec]ie [i inventivitate, un efort de �fabricare�
a unui aparat metodologic ad hoc caracterizat printr-o anume originalitate, datorit\
faptului c\, pentru a fi de ajutor, metoda trebuie s\ se �muleze� pe: op]iunile teoretice
[i specificul obiectului construit al anchetei; rezerva de cuno[tin]e [tiin]ifice disponibile
pentru domeniul studiat (rezultatele cercet\rilor anterioare în domeniu); tipul de anchet\
[i obiectivele sale; resursele materiale [i umane disponibile; competen]ele [i preferin]ele
subiective ale cercet\torului etc.

Cum stau lucrurile în ancheta ale c\rei rezultate sînt prezentate în lucrarea de fa]\?
~n plan teoretic, am ales s\ cercet\m mecanismele/procesele istorico-biografice ale

construc]iei sinelui (f\r\ ca aceasta s\ însemne o negare a importan]ei identific\rii deter-
min\rilor sociale ale educa]iei, a factorilor). ~n raport cu un astfel de obiect, o metod\
istorico-biografic\ ce împlete[te lectura documentelor biografice [i a interviurilor de tip
povestea vie]ii cu lectura discursurilor �oficiale� (politice, juridice, [tiin]ifice etc.) [i cu
succesiunea istoric\ a schimb\rilor macrostructurale este mai pertinent\ decît altele.

Interpretarea documentelor (auto)biografice ale secolului trecut arat\ c\, în pofida
unor stereotipuri vehiculate în cunoa[terea comun\ [i în cea [tiin]ific\, mecanismele de
construire a sinelui în raporturile cu Al]ii semnificativi pe care îi ofer\ familiile nu
implic\ în mod necesar co-prezen]a membrilor [i nici reac]ia imediat\ a copilului;
construc]ia sinelui este un proces de durat\ care presupune nu numai [i nu în primul rînd
r\spunsuri prompte la constrîngeri explicite sau implicite, ci activarea unor resurse
latente, concomitent\ cu dezactivarea unor presiuni manifeste (a se vedea capitolul al
doilea). Ceea ce înseamn\ c\ o cercetare longitudinal\ are mai multe [anse de a dezv\lui
esen]a procesului decît una transversal\.

Pe de alt\ parte, construc]ia sinelui este, a[a cum am subliniat deja, o autocon-
struc]ie; ceea ce conteaz\ aici sînt nu numai condi]iile [i resursele obiective, ci [i (poate
mai ales) percep]ia [i valorificarea subiective ale acestora, astfel încît o metod\
�subiectiv\� care reu[e[te s\ pun\ în eviden]\ aceste aspecte este mai pertinent\ decît
altele. �Obiectivismul� metodologic nu este întotdeauna în sociologie garan]ia [tiin-
]ificit\]ii; el poate, dimpotriv\, oculta unele aspecte specifice esen]iale.

Nu exist\ în literatura sociologic\ rom^neasc\ nici o anchet\ anterioar\ care s\ aib\
obiectul cercetat aici, a[a încît nu putem construi o baz\ de plecare suficient de solid\
pentru un alt tip de anchet\, cu excep]ia anchetei de explorare. Or, metodele calitative
par mai generoase atunci cînd urm\rim formularea de ipoteze cu privire la procese sociale
(ipoteze a c\ror validitate în ansamblul popula]iei poate fi ulterior verificat\ prin anchete
cantitative).

Specificul obiectului cercetat aici, pare, a[adar, mai pu]in compatibil cu tehnicile
cantitative (bugete de timp [i chestionare) [i cu cele transversale (inclusiv cu observa]ia
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�clasic\� care este, prin for]a lucrurilor, limitat\ ca durat\, vizînd o etap\ determinat\
a biografiei individuale [i a ciclului vie]ii familiale), f\r\ ca aceasta s\ însemne o negare
total\ a pertinen]ei acestor tehnici; metodele calitative [i longitudinale sînt, pentru cazul
educa]iei familiale a[a cum a fost definit\ mai sus, de preferat. Pe de alt\ parte, metodele
biografice implic\ disponibilitatea subiec]ilor [i chiar un anume ata[ament al acestora
fa]\ de cercetare, fiind totodat\ deosebit de laborioase (necesit\ un timp îndelungat pentru
înregistrarea [i transcrierea relat\rilor subiec]ilor, ca [i pentru prelucrarea datelor em-
pirice), iar în condi]iile unui volum extrem de redus al resurselor materiale [i umane de
care poate dispune o anchet\ individual\ orice aspira]ie c\tre idealul e[antionului repre-
zentativ [i, implicit, c\tre ancheta de tip cantitativ r\mîne simpl\ utopie. S\ ad\ug\m [i
faptul c\ � dac\ le acord\m credit speciali[tilor în domeniu � demografia familiei se afl\
la noi în stadiul în care lipsesc statisticile prelucrate corespunz\tor, conceptualiz\rile
solide [i cercet\rile empirice [Trebici, 1986], astfel încît construirea e[antioanelor repre-
zentative necesare într-o anchet\ cantitativ\ reprezint\, într-adev\r, o problem\. ~n aceste
condi]ii, unica alternativ\ r\mîne selectarea unui num\r rezonabil de unit\]i sociale
(familii) care s\ acopere segmentele sociale cu cel mai înalt grad de pertinen]\ în raport
cu obiectivele cercet\rii. ~n termenii lui H. H. Stahl, este vorba despre o anchet\ �inten-
siv\� care are ca finalitate �studiul aprofundat, variat, pe cît posibil exhaustiv al unui
num\r restrîns de familii, considerate ca reprezentative� [Stahl, 1966: 1346]. Nu repre-
zentativitatea statistic\ este avut\ în vedere de sociologul clujean, ci o �reprezentati-
vitate� calitativ\, realizat\ prin caracterul exemplar al unit\]ilor e[antionate în raport cu
obiectivele studiului [i cu popula]ia investigat\.

~n sfîr[it, forma]ia personal\ a autoarei (posesoare a unei diplome superioare în
filosofie-istorie) [i, poate nu în ultimul rînd, sexul feminin fac ca metodele calitative
(interpretative), iar nu cele cantitative (explicative) s\ fie preferate.

Pentru toate aceste ra]iuni, am optat aici pentru o metod\ dominant interpretativ\,
calitativ\, longitudinal\, biografic\ (�subiectiv\�), cu asumarea limitelor inerente unei
atare op]iuni � în primul rînd a neputin]ei de a generaliza vreuna dintre ipotezele formu-
late. Am încercat, totu[i, m\car întredeschiderea unora dintre aceste limite (c\tre plura-
lism pe orizontala [i verticala ansamblului cercet\rilor), prin introducerea a trei filtre în
interpretarea datelor biografice:

� un filtru istoric (asocierea faptelor biografice cu faptele istorice), care permite
construirea seriilor istorico-biografice (principalul instrument/concept metodologic);

� un filtru documentar (ipotezele formulate sînt comparate cu rezultatele altor cercet\ri,
fiind supuse �probei� descrierilor statistice/cantitative [i descrierilor etnologice, în m\-
sura în care astfel de descrieri exist\ în literatura de specialitate [i au fost disponibile);

� un filtru logic (al coeren]ei interne a construc]iei elaborate).

Prin caracterul lor longitudinal, calitativ [i � chiar dac\ poate p\rea paradoxal � prin
accentul lor subiectiv tehnicile biografice1 par, cel pu]in pentru moment, irecuzabile în
producerea unei cunoa[teri [tiin]ifice în domeniul care ne intereseaz\. Ideal ar fi s\
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1. Pentru metodele biografice, a se vedea: Bertaux, 1992 ºi 1997; Ferrarotti, 1983; Peneff,
1990; Poirier, Clapier-Valladon, Raybaut, 1983.
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putem împleti observa]ia de tip etnologic cu metodele biografice; prima este, îns\,
rareori la îndemîn\, deoarece implic\ p\trunderea în intimitatea vie]ii de fiecare zi a
familiilor, ceea ce membrii acestora accept\ rareori, iar sociologul [i-o poate permite
doar în situa]ii excep]ionale. Biografiile detaliate [i comentate care, corelate cu faptele
istorice, permit construirea unor istorii ale vie]ii par s\ constituie cea mai profitabil\
dintre metodele aflate deocamdat\ la îndemîna cercet\torului proceselor de construc]ie a
sinelui în experien]ele familiale. Conceptul serie biografic\, corelativ aceluia de serie
istoric\ � instrument de cunoa[tere a realit\]ii istorice, construit de cercet\tor prin
asocierea logic\ a unor evenimente [i procese care se succed, dar între care nu exist\ în
mod necesar un raport de determinare cauzal\ � dezvoltat de A. D. Xenopol [1908]
cu aproape un secol în urm\, pare foarte util, cel pu]in în domeniul care ne intereseaz\
aici. Op]iunea pentru reconstituirea empiric\ a unor serii istorico-biografice prezint\ [i
avantajul împletirii nivelurilor macrosocial [i microsocial, precum [i pe acela al coeren]ei
metodologice a celor dou\ etape ale studiului.

*

Organizat\ pornind de la ra]ionamentele de mai sus, culegerea datelor a fost realizat\
prin intermediul povestirilor selective ale vie]ii, înregistrate individual în anii 1994 [i
1995 pe parcursul mai multor vizite la domiciliul subiec]ilor; a fost posibil\, astfel, [i
observarea direct\ a mediului familial. I s-a cerut fiec\ruia dintre membrii familiei,
p\rin]i [i copii, s\ povesteasc\ despre educa]ia în familia sa, l\sîndu-se actorilor în[i[i
libertatea de a defini principalele concepte (familie, educa]ie, p\rinte, copil etc.) [i de
a-[i organiza discursul în func]ie de evenimentele personale, familiale, societale pe care
memoria lor le-a putut re]ine [i corela, în timpul unui interviu nestructurat1; dupã o
primã audiþie a benzilor înregistrate, s-a procedat la interviuri semistructurate [i struc-
turate, prin care s-au urm\rit: (1) ob]inerea informa]iilor precizate în grila utilizat\ [i
pentru lectura surselor documentare [i (2) detalierea unor aspecte [i înt\rirea/infirmarea
ipotezelor formulate.

Op]iunea pentru unit\]i familiale, iar nu pentru indivizi izola]i este motivat\ de faptul
c\ educa]ia familial\ este nu o simpl\ transmitere, ci o interac]iune între membri, iar
strategiile parentale trebuie corelate, acolo unde este posibil, cu cele infantile. De altfel,
punerea fa]\ în fa]\ a discursurilor diferi]ilor membri prezint\ marele avantaj c\ permite
separarea faptelor de opinii, ca [i identificarea ideologiei familiale (ansamblului de
reprezent\ri, opinii, credin]e etc. comune tuturor sau majorit\]ii  membrilor). Accentul
pus pe autobiografiile copiilor se explic\ prin aceea c\ dac\ mamele [i ta]ii sînt sau nu
în realitate a[a cum îi descriu copiii, aceasta are mai pu]in\ importan]\ pentru producerea
sinelui; copilul se raporteaz\ la un model matern sau patern construit pe baza propriilor
percep]ii [i reprezent\ri [i evolutiv � [i acela[i lucru se poate spune despre oricare alt

1. �Parola� ini]ial\ de �provocare� a subiec]ilor este inten]ionat ambigu\: �V\ rog s\ povesti]i
despre educa]ia din familia dumneavoastr\�.
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model de identificare/diferen]iere �, iar acest model (care face parte din ceea ce am
numit strategie educativ\ a copilului) intereseaz\ în analiza de fa]\.

Documentele indic\ dou\ categorii principale de identificare opera]ionale la sfîr[itul
secolului al XIX-lea [i în prima jum\tate a secolului XX, ale c\ror con]inuturi sînt
contradictorii: �de la ]ar\� � echivalînd, în principal, cu �neinstruit, dar moral� � [i
�înv\]at� (�domn�) � echivalînd cu �instruit, dar de moralitate îndoielnic\� [i în mare
parte cu �de la ora[� (�domnii� de la ]ar\ sînt prea pu]in numero[i). Dac\ ad\ug\m
exodul rural pe care l-au declan[at politicile postbelice, este evident c\ segmentul de
popula]ie cu cea mai mare relevan]\ pentru obiectivele studiului nostru este acela al
migran]ilor din rural în urban; de altfel, op]iunea pentru subiec]i în mobilitate geografic\
[i social\ prezint\ [i avantajul continuit\]ii, întrucît documentele de care dispunem pentru
prima jum\tate a secolului nostru privilegiaz\ categoriile mijlocii rurale, reprezentate [i
în documentele secolului trecut.

Pe de alt\ parte, coroborarea surselor documentare (a se vedea primele patru capitole)
relev\ c\ tipul normal de familie � în]elegînd normalitatea în manier\ axiologic-normativ\
[i statistic\, dar [i, în manier\ fenomenologic\, ca realitate familiar\ pentru sim]ul comun
� în raport cu cre[terea [i educa]ia copiilor este familia conjugal-parental\. ~n consecin]\,
în urma unui efort îndelungat de selec]ie (ale c\rui principale meandre sînt descrise în
Anex\), am re]inut ca punct de plecare al anchetei un e[antion principal constituit din
familii conjugal-parentale (N=11), ai c\ror adul]i1 au fost n\scu]i [i crescu]i în sate din
jude]ele Moldovei (preponderent în zonele Ia[i [i Suceava) în deceniile 1930-1980,
procedînd la o migra]ie individual\ în urban, unde s-au c\s\torit ulterior [i unde au
devenit sau a[teapt\ s\ devin\ p\rin]i. I-am desemnat pe ace[ti adul]i prin no]iunea
e[antion (genera]ie) central(\). De o parte [i de alta, am construit apoi genera]ia predece-
sorilor � p\rin]ii genera]iei centrale, care ne sînt prezenta]i, în majoritatea cazurilor,
indirect, în povestirile copiilor lor � [i genera]ia succesorilor � copiii subiec]ilor din
genera]ia central\. Ob]inem, astfel, un e[antion pe care l-am putea numi multistadial:
într-o prim\ etap\, el este delimitat potrivit unui criteriu al omogenit\]ii în raport cu
mobilitatea geografic\ [i social\ [i cu structura conjugal-parental\; într-o a doua etap\,
el este variat din punctul de vedere al nivelului studiilor p\rin]ilor din genera]ia central\2,
al profesiei acestora3, al traiectoriilor [i distan]ei fizice [i simbolice care îi separ\ de
familiile de origine, al num\rului de copii4, vîrstei [i traiectoriei [colare a acestora din
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1. N=20, din care 11 femei [i 9 b\rba]i; doi b\rba]i nu au fost disponibili.
2. ~nv\]\mînt general obligatoriu=1; înv\]\mînt profesional ([coal\ de arte [i meserii, [coal\

profesional\)=8; înv\]\mînt mediu ([coal\ tehnic\, liceu)=7; înv\]\mînt superior=4.
3. ~n momentul anchetei: f\r\ ocupa]ie=1; muncitori=6; func]ionari de birou [i profesii

intermediare (înv\]\toare, educatoare, asistent\ medical\, instructor cultural)=6; func]ionari
superiori/cadre=6 (din care un membru al fostei nomenclaturi comuniste); �întreprinz\tor
particular� (categorie de autoidentificare pentru o ocupa]ie care nu figureaz\ în nomen-
clatorul categoriilor socioprofesionale) =1.

4. O familie f\r\ copii; 2 familii cu un copil; 5 familii cu doi copii; o familie cu trei copii;
o familie cu patru copii; o familie cu cinci copii.
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urm\1, sexului lor2. Practic, avem un nucleu principal constituit din 36 de subiec]i intervi-
eva]i direct3 care ne ofer\ informa]ii cu privire la 31 de familii de origine sau/[i de
procreere. ~n cazul în care povestirile subiec]ilor cuprin[i în acest e[antion sînt lacunare
[i nu permit în]elegerea sensului unor relat\ri, au fost utilizate fragmente din povestirile
altor subiec]i care nu au fost re]inu]i în e[antionul principal din cauza unor dificult\]i de
ob]inere a informa]iei complete, dar ale c\ror discursuri permit saturarea acestuia în
raport cu o tem\ sau alta (am desemnat aceste povestiri prin termenul �interviu
marginal�)4. Experien]ele familiale ale subiec]ilor intervieva]i ne ofer\ o imagine
cvasi-complet\ a proceselor de identificare/diferen]iere asociate construc]iei societ\]ii [i
familiei �socialiste�.

O precizare se impune: nu urm\rim aici nici descrierea exhaustiv\ a practicilor
educative familiale ale diferitelor categorii de popula]ie � legitim\, poate, într-o anchet\
etnologic\/antropologic\, dar nu într-una sociologic\ [i, în orice caz, total utopic\ atunci
cînd este vorba despre o anchet\ realizat\ de un cercet\tor �, nici stabilirea unor corela]ii
între practicile familiale [i diferitele tr\s\turi de personalitate � care sînt de competen]a
psihologiei � [i nici evaluarea axiologic\ a raporturilor educative p\rin]i-copii � specific\
discursurilor ideologice, iar nu celor [tiin]ifice. Date fiind obiectivele prezentate mai
sus, accentul cade pe dezv\luirea unor mecanisme istorico-biografice ale procesului de
construc]ie a sinelui în raport cu Cel\lalt familial, iar pentru aceasta descrierea longitu-
dinal\ [i, atît cît este posibil, neutr\ a unei singure categorii de popula]ie aflate �în
mi[care� este suficient\.

O absen]\ care le-ar putea p\rea impardonabil\ acelora care confund\ sociologia cu
o [tiin]\ a prezentului imediat este aceea a anilor 1990. ~n proiectul ini]ial � cu ambi]ii
de exhaustivitate [i aflat în c\utarea spectaculosului sau, altfel spus, marcat de complexul
încep\torului �, aceast\ etap\ a fost cuprins\. Datele empirice culese din sursele docu-
mentare [i de la subiec]i în anii 1994 [i 1995 nu aduc, îns\, suficiente nout\]i în raport
cu etapele precedente pentru a permite o analiz\ de sine st\t\toare. Aceast\ situa]ie
sugereaz\ ipoteza potrivit c\reia, cu excep]ia evolu]iilor ambian]ei material-financiare [i
a unui sentiment mai acut de nesiguran]\ [i dezorientare tr\it atît de p\rin]i, cît [i de
copii, mecanismele educa]ionale familiale asociate unor fenomene specifice primilor ani
ai tranzi]iei (explozia num\rului copiilor care abandoneaz\ familia [i [coala, cre[terea
infrac]ionalit\]ii juvenile) sau nu sînt noi [i trebuie c\utate mai degrab\ în trecut, sau sînt
prea slab conturate pentru a fi puse în eviden]\ cu mijloace materiale [i umane modeste.

Am optat exclusiv pentru familii ai c\ror membri manifest\ comportamente social-
mente normale, excluzînd cazurile de devian]\, pentru c\, oricît ar fi de mare pericolul

1. Pre[colari=5; elevi în înv\]\mîntul primar (I-IV)=3; elevi în înv\]\mîntul gimnazial
(V-VIII)=3; elevi în înv\]\mîntul liceal (IX-XII)=4; studen]i în înv\]\mîntul superior=5;
cu [colaritate încheiat\=4.

2. B\ie]i=8; fete=16.
3. �Centrali�=20; �succesori�=16 (nu to]i cei 24 de �succesori� au putut fi intervieva]i);

22 subiec]i de sex feminin [i 14 de sex masculin.
4. Interviurile marginale au fost selectate dintre acelea culese de studen]i ai sec]iei de Soci-

ologie-Politologie în anii universitari 1995-1996 [i 1996-1997.
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cre[terii num\rului �copiilor str\zii�, al abandonurilor [colare, ori al cazurilor de
delincven]\ juvenil\, majoritatea copiilor rom^ni tr\iesc, totu[i, o via]\ normal\ al\turi
de p\rin]ii lor, iar o cunoa[tere profund\ a fenomenelor deviante începe, în orice [tiin]\,
cu construirea ideal-tipurilor normale.

Prelucrarea materialului empiric1 urm\re[te surprinderea con]inutului [i dinamicii
principalelor categorii de (auto)identificare [i (auto)diferen]iere la care se raporteaz\
p\rin]ii [i copiii în ac]iunile lor, precum [i practicile ordinare prin care sînt construite [i
reconstruite aceste categorii. E[antionul statistic nereprezentativ nu ne permite con-
struirea tipului mediu, generic de p\rin]i, de copii [i de ac]iune educativ\ la care aspira
Durkheim [1980]. Pe linia sociologiei comprehensive, putem, îns\, construi ideal-tipurile
[Weber, 1992] corespunz\toare, utilizînd pentru aceasta tipifica]iile [Schütz, 1987] care
apar în povestirile subiec]ilor; modelele construite nu se suprapun peste un num\r
oarecare de cazuri reale; acestea din urm\ se plaseaz\, în ceea ce prive[te fiecare dintre
notele de con]inut ale modelului, la distan]e variabile de o parte [i de alta a axei directoare
pe care el o traseaz\. ~n consecin]\, analiza de con]inut a interviurilor transcrise caut\
tipurile de persoane [i de ac]iuni care orienteaz\ într-un context dat ac]iunea individual\,
precum [i modific\rile acestora pe parcursul istoriei [i al biografiei. Tipifica]iile [i
evolu]iile lor biografice sînt puse în leg\tur\ cu transform\rile structurale ale etapelor
istorice, încercîndu-se în acest fel reconstituirea societ\]ii rom^ne[ti postbelice din �cio-
burile� pe care povestirile vie]ii ni le pun la dispozi]ie; metafora arheologiei sociale
utilizat\ de H. H. Stahl este util\ pentru a în]elege caracteristicile demersului sociologic
istorico-biografic întreprins aici.

*

Conceptele [i concluziile formulate pe parcursul acestui studiu nu pretind a fi altceva
decît ipoteze cu un grad mai mare de probabilitate, mai bogate [i mai nuan]ate decît
acelea cu care cercetarea debuteaz\; nici una dintre ele nu trebuie interpretat\ în sensul
unei generaliz\ri (chiar dac\, uneori, formulele lingvistice utilizate ar permite [i o astfel
de interpretare). Construite progresiv de la o parte la alta [i de la un capitol la altul, ele
pot genera sentimentul unei strategii coerente împotriva multor teze acreditate în cunoa[-
terea savant\ [i în cunoa[terea comun\ de la noi [i din alte p\r]i cu privire la tema în
discu]ie. Nu a existat, totu[i, nici o inten]ie de a tranforma aceast\ lucrare într-o lupt\
cu stereotipurile. Dac\ s-a întîmplat astfel, înseamn\ c\ aceast\ �lupt\� trebuie purtat\.

INTRODUCERE

1. Grila principal\ utilizat\ în prelucrarea materialului empiric (analiza de con]inut tematic\
vertical\ � pe unitatea de interviu/individ � [i orizontal\ � pe familie, genera]ie, mediu
reziden]ial, sex � a interviurilor) este identic\ cu aceea utilizat\ pentru interpretarea
documentelor [i a fost prezentat\ mai sus. I s-au ad\ugat pe parcurs: genograma, cursul
vie]ii (traiectoria subiectului: familial\, habita]ional\, [colar\, migratorie, profesional\,
politic\, religioas\); ciclul vie]ii familiei de origine [i al familiei de procreere; configura]ia
personal\ (în diferite etape ale cursului vie]ii); re]eaua familial\ (în diferite etape ale ciclului
vie]ii familiale).
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CAPITOLUL 1

COPILUL MOLDOVEAN
ªI EDUCAÞIA SA  LA TURNANTA SECOLELOR

AL XVII-LEA ªI AL XVIII-LEA

În 1714, Dimitrie Cantemir (1673-1723), �principe al Imperiului Rusesc ºi domn
moºtenitor al Þãrii Moldovei�, este primit printre membrii Academiei din Berlin.
Doi ani mai tîrziu, în 1716, la cererea acestui for ºtiinþific, terminã de redactat, în
limba latinã, Descriptio Moldaviae. Lucrarea, care nu vede lumina tiparului decît în
1769, în limba germanã, este primul document pe baza cãruia se poate schiþa un
model relativ coerent al raporturilor familiilor din spaþiul românesc cu copilul ºi cu
educaþia sa. Ea poate fi consideratã, de altfel, primul studiu de etnologie cu privire la
populaþia din spaþiul carpato-ponto-danubian ºi unul dintre primele scrise în Europa.
Autorul sãu este un participant-observator care se bucurã de un dublu avantaj: dispune
de o solidã ºi amplã (în raport cu nivelul de cunoaºtere al epocii) culturã ºtiinþificã ºi,
graþie contactului direct cu alte civilizaþii ale vremii (otomanã, ruseascã), poate face
comparaþii pertinente.

1.1. Mobilitatea intergeneraþionalã progresivã � caracteristicã
a categoriilor superioare ale societãþii moldoveneºti

Societatea moldoveneascã pe care o descrie Cantemir are o structurã complexã. Sînt
evidenþiate trei categorii sociale: boierii, tîrgoveþii ºi þãranii. Fiecare categorie � cu
deosebire aceea a boierilor � este stratificatã.

La vîrful piramidei sociale, boierii de sfat (ºapte �sfetnici de tainã ai domnului în
trebile þãrii�) se deosebesc de boierii de divan (�pe care i-am putea numi ascultãtori�)
prin rolul ºi poziþia lor în luarea deciziilor, ca ºi prin importanþa �dregãtoriilor�
(responsabilitãþilor/drepturilor în stat sau, în limbajul manualelor de sociologie, statu-
telor ºi rolurilor `n administra]ia de stat) pe care le deþin. Boierii de divan sînt
ierarhizaþi în trei stãri1: pe aceia din starea întîia, numiþi boieri mari, domnul însuºi
îi numeºte în dregãtoriile cele mai înalte ale þãrii, iar urmaºii lor moºtenesc privilegiile
obþinute; celei de-a doua stãri îi aparþin curtenii, persoane care îºi datoreazã dreptul
de acces la curtea domneascã faptului de a fi moºtenit de la înaintaºii lor o moºie; din
starea a treia fac parte cãlãraºii � persoane pe care domnul le-a împroprietãrit
pentru faptele lor ºi care, în schimbul favorului care li s-a fãcut, sînt obligate sã-l

1. Conþinutul termenului �stare� indicã în primul rînd poziþia în raport cu puterea.
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însoþeascã totdeauna la rãzboi pe cheltuiala lor (în aceastã categorie sînt incluºi
rãzeºii); în afara acestora, existã boiernaºii, slujitori ai casei domneºti.

Tîrgoveþii, cei care �trãiesc prin cetãþi ºi prin tîrguri� [p. 171], sînt meºteºugari.
Rareori moldovenii sînt ei înºiºi negustori1.

În rîndurile þãranilor, pot fi identificate douã categorii: þãranii liberi (rãzeºii)2  ºi
vecinii, þãrani dependenþi de o moºie boiereascã, putînd fi vînduþi o datã cu terenurile
respective (dar numai o datã cu terenul; vecinii nu pot fi vînduþi separat).

Aceastã structurã socialã are douã particularitãþi care prezintã importanþã pentru
analiza noastrã. Mai întîi, ierarhia socialã se construieºte în funcþie de �dregãtoriile�
deþinute în stat. A fi dregãtor (sau � pentru a utiliza limbajul modern � înalt funcþionar
�plãtit� al statului) este o condiþie a prestigiului ºi a puterii. Germenii claselor birocra-
tice ale cãror putere ºi forþã de atracþie în societatea româneascã vor fi remarcate la
începutul secolului XX de George Coºbuc [1901] ºi la mijlocul aceluiaºi secol de
Ruth Benedict [1943] apar cu claritate. În al doilea rînd, societatea aceasta este imobilã
ºi mobilã în acelaºi timp. Pe de o parte, accesul la dregãtorii este dependent de
originea boiereascã3 , iar potenþialul de reproducþie socialã este foarte mare în catego-
riile superioare4 . Pe de altã parte, de la þãranii dependenþi care pot fi eliberaþi/
împroprietãriþi ºi care, în aceastã nouã calitate, pot primi dregãtorii, la boierii care

1. �Cãci la moldoveni orice fel de negoþ � în afarã de vînzarea rodului de pe moºiile lor � se
socoteºte necinstit, iar pentru boieri, necuviincios� [Cantemir, 1978: 110].
�Rareori afli un moldovean neguþãtor, pentru cã semeþia sau, mai bine zis, lenevia le este
înnãscutã din fire, încît orice neguþãtorie o socotesc lucru de ocarã, afarã de neguþãtoria
cu roadele pe care le dobîndesc de pe pãmînturile lor. {i eu socot cã aceasta este pricina
cea mai de seamã de nu se poate afla decît rareori un tîrgoveþ moldovean bogat, ºi în þara
noastrã este necontenit lipsã de bani, cu toate cã se trimit peste hotare mai multe lucruri
decît se aduc în þarã� [Cantemir, 1978: 171].

2. Cei din urmã [boierii din starea a treia] sînt rãzeºii, pe care i-am putea numi mai bine
þãrani slobozi decît boieri. Ei sînt aproape la fel cu odnodvorþii ruºi; nici ei nu au
gospodãrii þãrãneºti mari, ci locuiesc mai mulþi laolaltã într-un sat ºi-ºi lucreazã moºiile
fie ei înºiºi, fie cu slugile nãimite� [Cantemir, 1978: 164].

3. �Pe toþi boierii aceºtia pe care i-am pomenit pînã aici îi þine [plãteºte] þara ca sã-l slujeascã
pe domn. De aceea, cine nu este boier rareori poate sã ajungã la o asemenea dre-
gãtorie, cu toate cã stã în puterea domnului sã o dea oriºicui, chiar din rangul cel mai de
jos� [Cantemir, 1978: 122].

4. �Neamurile boiereºti pe care istoria moldoveneascã le pomeneºte de la început s-au pãstrat
toate ºi astãzi ºi, lucru de mirare, nici unul dintre neamurile vechi moldoveneºti nu a pierit
de tot în atît de multele rãzboaie ºi în atît de multele prãdãciuni ale tãtarilor, afarã de un
singur neam, al domnului moldovean Vasile Lupu Albanezul, care era pe vremuri mai
numeros decît toate celelalte, iar astãzi s-a stins de tot. Cu toate cã unele dintre neamurile
acestea au ajuns într-o sãrãcie atît de mare cã din 5 000 de gospodãrii pe care le aveau
mai fiecare în stãpînire altãdatã, abia le-au mai rãmas cîte vreo cinci, dar mãcar neamul
însuºi s-a pãstrat [...]� [Cantemir, 1978: 165-166].



37

pot trece dintr-o stare în alta, o traiectorie ascendentã este posibilã pentru oricine
se strãduieºte sã fie pe placul mai marilor sãi ºi, la recomandarea acestora, pe
placul domnului.

Numãrul poziþiilor superioare este, în principiu, nelimitat, iar Cantemir deplînge
sãrãcirea boierilor (ºi, implicit, a þãrii) pusã pe seama cre[terii num\rului lor. Mobilitatea
este dependentã de serviciile aduse domniei. Deºi ar putea s-o facã oricînd, �domnii
s-au obiºnuit sã boiereascã ºi sã schimbe dregãtorii o singurã datã, la începutul
anului� [p. 169], în cadrul unei ceremonii care recompenseazã credinþa faþã de putere
ºi, fãcînd cunoscute avantajele ei, o întãreºte. O particularitate a mobilitãþii descrise
de Cantemir este caracterul ei progresiv. Rareori au loc salturi mari de la o poziþie
umilã la una din vîrful piramidei sociale. De regulã, ascensiunea se realizeazã în paºi
mici, treaptã cu treaptã. Ea poate defini cursul vieþii individuale (mobilitate intragene-
raþionalã)1 , dar are mai ales o dimensiune intergeneraþionalã importantã. Apartenenþa
la categoria boierilor se moºteneºte: cine s-a nãscut boier rãmîne boier. Nu acelaºi
lucru se poate spune despre dregãtorii. Or, aºa cum am notat mai devreme, ele sînt
acelea care conferã putere ºi prestigiu. Perpetuarea, respectiv întãrirea puterii unui
neam este condiþionatã de accesul urmaºilor la dregãtorii.

Rezultã cã dregãtoriile sau mãcar preþuirea obþinutã din partea dregãtorilor dom-
neºti sînt valorizate în toate categoriile sociale, dar mai ales în rîndurile boierilor.
Care sînt mijloacele prin care se pot obþine acestea? �Odinioarã� � ne spune
Cantemir, fãrã a furniza alte precizãri asupra trecutului la care se referã � ascensiunea
era asociatã cu dovada meritelor personale (�purtare aleasã/cinstitã�, �cuget curat�,
�credinþã�, �îndemînare� ºi alte �virtuþi deosebite�) care se dobîndeau ºi erau eva-
luate în afara familiei de origine. Îndatã ce depãºeau vîrsta �copilãriei� (nu ºtim
despre aceastã vîrstã decît cã se întindea pînã la 14 ani), fiii boierilor din stãrile
inferioare erau plasaþi pentru trei ani în familii aparþinînd boierilor din starea întîia,
unde serveau la masã ºi strãjuiau la uºã, învãþînd, pe parcursul a trei ani, �obiceiurile
curþii ºi purtarea aleasã�. Plasamentul familial pare s\ fi fost o etapã a ciclului vieþii2

ºi una dintre instituþiile educative specifice unei epoci anterioare secolului al
XVIII-lea. Reuºita socializãrii în etapa plasamentului era evaluatã de boierul în casa
cãruia a slujit cel în cauzã, iar rugãmintea (care juca rol de certificat de bunã purtare
ºi de recomandare) acestuia pe lîngã domn condiþiona accesul la instituþia educativã
superioarã, cãmãraºii; dupã cîþiva ani, o nouã rugãminte/recomandare a unui alt
boier permitea intrarea în rîndul postelniceilor, din rîndul cãrora erau selectaþi
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1. Traiectoria tatãlui lui Cantemir, Constantin, este exemplarã pentru acest tip de mobilitate:
�om viteaz ºi cu sfat bun�, cum îl caracterizazã Ion Neculce, Constantin porneºte de la
statutul de rãzeº pentru a deveni rînd pe rînd cãpitan, serdar, mare clucer ºi, în cele din
urmã, domn (1685-1693).

2. Recunoaºtem în aceastã practicã ceea ce, pentru societatea englezã medievalã, Laselett
numeºte life-cycle servant [a se vedea Stãnciulescu, 1997].
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deþinãtorii dregãtoriilor stãrii a treia1; �starea aceasta este ca ºi o ºcoalã pentru
cîrmuitori� [p. 167]. Acest sistem de promovare � care implica un sistem educativ
(ucenicia) � pare sã nu fi acordat nici un rol pãrinþilor în alocarea statutelor: �se
socotea lipsit de cinste� ca pãrintele sã intervinã pe lîngã domn în favoarea propriului
copil. Este imposibil de determinat, cu informaþiile pe care le oferã Cantemir, cînd a
fost iniþiat acest sistem ºi cînd s-a renunþat la el. Cert este cã supuºii lui Cantemir nu-l
mai practicã: bãieþii nu mai servesc în alte familii ºi sînt cooptaþi direct în �ºcoala
pentru cîrmuitori� (starea a treia) cu sprijinul rudelor. Sistemul de acordare a dregã-
toriilor bazat pe ucenicie îndelungatã ºi pe merite personale este abandonat în favoarea
unui sistem care are ca mecanism de funcþionare solidaritatea în interiorul reþelelor
de rudenie. Practic, ascensiunea descendenþilor îi intereseazã tot mai mult pe pãrinþi,
iar rudenia este activatã în aceastã direcþie.

1.2. �Sentimentul familiei� ºi �sentimentul copilãriei�
în categoriile superioare; prelungirea protecþiei
copiilor de sex masculin

Descrierile precedente pun în evidenþã o serie de particularitãþi ale raporturilor
familiale. Reþeaua de rudenie este, în clasele superioare ale vremii, clar conturatã ca
grup ºi ca instituþie, iar existenþa unei conºtiinþe a familiei conjugal-parentale (alcãtuite
din pãrinþi ºi copii) transpare cu destulã limpezime. �Orînduiala� stranelor în bisericã
susþine imaginea unei organizãri familiale conjugale care funcþioneazã în interiorul
unei dense reþele de rudenie. Trei criterii stau la baza acestei �orînduieli�: un criteriu

1. �Odinioarã era la moldoveni obiceiul � care, trecînd vremea, a dobîndit putere de lege �
sã nu se dea dregãtorii oamenilor tineri, mãcar cã se trãgeau din neamurile cele mai de
frunte, pînã nu-ºi dovedeau credinþa în alte slujbe mai mici ºi dacã nu ajungeau iscusiþi
îndeletnicindu-se multã vreme cu acele lucruri. De aceea, boierii cei mai mici, îndatã ce
fiii lor treceau de vîrsta copilãriei, îi dãdeau sã slujeascã pe la boierii din starea întîi.
Aceºtia nu-i puteau însã folosi la altceva decît sã slujeascã la masã ºi sã strãjuiascã la uºã.
Dupã ce învãþau, vreme de trei ani, obiceiurile curþii ºi purtarea aleasã, boierul însuºi îi
înfãþiºa domnului ºi, prin rugãmintea lui, dobîndea ca ei sã fie primiþi în rîndul cãmãraºilor
divanului celui mare, de unde, dupã un an îi schimba în divanul cel mic ºi de aici în
spãtãrie. Dacã unul dovedea acolo cuget curat ºi purtare cinstitã, ca sã se poatã trage
nãdejde de la el, atunci era primit printre slujitorii cãmãrii mari. Dupã ce mai treceau cîþiva
ani, prin rugãmintea altui boier (cãci dacã pãrinþii înºiºi se rugau domnului pentru fiul lor
se socotea lipsit de cinste), el ajungea postelnicel, adicã postelnic mic; dintre aceºtia sînt
doisprezece ºi poartã în mîini toiege albe ºi subþiri, cît ei de înalte, înaintea domnului.
Dupã ce dovedea domnului în aceastã slujbã credinþã ºi îndemînare, atunci se folosea ºi în
alte slujbe de tainã ale curþii, iar dupã ce-ºi petrecea în chipul acesta tinereþea, îl ridica
mai întîi în starea a treia a boierilor ºi la urmã în starea cea dintîi. Dacã domnul afla cã
vreunul are virtuþi deosebite, atunci putea sã ridice chiar pe un boier din starea cea mai
de jos, în rãstimp de cîþiva ani pînã la boieria cea mai înaltã�  [Cantemir, 1978: 166-167].
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al clasei (stãrii) sociale, unul al sexului ºi unul al grupului familial. Jupînesele
dregãtorilor se organizeazã în jurul doamnei þãrii în funcþie de poziþia soþilor ºi �în
dreptul bãrbaþilor lor�. Totuºi, criteriul familial se împleteºte cu acela al dregã-
toriilor, iar Cantemir nu ne oferã cu acest prilej nici o dovadã certã cã ceea ce Philippe
Ariès [1973] ºi, inspirîndu-se de la el, alþi istorici numesc �sentiment al familiei� ar
exista în societatea moldoveneascã a acestui secol. O astfel de dovadã apare, însã,
într-un alt context: vorbind despre obiceiurile moldovenilor, fostul domn observã
valorizarea unor atribute expresive (frumuseþea femininã) independent de cele
instrumentale (poziþia socialã) ºi delimitarea spaþiului domestic de spaþiul public, o
delimitare cu atît mai netã cu cît este mai înaltã poziþia socialã1; sã remarcãm cã, pe
mãsurã ce urcãm scara ierarhiei boiereºti, feminitatea este asociatã limitelor simbo-
lice ale familiei.

Existenþa �sentimentului familiei� pare a fi, la noi, constitutivã comunitãþilor
rurale: potrivit unei ipoteze formulate de H.H. Stahl [1959], satul arhaic românesc
(devãlmaº) este organizat dupã un principiu familial; organizarea statalã s-a suprapus
ulterior peste aceea de tip familial, conservînd-o; vom dezvolta acest subiect în
capitolele urmãtoare.

În ce mãsurã putem vorbi despre un �sentiment al copilãriei�?
Un rãspuns tranºant este, ca ºi în cazul sentimentului familiei, greu de formulat.

Istoricii occidentali sînt de pãrere cã sentimentul familiei ºi sentimentul copilãriei
s-au stimulat reciproc ºi s-au constituit simultan [a se vedea Stãnciulescu, 1997].
Logic, ne putem aºtepta, aºadar, sã identificãm în societatea moldoveneascã con-
temporanã lui Cantemir o percepþie a particularitãþilor copilului ºi ale copilãriei
corespunzãtoare intimitãþii domestice ºi caracterului expresiv al raporturilor dintre
sexe. Susþinerea empiricã a acestei ipoteze pe baza informaþiilor conþinute în
Descriptio Moldaviae este, însã, problematicã. Termenii �copil� ºi �copilãrie� apar
rar ºi cu înþelesuri ambigui, iar uneori contradictorii: într-un context, copilãria trimite
vag la o primã etapã în evoluþia individului, care precede ºi exclude orice angajare
instituþionalã [p. 166]; în altul, sînt numiþi copii �cãmãraºii spãtãriei ºi ai divanului�
[p. 124]. Cu excepþia �coconilor Domnului� ºi fiicelor Doamnei (delimitãrile sexuale
sînt clare la vîrful societãþii moldoveneºti), copiii sînt total absenþi în paragraful
consacrat organizãrii stranelor în bisericã. Atunci cînd sînt descriºi ca entitãþi distincte
ºi care prezintã o valoare oarecare pentru societate, ei sînt prezentaþi nu în calitate de
copii pur ºi simplu, ci într-o calitate instituþionalã: fii de Domn, fiice ale Doamnei,
ucenici în diferite etape ale formãrii/ascensiunii. Totuºi relatarea privind refuzul
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1. �Cu toate cã femeile nu stau ascunse faþã de bãrbaþi cu aceeaºi bãgare de seamã ca la
turci, cu toate acestea, dacã sînt cît de cît de neam bun, ies rareori afarã din casele lor.
Jupînesele boierilor au, ce-i drept, o înfãþiºare plãcutã, dar cu frumuseþea stau mult în
urma nevestelor oamenilor de rînd. Cãci acestea au chipul mai frumos. [...] Unele beau pe
acasã mult vin; dar în adunãri rareori vezi o femeie beatã: cãci o femeie este socotitã cu
atît mai vrednicã de cinste, cu cît mãnîncã ºi bea mai puþin la ospeþe� [Cantemir, 1978:181].
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uceniciei copiilor de boier la turnanta secolelor al XVII-lea ºi al XVIII-lea deschide
drum ipotezei care afirmã prezenþa sentimentului copilãriei. Cantemir deplînge acest
refuz ºi îl pune pe seama �semeþiei� pe care o considerã �muma� tuturor cusururilor
moldovenilor. Coroborînd puþinele elemente pe care le avem, conduita respectivã
poate fi interpretatã ca o conºtientizare a unei noi etape a copilãriei � care, aºa cum
vom vedea mai jos, era cuprinsã între 14 ºi 17 ani (aproximativ coincidentã cu ceea ce
astãzi numim adolescenþã) �, [i ca o dorinþã a pãrinþilor de a-[i proteja mai mult timp
copilul, evitînd instituþionalizarea lui precoce. Putem presupune cu destulã siguranþã
cã pentru �pãrintele� (tatãl) moldovean de la sfîrºitul secolului al XVII-lea copilul
(inclusiv adolescentul) a devenit nu numai o mizã statutarã, ci ºi una afectivã.

Ipoteza prelungirii copilãriei în clasele superioare ale Moldovei lui Dimitrie
Cantemir poate fi mai bine susþinutã dacã adãugãm informaþiilor oferite de Descriptio
Moldaviae pe acelea oferite de alte texte. Astfel, în Divanul sau gîlceava Înþeleptului
cu Lumea sau giudeþul Sufletului cu Trupul, conºtiinþa particularitãþilor vîrstei pre-
adulte apare la douã niveluri de discurs. Lumea, reprezentînd cunoaºterea �de simþ
comun�, îi indicã Înþeleptului specificul primilor douãzeci de ani de viaþã în care
�sau n-ai avut prilej, sau ai fost supt a altuia ascultare ºi a petrece ºi a te desfãta n-ai
putut� [cf. Iordãnescu, 1984: 123]. Înþeleptul, personificare a cunoaºterii savante,
are o reprezentare mai clarã a particularitãþilor diferitelor vîrste, particularitãþi legate
de puterea de cunoaºtere/discernãmîntul (�mintea�) individului ºi de puterea sa de
acþiune (natura activitãþilor sale). Primii douãzeci de ani sînt, la acest nivel al cunoaº-
terii, divizaþi în trei etape distincte: prunciia, care dureazã ºapte ani ºi în care
individul este total �neºtiutor� ºi �neputincios�; copilãriia, cuprinsã între 7 ºi 14 ani
ºi caracterizatã prin dependenþa totalã de adult, astfel încît �am fost ca cînd n-aº fi
fost�; cãtãrigiia, a cãrei duratã se întinde pînã la 21 de ani ºi care, dupã toate
probabilitãþile, coincide cu primele forme de pregãtire instituþionalizatã pentru viaþa
adultã1. Este important faptul cã, în acest context, Înþeleptul observã cã, totuºi,
individul �pînã la 17 ani tot copil se chiamã�. Aceastã remarcã indicã apariþia con-
ºtiinþei unei etape de vîrstã corespunzãtoare adolescenþei, pe care am semnalat-o mai
sus. Practicile curente prelungesc protecþia familialã a copilului (bãiatului!) ºi absenþa
responsabilitãþilor acestuia.

Sã remarcãm, în plus, existenþa, anterioarã scrierilor domnului moldovean, în
spaþiul românesc a unor texte care vorbesc despre intensitatea sentimentelor ºi despre
sacrificiile pãrinþilor din categoriile superioare pentru copiii lor. În Þara Româneascã,
Învãþãturile lui Neagoe Basarab cãtre fiul sãu Theodosie [1518-1521] cuprind un
elogiu adus sentimentelor, grijii ºi sacrificiilor materne2 , iar în Moldova, Ceasornicul
domnilor al lui Antonio de Guevara, pe care Nicolae Costin (1660?-1712) l-a tradus

1. Celelalte etape de vîrstã indicate de Cantemir sînt, în ordine: voiniciia, bãrbãþiia, cãrun-
teþele ºi bãtrîneþele.

2. �O, maica mea ºi dulceaþa inimii mele ºi roaba Dumnezeului mieu, Neago, cîtã dosadã ai
avut pentru mine [...]. {i nu pociu sã socotescu ºi sã numãr osteninþele tale, cît te-ai ostenit
pentru mine. [...] Iar tu, maica mea, niciodatã n-ai avut odihnã, nici ziua, nici noaptea,
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din limba latinã, evidenþiazã poziþia centralã a copiilor în familiile �celor mari�, unde
li se satisfac toate dorinþele ºi nu sînt supuºi nici unei constrîngeri [cf. Iordãnescu,
1984: 115-116]. Faptul cã nici unul dintre aceste douã texte nu este, din punctul de
vedere al conþinutului, sutã la sutã autohton nu are în contextul de faþã prea mare
importanþã: dacã temele respective au reþinut atenþia unor autori locali, înseamnã cã
ele aveau o relevanþã localã.

Înclinãm, în consecinþã, sã credem cã în societatea pe care ne-o prezintã Cantemir
în Descriptio Moldaviae un proces destul de avansat de �sentimentalizare� a rapor-
turilor copiilor de sex masculin cu pãrinþii, în special cu mamele, este neîndoielnic în
categoriile superioare. Dacã textul este lacunar din acest punct de vedere, faptul se
poate explica prin construcþia sa de ansamblu: scris de un fost domn, el insistã asupra
instituþiilor de stat, asupra vieþii publice, ºi nu asupra celei familiale.

1.3. �Învãþãtura� ºi �firea� moldovenilor

Ce se poate spune despre raporturile familiilor cu educaþia copiilor?
Domnul moldovean nu utilizeazã termenul �educaþie�, ci pe acela de învãþãturã.

Iatã douã pasaje din care s-ar putea deduce cã, în nici una dintre categoriile sociale ale
vremii, educaþia (învãþãtura) nu-i intereseazã pe pãrinþi:

În zilele noastre, cînd semeþia creºte odatã cu sãrãcia, un boier cugetã cã ºi-ar ruºina
starea, dacã ar trebui sã slujeascã la alt boier. Dar pentru cã ambiþia nu-i îngãduie
sã-ºi ducã viaþa tras deoparte, el cautã în fel ºi chip sã fie primit dintr-o datã, cu
mijlocirea rudeniilor sale, în rîndul slujitorilor de tainã, care se numesc boiernaºi.
Dar fiindcã starea aceasta este ca ºi o ºcoalã pentru cîrmuitori, din care se împlineºte
de obicei numãrul boierilor mari, aproape cã nu se poate spune ce neoameni ajung la
locurile de cinste cele mai înalte. Din aceastã pricinã se întîlnesc adesea, printre
boierii din rangul cel mai înalt, oameni plini de trufie, semeþi, îndãrãtnici ºi care nu
numai cã nu se pricep cum sã se descurce în trebile þãrii, dar le lipsesc ºi nãravurile bune
ºi nu au deprinderea unei vieþi cinstite, la care nu se gãseºte nimic vrednic de laudã,
decît ce e bun la unul ºi la altul, dãruit de fire, ºi la care nu s-a venit în ajutor cu nici
un fel de învãþãturã din afarã [s. n., E. S.] [Cantemir, 1978: 167].

De altminteri, moldovenii nu numai cã nu sînt iubitori de învãþãturã, ci chiar le e
urîtã aproape la toþi [s.n., E. S.]1. Chiar ºi numele meºteºugurilor cele mai frumoase

nici mãcar într-un ceas, nici te-ai sãturat niciodatã de ostenealã. [...] Deacii, o, maica
mea, cînd vruseºi sã te odihneºti de ostenele, iar eu întraiu cu dor ºi cu dragoste în inima
ta, ºi de atunce ai luat alte ostenele mai mari ºi mai multe. Cã eu eram înaintea ochilor tãi
mai luminat decît razele soarelui ºi niciodatã n-ai avut înaintea ochilor tãi altã luminã mai
luminoasã decît pre mine, nici inima ta n-au avut altã avuþie mai dragã decît pre mine�
[cf. Iordãnescu, 1984: 89-90].

1. În }ara Româneascã, Stolnicul Constantin Cantacuzino (1640?-1716) semnaleazã aceeaºi
situaþie, caracterizîndu-i pe români ca �norod al neºtiinþei ºi al nevrerei sã-l înveþe�
[cf. Iordãnescu, 1984].
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ºi ale ºtiinþelor nu le sînt cunoscute. Ei cred cã oamenii învãþaþi îºi pierd mintea, ºi
atunci cînd vor sã laude învãþãtura cuiva, zic cã a înnebunit de prea multã învãþãturã.
Despre lucrul acesta moldovenii vorbesc fãrã cuviinþã zicînd cã �învãþãtura este treaba
popilor; pentru un om de rînd este de ajuns dacã ºtie sã citeascã ºi sã scrie, sã-ºi
scrie numele, sã-ºi treacã în condica lui un bou alb, negru ºi cu coarne, caii, oile ºi
alte dobitoace de povarã, stupii ºi orice alte lucruri de acestea; toate celelalte sînt
netrebuincioase� [Cantemir, 1978: 181].

Indiferenþa parentalã în raport cu educaþia copiilor � pe care, aºa cum am arãtat pe
larg în altã parte [Stãnciulescu, 1997], Ariès o asociazã absenþei sentimentului copi-
lãriei � pare neîndoielnicã. Cu atît mai mult cu cît moldovenii cred în Ursite, �douã
fecioare care se aflã de faþã la naºterea oricãrui copil ºi care îi dãruiesc, dupã voia
lor, însuºiri sufleteºti ºi trupeºti ºi îi hotãrãsc de la început toatã norocirea ºi toatã
nãpasta ce va întîmpina în viaþã� [pp. 196 ºi 198]. {i totuºi...

Ce înþelege învãþatul domn moldovean prin �învãþãturã�? În primul text, �învã-
þãtura� echivaleazã cu tot ceea ce individul poate acumula din afarã. Orice trãsãturã
pe care individul o posedã, dar nu a fost dobînditã �din afarã� face parte din firea sa.
Expresia �din afarã� se poate citi �din afara individului�, respectiv �care nu este
înnãscut, ci se datoreazã raporturilor individului cu ceilalþi, oricare ar fi aceºtia
(pãrinþi, rude, boier la care se slujeºte º.a.m.d.)�. În contextul în care apare, expresia
trebuie însã cititã mai degrabã �din afara mediului familiar, cotidian, firesc de viaþã�,
iar dacã þinem seama de ipoteza organizãrii familiale a societãþii româneºti, familia
reprezintã componenta esenþialã a acestui mediu. În 1716 sîntem, desigur, foarte departe
de fenomenologia sociologicã ºi de distincþiile pe care aceasta le face între cunoaºterea
comunã ºi cunoaºterea savantã, respectiv între socializarea primarã ºi cea secundarã
[pentru detalii cu privire la fenomenologia sociologicã, a se vedea Stãnciulescu,
1996a]. Contextul în care este utilizat termenul �învãþãturã� orienteazã, însã, cãtre o
lecturã fenomenologicã a celor douã texte. Pentru Cantemir � ºi, foarte probabil, pentru
toþi contemporanii sãi � firea desemneazã simultan atît însuºirile înnãscute, cît ºi pe
acelea dobîndite în mediul familiar (inclusiv cel familial) de viaþã. �Familiar�
echivaleazã aici cu natural în sensul cã prezenþa individului în acest mediu,
comportamentele care îl definesc (nãravuri) �vin de la sine�, fãrã nici o intervenþie
explicitã din afarã (cu excepþia intervenþiei divine). �Învãþãturã� înseamnã, aºadar,
acumularea unor comportamente care nu vin de la sine (altele decît �nãravurile�),
care nu se datoreazã nici unor tendinþe înnãscute ºi nici experienþei cotidiene în
colectivitatea de apartenenþã.

În cel de-al doilea pasaj reprodus mai sus, conþinutul termenului se concretizeazã:
învãþãtura este asociatã meºteºugurilor ºi ºtiinþelor. Interpretarea pe care am dat-o
primului text este întãritã de observaþia cã, în opinia moldoveanului obiºnuit, cel
�învãþat� înnebuneºte �de prea multã învãþãturã�: în general, este etichetat ca
anormal (�nebun�) acela al cãrui comportament iese din rutinele colectivitãþii, din
ceea ce este necesar ºi suficient pentru nevoile practicii curente; eticheta �nebun�
aratã cã finalitatea ºi esenþa oricãrei învãþãturi constã tocmai în asimilarea unor
comportamente neobiºnuite pentru membrii obiºnuiþi.
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Lectura de mai sus a textului lui Cantemir permite reinterpretarea raportului dintre
educaþie ºi faimoasa �naturã umanã�, cãruia numeroºi autori îi consacrã analize
ample. Ceea ce filosofii ºi pedagogii au înþeles prin �naturã umanã� � ºi ceea ce
moldoveanul Cantemir numeºte �firea�/�nãravurile� omului � nu constã, oare, tocmai
în acest ansamblu de comportamente care vin de la sine ºi pe care individul le dato-
reazã mai ales mediului sãu �natural� (normal, familiar) de viaþã, iar nu în însuºiri pe
care individul le deþine în virtutea unor mecanisme biologice? Nu este de mirare cã,
în aceste condiþii, educaþia a fost definitã în literatura filosoficã, pedagogicã ºi socio-
logicã mai întîi într-un sens restrîns, ca acþiune mai mult sau mai puþin instituþionalã
care modificã �natura umanã� (accepþiune pe care savantul Cantemir, cunoscãtor al
ºtiinþei vremii sale, o dã învãþãturii). Conceptul durkheimian �socializare�
[Durkheim, 1980] nu va face altceva decît sã semnaleze cã, în afara acestei acþiuni
instituþionale, individul este modelat spontan de mediul experienþei sale cotidiene;
fenomenologia [Schütz, 1987] va completa aceastã tezã, arãtînd cã experienþa umanã
�naturalã� este una culturalã ºi intersubiectivã. Privite din perspectiva acestui mod de
a înþelege lucrurile, pledoariile pedagogilor contemporani în favoarea unei educaþii
care sã respecte natura copilului apar într-o luminã nouã ºi întîlnesc concluziile
sociologilor educaþiei care evidenþiazã importanþa coerenþei între educaþia ºcolarã ºi
caracteristicile mediului de origine.

Dacã �învãþãtura� este astfel înþeleasã, faptul cã Dimitrie Cantemir nu face nici o
referire explicitã la rolul educativ al pãrinþilor este de înþeles: familia nu poate
funcþiona ca �ºcoalã pentru cîrmuitori�. Aceasta nu înseamnã, totuºi, cã pãrinþii nu
au nici un rol în procesul de construire a sinelui. Cu toate cã Descriptio Moldaviae nu
permite prea multe speculaþii cu privire la acest subiect, douã ipoteze pot fi formulate:
prima afirmã o evoluþie posibilã în direcþia prelungirii influenþei pãrinþilor aparþinînd
categoriilor superioare în constituirea sinelui; cea de-a doua vizeazã reconstituirea
unor posibile modele culturale care ar fi putut face obiectul transmiterii intergenera-
þionale de la pãrinþi cãtre copii.

Ipoteza prelungirii progresive a influenþei pãrinþilor poate fi susþinutã invocînd ca
argument trecerea de la practica instituþionalizãrii precoce a copiilor la refuzul acestei
practici. Ea poate fi interpretatã, aºa cum am arãtat mai devreme, ca un indicator al
sentimentalizãrii raporturilor pãrinþi-copii, dar ºi ca o creºtere a duratei experienþei
comune a pãrinþilor ºi copiilor. Or, aºa cum însuºi Cantemir remarcã în Istoria
Ieroglificã, �experienþa ºi ispita lucrului mai adevãratã poate fi decît toatã socoteala
minþii� [cf. Iordãnescu, 1984: 126].

 Cea de-a doua ipotezã poate fi construitã pornind de la �nãravurile� moldovenilor
pe care le descrie Cantemir.

În general, moldovenii sînt, în opinia fostului lor Domn, trufaºi, semeþi, viteji,
îndrãzneþi, buni arcaºi ºi suliþaºi, chiar mai buni în mînuirea spadei, fãrã a fi totuºi
tentaþi sã facã uz de arme în rezolvarea conflictelor curente, pe care le regleazã mai
frecvent cu ciomagul, cu bîta ºi cu pumnii. În acelaºi timp, ei se dovedesc �foarte
puºi pe gîlceavã� ºi nestatornici (�aºa cum uitã uºor duºmãnia, tot aºa nu þin multã

44 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

vreme nici prietenia�) [Cantemir, 1978, pp. 178-179]. Foarte entuziaºti la începutul
unei acþiuni, sînt incapabili sã se mobilizeze un timp mai îndelungat ºi îºi pierd
cumpãtul cînd în calea acþiunii lor apar obstacole neprevãzute1. Ospeþele prelungite în
timpul cãrora se bea mult vin fac parte din stilul de viaþã al moldoveanului obiºnuit,
ca ºi din obiceiurile curþii domneºti [ibidem, pp. 136-140 ºi 179]. Viaþa publicã este
rezervatã bãrbaþilor; la fel accesul la �învãþãturã� care, aºa cum am vãzut, nu este
altceva decît pregãtire pentru viaþa publicã. Diviziunea spaþiului social pe axa public-
-privat se suprapune în categoriile superioare peste aceea pe axa masculin-feminin.
Un privilegiu al masculinitãþii ºi al vîrstei/experienþei este cert în viaþa publicã;
nimic nu ne permite, însã, sã transferãm acest privilegiu ºi în viaþa domesticã,
unde femeile practicã unele comportamente (consumul de alcool, de exemplu) pe care
normele morale (apãrarea �feþei�) le îngãduie în spaþiul public numai bãrbaþilor.

În afara acestor trãsãturi generale, Cantemir observã � o observaþie demnã de un
bun etnolog modern � cã �obiceiurile sînt tot atît de deosebite, cît este de deosebit
aerul de la un þinut la altul al þãrii� [ibidem, p. 182]. Populaþia Þãrii de Sus (þinutul
Cîmpulungului) ºi þinutului Vrancei preþuieºte munca ºi traiul tihnit (�îºi mãnîncã
pîinea cu sudoarea frunþii ºi în liniºte�), autonomia (credinþa faþã de domn este
recunoscutã, dar este mai puþin o obligaþie ºi mai mult o �învoialã� cu Domnia),
valorile religioase (�sînt înverºunaþi pînã la eres în credinþa lor�) ºi �au nãravuri
bune�2. Populaþia din þinutul Tigheciului þine la loc de cinste mai ales vitejia în luptã.
Vitejia este o valoare ºi pentru locuitorii Þãrii de Jos care sînt �oºteni mai buni� decît
ceilalþi, dar le lipsesc �nãravurile bune�; cu excepþia vasluienilor, ei sînt foarte
ospitalieri, deºi sãraci3.

1. �La începutul luptei sînt totdeauna foarte viteji, iar de-al doilea sînt mai moi; dacã ºi
dupã aceea sînt din nou împinºi îndãrãt, atunci rar mai cuteazã sã înceapã a treia oarã.
Însã de la tãtari au învãþat sã se întoarcã iar din fugã ºi cu acest meºteºug au smuls adesea
izbînda din mîna duºmanului. [...] Moldovenii nu cunosc mãsura în nimic: dacã le merge
bine, sînt semeþi, dacã le merge rãu, îºi pierd cumpãtul. Nimic nu li se pare anevoie la
întîia aruncãturã de ochi; iar dacã se iveºte ceva cît de cît sã le stea împotrivã, atunci se
zãpãcesc ºi nu ºtiu ce sã facã. La urmã, cînd vãd cã strãduinþele lor sînt zadarnice, se
cãiesc pentru ceea ce au sãvîrºit, dar prea tîrziu� [Cantemir, 1978: 179-180].

2. �În trebile þãrii sînt mai vrednici decît ceilalþi; trebile casei le fac cel mai bine; poruncile
primite le împlinesc cu cea mai mare rîvnã, iar oaspeþii îi primesc mult mai bine decît
locuitorii din Þara de Jos� [Cantemir, 1978: 183].

3. �Chipul cu care primesc oaspeþi strãini ºi drumeþi e vrednic de cea mai mare laudã; cãci,
deºi foarte sãraci din pricina învecinãrii cu tãtarii, totuºi nu se dau înapoi niciodatã sã dea
mîncare ºi gãzduire unui oaspe ºi-l adãpostesc fãrã platã timp de trei zile, împreunã cu
calul sãu. Pe strãin îl primesc cu faþa voioasã, ca ºi cînd le-ar fi frate sau altã rudenie.
Unii aºteaptã cu masa de prînz pînã la al nouãlea ceas din zi ºi, ca sã nu mãnînce singuri,
îºi trimit slugile pe uliþe ºi le poruncesc sã pofteascã la masã drumeþii pe care îi întîlnesc.
Numai vasluienii n-au faima aceasta; aceºtia nu numai cã închid casa ºi cãmara în faþa
oaspetelui lor, ci se ascund cînd vãd pe cineva venind, se îmbracã în haine zdrenþãroase,
vin apoi în chip de calici ºi cer ei înºiºi pomanã de la strãin� [Cantemir, 1978: 183].
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Nu putem spune, fãrã teama de a greºi, dacã în descrierea �nãravurilor moldo-
venilor� domnul lor are în vedere numai categoriile superioare sau întreaga populaþie;
aceastã din urmã ipotezã pare mai probabilã. În orice caz, aceste �nãravuri� care fac
parte din �firea� moldovenilor nu se �învaþã� (într-un sistem instituþional), ci fac
obiectul unei construcþii în experienþa cotidianã. Întrebarea este dacã în toate cate-
goriile sociale experienþa copiilor este, într-adevãr, una familialã.

1.4. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

La turnanta secolelor al XVII-lea ºi al XVIII-lea, societatea moldoveneascã are o
structurã complexã, puterea fiind asociatã poziþiilor `n administra]ia de stat (dregã-
toriilor, în limbajul vremii); din acest motiv, dregãtoriile exercitã o mare atracþie
asupra categoriilor �mijlocii� (boierilor din starea a doua ºi a treia). Accesul aici
este, în principiu, deschis tuturor, fiind dependent, în ultimã instanþã, de credinþa faþã
de putere. Ascensiunea poate fi rapidã, dar este obligatoriu progresivã, înfãptuindu-se
treaptã cu treaptã, ºi a dobîndit cu timpul o dimensiune intergeneraþionalã importantã.
Cantemir deplînge dispariþia vechiului sistem de promovare a tinerilor � care implica
un sistem educativ (plasamentul/ucenicia îndelungat/ã a adolescenþilor într-o familie
de boieri din starea întîia) ºi care pare sã nu fi acordat nici un rol pãrinþilor în alocarea
statutelor: bãieþii supuºilor sãi nu mai servesc în alte familii ºi sînt cooptaþi direct în
�ºcoala pentru cîrmuitori� (starea a treia a boierilor), cu sprijinul rudelor. Sistemul de
acordare a dregãtoriilor bazat pe ucenicie îndelungatã ºi pe merite personale este
abandonat în favoarea unui sistem care are ca mecanism de funcþionare ceea ce în limbajul
actual se numeºte �nepotism�.

Pe de altã parte, sexul reprezintã unul dintre criteriile în funcþie de care este
structurat �vîrful� societãþii. Practicile religioase separã femeile de bãrbaþi, iar viaþa
publicã este rezervatã bãrbaþilor; atunci cînd � rareori, de altfel � ies din spaþiul
domestic (la ospeþe), femeilor le sînt �interzise� prin norme ale interacþiunii (pentru
a fi �vrednice de cinste�) comportamente masculine, cum ar fi a mînca ºi a bea mult.
Totuºi, în spaþiul domestic ele îºi îngãduie astfel de conduite, fapt care conduce la
ipoteza unei duble ordini sociale, publicã ºi domesticã/familialã. Iar dacã aceastã ipotezã
se susþine, rezultã cã nimic nu ne îndreptãþeºte sã extindem mecanic, fãrã o cercetare
concretã, privilegiile masculinitãþii pe care textul le atestã pentru spaþiul public ºi
asupra vieþii domestice/familiale.

Partea mijlociu-superioarã a societãþii moldoveneºti cunoaºte la începutul secolului
al XVIII-lea sentimentul familiei conjugal-parentale, precum ºi sentimentul copilãriei.
Mai mult, protecþia familialã a copilului se prelungeºte în categoriile mijlocii prin
evitarea etapei de �plasament� familial. Procesul de prelungire a protecþiei îi vizeazã
pe bãieþi, fapt care sugereazã existenþa unui sentiment diferenþiat al copilãriei mascu-
line ºi feminine ºi, poate, începutul privilegiilor masculine în raporturile familiale.

Interpretînd textul într-o manierã fenomenologicã cãtre care el însuºi ne conduce,
observãm cã Dimitrie Cantemir defineºte �învãþãtura� ca ansamblu de achiziþii subiective
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pe care individul le obþine din afara mediului sãu familiar (�natural�) de viaþã ºi care
vizeazã, în principal, meºteºugurile ºi ºtiinþele. Faptul cã nu se face nici o referire
explicitã la rolul educativ al pãrinþilor este de înþeles: familia nu poate funcþiona ca
�ºcoalã pentru cîrmuitori�, iar acesta este domeniul pe care îl are în vedere fostul
Domn. {i totuºi, întregul proces de construcþie a sinelui se realizeazã în experienþa
cotidianã, pentru cã moldovenii manifestã dispreþ ºi o oarecare teamã faþã de învã-
þãturã. Or, aceastã experienþã trebuie sã fie mai ales una familialã, atît timp cît atît
grupul constituit din soþ, soþie ºi copii, cît ºi sfera domesticã sînt bine delimitate.
Putem conchide, aºadar, cã familia contribuie la construirea firii/nãravurilor moldo-
venilor sau, altfel spus, la însuºirea comportamentelor care �vin de la sine� în
experienþa socialã � culturalã, intersubiectivã, structuralã � ºi se constituie în �naturã
umanã� a fiecãruia dintre membri, chiar dacã procesul nu este observat nici mãcar de
savantul ex-domn. Lectura fenomenologicã a textului lui Cantemir permite, astfel,
reinterpretarea raportului dintre educaþie ºi faimoasa �naturã umanã�, sugerînd cã ceea
ce filosofii ºi pedagogii au înþeles prin �naturã umanã� � ºi ceea ce Cantemir numeºte
�firea�/�nãravurile� moldovenilor � constã tocmai în acest ansamblu de compor-
tamente care vin de la sine ºi pe care individul le datoreazã mai ales mediului sãu
�natural� (normal, familiar) de viaþã, iar nu în însuºiri pe care individul le deþine în
virtutea unor mecanisme biologice universale.

Importanþa textului lui Dimitrie Cantemir pentru studiul de faþã nu este una pur
bibliograficã. Dupã cum vom vedea pe parcurs, definiþia pe care el o dã �învãþãturii�
se va impune în societatea româneascã în calitate de accepþiune principalã a educaþiei,
iar fenomenele pe care el le observã în categoriile boiereºti (legãtura între poziþiile
superioare ºi poziþiile birocratice; legãtura între accesul la poziþiile funcþionãreºti ºi
credinþa faþã de putere; ideologia ascensiunii progresive intra- ºi inter-generaþionale;
legãtura între ascensiune ºi �învãþãturã�, dar ºi între ascensiune ºi nepotism; sepa-
rarea spaþiilor public ºi privat/domestic; privilegiul masculinitãþii în spaþiul public;
sentimentul diferenþiat ºi protecþia prelungitã a copilãriei masculine; etc.) se vor
�scurge� cu timpul cãtre baza societãþii, astfel încît le regãsim în categoriile mijlocii
rurale ºi urbane ale secolului nostru. Pe de altã parte, textul conþine informaþii despre
o categorie de populaþie aparte � rãzeºii, þãrani împroprietãriþi de Domn ºi ridicaþi la
rangul de membri ai �stãrii� a treia a boierilor de divan, ca rãsplatã pentru serviciile
aduse Domniei � la care trimit în povestirile vieþii lor fiii/fiicele de gospodari �de
viþã nobilã� de la jumãtatea secolului XX (a se vedea capitolul cinci).
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CAPITOLUL 2

ROLUL EDUCATIV
AL FAMILIILOR ROM@NE{TI MODERNE

(~1821 � ~1918)1

În cazul României, distincþia pe care Ralf Dahrendorf [1996] o face între transformãrile
socio-politice ºi cele socio-economice ale societãþilor moderne este operaþionalã pentru
periodizarea istoricã. Istoricii considerã cã perioada modernã a societãþii româneºti
începe în primele decenii ale veacului al XIX-lea (momentul semnificativ al debutului
fiind anul 1821) ºi are o extensie de un secol (cea de-a doua limitã semnificativã fiind
anul 1918). O perioadã din care nu lipsesc transformãrile socio-economice, dar care
este marcatã în principal de transformãri socio-politice: pregãtirea ideologicã ºi
desfãºurarea ultimelor acte ale luptei pentru crearea statului naþional unitar ºi inde-
pendent, emanciparea situaþiei juridice a þãranilor, dezvoltarea sistemului ºcolar.

Informaþiile cu privire la raporturile familiilor cu educaþia copiilor se înmulþesc
progresiv de la sfîrºitul secolului al XVIII-lea; apãrutã ca subiect asociat unor idealuri
mai generale (trezirea conºtiinþei identitãþii ºi unitãþii naþionale), aceastã temã devine
obiectul unor dezvoltãri de sine stãtãtoare în literatura beletristicã ºi în cea teoreticã
în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea; în primele decenii ale secolului XX, textele
care îi sînt consacrate se succed într-un ritm impresionant. O primã explicaþie poate
fi gãsitã în creºterea numãrului ºi diversificarea scrierilor tipãrite ale autorilor autoh-
toni: oameni politici, reprezentanþi ai bisericii ºi ai ºcolii, scriitori, oameni obiºnuiþi.
La temelia acestui fenomen trebuie vãzute, însã, transformãrile culturale ºi structurale
ale societãþii (societãþilor) româneºti, între care importanþã deosebitã pentru subiectul
pe care îl dezvoltãm aici prezintã: (1) ideologia �luministã� a progresului realizat
prin educaþia maselor (ºcolarizare, rãspîndire a tipãriturilor naþionale, �creºtere� în
familie), promovatã mai întîi de reprezentanþii {colii Ardelene (miºcare culturalã
constituitã la Blaj în 1774), iar apoi de aceia ai miºcãrii ideologice revoluþionare care
a pregãtit evenimentele din 1848 ºi, în continuare, de cãtre toþi intelectualii care au
fãcut din unitatea statalã, din independenþa naþionalã ºi din progres mizele principale
ale acþiunilor politice ºi culturale; (2) evoluþiile sistemului ºcolar în direcþia
învãþãmîntului general, obligatoriu ºi gratuit, a multiplicãrii nivelurilor ºcolare (de la
învãþãmîntul preºcolar la cel universitar) ºi a diversificãrii filierelor (de culturã
generalã ºi practicã)2.

1. În legãturã cu delimitãrile istorice, a se revedea Introducerea, pp. 26-27.
2. Corelînd datele furnizate de {tefan Bârsãnescu ºi Florela Bârsãnescu [1978] cu acelea oferite

de monografiile sociologice elaborate de echipele coordonate de Dimitrie Gusti ºi de
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2.1. Particularit\]i ale surselor documentare

Consideraþiile care urmeazã sînt construite pornind de la analiza de conþinut a unor
texte de facturã diferitã. Nu dispunem pentru perioada modernã din istoria poporului
român de informaþii propriu-zis ºtiinþifice cu privire la raporturile familiilor cu edu-
caþia, cu excepþia celor oferite de autorii volumului Industrializare ºi urbanizare.
Cercetãri de psihosociologie concretã la Boldeºti [Herseni, 1970]. Cu toate cã la
sfîrºitul secolului al XIX-lea ºi la începutul secolului XX interesul ºtiinþific pentru
acest domeniu al cunoaºterii este incontestabil (se traduc ºi se scriu lucrãri ºi studii
de pedagogie a familiei), majoritatea textelor rãmîn la un nivel teoretico-speculativ
sau empirico-artistic.

Una dintre sursele documentare o constituie o serie de scrieri [Boerescu, 1908;
Borgovanu, 1900; Caragiale, 1900; Coºbuc, 1907; Dimitrescu-Iaºi, 1892; Lazãr,

literatura beletristicã, în perioada la care ne referim (sfîrºitul secolului al XVIII-lea �
începutul secolului XX), pot fi delimitate trei etape în evoluþia sistemului ºcolar. 1. O
primã etapã, a cãrei limitã formalã poate fi plasatã în 1864, an în care Al. I. Cuza a
promulgat Legea instrucþiunii publice, este aceea a dezvoltãrii ideologiei ºcolare � asociat\
ideologiei identitãþii, unitãþii ºi progresului naþional � ºi a tatonãrilor administrative.
Scrierile reprezentanþilor {colii Ardelene ºi ai miºcãrii revoluþionare de la 1848 impun
treptat ideea cã fãrã un sistem ºcolar naþional, organizat ºi controlat de stat, care sã permitã
�ºtiinþa de carte� ºi instruirea tuturor � indiferent de mediul de rezidenþã, de sex sau de
origine socialã � în cele ce privesc diferitele aspecte ale vieþii cotidiene (practicii), înfãp-
tuirea unitãþii naþionale ºi progresul societãþii rãmîn simple utopii. Accesul copiilor din
mediul rural, al copiilor sãraci ºi al fetelor la �învãþãturã� este perceput în rîndurile elitei
intelectuale din ce în ce mai clar ca o necesitate. Ca ºi deschiderea ºcolii cãtre problemele
practice ale vieþii cotidiene. O serie de modificãri în structurile ºcolare aratã cã aceste
opinii gãsesc adepþi ºi în rîndurile administraþiilor regionale sau locale. Încercãri de a
introduce învãþãmîntul general ºi obligatoriu ºi controlul de stat în ºcoalã pot fi identificate
în toate provinciile româneºti de la mijlocul secolului al XVIII-lea. În secolul urmãtor,
creºte numãrul ºcolilor sãteºti ºi al ºcolilor de fete, iar durata învãþãmîntului organizat
pentru categoriile defavorizate creºte prin înfiinþarea ºcolilor de arte ºi meserii. 2. Cea de-a
doua etapã, al cãrei debut îl marcheazã Legea instrucþiunii publice din 1864, se defineºte
prin unificarea pe cale juridicã a eforturilor de dezvoltare a sistemului ºcolar naþional.
Formal, putem considera aceastã etapã încheiatã în 1919, prin decretul privind unificarea
învãþãmîntului ºi a ºcolilor de pe întregul teritoriu românesc (inclusiv provinciile care au
obþinut unirea în urma primului rãzboi mondial). 3. O a treia etapã se situeazã în ultimele
decenii ale secolului al XIX-lea, prelungindu-se pînã dincolo de jumãtatea secolului XX,
ºi este marcatã de evoluþii rapide ale practicilor ºcolare: pregãtirea ºi activitatea cadrelor
didactice, frecventarea ºcolii de cãtre copii, interesul manifestat de familii pentru ºcolarizarea
copiilor, pentru construcþia de ºcoli, pentru conþinuturile ºcolare ºi calitatea prestaþiilor
didactice º.a.m.d. Evident, fenomenele care definesc o etapã pot fi identificate ºi în celelalte
ºi, în general, o datã declanºate, ele continuã sã se manifeste ulterior, dar apar ca fenomene
normale sociologic (frecvente, familiare) într-un anumit interval temporal ºi acesta este
criteriul pe baza cãruia am procedat la delimitarea celor trei etape descrise mai sus.
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1914; Maior, 1809; Mironescu, 1915; Negruzzi, 1853; Oproiu, 1911; Rãdulescu,
1840; Teodoru, 1905] greu de etichetat ca filosofice, politice, etice, religioase, ori
ºtiinþifice, întrucît conþinutul lor este un amestec din toate acestea: idei vehiculate în
literatura ºtiinþificã, eticã ºi filosoficã occidentalã a vremii, ori judecãþi ºi raþio-
namente de tip finalist ºi normativ (de tip �trebuie sã�) sînt utilizate ca punct de
plecare în interpretarea/explicarea unor observaþii spontane ale practicilor familiale
româneºti. De altfel, faptul cã Academia Românã, cel mai înalt for ºtiinþific naþional,
a girat fondul �Prinþesa Alina {tirbei� pentru premierea celei mai bune scrieri în
limba românã despre �principiile morale ºi creºtineºti [s. n., E. S.], de care trebuie
sã se conducã pãrinþii în educaþiunea copiilor lor (premiu obþinut în 1914 de lucrarea
Creºterea în familie. Carte scrisã pentru mamele române de V. Lazãr) ne aratã cã
suprapunerea pînã la confuzie a ºtiinþificului cu axiologicul ºi normativul reprezenta
în epocã o caracteristicã a discursului teoretic cu privire la rolul educativ al familiei.
Dincolo de eclectismul lor, importanþa acestor prime încercãri de depãºire a cunoaº-
terii comune este, pentru studiul nostru, dublã: pe de o parte, numeroºi autori au
demonstrat cã discursul teoretic (atît cel ideologic, cît ºi cel ºtiinþific) este implicat în
construcþia socialã a opiniilor comune ºi a practicilor [a se vedea sintezele realizate
în Stãnciulescu, 1996a]; pe de altã parte, autorii acestor texte sînt membri ai colec-
tivitãþilor despre care relateazã ºi, în aceastã calitate, oferã adesea informaþii cu privire
la practicile educative reale ale familiilor, astfel încît este suficient sã înlãturãm
evaluãrile pe care ei le fac ºi sã reþinem faptele �brute� pentru a putea trata în manierã
etnologicã observaþiile empirice pe care ni le furnizeazã; cu alte cuvinte, aceste
observaþii pot fi considerate �mãrturii� ale unor �informatori�, cu atît mai credibili,
cu cît dispun de un nivel de culturã care le permite �sã facã strãin ceea ce le este
familiar� ºi sã observe comportamente care ar putea trece neobservate pentru un
�autohton� obiºnuit. Totuºi, exploatarea acestor surse documentare impune luarea în
considerare a faptului cã lectura realitãþii pe care ne-o propun este trunchiatã: realizatã
din perspectiva unui model ideal de societate pe care cei în cauzã doresc sã-l con-
struiascã � utilizînd pentru aceasta, între altele, un model ideal de viaþã familialã �
aceastã lecturã scoate în prim plan fapte care contravin idealurilor amintite, fiind în
esenþã una de tip critic; orice generalizare a tipului de familie descris de autorii
menþionaþi, în care pãrinþii sau nu sînt deloc interesaþi de educaþia copiilor lor sau,
atunci cînd o fac, exercitã mai degrabã o influenþã nefastã în raport cu exigenþele
sociale, ar fi, în aceste condiþii, abuzivã ºi strãinã spiritului ºtiinþific.

O a doua categorie de texte este reprezentatã de memoriile ºi corespondenþa fami-
lialã ale unor intelectuali [Eliade, 1991; Delavrancea, 1988; Maiorescu, 1975, 1978;
Teodorescu, 1980], de o surprinzãtoare �poveste a unui bãiat de la þarã�, �scrisã de
el însuºi� în 1876 ºi publicatã de istoricul Nicolae Iorga [Iorga, 1916] ºi de �auto-
sociologia unei vieþi� scrisã de Dimitrie Gusti [1971]. Ele pot fi tratate ca material
empiric propriu-zis, iar pe baza lor este posibilã schiþarea a ceea ce sociologii contem-
porani numesc istorii ale vieþii.

În sfîrºit, o ultimã categorie de texte este reprezentatã de proza autobiograficã
[Blaga, 1979; Creangã, 1956; Teodoreanu, 1985], de literatura beletristicã ce poate

ROLUL EDUCATIV AL FAMILIILOR ROMÂNEªTI MODERNE (~1821 � ~1918) 50 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

fi asimilatã realismului artistic [Caragiale, 1964; Sadoveanu, 1906 ºi 1910; Slavici,
1979; Stancu, 1982] ºi de literatura popularã. Exploatarea lor într-o investigaþie
ºtiinþificã poate pãrea inoportunã, chiar periculoasã. Totuºi, în cazul prozei auto-
biografice ºi al realismului literar, cunoaºterea artisticã se situeazã undeva între
cunoaºterea comunã ºi cea teoreticã: autorii pot fi consideraþi ºi de aceastã datã
�informatori�, dacã nu cu privire la faptele (de cele multe ori inventate sau carica-
turizate), mãcar cu privire la spiritul general al colectivitãþilor pe care le descriu. Subiectul
unei nuvele sau al unui roman este construit prin înlãnþuirea unei multitudini de gesturi
mãrunte a cãror coerenþã ar putea fi cu greu obþinutã de orice scriitor, dacã ele nu ar
face parte din categoria comportamentelor care �vin de la sine�, reprezentînd �ceea
ce toatã lumea ºtie� ºi �ceea ce toatã lumea face� într-o colectivitate. În mãsura în
care pot fi identificate aceste elemente, un text literar poate fi utilizat ca material
empiric de acelaºi tip cu �mãrturia indigenului�. În demersul de faþã, selecþia informaþiilor
oferite de scriitori este operatã pe baza unui principiu al credibilitãþii: comporta-
mentele cotidiene relatate sînt reþinute ca normale în colectivitatea descrisã (credibile)
dacã sînt coerente (sau coincid) cu faptele relatate de alþi consociaþi/contemporani ºi
dacã participã la construirea uneia ºi aceleiaºi atmosfere generale de epocã.

Exploatate într-un registru dublu, discursiv ºi practic, toate aceste materiale docu-
mentare dau un eºantion destul de eterogen, iar prin aceasta pertinent în raport cu
obiectivele analizei de faþã, care constau în principal în reconstituirea unei imagini
globale a raporturilor familiilor româneºti cu procesul de construire a sinelui ºi în
corelarea acestei imagini cu evoluþiile de ansamblu ale societãþii. La nivel discursiv,
pot fi identificate opinii comune, diferite forme ale ideologiei (politice oficiale,
politic-revoluþionare, juridice, religioase, artistice), dar ºi germeni ai discursului
ºtiinþific. La nivelul practicilor educative, textele enumerate mai sus mijlocesc contac-
tul cu realitãþi familiale diverse din cele trei provincii româneºti (Þara Româneascã,
Moldova, Transilvania): familii conjugal-parentale [Blaga, 1979; Creangã, 1956;
Caragiale, 1964; Maiorescu, 1975 ºi 1978; º.a.], familii parentale [Iorga, 1916;
Slavici, 1894; Stancu, 1982], familii compuse [Iorga, 1916; Sadoveanu, 1910;
Stancu, 1982]. De asemenea, chiar dacã unii autori procedeazã la generalizãri pripite
ºi nu oferã decît prea puþine (sau deloc) lãmuriri cu privire la categoria de populaþie
în care un comportament a fost observat [Lazãr, 1914; Oproiu, 1911], alþii furnizeazã
�mãrturii� cu privire la categorii sociale identificabile: de la �protipendada� econo-
micã ºi politicã a societãþii � boieri ºi burghezi � [Caragiale, 1964; Gusti, 1971;
Mironescu, 1915; Teodoreanu, 1985; Teodoru, 1905], la tîrgoveþii înstãriþi sau în
curs de îmbogãþire (viitori burghezi) [Slavici, 1894; Teodoru, 1905] ºi la þãranii
înstãriþi [Creangã, 1956] sau sãraci [Iorga, 1916; Stancu, 1982] ºi chiar la þigani
[Sadoveanu, 1906]; de la înalþi funcþionari de stat, profesori, învãþãtori, preoþi
[Blaga, 1979; Caragiale, 1964; Delavrancea, 1988; Eliade, 1991; Maiorescu, 1975
ºi 1978], la tîrgoveþi ºi sãteni analfabeþi [Creangã, 1956; Iorga, 1916; Slavici, 1894].
Putem astfel reconstitui o structurã (ierarhie) socialã complexã ºi dinamicã, în care
poziþiile sînt dependente de multiple forme de �capital� care pot fi �convertite�:
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economic (pãmînt ºi bani, în principal); cultural (ºtiinþa de carte ºi diploma);
birocratic (calitatea de funcþionar al statului care implicã un raport de apropiere de
centrul puterii); simbolic (titluri boiereºti, ascendenþe nobiliare); totuºi, avem o
suprareprezentare a categoriilor superioare, în special a celor ºcolarizate.

Se cuvine remarcatã în acest context lucrarea lui O. I. Mironescu [1915] �
profesor/director al {colii Normale din Constanþa � intitulatã Familia ºi ºcoala.
Observãri asupra educaþiei noastre de astãzi ºi cooperaþia între familie ºi ºcoalã.
Fãrã sã facã nici un fel de consideraþii teoretice sau epistemologice, autorul coreleazã
explicit practicile educaþionale ºi raporturile pãrinþilor cu ºcoala cu poziþia lor socialã
(este construitã o structurã socialã care distinge între �boieri�, �burghezi�, �þãrani ºi
muncitori�, structurã care, ambiguã ºi nediferenþiatã la nivelul categoriilor defavo-
rizate, este, totuºi, operaþionalã) ºi cu semnificaþiile pe care le au copilul ºi educaþia
sa pentru pãrinþi, realizînd prima încercare de explicaþie complexã, de tip sociologic,
a fenomenelor educative în literatura româneascã. Valoarea lucrãrii trebuie sã fie,
însã, bine cîntãritã: nu avem încã de-a face cu o lucrare de sociologie propriu-zisã a
educaþiei; faptele analizate nu sînt culese sistematic, ci sînt reþinute de memoria unui
subiect a cãrui experienþã rãmîne aceea a unui actor obiºnuit, iar interpretarea lor este
subordonatã unei ideologii (aceea a familiei �þintã� a politicilor �statului-providenþã�
ºi a ºcolii civilizatoare), iar nu unor procedee ºtiinþifice.

Evident, oricare ar fi registrul de analizã ºi tipul de text, selecþia faptelor, deli-
mitarea între fapte ºi opinii, interpretarea acestora ridicã dificultãþi mai multe decît
cele obiºnuite într-o anchetã în care datele empirice au fost culese direct �din teren�,
iar culegerea a fost organizatã ºi realizatã explicit în scopul studierii fenomenelor
care fac obiectul cercetãrii ºi care au fost riguros definite înainte ca ancheta sã înceapã.
De aceea, interpretãrilor care urmeazã nu trebuie sã li se confere o valoare de adevãr
mai mare decît aceea pe care o au: ele nu sînt altceva decît o înlãnþuire de ipoteze,
credibile în mãsura în care sînt coerente ºi în mãsura în care sînt obþinute pe baza
corelãrii informaþiilor venite din surse foarte diferite ºi a unei lecturi atente a acestora.
În unele cazuri, concluziile ipotetice formulate aici contrazic o serie de stereotipuri
formulate la nivelul cunoaºterii comune, iar unele chiar la nivelul cunoaºterii ºtiin-
þifice. Am reþinut aceste concluzii în urma unor analize destul de scrupuloase pentru
ca, cel puþin în stadiul actual al cercetãrilor, sã cred cã ele se susþin mai temeinic decît
concurentele lor.

2.2. Copilul ºi educaþia sa în familie �
teme centrale ale discursului românesc modern

De la mijlocul secolului al XIX-lea, �sentimentul� familiei conjugal-parentale ºi acela
al copilãriei, inclusiv al propriei copilãrii, sînt incontestabile în rîndurile elitei inte-
lectuale ºi ale categoriilor favorizate economic. Unitatea constituitã din pãrinþi ºi
copii este clar delimitatã simbolic din moment ce copilul are pentru pãrinþii sãi o
semnificaþie familialã expresivã � reprezentînd o modalitate de prelungire a propriilor
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vieþi ºi o expresie a dragostei dintre soþi [Negruzzi, 1853; Oproiu, 1911] �, dar ºi o
semnificaþie publicã, fiind tratat ca �obiect al mîndriei� ºi ca mijloc de a pune în
valoare �darea de mînã� a familiei [Mironescu, 1915]. Pe de altã parte, apariþia
copilului echivaleazã cu obligaþia de asumare a unui ansamblu de datorii cu privire la
îngrijirea, la protecþia ºi la educaþia sa. Dacã �Singura moºtenire care rãmîne dupã
noi în lume sunt copiii. În ei urmeazã viaþa noastrã, numele nostru, în ei trãim noi
dupã moarte� [Oproiu, 1911: 5] ºi dacã imaginea de sine ºi imaginea publicã ale
adultului sînt dependente de modul în care se manifestã el ca pãrinte, proclamarea
ideologiei familiei centrate pe copil ºi a �sacrificiului parental� pentru bunãstarea ºi
educaþia copilului [Borgovanu, 1900; Caragiale, 1964; Oproiu, 1911] devine o
componentã a strategiilor familiale. Acest �altruism� intergeneraþional devine cu-
vîntul de ordine al ideologiei epocii (fãrã sã fie în mod necesar ºi principiul practicilor
parentale). Iatã un fragment semnificativ din discursul rostit în 1851 de elevul de 11
ani Titu Maiorescu la finele anului ºcolar:

Nu mai puþinã bucurie credem cã simt astãzi ºi acei buni taþi de familie, care, pãtrunºi
de marele adevãr cã învãþãtura e averea cea mai de securã ce dînºii o pot lãsa de
moºtenire dupã moarte la copiii lor [s.n., E.S.], îºi dau copiii la învãþãturã ºi spri-
jinesc ºcoalele din toate puterile lor; da, dragilor noºtri pãrinþi, învãþãtura e averea
cea mai de securã ce o lãsaþi nouã fiilor voºtri; averea materialã e supusã la varii
schimbãciuni; numai învãþãtura e nepieritoare, o astfel de moºtenire nici moliile n-o
rod, nici focul nu o mistuieºte, nici furii nu o sapã [cf. Cioculescu º. a., 1973: 81].

Nu are nici o relevanþã faptul cã elevul ºi-a confecþionat singur discursul sau nu;
important este cã la jumãtatea secolului al XIX-lea necesitatea transmiterii capitalului
ºcolar era clar formulatã ºi era popularizatã. La începutul secolului urmãtor, ea apare
explicit sub forma mai largã a moºtenirii capitalului educaþional, incluzînd alãturi de
educaþia ºcolarã ºi �creºterea� în familie:

Educaþia e singura moºtenire neperitoare ce putem lãsa urmaºilor noºtri. De aceea,
pãrinþii trebue sã aibã drept primã þintã în viaþã educaþia copiilor lor [s. n., E. S.].
Din nefericire însã cea mai mare parte a familiilor noastre nu pun nici cel mai mic
preþ pe aceastã frumoasã ºi trainicã moºtenire [Oproiu, 1911: 16].

Cum poate fi explicatã insistenþa cu care discursul teoretic ºi cel artistic abordeazã
copilãria ºi educaþia copiilor?

Ideologia �luministã� a {colii Ardelene ºi aceea a revoluþionarilor primei jumãtãþi
a secolului al XIX-lea vãd în copil pe viitorul agent al construirii societãþii româ-
neºti moderne; creºterea ºi educaþia acestuia sînt considerate principalele pîrghii ale
realizãrii unitãþii ºi independenþei naþionale ºi ale progresului. �Sã începem de la
creºtere ºi ºcoale�, de la �luminarea poporului nostru celui necultivat�, îºi îndemna
Andrei Mureºanu compatrioþii [Mureºanu, 1844]. Aceastã ideologie se prelungeºte în
discursurile oficiale ale casei domnitoare a Principatelor Române, iar apoi în ideologia
promovatã de casa regalã. Reprezentanþii instituþiilor religioase, ºcolare ºi academice
o susþin, de asemenea.
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Calea principalã de pregãtire a unui agent eficient al schimbãrii este, pentru aceastã
elitã intelectualã instruitã în strãinãtate, educaþia, înþeleasã � într-o primã accepþiune � ca
�învãþãturã�, respectiv ca instruire realizatã conºtient, organizat ºi sistematic în
ºcoalã; cunoaºterea este consideratã o condiþie sine qua non în stimularea acþiunii
instrumentale eficiente. Regãsim în textele moderne conceptul în forma în care apare
la Cantemir; existã, însã, acum, ºi o conºtiinþã acutã a importanþei creºterii � definitã
în principal ca influenþã a familiei asupra dezvoltãrii fizice ºi moral-civice a copilului,
care condiþioneazã întregul comportament social al acestuia:

Dacã în sînul familiei copiii sunt crescuþi cum trebue, ajunºi cetãþeni, ei nu vor face
de cît sã punã în practicã principiile cu care au fost îndoctrinaþi în frageda lor vîrstã,
respectînd autoritatea, pãstrînd dreptatea ºi supunerea legilor [Boerescu, 1908: 8].

Influenþa familiei se exercitã în primul rînd în forma achiziþiilor primare care, aºa
cum observã C. Negruzzi [1853: 370], �rãmîn pururea în sufletul copiilor�. Puterea
familiei asupra copilului pare nelimitatã în primii (ºapte?) ani de viaþã ºi este explicatã
prin particularitãþile � îndeosebi prin plasticitatea ºi obedienþa cvasi-totale � atribuite
acestei vîrste:

 Copilul cînd e mic se aseamãnã cu o bucatã de aluat, cãreia i se poate da orice
formã; sau un fel de lut de-al olarului [...]: pãrinþii au, prin urmare, putinþa sã facã
din fragedele lor odrasle aceea ce vor [Oproiu: 1911: 15].

În afarã de aceasta, însã, vîrsta ºcolarã nu exclude familia din viaþa copilului. Mai
întîi, pentru cã însãºi frecventarea ºcolii de cãtre acesta nu este o �afacere� personalã
a copilului, ci implicã o opþiune/decizie familialã pentru un tip de valori în funcþie de
care copilul frecventeazã sau nu ºcoala (sau un anumit tip de ºcoalã):

[...] sunt tatã de familie, n-am unde sã-mi cresc copiii decît în aceste aºezãminte,
pentru cã ºi de aº avea mijloace de a-i creºte aiurea, gîndul meu nu este sã-i cresc
strãineºte ºi ei apoi sã trãiascã româneºte; voiu sã fac din ei români ºi trebuie sã ºtie
cele româneºti, ºi legi, ºi obiceiuri [Rãdulescu, 1840: 128-129].

Apoi, pentru cã acþiunile ºcolii ºi ale familiei se aflã în raporturi de continuitate
ºi de complementaritate. Unii autori susþin teza unei relative specializãri a rolurilor:
ºcoala se specializeazã în sarcini instructive, preluînd o funcþie a bisericii (denumirile
oficiale din timpul domniei lui Cuza sînt semnificative: Ministerul Cultelor ºi Instruc-
þiunii � 1862, Consiliul Superior al Instrucþiunii Publice � 1862, Legea instrucþiunii
publice � 1864), în timp ce familia este responsabilã de �educaþiunea� copiilor care
constã �în dezvoltarea apucãturilor sociale, în aºa-numita artã a vieþii� [Caragiale,
1900: 75]. Totuºi, specializarea nu este absolutã: chiar în domeniul dezvoltãrii
intelectuale a copiilor, �totul se resimte de primele lucrãri ale inteligenþei din primii
ani ai copilãriei� [Dimitrescu-Iaºi, 1892: 112]. Pe de altã parte, performanþele
ºcolare sînt condiþionate de împrejurarea cã ceea ce se învaþã la ºcoalã gãseºte sau nu
�contact similar, control ºi confirmare în casa pãrinteascã� [Caragiale, 1900: 76].
Rezultã cã:
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[...] familia nu înrîureºte asupra educaþiei din ºcoalã numai prin pregãtirea
elementelor care servesc de bazã vieþii intelectuale ºi morale, ea continuã acþiunea
sa, paralel cu acþiunea ºcoalei, tot timpul cît dureazã viaþa ºcolarã [Dimitrescu-Iaºi,
1892: 114].

Este cu totul remarcabilã pentru modernismul ei observaþia cu privire la sursele
lingvistice familiale ale dificultãþilor de însuºire a conþinuturilor ºcolare. Petru Maior
sesizeazã cã faptul de a învãþa într-o altã limbã decît cea maternã genereazã dificultãþi
nu numai pentru cã vocabularul, sintaxa etc. sînt mai puþin cunoscute, ci mai ales
pentru cã, datã fiind situaþia lor socialã ºi naþionalã, copiii români îºi însuºesc în
familie ºi utilizeazã în viaþa cotidianã o limbã care desemneazã realitãþi diferite ºi, în
consecinþã, exprimã conþinuturi ideatice ºi emoþionale diferite de acelea pe care le
desemneazã/exprimã limba oficialã (maghiarã) utilizatã în ºcoli:

În limba româneascã numai de lucruri de casã, de lucruri de jos, de care grãesc toate
moaºele, au fost deprinºi a vorbi, ºi cu alþii ºi cu sine� [Maior, 1813: 152].

Dacã la Maior sursele lingvistice ale inegalitãþii în raport cu ºansele de reuºitã
ºcolarã sînt evidenþiate în contextul unui discurs � demn de un sociolog al educaþiei
actual � care face din politica de menþinere într-o stare de inferioritate a limbii însãºi
(ºi a categoriilor care o vorbesc) ipoteza explicativã a dificultãþilor ºcolare, militînd
pentru emancipare naþionalã ºi socialã, I.L. Caragiale [1900: 76] pune problema în
termeni foarte apropiaþi de aceia ai teoriilor contemporane ale handicapului cultural,
deplîngînd situaþia copiilor care nu pot utiliza decît �cuvinte uzuale ale unei vieþi
umile� pentru a comunica �interese absolut joase�, situaþie pusã pe seama nivelului
scãzut de instruire a pãrinþilor.

Impactul familiei este apreciat ca foarte puternic ºi datoritã faptului cã pãrinþii
reprezintã, în opinia intelectualilor vremii, cea mai influentã categorie de Alþii sem-
nificativi. Forþa lor ar decurge înainte de toate din împrejurarea cã sînt �educatori
naturali� [Dimitrescu-Iaºi, 1892 ] ºi din aceea cã autoritatea parentalã reprezintã
mijlocul dat de Dumnezeu pentru îndeplinirea datoriei de a-i creºte pe copii [Lazãr,
1914]. O autoritate care, conform Codului civil din 1864, aparþine tatãlui
(�pãrintelui�), dar a cãrei legitimitate profundã este una de tip practic, ºi nu nor-
mativ: dacã nu este decît un instrument, autoritatea este legitimã atîta vreme cît
este utilizatã pentru îndeplinirea scopului (�poruncii� divine), cu alte cuvinte atîta
vreme cît se exercitã ca autoritate eficientã1, ºi nu ca una formalã.

Aºadar, realizarea de cãtre pãrinþii înºiºi (ºi nu de alte persoane, cum ar fi, de
pildã �daica� ori guvernanta la care apeleazã adesea familiile �cu dare de mînã�) a
creºterii propriilor copii este tratatã ca un �imperativ categoric�:

[...] [�þinerea� ºi creºterea propriilor copii] nu iaste detorie pusã, ci fireascã, nu
scrisã, ci nãscutã, nu omeneascã, ci dumnezeiascã [Maior, 1908].

1. Expresia �autoritate eficientã� îmi aparþine, dar este sugeratã de textul lui V. Lazãr.
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Copilul are dreptul, dupã legile lui Dumnezeu, sã pretindã de la pãrinþii sãi o a doua
naºtere [o naºtere sufleteascã, dupã naºterea trupeascã, n.n., E.S.] [Lazãr, 1914: 35].

Aceastã datorie de origine divinã revine ambilor pãrinþi [Boerescu, 1908;
Negruzzi, 1853], dar fiecare dintre ei este chemat sã exercite un rol specific. Cei mai
mulþi autori insistã asupra rolului matern:

Naþiunea românã va fi în viitor aceea ce femeile române vor voi sã fie. Ele sînt
chemate, ca mame, înaintea altora, sã lucreze pentru creºterea unei generaþii noi în
viitor [apelul Elenei Cuza pentru înfiinþarea Azilului �Elena Doamna� din Bucureºti,
1862; cf. Bãrbulescu, 1970: 24].

[...] ca mame, [femeile] sunt rãspunzãtoare ºi înaintea lui Dumnezeu ºi înaintea
societãþei de faptele ºi de chemarea lor [Boerescu, 1908: 6].

Un rol al cãrui conþinut constã cu deosebire în dimensiunea emoþionalã/expresivã
a educaþiei morale: a-i inspira copilului pietate, a-i dezvolta simþul binelui ºi al
frumosului, a-i întãri voinþa �printr-o convingere practicã ºi intuitivã�. Comple-
mentar, rolul � instrumental � al tatãlui constã în a face, prin exemplul personal, �sã
pãtrundã în conºtiinþa copilului ideea adevãrului, a datoriei ºi a regulei�:

Tatãl reprezintã pe copil, el este raþiunea copilului, atunci cînd el are nevoe sã-ºi
formeze pe a lui. Între copil ºi pãrinte existã o legãturã de raþiune; tatãl este chemat
a lucra asupra intelectului, deci asupra spiritului [...]. Tatãl sever ºi constant, pe de
o parte, mama blîndã ºi duioasã pe de alta, ambii conlucrînd în deplin acord, vor face
un echilibru raþional în educarea copiilor lor [Boerescu, 1908: 7].

Tatãl bun acþioneazã pentru bunãstarea familiei sale în spaþiul public, în timp ce
o mamã bunã îºi limiteazã spaþiul concret de acþiune la universul domestic:

Buna mamã trãieºte numai pentru casa sa, ºi pentru fericirea fiinþelor ce-i sînt
încredinþate dragostei ºi îngrijirii sale. Munceºte fãrã pregetare nu ca sã întîmpine
deºertãciunile mîndriei, ci ca sã înmulþeascã binele familiei. Ea este mamã, ºi, pentru
cã e mamã, trãieºte pentru copiii sãi [Boerescu, 1908: 5].

Totuºi, la nivelul ideologiei, nu se pune problema unei disjuncþii public-privat �
recomandatã pentru nivelul practicilor � în aceastã distribuþie a rolurilor; ambele
roluri parentale impun în egalã mãsurã atît dãruire familialã totalã, cît ºi respon-
sabilitate socialã ºi divinã, dar modalitãþile în care acestea se manifestã sînt, practic,
diferite: dincolo de raportul esenþial cu divinitatea pe care îl implicã atît rolul matern,
cît ºi cel patern, sensul ultim, profund al oricãrei activitãþi publice masculine, de la
activitatea politicã la cea productivã, este familial [Boerescu, 1908; Rãdulescu,
1840], în timp ce sensul profund al activitãþii domestice feminine este social (naþional)
[Bãlcescu, cf. Iordãnescu, 1984; Voiculescu, 1898].

Complementaritatea masculin-feminin este definitã la nivelul discursului teoretic
pe axa instrumental-expresiv, iar autorul care, la noi, dã primul acestor teze � frecvente
în literatura sociologicã occidentalã a secolului XX � expresia cea mai limpede este
un preot. De altfel, distribuþia rolurilor matern ºi patern este legitimatã, în afara unor
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raþiuni care þin de funcþionalitatea familiei, prin �argumente� de ordin religios:
�chemarea� femeii este aceea de a fi soþie ºi mamã. Aºadar, înainte ca orice cu-
noaºtere ºtiinþificã propriu-zisã cu privire la distribuþia rolurilor în familie sã se fi
cristalizat în societatea româneascã, teza apare în ideologia politicã ºi religioasã, iar
faptul are o mare relevanþã pentru explicarea fenomenului.

Pentru a rezuma, �creºterea� copiilor este prezentatã la nivelul discursului modern
ca o datorie a pãrinþilor în faþa societãþii, care rezultã din datoria în faþa lui Dumnezeu
[Boerescu, 1908]. Discursul religios este utilizat pentru a legitima discursul politic-
-militant. În acelaºi scop sînt valorificate ºi teze ale pedologiei ºi pedagogiei. Rezultã
cã discursul teoretic modern cu privire la familie conþine un nucleu militant-revo-
luþionar sau politic central (familia este vãzutã ca instrumentul principal al reuºitei
�culturalizãrii�/�civilizãrii�/ºcolarizãrii populaþiei româneºti1) cãruia i se asociazã,
în calitate de legitimãri ºi întãriri, o serie de componente religioase, etice ºi ºtiinþifice.
Eclectismul teoretic despre care vorbeam mai sus se explicã în acest fel. {i este
esenþial sã observãm cã, cel puþin în domeniul rolului educativ al familiei, cunoaºterea
ºtiinþificã debuteazã în calitate de discurs legitimator ºi militant, fapt care, aºa cum
vom vedea în capitolele urmãtoare, a marcat evoluþiile ei ulterioare.

2.3. Semnificaþii ale practicilor educative ale familiilor moderne

Rezultînd dintr-o logicã militantã a emancipãrii ºi a progresului, discursul eclectic
procedeazã la o criticã radicalã a practicilor educative ale familiilor; acestea apar ca
total lipsite de strategii coerente ºi raþionale cu privire la creºterea copiilor. Sînt
incriminate practicile de îngrijire: orientarea prioritarã cãtre �a da copilului de
mîncare�, fãrã nici o preocupare pentru echilibrul alimentaþiei2; deprinderea treptatã
a copilului cu alcoolul de la vîrste mici; igiena (alimentarã, personalã ºi a locuinþei)
precarã3; odihna afectatã de supraaglomerarea ºi de insalubritatea încãperilor de

1. �A face dar � scria Nicolae Bãlcescu la jumãtatea secolului trecut � din fiecare familie un
centru de civilizaþie, a încredinþa aceastã civilizaþie în mîna femeii [...]� [cf. Iordãnescu, 1984:
173-174].

2. Alimentaþia copiilor suferã fie din cauza insuficienþei unor componente de bazã ºi a
supradozãrii altora, fie din cauza dezechilibrului cantitativ (hranã prea puþinã sau prea
multã). Iatã cum descrie George Coºbuc �creºterea rea a copiilor� [1907]: �dacã ne uitãm
în casele acelora pe cari soarta i-a favorizat puþin, vedem cã ei fac aºa de mult din mîncare
ºi bãuturã ocupaþiunea principalã a vieþii ºi fericirea ei, încît ºi-ar þinea de neglijaþi copiii,
dacã n-ar lua ºi ei parte viteazã la îndopãturã�; în familiile sãrace, numai �puþinãtatea
mijloacelor� conduce cãtre un alt tip de comportament, cãci �rãul lor exemplu, cînd dau
ºi ei vreo datã de prisos, aratã cã nu neplãcerea de a se îmbãta ºi a se îndopa îi þine
departe de excese, ci lipsa de mijloace�; pãrinþii administreazã ei înºiºi alcool copiilor, iar
rezolvarea oricãrei probleme a acestora (indigestie, indispoziþie) implicã o ofertã de mîncare
ºi de bãuturã. Aceastã descriere se regãseºte la toþi autorii citaþi.

3. �[...] economia de apã ºi sãpun e poate la noi mai mare decît oriunde aiurea� [Oproiu,
1911: 30].
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locuit. Apoi, practicile cotidiene ale membrilor familiei: violenþa verbalã (înjurãtura),
fizicã (bãtaia administratã obiectelor de care copilul s-a lovit, animalelor ºi oamenilor)
ºi psihicã (întreþinerea sentimentului de �fricã� prin ameninþarea cu pedeapsa venitã din
partea pãrinþilor, altor persoane, a �Mumei Pãdurii�, �balaurilor�, �zmeilor�
º.a.m.d.1); inconsecvenþa atitudinalã a pãrinþilor; minciunile �funcþionale� în care
copiii sînt utilizaþi ca martori (sperjuri), stereotipul inocenþei infantile fiind exploatat
în raporturile sociale de cãtre pãrinþii aparþinînd categoriilor superioare; cumpãrarea
de haine ºi jucãrii costisitoare ºi �abandonul� copiilor în mîinile slugilor, �mancelor�,
guvernantelor, profesorilor, în aceleaºi categorii; furtul �minor� din ogorul vecinului,
cu complicitatea sau în prezenþa copilului, în lumea satelor. Raþionamente de tip
deductiv-speculativ, care nu au alt suport empiric în afara experienþei personale a
autorului ºi care sînt fundamentate pe principiul etnologic al impregnãrii, conduc la
imputarea unor trãsãturi de personalitate pe care experienþele cotidiene ale copiilor
le-ar produce ̀ n mod automat: înclinaþia cãtre excese alimentare ºi consum de alcool,
agresivitate, dorinþã de rãzbunare, fricã, minciunã, furt, vanitate, limbaj ºi conduite
�manierate� practicate �de ochii lumii�, dispreþ pentru orice este românesc ºi prefe-
rinþã pentru ceea ce este strãin... Un tip uman care, privit din unghiul proiectelor de
�civilizare� a naþiunii, nu poate genera decît îngrijorare...

Privitã din perspectiva normativã asociatã proiectelor de stimulare ºi de orientare
a progresului societãþii, familia româneascã modernã are o importantã datorie de
creºtere ºi educare a copiilor, pe care nu ºi-o îndeplineºte decît în cazuri excepþionale,
iar din greºelile pãrinþilor rezultã �cea mai mare parte din relele de cari suferã
societatea� [Oproiu, 1911: 18]2 . Absenþa strategiilor educative este asociatã fie mizeriei
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1. În ultimã instanþã, ameninþarea cu pedeapsa divinã poate fi inclusã în aceeaºi categorie a
mijloacelor de control al comportamentului prin teamã, dar aceastã interpretare nu apare în
literaturã.

2. �Aspectul pe care ni-l prezintã astãzi educaþia din familie este tocmai un chaos de con-
traziceri: lipsã de un scop bine determinat cãtre care sã tindã întreaga lucrare a educaþiei;
lipsã de sistematizare în mijloacele întrebuinþate, tradiþia oarbã stãpînã absolutã�
[Dimitrescu-Iaºi, 1892: 108].
�Luînd afirmaþiile pãrinþilor drept adevãr ºi dorinþele noastre drept realitate, fie-care avem
iluzia cã am fost obiectul unei preocupãri constante educative din partea pãrinþilor. Sã nu
ne înºelãm însã: aceastã preocupare educativã în puþinele familii în cari a existat ºi existã �
zic puþine pentru cã eu nu gîndesc cã România este închisã în centrele oraºelor � s-a redus
la puþin lucru. Mai întîiu, oare-care îngrijire fizicã, a cãreia tiranie nepriceputã aratã mai
degrabã grija mamei de cît un sistem pedagogic educator. [...] Apoiu, oare-cari sfaturi
negative: �sã nu faci prostii, sã fii cu minte, sã nu faci obrãznicii�: bãiatul nu ºtie, nu
înþelege ce este aceea o prostie, o obrãznicie, o vorbã urîtã, dar pricepe cã �nu trebue sã
facã nimic pînã nu cere voe� ºi, dacã se supune, ajunge un Vlãduþu-mamei. Sã adãugim
cîte-va reguli precise de maniere elegante, cari îndulcesc în realitate nu moravurile, ci
gesturile, cari creeazã din aceastã îndulcire a gesturilor un semn distinctiv de clasã socialã
dar cari, lipsite de fondul adînc creºtin al caritãþii ºi de sentimentul profund al respectului
erarhiei sociale, sunt cu totul superficiale. [...] Prin urmare nici în contrazicãtoarele sfaturi
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ºi ignoranþei, în cazul familiilor populare, fie inculturii pedagogice a pãrinþilor, inclusiv
a celor plasaþi pe poziþii sociale superioare. O inculturã generatã de faptul cã �meseria
de pãrinte�, deºi foarte grea ºi de mare responsabilitate, nu se învaþã nicãieri, fiind
orientatã exclusiv de norme ale tradiþiei1. De aici, nevoia intervenþiei sociale: familia
trebuie sã devinã �þinta� unor acþiuni sociale care sã facã din ea un sprijin al spe-
cialiºtilor în educaþie ºi în reformã socialã. Educaþia pãrinþilor � cu deosebire a
mamelor � în calitate de educatori devine astfel: (1) tema privilegiatã a literaturii
teoretice (lucrãrile scrise sînt, în marea lor majoritate, încercãri de popularizare a
unor teze ale ideologiei religioase susþinute de teze inspirate din discursul pedologilor

de educaþie moralã, nici în fricoasele mãsuri de educaþie fizicã, nu veþi gãsi preocupare
educatoare statornicã, necum sistem educativ; veþi gãsi instinctul mamei, nu raþiunea edu-
catorului; accese de dragoste, nu sistem consecvent. Vom trage deci o concluzie generalã,
care fireºte nu poate avea de cît valoarea relativã a tuturor frazelor generale ce privesc pe
om ºi pe societate, cã nu existã în societatea româneascã preocupare educativã nici în
familie nici în ºcoalã ºi cã acolo unde aceastã preocupare existã, ea este de naturã senti-
mentalã nu raþionalã, plinã de contraziceri, de greºeli, de grave abateri, de lipsuri capitale�
[Teodoru, 1905: 21].

1. �[...] În contra acestor contraziceri se luptã ºtiinþa pedagogicã, cercînd sã introducã în
educaþie în locul inspiraþiunelor variate ale momentului, un plan sistematic bazat pe rezultatele
îndelungatei experienþi, verificate însã mai mult ori mai puþin prin cercetãrile ºtiinþei asupra
vieþii omului ºi asupra evoluþiunelor sociale. Dar cîtã greutate de a pãtrunde în cercul
familiei; Pedagogia ca ºtiinþã a educaþiunei întîmpinã un obstacol greu de învins în
elementul tradiþional întãrit cu o dozã puternicã de egoism al familiei. [...] Fiecare din noi
este un produs al educaþiunei tradiþionale; prin urmare, pentru a admite cã sistema de pînã
la noi are nevoie de a fi reformatã, trebuie mai întîi sã recunoaºtem aceastã insuficienþã în
noi înºine, trebuie sã recunoaºtem defectele noastre proprii, ca o consecinþã a unei greºite
direcþiuni în educaþia primitã de noi. Dar tocmai acesta e punctul dificil; egoismul, sub
forma de încredere peste mãsurã în noi înºine, ne împiedicã mai totdeauna de a recunoaºte
aceasta. Argumentul obicinuit al mamei care ia o mãsurã oarecare relativã la creºterea copilului
sãu este: «aºa a fãcut ºi mama cu mine, aºa voi face ºi eu cu copiii mei». [...] Egoismul
nostru rãu înþeles ºi îndãrãtnicia tradiþiei explicã de ce nu se gîndeºte nimeni la cultura
pedagogicã în familie. [...] Nici statul, nici ºcoala, nici opiniunea publicã nu sînt în destul
de edificaþi asupra acestei cestiuni. Pedagogia e privitã, în cazul cel mai bun, ca arta de
a face buni profesori. [...] Va trebui sã treacã multã vreme pînã cînd teoriile educaþiunei
sã strãbatã în cercul de gîndire al familiei. [...] Sã se noteze cã în tot acest escurs nu ne
gîndim decît la familiile a cãror poziþiune socialã mai fericitã le îngãduie sã se gîndeascã mai
de aproape la educaþia copiilor lor. Cît se schimbã însã lucrul, cînd ne aruncãm privirile
asupra acelor familii dezmoºtenite, a cãror viaþã întreagã se rezumã: în lupta neîntreruptã
cu ignoranþa ºi mizeriile existenþei. Acolo tradiþia ºi oarba întîmplare sînt absolut stãpîne
pe educaþie. În bordeiul muncitorului, ignoranþa ºi mizeria sînt o barierã aproape neînvinsã
în contra oricãrei încercãri de ameliorare a creºterii copiilor. Reforma educaþiei în acest
caz e strîns legatã de reforma socialã. [...]� [Dimitrescu-Iaºi, 1892: 108-114].
�Un lucru e de mirare; învãþãm în viaþã toate meºteºugurile cu putinþã mai uºoare ºi mai
grele ºi socotim ca cel mai uºor meºteºugul de a fi pãrinte ºi pe acesta nu-l învãþãm ºi totuºi
nimic nu e mai greu decît a fi pãrinte� [Mironescu, 1915: 11].
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ºi pedagogilor vremii); (2) unul dintre argumentele prin care este susþinutã cu insis-
tenþã, de la jumãtatea secolului al XIX-lea, ºcolarizarea fetelor, inclusiv în mediul
rural (în vederea pregãtirii �pentru chemarea lor de soþii ºi mame� [Lazãr, 1914]);
(3) obiectivul unor acþiuni culturale1.

2.3.1. �Sentimentul� copilãriei ºi al familiei

Analiza practicilor cotidiene relatate de diferiþi autori pune în evidenþã prezenþa senti-
mentului familiei ºi a sentimentului copilãriei în toate categoriile sociale prezente în
documentele consultate. Oricare ar fi sursa documentarã, aflãm cã viaþa cotidianã
se organizeazã, atît din punct de vedere funcþional, cît ºi simbolic, în jurul celor trei
tipuri de raporturi pe care le presupune familia conjugal-parentalã: raporturi între
soþi, între pãrinþi ºi copii, între fraþi. Limitele simbolice ale familiei sînt foarte clar
trasate pe baza a trei condiþii necesare ºi suficiente: (1) legãtura de sînge (2) con-
sfinþitã religios (prin cãsãtoria pãrinþilor ºi botezul copiilor în �legea� acestora) (3) în
faþa comunitãþii; nici posibilele legãturi extraconjugale ale soþilor [Blaga, 1979;
Creangã, 1956; Slavici, 1894], nici convieþuirea �în pãcat� (concubinajul) ºi nici
copiii nãscuþi din astfel de legãturi [Slavici, 1894] � care nu par cîtuºi de puþin realitãþi
non-familiare, nici în colectivitãþile rurale ºi nici în cele urbane � nu pot modifica
esenþial aceste limite, chiar dacã pot da naºtere unor contexte interacþionale ºi unor
�mustrãri de conºtiinþã� greu de suportat. Unitatea familialã astfel delimitatã este,
însã, integratã într-o reþea largã ºi densã de raporturi de rudenie, la care se adaugã,
în mediul rural liber, o reþea comunitarã în care individul este atît de statornic
�aºezat�, încît realitatea satului � definitã nu numai prin oamenii sãi, ci ºi prin spaþiul
sãu natural � este trãitã, dacã nu ca singura realitate posibilã, mãcar ca aceea care
permite conservarea sentimentului securitãþii [Creangã, 1956] ºi mobilizarea resur-
selor subiective în direcþia realizãrii unei aspiraþii de mobilitate [Iorga, 1916], iar în
mediul funcþionãresc-intelectual urban o reþea de sociabilitate cultivatã prin toþi mem-
brii familiei, inclusiv prin copii, ºi în legãturã cu care membrii îºi cer ºi îºi oferã
reciproc informaþii [Caragiale, 1964; Maiorescu, 1975 ºi 1978]. Sîntem, aºadar,
departe de un model dominant al familiei �tradiþionale� lãrgite: cu toate cã, în mediul
þãrãnesc, o convieþuire între familia de procreere ºi aceea de origine (sau membri ai
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1. Iatã cîteva astfel de acþiuni, aºa cum rezultã din cercetãrile întreprinse de {tefan ºi Florela
Bârsãnescu [1978]: în 1861, se desfãºoarã la Iaºi o serie de �prelecþiuni� despre educaþia
copiilor în familie; în 1863, apare revista Amicul familiei, al cãrei redactor, Constanþa
Dunca (Camille d�Alb), desfãºoarã o propagandã intensã pentru atragerea fetelor la ºcoalã;
Revista pedagogicã, înfiinþatã în 1891 de C. Dimitrescu-Iaºi, publicã materiale cu privire la
rolul educativ al familiei; în 1886, apare la Braºov revista {coala ºi familia, consacratã în
special educaþiei în familie ºi care a fost tipãritã între anii 1886-1889 ºi 1903-1905; în
1868, Ioan Popescu publicã la Sibiu un Compendiu de pedagogie pentru pãrinþi, educatori,
învãþãtori ºi toþi bãrbaþii de ºcoale.
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acesteia din urmã), ori chiar între o familie ºi cunoscuþi ai acesteia aflaþi în impas este
posibilã [Iorga, 1916], cu toate cã, în mediul meseriaºilor tîrgurilor, ucenicii ºi calfele
�trãiesc sub acelaºi acoperiº ºi mãnîncã din aceeaºi oalã� cu familia stãpînului/
meºterului [Slavici, 1894] ºi cu toate cã, în categoriile superioare, prezenþa unor
membri ai familiilor de origine sau a altor persoane (servitori, doicã, guvernantã
º. a.) apare frecvent, delimitarea simbolicã a nucleului conjugal-parental rãmîne
în toate cazurile fãrã echivoc.

Cãsãtoria îl face pe individ om ca toþi oamenii, în rînd cu lumea, dupã cum ne
spune Creangã în Povestea lui Stan Pãþitul [1956: 270]; este vorba nu doar despre
o conduitã conformistã, mai mult sau mai puþin ritualã, ci despre una cu semnificaþie
identitar-statutarã: a fi cãsãtorit înseamnã a fi vrednic sã þii o femeie (respectiv, un
bãrbat) ºi sã creºti copii, înseamnã, cu alte cuvinte, a dovedi în fapt o serie de însuºiri
valorizate de colectivitate. P\r`nd s\ `mpãrtãºeasc\ o normã a discursului religios,
conºtiinþa comunã vede în relaþia conjugalã, instituþionalizatã în faþa lui Dumnezeu ºi
în faþa lumii, antecedentul necesar al relaþiei parental � filiale, iar în aceasta din urmã
consecventul necesar al celei dintîi: copiii nãscuþi în afara unei relaþii conjugale nu
genereazã nici un fel de obligaþie paternã (nici în faþa lui Dumnezeu, nici în faþa
colectivitãþii)1, dar un cuplu cãsãtorit trebuie (în virtutea relaþiei cu divinitatea ºi cu
lumea) sã aibã copii2. Totuºi, coincidenþa bunului-simþ ºi a practicilor cu norma este
parþialã: copiii se pot naºte ºi în afara unei legãturi binecuvîntate de preot în numele
Domnului, iar dacã s-au nãscut, trezesc pãrinþilor lor cel puþin sentimente de culpa-
bilitate. Dupã naºterea copiilor, legãtura dintre soþi, oricît de puternicã ar fi fost
încãrcãtura ei emoþionalã mai înainte, se reconstruieºte pe dimensiunea respon-
sabilitãþii faþã de creºterea copilului; dragostea între soþi se transformã în datorie
comunã; sclipiri ale �jarului� rãmas din pasiunea iniþialã � acolo unde aceasta a
existat � pot rãzbate din cînd în cînd, dar nu sînt indispensabile pentru funcþionarea
familiei [Creangã, 1956; Slavici, 1880 ºi 1894]. Familia este centratã pe copil, acesta
fiind �cîrma casei�, �bucuria casei�. Legãtura dintre pãrinþi ºi copii are cea mai mare
semnificaþie ºi cea mai mare rezistenþã: oricare ar fi �destinul� relaþiei conjugale ºi
oricare ar fi comportamentul copilului, pãrintele rãmîne toatã viaþa profund ataºat
fiului/fiicei sãu/sale, în timp ce acesta/aceasta din urmã manifestã faþã de aceia care
i-au dat viaþã ºi l-au crescut un respect necondiþionat ale cãrui origini sînt în esenþa lor
emoþionale, ºi nu (numai) normative [Iorga, 1916; Maiorescu, 1975 ºi 1978; Slavici,
1880, 1884 ºi 1894]; pãrintele ºi copilul devin inseparabili � funcþional ºi simbolic � în
cazul în care unul dintre soþi decedeazã [Iorga, 1916; Slavici, 1894; Stancu, 1982]

1. �[...] Þi-ai fãcut datoria [de a creºte copilul legitim ºi de a-l ignora pe cel «de pripas»] ºi
trebuie sã þi-o faci pînã la sfîrºit. Copilul nãscut din adulter nu gãseºte milã nici la oameni,
nici la Dumnezeu: el n-are loc în rîndul creºtinilor [catolici] ºi e suferit numai în tinda
bisericii. Nãscut din greu pãcat, viaþa lui nu poate sã fie decît o grea osîndã. N-ai sã-l ºtii,
n-ai sã-l vezi!� [Slavici, 1894: 508].

2. �[...] Oare nu-i pãcat de Dumnezeu cã mai trãim noi pe lumea asta? Cãci la casa fãrã
copii nu cred cã mai este vreun doamne-ajutã� [Creangã, 1956: 236].
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sau abandoneazã familia [Slavici, 1880], ca ºi în cazul în care o femeie naºte un �copil
al pãcatului� [Slavici, 1894]. Face excepþie familia compusã: aici, relaþia parental �
filialã precede relaþia conjugalã, iar raporturile mamei �vitrege� cu copilul soþului
sãu variazã în funcþie de variaþiile relaþiei emoþionale dintre soþi ºi mai ales în funcþie
de modalitãþile în care se manifestã responsabilitatea familialã a bãrbatului: copilul
se simte bine îngrijit ºi tratat de mamã atît timp cît bãrbatul este o prezenþã fizicã ºi
simbolicã cel puþin funcþionalã; el simte cã este, dimpotrivã, privat de îngrijire ºi
bãtut, atunci cînd tatãl �demisioneazã�, fie ºi numai temporar, de la responsabilitãþile
sale familiale (tatãl care are �probleme cu alcoolul�, de exemplu); întreaga
funcþionare a familiei compuse pivoteazã în jurul pãrintelui natural al copilului, al
atitudinilor ºi practicilor sale familiale, care influenþeazã sentimentul de securitate/
insecuritate al copilului în raport cu pãrintele �vitreg�, precum ºi sentimentul de
echitate al acestuia din urmã [Iorga, 1916; Sadoveanu, 1910], iar prin acestea natura
însãºi a relaþiei lor.

�Sentimentul� familiei ºi al copilãriei se manifestã, aºadar, printr-o relaþie
complexã între pãrinþi ºi copii. Pe de o parte, în toate categoriile sociale, prezenþa
acestora din urmã �normalizeazã� poziþia socialã a adulþilor care intrã, astfel, pe
deplin �în rînd cu lumea�. Pe de altã parte, în categoriile de la baza piramidei sociale,
copiii au ºi o semnificaþie instrumentalã (actualã � aceia care au depãºit vîrsta de
patru-cinci ani � sau anticipatã � cei mici), mai întîi pentru mamã (ajutor în supra-
vegherea fraþilor mai mici ºi în gospodãrie), iar mai tîrziu pentru tatã (bãieþii, mai
ales, aduc �folos� în activitãþile economice); în categoriile �cu dare de mînã�, copiii
sînt utilizaþi ca mijloace de expresie a identitãþii/distincþiei sociale. Dincolo de acestea,
însã, oricare ar fi categoria socialã ºi oricum ar fi copilul, pentru pãrinþii sãi, cu
deosebire pentru mama sa, el este fãrã egal [Creangã, 1956; Caragiale, 1964;
Slavici, 1894]1; nici tatãl nu ezitã sã-i ofere afecþiune ºi sã se bucure deschis de
afecþiunea pe care copilul i-o oferã [Creangã, 1956; Slavici, 1894]2; ºi nici o
împrejurare, nici mãcar fuga de acasã a copilului, nu conduce la o rupturã definitivã,
relaþionalã ori afectivã (întoarcerea/iertarea fiului neascultãtor se petrece ca un fapt
�natural�) [Iorga, 1916; Slavici, 1894].
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1. �Sã-i fi zis toatã lumea cã-i urît ºi obraznic, ea þinea una ºi bunã � cã bãiet ca bãietul ei
nu mai este altul!� [Creangã, Povestea porcului, 1956: 237].
�Tot n-are nimeni copii ca mine!�, îºi spune fericitã Mara, privindu-ºi copiii �zdrenþãroºi
ºi desculþi ºi nepeptãnaþi ºi nespãlaþi ºi obraznici� [Slavici, 1894: 285-286].

2. �Cînd venea tata noaptea de la pãdure din Dumesnicu, îngheþat de frig ºi plin de
promoroacã, noi îl speriam sãrindu-i în spate pe întuneric. {i unul cîte unul, ca la baba
oarbã ne rîdica în grindã, zicînd: «Tîta mare!». {i ne sãruta pe fiecare. Iar dupã ce se
aprindea opaiþul ºi tata se punea sã mãnînce, noi scoteam mîþele de prin ocniþe ºi cotruþe,
ºi le flocãiam, ºi le ºmotream dinaintea lui, de le mergea colbul [...]
� Încã te uiþi la ei, bãrbate � zicea mama � ºi le dai paiele! [...]
� Ia lasã-i ºi tu, mãi nevastã, lasã-i, cã se bucurã ºi ei de venirea mea, zicea tata, dîndu-ne
huþa [...]� [Creangã, 1956: 35].
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2.3.2. Particularitãþi ale vîrstelor preadulte

Sociologii rezumã astfel etapele principale ale construcþiei identitãþii sociale a bãieþilor
dintr-un sat de pe platforma petrolierã Ploieºti:

Pînã la primul rãzboi mondial, formarea omului, aºa cum am vãzut, parcurgea etape
relativ fixe, statornicite din vremuri îndepãrtate: copil, adolescent � muncitor în
gospodãria pãrinþilor sau a altora �, matur � muncitor de pãmînt sau cãrãuº, cu
familie ºi gospodãrie proprie. {i spaþiul în care se miºca era limitat: gospodãrie
personalã, sat, moºie boiereascã ºi, din cînd în cînd, la oraº pentru unele cumpãrãturi;
de asemenea, contactele personale: familie, consãteni, reprezentanþi ai boierului sau boierul
personal. Este o viaþã cu reguli fixe, în care fiul îºi urmeazã tatãl în toate privinþele,
în care �aºchia nu sare departe de copac�, iar în plan moral �ce naºte din pisicã ºoareci
mãnîncã�. Surprizele sînt rare: ici colo cîte unul plecat în lume. De aceea, la naºtere,
�ursitoarele� nu prea aveau ce-i prevesti în privinþa statutului social ºi a cadrelor
mari ale vieþii sale. Ele îi �distribuiau� întîmplãri fericite, legate mai ales de persoana
proprie; sã creascã mare, sã fie sãnãtos, voinic, priceput, sã aibã noroc în viaþã ºi în
cãsnicie, noroc de copii ºi de pãrinþi. În rest, drumul era precis: pînã la 6-7 ani în
familie, urma perioada 7-10-14 ani, în care copilul vedea de oi ºi dãdea ºi pe la ºcoalã.
De la 14-16 ani devenea muncitor de pãmînt, ca ºi tatãl sãu, sau cãrãuº, sau ambele.
Bruma de cunoºtinþe necesare în muncã le învãþa �din nevoi� [Herseni, 1970: 139].

Analiza documentelor citate permite unele precizãri cu privire la definirea vîrstelor
preadulte la nivelul simþului comun.

Aºa cum am semnalat deja, noul nãscut pare a avea o semnificaþie socialã importantã:
aceea de a statornici normalitatea/anormalitatea situaþiei pãrinþilor sãi. În categoriile
mijlocii urbane, el are ºi o valoare familialã ºi personalã, exprimînd un raport cu divinitatea:
copilul are semnificaþia unui dar, meritat sau nemeritat, de la Dumnezeu sau, dimpo-
trivã, a unei sancþiuni divine; în orice caz, naºterea lui genereazã, uneori în pofida
normei religioase ºi sociale, stãri emoþionale ºi sentimente de datorie/culpabilitate nu numai
pãrinþilor sãi, ci ºi membrilor familiei lãrgite, în special ascendenþilor [Slavici, 1894].
În burghezia urbanã, el �vine pe lume în mijlocul interesului general� al pãrinþilor ºi
bunicilor care au grijã sã nu-i lipseascã nimic, iar limitarea naºterilor este frecventã
[Mironescu, 1915]; totuºi, nu dispunem de nici o informaþie care sã ne îndreptãþeascã
sã credem cã, dincolo de importanþa acordatã faptului naºterii, pãrinþii au sentimentul
unor particularitãþi/nevoi specifice ale copilului mic, cu excepþia nevoilor de îngrijire (hranã
ºi adãpost/securitate fizicã, în primul rînd); neºtiutor ºi inocent1 , relativ asexuat2 ,

1. �E vorba de un copil, un bãieþel. De abia a deschis ochi mari, miraþi, albaºtri, asupra
lumii aceºteia. Abia a ieºit din întuneric; înþelege unele lucruri ale clipei prezente; de cele
de ieri nu-ºi mai poate aduce aminte: pe mîni poate nici nu-l bãnuieºte. Poate sã fie de
patru-cinci ani� [Sadoveanu, 1906: 99].

2. �Eram copil mic de tot, poate cam de patru ani, îmbrãcat încã fãrã sex, nici bãiat, nici
fatã, cu rochiþã, însã c-o rochiþã ce nu se asemãna întocmai cu a fetelor, cînd moartea mi-a
apãrut înaintea ochilor, a ochilor nevinovaþi ºi neºtiutori de atunci� [Teodorescu, 1980: 34].
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el este � cum ar spune Chombart de Lauwe � o anexã a adultului, de regulã a mamei
sau a �daicei�, aflîndu-se în cea mai mare parte a timpului în preajma (nu neapãrat
în compania) sa. De altfel, este vîrsta cel mai puþin marcatã în literaturã. Faptul se
poate explica prin mecanisme ale memoriei: subiecþii reþin rareori întîmplãri ale
micii lor copilãrii; interesant este, însã, cã nu avem nici un exemplu în care pãrinþii
(sau alþi adulþi) sã facã incursiuni în prima copilãrie a progeniturilor lor, iar aceastã
absenþã sugereazã ipoteza unui �sentiment� slab al acestei etape a cursului vieþii.
Dacã putem vorbi despre un sentiment al copilãriei pentru aceastã vîrstã, nu este
vorba despre altceva decît despre sentimentul inocenþei ºi, implicit, al nevoii de
protecþie ºi îngrijire.

Acestei vîrste a neºtiinþei ºi a neputinþei, în care copilul este, în principiu, in-
separabil de familie ºi în care diferenþele sexuale sînt slab definite, îi urmeazã o alta
în care copiii devin �bãiat� ºi �fatã�, mobili în raport cu supravegherea pãrinteascã.
Dupã patru-cinci ani începe experienþa grupurilor de vîrstã/sex1 . Copilul nu pare a
avea altceva de fãcut decît sã se joace în compania animalelor ºi a altor copii � rude
sau vecini din aceeaºi categorie socialã2  � ºi sã se lase purtat prin ordinea cotidianã
a familiei. În familiile rurale, începe ºi experienþa ajutorului în gospodãrie (suprave-
gherea fraþilor mai mici ºi a casei, transportul hranei la cîmp º.a.); un ajutor la care
nu se apeleazã, totuºi, decît in extremis, atunci cînd familia nu are altã soluþie,
conduitã care probeazã cã principiul protecþiei copilului cuprinde, în toate categoriile
sociale, ºi aceastã vîrstã. Aceasta nu înseamnã cã protecþia este un principiu întot-
deauna respectat: Vasile Mateiescu, autorul �poveºtii unui bãiat de la þarã� publicate
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1. Experienþele relatate de Creangã ºi de Blaga sînt foarte asemãnãtoare. Episodul �La scãldat�
din Amintiri... este bine cunoscut. Iatã relatarea din Hronicul ºi cîntecul vîrstelor:
�Cei patru prieteni legam nãdejdi fãrã capãt de cea dintîi vacanþã mare de varã. Cum paza
gîºtelor nu mai era o treabã pentru vîrsta noastrã, ºi cum alte treburi mai serioase ne ocoleau
încã, am intrat în bucuriile verii cu un simþãmînt de libertate ce da zilelor noastre intensitãþi de
apogeu. Cît era ziulica de lungã, stam goi, în nãmol sau pe iarbã, lîngã rîul care-ºi avea vadul
la cîþiva paºi de casã. Eram cînd în apã, cînd la soare� [Blaga, 1979: 36].

2. Iatã Amintirile... unui fiu de þãran înstãrit din Moldova mijlocului de secol al XIX-lea:
�Hai mai bine despre copilãrie sã povestim cãci ea singurã este veselã ºi nevinovatã. [...]
Ce-i pasã copilului, cînd mama ºi tata se gîndesc la neajunsurile vieþii, la ce poate sã le
aducã ziua de mîine, sau cã-i frãmîntã alte gînduri pline de îngrijire! [...]
[...] Ce le pasã: [...]. Numai de-ar fi sãnãtoºi sã mãnînce ºi sã se joace acum, cît îs
mititei; cã le-a trece lor zburdãciunea, cînd or fi mai mari ºi i-or lua grijile înainte; nu
te teme, cã n-or scãpa de asta. {-apoi nu ºtii cã este o vorbã: dacã-i copil, sã se joace [...]�
[Creangã, 1956: 34-35].
Atmosfera este identicã în familia unui preot din Ardeal `n primele decenii ale secolului XX:
�Timpul ni-l iroseam în joacã aproape neîntreruptã. Cugetul nostru îºi învãþa imperativele
de la pãsãri ºi flori, astfel cã datoria noastrã era numai aceea de a creºte. Uneori puteam
sã fim, totuºi, ºi folositori gospodãriilor, cel puþin pe la margini. Cãdea asupra noastrã
sarcina de a ne duce dupã-amiaza cu gîºtele, la pãºune, «sub arini», un loc în partea mai
de sus a satului, între iaz ºi rãzoare� [Blaga, 1979: 20-21].
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de Iorga [1916], ne relateazã despre zilele ºi sãptãmînile cînd tatãl sãu, pãdurar ºi
mare consumator de alcool, îl �uitã� singur, fãrã hranã, fãrã foc, fãrã apãrare împo-
triva lupilor, într-un bordei izolat din pãdure � conduitã incriminatã de sãteni, atunci
cînd iau cunoºtinþã de ea �, în timp ce un þigãnuº, personaj al lui Sadoveanu [1906],
este bãtut ºi alungat de acasã atunci cînd pãrinþii sãi �se ceartã�, ceea ce se întîmplã
frecvent. Rezultã cã principiul acþiunii (normã, model cultural) ºi modalitãþile locale (inde-
xicale) ale acesteia nu se confundã. În categoriile superioare, aceastã etapã reprezintã
o prelungire a copilãriei mici; termenul �copil� este preferat celor de �bãiat�/�fatã�,
iar în familiile burgheze mama bunã este definitã prin dorinþa de a-ºi proteja cît mai
mult copilul ºi prin �înþelegerea� (îngãduinþa) manifestatã faþã de comportamentele tipic
�copilãreºti� [Caragiale, 1964; Teodoreanu, 1985]. În aceste categorii, copilãria micã
ia sfîrºit atunci cînd începe ºcoala: �De-aci începe seriosul, de-aci înceteazã prima
copilãrie, cea nevinovatã� [Teodorescu, 1980: 38].

Vîrsta ºcolarã sau, mai general, a copilului instituþionalizabil (copilul-ucenic ºi
copilul-argat sînt, în familiile mijlocii ºi sãrace, alternative ale copilului-ºcolar) este
mai clar delimitatã în literaturã. O vîrstã ambivalentã, în care copilul rãmîne, de
regulã, dependent/protejat material ºi/sau simbolic de familie, dobîndind însã ºi un
statut social propriu prin care reprezintã familia în relaþiile sociale, prin care îºi
�ajutã� pãrinþii sã-ºi redefineascã identitatea ºi prestigiul ºi care îi permite sã participe
mai activ la exerciþiul autoritãþii. {coala (ucenicia etc.) separã viaþa cotidianã a copi-
lului de aceea a familiei. Experienþa ºcolarului se petrece mai ales în grupul de
co-rezidenþi la gazdã sau la internat (elevi care împãrtãºesc aceeaºi viaþã domesticã,
constituind, în acelaºi timp, un grup de distracþie), în grupul de co-discipoli (colegi
de clasã sau nu, parteneri într-un lanþ de schimburi simbolice) în contactele cu cadrele
didactice, cu autorii de literaturã ºi cu personajele create de aceºtia din urmã. Rapor-
turile pãrinþilor cu copiii ºcolari sînt marcate în categoriile populare de un oarecare
dramatism: plecãrile la ºcoalã genereazã sentimentul unei rupturi emoþionale, atît
pentru copii, cît ºi pentru pãrinþi [Creangã, 1956]; contactele sînt relativ rare, iar în
categoriile sãrace în resurse culturale iau naºtere unele trãiri ambivalente de satisfacþie
ºi de mîndrie, dar ºi de distanþã simbolicã pe care, uneori, pãrinþii se strãduiesc sã o
reducã modificîndu-ºi propriul stil de viaþã [Slavici, 1880 ºi 1894]. Nu se poate spune
cã afectivitatea ar lipsi acolo unde copiii nu frecventeazã ºcoala ºi nici cã aceºtia sînt
trataþi ca �adulþi în miniaturã�; totuºi, Ariès [1973] pare sã fi fost îndreptãþit sã
afirme cã ºcoala strînge legãturile emoþionale pe mãsurã ce mãreºte distanþele fizice
ºi culturale, obligînd în acelaºi timp la o mai acutã conºtiinþã a particularitãþilor
copilului. În orice caz, ºcolarizarea mãreºte durata vîrstei caracterizate prin nevoia
protecþiei ºi prin absenþa responsabilitãþilor (dependenþã materialã ºi simbolicã) ºi
stimuleazã un �sentiment� al propriei copilãrii: Creangã observã acestea atunci
cînd noteazã cã, pe mãsurã ce cariera sa ºcolarã se prelungeºte, nu mai participã la
muncile pe care în mod obiºnuit le practicã în sat cei de vîrsta lui (devine �tare
leneº�, ne spune el).
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În sfîrºit, �sentimentul� particularitãþilor pubertãþii/adolescenþei (tinereþii celi-
batare) apare cu claritate: Mara este încîntatã ºi speriatã în acelaºi timp cã are �un
bãietan de cincisprezece ani� ºi cã �prea i se fãcuse fata fatã�, în timp ce copiii înºiºi
trãiesc cu plãcere ºi cu teamã primele impulsuri sexuale, primele trãiri intime, primele
secrete, pe care nu ºtiu cum sã le defineascã, dar care le creeazã sentimentul dis-
tincþiei, al autonomiei în raport cu lumea adultã de care pînã acum erau dependenþi
[Slavici, 1894]; lumea lui Creangã are ºi un termen, holtei, pentru a defini bãiatul
aflat în aceastã etapã. Grupurile de vîrstã cuprinzînd tineri de ambele sexe ºi cele de
vîrstã/sex (mai ales ale bãieþilor) ies adesea de sub �privirea� (controlul) adulþilor.
Ele sînt în principal grupuri de petrecere a timpului liber (de distracþie), dar ºi de
comunicare (emoþionalã pentru fiii ºi fiicele de þãrani ºi de tîrgoveþi, intelectualã
pentru bãieþii funcþionarilor de stat plecaþi la studii) ºi de identificare/diferenþiere
sexualã, comunitarã, spiritualã. Autoritatea pãrinþilor ºi dependenþa de familie a
tinerilor pare a se menþine mai multã vreme ºi pare a fi mai extinsã în familiile de
funcþionari/intelectuali, respectiv în cazul tinerilor care continuã un traseu ºcolar:
tînãrul Titu Maiorescu, aflat la studii în strãinãtate, scrie tatãlui sãu pentru a-i cere
permisiunea de a urma un curs sau altul, pentru a-i solicita sau justifica achiziþionarea
unei cãrþi, pentru a cãlãtori cu un mijloc de transport sau cu un altul etc., chiar ºi
atunci cînd acoperã din munca proprie o parte din cheltuieli, în timp ce un �bãiat de
la þarã� pleacã de acasã fãrã permisiunea tatãlui ºi decide singur asupra drumului sãu
în viaþã, iar Persida ºi Naþl se cãsãtoresc în secret, încãlcînd atît norma juridicã, cît
ºi pe aceea religioasã a acordului obligatoriu al pãrinþilor. Ceea ce înseamnã cã, deºi
sentimentul adolescenþei este prezent în toate categoriile sociale, etapa respectivã
este � ca toate celelalte, de altfel � diferit definitã ºi trãitã: pentru categoriile
populare, ea este o etapã tranzitorie cãtre cãsãtorie, o etapã de punere în valoare a
capitalurilor matrimoniale printr-un exerciþiu repetat ºi destul de transparent (acceptat
ºi controlat de comunitate) al relaþiilor cu persoanele de sex opus; pentru bãieþii din
categoriile superioare, ea este mai ales o etapã de acumulãri de capital cultural
(competenþe ºi/sau diplome) în vederea ocupãrii unei poziþii în aparatul birocratic.

2.3.3.Agenþi, conþinuturi ºi mecanisme ale educaþiei
în familia româneascã modernã

Mama? Tatãl? Fraþii? Bunicii? Grupurile de egali? {coala? Colectivitatea în
întregul ei? Care sînt, de fapt, persoanele ºi grupurile care servesc ca repere (�altul
semnificativ� ºi �altul generalizat�) în construirea sinelui ºi în ce constã impactul
fiecãruia?

Principalele argumente aduse în sprijinul tezei rolului nespecific al pãrinþilor în
societãþile preindustriale � în care sinele s-ar construi printr-o educaþie comunitarã
difuzã, ºi nu prin instanþe specializate � sînt, aºa cum am precizat cu alt prilej
[Stãnciulescu, 1997], duratele scurte petrecute de copii în prezenþa pãrinþilor (prea
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ocupaþi cu procurarea mijloacelor de subzistenþã sau cu viaþa lor publicã) ºi apelul
rar la elemente de educaþie explicitã, care se reduce la sfaturi cu un conþinut destul de
vag (�sã fii cuminte�, �sã fii cinstit� etc.) ºi cel mai adesea formulat în manierã
negativã (�sã nu te (ne) faci de rîs�, �sã nu faci prostii� etc.). Interpretarea acestor
fapte ca limite ale rolului educativ al familiei implicã cel puþin trei premise: (1) mai
întîi, educaþia este definitã exclusiv ca socializare-identificare; (2) apoi, se considerã
cã mecanismul principal al construirii sinelui este co-prezenþa fizicã de duratã a
adultului ºi a copilului; spaþiul ºi timpul trebuie sã fie indistincte, astfel încît �cei
mici� sã participe ca spectatori sau ca actori la viaþa �celor mari� ºi sã interiorizeze
modelele comportamentale prin impregnare sau/ºi imitînd exemplul personal al adul-
tului; (3) în sfîrºit, se postuleazã cã ordinea socialã ar fi una de tip normativ; ne-am
obiºnuit sã gîndim societãþile preindustriale în termenii modelelor culturale înþelese ca
sisteme de valori-norme-reguli coerente, clare, mai mult sau mai puþin cunoscute ºi
recunoscute (împãrtãºite) de întreaga comunitate, care ar reglementa foarte exact con-
duitele membrilor, fãcîndu-le predictibile; conform acestei logici, normele culturale
sînt transmise din generaþie în generaþie prin înseºi mecanismele vieþii colective; un
astfel de mod de gîndire nu poate explica, totuºi, procesul de transmitere în societãþile
(numeroase) în care controlul adulþilor asupra copiilor este slab (viaþa cotidianã a
copiilor se petrece mai mult în grupuri de egali, la adãpost relativ de privirile ºi
sancþiunile adulþilor) ºi nici situaþiile de non-transmitere acolo unde presiunea adulþilor
este puternicã. Studiul societãþii româneºti moderne ºi a procesului de construire a
sinelui, aºa cum sînt ele reflectate în sursele documentare analizate aici, aratã cã toate
aceste trei premise sînt false.

2.3.3.1. Construcþia sinelui ca unitate a proceselor de identificare
ºi diferenþiere, de socializare ºi individualizare. Un caz de rezilienþã

Aºa cum am arãtat pe larg cu alt prilej [Stãnciulescu, 1996a], socializarea implicã
procese simultane de identificare ºi de diferenþiere: identificarea cu �ceva� nu este
niciodatã totalã; ea este întotdeauna limitatã ºi, simultan, întãritã de un proces de
diferenþiere, iar aceasta din urmã implicã la rîndul ei o raportare la acelaºi �ceva�;
pe de altã parte, socializ\rii individului i se asociazã `ntotdeauna un proces de indivi-
dualizare a socialului. �Povestea unui bãiat de la þarã� [Iorga, 1916] ne prezintã un
caz tipic de rezilienþã (o reuºitã socialã realizatã împotriva originii sociale umile ºi a
unui complex de împrejurãri nefavorabile). Mecanismele acestei reuºite sînt, în prin-
cipal, urmãtoarele: apariþia unui sentiment de frustrare relativã, prin comparaþia între
situaþia familialã a subiectului ºi aceea a altor copii (copiii preotului), sentiment
resimþit ºi de membrii adulþi ai familiei, ale cãror manifestãri întãresc sensul trãirilor
copilului; conºtiinþa posibilitãþii de a depãºi starea socialã de apartenenþã ºi cunoaº-
terea mijlocului de a realiza aceasta (ºtiinþa de carte), dobîndite, de asemenea, printr-o
comparaþie (neºtiinþa de carte a tatãlui � ºtiinþa de carte a preotului); existenþa unui
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proiect, la început vag, de a obþine mijlocul (ºtiinþa de carte) pentru depãºirea condiþiei
prezente; selecþia elementelor mediului în funcþie de acest proiect ºi bricolajul acelor
obiecte sociale (comportamente, relaþii, conjuncturi, persoane) care pot contribui la
realizarea lui (aproximativ ceea ce în limbajul manualelor de sociologie funcþionalistã
se numeºte identificare cu grupul de referinþã ºi socializare anticipativã); redobîn-
direa (întãrirea) resurselor psihologice prin contactul cu mediul de origine (reîn-
toarcerea acasã dupã fiecare eºec reînnoieºte sentimentul frustrãrii ºi întãreºte voinþa
de a reuºi). Este uºor de sesizat cã rezilienþa este posibilã datoritã unui �joc� complicat
al identificãrii ºi diferenþierii în raport cu familia/mediul social de origine.

2.3.3.2. Construcþia sinelui nu implicã în mod necesar contactul nemijlocit
ºi continuu al subiectului cu agentul. Resurse ºi mecanisme
familiale ale construcþiei sinelui

Ceea ce conteazã în acest �joc� este nu prezenþa fizicã, ci prezenþa simbolicã; oricît
de masivã ar fi prezenþa fizicã a comunitãþii, a rudelor/vecinilor de aceeaºi vîrstã ºi
stare socialã, iar mai tîrziu a grupului de distracþie sau de studiu, pãrinþii ºi fraþii
rãmîn, indiferent de durata contactelor directe sau de frecvenþa corespondenþei, prezenþe
foarte semnificative pentru copil [Creangã, 1956; Iorga, 1916; Maiorescu, 1975].

În familiile de lucrãtori ai cîmpului (þãrani fãrã pãmînt sau cu pãmînt puþin din
zonele de cîmpie), mama este aceea care îi creºte pe copii: �Pe noi mama ne-a
crescut, cã tata era prea muncit. Cînd venea, mînca ºi se trîntea în pat. Dormea
greu, somn de om trudit� [cf., Herseni, 1970: 79]. Stancu [1982] ne prezintã o lume
a sãrãciei extreme, în care copilul se poate afla alãturi de adulþi, indiferent de sexul
unora sau al celorlalþi, în orice împrejurare, de la odihna din timpul nopþii, la stropitul
ºi culesul viei boierului ºi la �revoluþie�, fie ca participant activ, fie ca simplu spectator.

În familia de rãzeº humuleºtean cu pãmînt puþin care trãieºte din veniturile aduse
de vînzarea produselor gospodãriei ºi de �negustoria din picioare� (itinerantã)
[Creangã, 1956], ca ºi în familia preotului transilvãnean de þarã [Blaga, 1979], femeia
este aceea care împarte spaþiul ºi timpul cu copilul. Nu sînt necesare bugete de timp
pentru a evidenþia un fapt evident prin el însuºi: tatãl negustor este mai tot timpul
plecat, în timp ce preotul, în tinereþe �un priceput, îndemînatic, harnic gospodar�,
pare sã se autoidentifice tot mai mult cu rolul de intelectual �luminat� care are �misia�
de a propaga în sat cultura ºi civilizaþia, voind uneori �binele obºtei chiar împotriva
voinþei obºteºti� [Blaga, 1979: 25] � zelul sãu în aceastã direcþie atrãgîndu-i resen-
timentele sãtenilor � ºi împãrtãºeºte tot mai puþin viaþa domesticã cu ceilalþi membri
ai familiei. În familiile �superioare� ºi în acelea ale muncitorilor, nici unul dintre
pãrinþi nu reprezintã prezenþe de duratã pe lîngã copil. �Vinovaþii� sînt: afacerile
crono- ºi energofage dirijate de bãrbaþi ºi viaþa mondenã a femeilor aparþinînd bur-
gheziei citadine [Caragiale, 1964; Mironescu, 1915; Teodoru, 1905]; tabieturile
domestice ale vieþii �la moºie� ºi sacrificarea intimitãþii domestice în favoarea unui
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stil de viaþã specific (apelul la doicã, guvernantã, meditator; viaþa publicã; detaºarea
de problemele vieþii cotidiene) prin care posesorii de titluri boiereºti cultivã distincþia
de clasã [Mironescu, 1915; Teodoreanu, 1985]; aspiraþiile cãtre autonomie ºi împli-
nire personalã extradomesticã ºi sãrãcia care fac sã creascã numãrul femeilor active
[Lazãr, 1914]1.

De la vîrsta la care poate fi instituþionalizat (ºapte-zece ani), copilul este separat
de pãrinþii sãi. Uneori, dacã pãrinþii sînt foarte sãraci, el slujeºte ca argat într-o
familie înstãritã din sat [Iorga, 1916] sau ca ucenic în familia unui meseriaº din tîrg
[Slavici, 1894; Stancu, 1982]. Alteori, dacã familia are strategii ºcolare, este înscris
ca �intern� al statului, în cazul în care pãrinþii au venituri suficiente pentru a plãti
întreþinerea în internat [Mironescu, 1915; Teodoreanu, 1985], este plasat �în gazdã�
la o altã familie, de regulã cu alþi colegi (rude sau cunoscuþi) [Blaga, 1979; Creangã,
1956; Mironescu, 1915; Slavici, 1880], unde poate sã acopere o parte din cheltuieli
prin prestarea unor munci domestice [Creangã, 1956; Slavici, 1880]; dacã strategiile
ºcolare ̀ i aparþin copilului ºi se manifestã împotriva voinþei pãrinþilor, el se angajeazã
sã slujeascã în schimbul învãþãturii, hranei ºi adãpostului [Iorga, 1916]. Contactul
fizic cu pãrinþii este slab: indiferent de categorie socialã, aceºtia �se ostenesc�
sãptãmînal sau mai rar sã vinã �la tîrg�, pe jos sau cu cãruþa, pentru a reîmprospãta
proviziile de alimente ºi/sau pentru a controla calitatea serviciilor asigurate de gazdã
(nevoi practice), dar ºi pentru a-ºi vedea copiii (nevoi emoþionale) ºi a se mîndri cu
ei (nevoi identitar-statutare).

Totuºi, în pofida duratelor scurte petrecute împreunã, ori poate tocmai de aceea,
pãrinþii constituie pentru copii prezenþe simbolice esenþiale: trãirea raportului, imediat
sau de la distanþã, cu Mama sau cu Tata are o mare intensitate. Pãrinþii sînt primele
repere semnificative ale procesului de autoidentificare/autodiferenþiere a sinelui, clar
delimitate de restul colectivitãþii familiale sau locale, ºi rãmîn astfel de repere dupã
ce copiii merg la ºcoalã ºi, în general, pe tot parcursul vieþii.

2.3.3.2.1. Resurse materne de identificare/diferenþiere

Indiferent de categoria socialã din care provine autorul autobiografiei, memoria
sa pãstreazã amintirea unei mame disponibile pentru copiii sãi ºi care le oferã cele
mai multe resurse expresive (duioºie, blîndeþe, înþelegere, complicitate, milã, genero-
zitate, voioºie, umor), dar ºi instrumentale (ingenuozitate, curaj, putere simbolicã,
ordine, energie, hotãrîre, perseverenþã, echilibru, înþelepciune). Maria, mama lui
Darie [Stancu, 1982], rãmasã la ºaptesprezece ani vãduvã cu doi copii, obligatã sã se
recãsãtoreascã dupã cîteva luni cu un bãrbat vãduv care are ºi el doi, sã-ºi obþinã locul
în casa noului soþ printr-o luptã durã cu rudele ºi cu amanta acestuia, iar mai tîrziu sã

1. Pentru V. Lazãr [1914], activitatea femininã extradomesticã �devine o primejdie pentru
neam� [p. 49], întrucît femeile active nu mai rãspund �chemãrii lor de soþii ºi mame� [p. 31].
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hrãneascã zece-douãsprezece guri, probeazã mai multe însuºiri instrumentale decît
expresive; prezente în prima tinereþe, acestea din urmã devin tot mai puþin manifeste:
�Cu timpul � povesteºte ea � m-a înrãit viaþa...� [pp. 23-24]. Este foarte cunoscut
tabloul însuºirilor materne rememorate de Creangã în Amintiri... [1956]: grijã,
dragoste, rãbdare, dar ºi energie, siguranþã, eficienþã, putere aproape supranaturalã.
Mamã devotatã, gata sã organizeze jocuri pentru copiii sãi, �cam tare de cap� ºi prea
credulã �în slãbiciunea ei� pentru aceºtia, orientîndu-le conduita în principal prin
parabole inventate ad-hoc, dar care nu ezitã sã-i pedepseascã pentru a-i disciplina
(bãtaia uºoarã face parte din normalul cotidian), �bisericoasã� ºi în acelaºi timp
�vestitã pentru nãzdrãvãniile sale� nu tocmai ortodoxe cu ajutorul cãrora doreºte
sã-ºi apere copiii ºi gospodãria (alungã norii cu un topor înfipt în pãmînt înaintea uºii,
vindecã durerea de cap cu funingine sau colb descîntat etc.) [p. 33], Smaranda este în
acelaºi timp o femeie energicã care face faþã unei mari încãrcãturi cotidiene în care
rolurile domestice se întretaie cu cele economice [p. 53], o femeie care elaboreazã ºi
urmãreºte cu tenacitate proiecte pe care sociologii americani le-ar numi de contra-
mobilitate socialã (fiicã de preot, doreºte ca fiul sãu sã meargã la ºcoalã pentru a
deveni preot ºi nu cedeazã în faþa rezistenþelor soþului) [pp. 17-25]. În Hronicul ºi
cîntecul vîrstelor, Blaga [1979] îºi aminteºte o �fiinþã impersonalã, fãrã gînd întors
asupra ei înºiºi, stãpînitã numai de sacrul egoism al familiei�; care �era substanþa
activã în jurul cãreia luau înfãþiºare palpabilã toate rînduielile vieþii noastre� [p. 47];
care, �cu cele cîteva poveºti ale ei�, astîmpãra �foamea de basm, fireascã vîrstei�
gãsind �fãrã greº tonul lumii ireale� [p. 27]; care, cu toate cã �nu vorbea decît prea
puþin, þinea gata pentru toate împrejurãrile cîte-un cuvînt plastic ºi plin de sevã� [p. 48];
care, deºi preoteasã, �suferea de o religiozitate cu adiacenþe folclorice ºi supersti-
þioase ce n-o îndruma spre naos ºi altar� decît la Paºti ºi la Crãciun [p. 48,]; care
era o �întrupare a duioºiei ºi a grijei�, dar ºi un �duh al rînduielii� [p. 43], totdeauna
în miºcare, totdeauna îngerul pãzitor al casei ºi totdeauna biruitoare în lupta cu
elementele vrãjmaºe, personificare a puterii, generînd sentimente de încredere ºi
siguranþã1. La rîndul sãu, Gusti îi �zideºte� mamei �un mausoleum� din aproximativ
aceleaºi însuºiri:

Mama mea avea o naturã fericitã, ea era sufletul casei, pe care o umplea cu caracterul
ei vesel, ordonat, veºnic în miºcare, cu o seninãtate irezistibilã; iubea frumosul ºi
practica înþelepciunea.
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1. Iat-o apãrîndu-ºi gospodãria împotriva incendiului care cuprinsese întreg satul:  �Mama veghea,
se întorcea în dreapta ºi-n stînga, ºi se repezea sã stingã funinginea ºi scrumul arzãtor ce
cãdea din înalt. Era ca o luptã, pe care Mama o ducea acolo sus, cu norul negru care �
scormonit de vînt � se aprindea, uneori, în rotocoale, chiar deasupra noastrã. [...]
Vedeam pe Mama, puternicã, deasupra, înfruntînd elementele ºi o nespusã încredere mã
cuprinse. [...] În mijlocul primejdiei, s-a ridicat în mine, în acea zi, credinþa cã mama va
învinge totdeauna ºi-n toate împrejurãrile elementele vrãºmaºe nouã ºi aºezãrilor noastre�
[Blaga, 1979: 35].
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Nu cred sã fi trãdat vreodatã prima mea învãþãturã împãrtãºitã mie de mama, a cãrei
voie bunã mai rãsunã încã în mine, anume a ºti oricînd sã pãstreze umorul, ridi-
cîndu-se cu surîs deasupra evenimentelor, fie ele bune, fie rele pentru viaþa ta.
Seninãtatea umorului se manifesta prin prodigioase aforisme care puteau forma un
dicþionar special, aºa cum am dorit odatã, împreunã cu fratele meu, sã alcãtuim
Dicþionarul Mamei.
Cea mai bunã dintre mame, ea cãuta natura, parcã sãrbãtorea binefacerea ºi genero-
zitatea; ºi cu finã psihologie gãsea gîndirea altora ºi caracteriza minunat ºi just
caracterul persoanelor cu care vorbea [Gusti, 1971: 35].

Nu mai sînt necesare alte detalii pentru a conchide cã sîntem departe de regula
mamei �expresive�: rolul feminin nu se reduce la sarcini domestice decît în familia
boiereascã (a lui Gusti, dar ºi în acelea descrise de Teodoreanu) ºi în aceea, urbanã,
a intelectualului-funcþionar mijlociu al statului (Maiorescu), iar rolul matern nu este
nicãieri numai expresiv; þãranca din Humuleºti, tîrgoveaþa Mara ºi soþia preotului Blaga
din Transilvania, soþia boierului Gusti de la Iaºi sînt personalitãþi �instrumentale�
puternice, iar aceastã dimensiune are pentru copii tot atîta semnificaþie ca ºi dimensiunea
expresivã. Instrumentalul feminin variazã de la unul de tip practic (energie, ordine,
perseverenþã, hotãrîre, eficienþã), în categoriile de la baza ierarhiei, la unul cu domi-
nantã intelectualã (finã observaþie psihologicã, înþelepciune, urmãrirea discretã, dar
hotãrîtã a scopului) ºi, din acest motiv, mai puþin evident, în categoriile �de vîrf�.

2.3.3.2.2. Resurse paterne de identificare/diferenþiere

Imaginea tatãlui este tot atît de complexã. Creangã [1956] îl reþine umblînd prin
tîrg �cu cotul subsuoarã, dupã cumpãrat sumani, cum îi e negustoria� [p. 50],
întorcîndu-se noaptea acasã de la pãdure �îngheþat de frig ºi plin de promoroacã� [p. 35],
dar satisfãcut cã are �lemne la trunchi�, �slãninã ºi fãinã în pod�, �brînzã în putinã�
ºi �curechi în poloboc� [p. 35], mai întîi sceptic în legãturã cu oportunitatea ºcola-
rizãrii copilului, iar apoi îngrijorat în legãturã cu posibilitãþile de finanþare [p. 98],
dar ºi sensibil la exploziile de bucurie ale copiilor pe care prezenþa sa le declanºeazã,
disponibil la complicitate cu aceºtia ºi avînd un ascuþit simþ al umorului [pp.37-38].
Blaga ne povesteºte despre un tatã-preot de þarã ale cãrui preocupãri erau mai mult
exterioare familiei ºi care �îºi aducea aminte de treburile gospodãriei� cîteodatã,
stimulat �ca de-un senin capriciu� [p. 31]:

Despre aventura de �maºinist� a Tatii eu n-am aflat decît din auzite. [...] Oricum, pe
Tata numai maºinist îmbrãcat în pantaloni albaºtri-cãniþi nu mi-l puteam închipui. {i
în cele din urmã nici chiar �gospodar� nu-l vedeam. Pe Tata eu nu l-am pomenit
decît ca pe un pasionat om al cãrþii. Asupra gospodãriei el nu se mai apleca deloc,
sau numai arar. De multe ori nu cunoºtea cîte ºi ce fel de vietãþi avea pe linia ieslelor.
El închina mai multe ceasuri grijilor pentru celelalte �fumuri� ale satului decît grijilor
pentru vatra sa. Aproape ziua întreagã el citea întins pe pat. Cu noi nu mai ajungea
decît la un schimb de tãceri [Blaga, 1979: 16].
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Îndatoririle paterne par sã fie concentrate în veniturile ºi prestigiul pe care le
asigurã familiei profesarea cu multã conºtiinciozitate a unei activitãþi care, pentru
liber-cugetãtorul atras de Kant ºi Schopenhauer, echivala probabil cu un mare sacrificiu.
Apoi, în organizarea ºcolaritãþii copiilor, cu care se identificã [pp. 32-33], ºi în rezol-
varea unor probleme cotidiene care impun relaþia cu satul (aprovizionarea familiei cu
produsele necesare, recuperarea animalelor �pierdute� de copiii care trebuiau sã le
supravegheze). În relaþiile cu copiii, �nu-ºi da pe faþã bãtãile inimii� ºi �se pãstra la
depãrtare, într-o atitudine de asprime ce pãrea domolitã numai de-un oareºicare
dezinteres� [p. 43]. Finanþarea, organizarea ºi controlul ºcolaritãþii sînt ºi pentru tatãl
lui Titu Maiorescu [1975 ºi 1978] principalele atribute în raport cu copilul; efuziunile
sentimentale lipsesc din corespondenþa cu tatãl (fiind foarte prezente în aceea cu
mama); pe mãsurã ce vîrsta ºi nivelul de instruire ale copilului cresc, scrisorile
adaugã la temele �prozaice� (bani, locuinþã, mîncare, haine, cunoscuþi) subiecte care
indicã o comunicare intelectualã tot mai extinsã ºi mai liberã între tatã ºi fiu. Mircea
Eliade semnaleazã în Memorii (1907-1960) [Eliade, 1991] grija foarte mare a tatãlui �
ofiþer, moldovean � pentru viitorul copiilor, exprimatã în protecþia sãnãtãþii acestora,
în cultivarea atitudinilor ºi aptitudinilor intelectuale ºi artistice, în orientarea cãtre un
tip �moral� de literaturã, în apelul sistematic la specialiºti (guvernantã franþuzoaicã
pentru copil, solicitarea unor consultaþii pedagogice ºi medicale); un tatã care se
implicã efectiv în viaþa cotidianã a copiilor, �fãcîndu-le moralã�, acompaniindu-i în
naturã sau în vizitã, formulînd pentru ei probleme de rezolvat ºi rãspunzîndu-le
(stîngaci, de cele mai multe ori) la întrebãri. Dimitrie Gusti [1971] ne oferã o imagine
a tatãlui (boier) detaºat de nevoile vieþii cotidiene, �instrumental� în spirit (liber,
mîndru, sigur de sine). Aceleaºi însuºiri sînt evidenþiate de Teodoreanu [1985], care
adaugã, însã, o infinitã disponibilitate ºi tandreþe în raporturile cu copiii; asupra
resurselor expresive insistã ºi Teodorescu [1980], pentru care tatãl � moºier la prima
generaþie � este �umbra cea mai sfîntã�, datoritã evlaviei care îl caracteriza �într-un
grad extraordinar�, �veºnicei sale dãrnicii� etc.

Dupã cum se vede, tatãl distant ºi autoritar nu reprezintã o regulã. Dacã nu se
pãstreazã întotdeauna memoria vie a afecþiunii paterne, aceasta nu este niciodatã
negatã; în categoriile ºcolarizate, raporturile cu tatãl par a fi, din acest punct de
vedere, caracterizate de ambiguitate, ca ºi cum acesta ºi-ar ascunde, fãrã sã reuºeascã
totdeauna pe deplin, sentimentele. De la categoriile populare la cele superioare,
vizibilitatea afecþiunii paterne � ºi nu afecþiunea însãºi � pare a se diminua; o
astfel de conduitã este coerentã cu �sentimentalizarea� raporturilor familiale, pe de
o parte, ºi � aºa cum vom vedea � cu nevoile exercitãrii autoritãþii. În ceea ce priveºte
rolul instrumental al tatãlui, pe mãsurã ce urcãm în ierarhia socialã pe scara poziþiilor
dependente de nivelul de instruire (posesori de diplome superioare) ºi/sau pe aceea a
poziþiilor dependente de raportul cu puterea (înalþi funcþionari de stat sau/ºi posesori
de titluri boiereºti), dimensiunea practicã, legatã de nevoile cotidiene ale familiei,
pãleºte în favoarea unei dimensiuni identitare-spirituale; sînt cultivate preocupãrile
intelectuale ºi cele politice-reformatoare, iar detaºarea de aspectele imediate ale vieþii
practice pare sã reprezinte o marcã a distincþiei de clasã.
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Nici imaginea tatãlui mai puþin interesat de/implicat în creºterea copiilor decît
mama nu se confirmã. Ea pare sã rezulte din generalizarea unei interpretãri foarte
superficiale a faptului cã, mai ales în categoriile extreme, spaþiul ºi timpul tatãlui sînt
distincte de acelea ale copilului: în categoriile sãrace ºi în cele burgheze, din cauzã
cã tatãl este absent fizic din gospodãrie; în cele boiereºti sau/ºi de intelectuali, din
cauza detaºãrii �superioare� a acestuia de prozaicul cotidian. Interpretãrile rolurilor
educative familiale sînt afectate de un dublu stereotip: acela conform cãruia exemplul
personal, înþeles ca reacþie a pãrintelui în împrejurãrile ordinare ale vieþii cotidiene,
reprezintã principalul (dacã nu singurul) mecanism de identificare ºi acela conform
cãruia identificarea este imediatã. Totuºi, aºa cum rezultã din relatãrile copiilor
deveniþi adulþi, însãºi absenþa tatãlui furnizeazã resurse specifice, instrumentale ºi
expresive, de identificare, iar (auto)construcþia sinelui implicã o dimensiune temporalã
care face ca resurse latente sã fie �descoperite� ºi activate peste ani.

Influenþa paternã se exercitã îndeosebi prin mecanisme care nu implicã în mod
necesar nici contactul nemijlocit ºi continuu, nici reacþia imediatã a copilului ºi care,
dimpotrivã, pot fi mediate de mamã ºi pot avea efecte întîrziate: comuniunea afec-
tivã; comunicarea intelectualã; rãspunsul la aºteptãrile paterne; reacþii la compor-
tamente parentale în situaþii deosebite sau critice care `i conferã adultului o aurã
eroicã sau supranaturalã (acestea, mai mult chiar decît comportamentele cotidiene
obiºnuite, fac din pãrinþi fiinþe exemplare, modele de urmat). În categoriile mijlocii
urbane, rolul educativ al tatãlui adaugã mecanisme pe care le-am putea numi �de
contact�, similare acelora prin care are loc influenþa maternã: observarea reacþiilor
copilului la o situaþie concretã; orientarea imediatã � discursivã sau practicã � a
acestor reacþii (prin exprimarea unei atitudini, informare, moralizare � explicite sau, mai
frecvent, alegorice �, prin blocarea materialã a actului, interdicþie, sancþiune etc.). În
acest fel, rolul patern în categoriile mijlocii apare mai vizibil, fãrã ca aceasta sã
însemne cã are, în mod necesar, reverberaþii mai intense în copil.

Este posibil ca tocmai mecanismele care permit medierea influenþei unuia dintre
agenþi prin celãlalt ºi care acþioneazã pe termen lung sã favorizeze o mai intensã
identificare familialã [i transmitere intergeneraþionalã ºi sã explice ceea ce sociologii
numesc strategii reproductive ale familiilor. {i invers, situaþia în care fiecare dintre
pãrinþi (agenþi educativi) exercitã nemijlocit o presiune asupra copilului sã favorizeze
diferenþierea (sã împiedice transmiterea/reproducþia), pentru cã influenþele pãrinþilor nu
orienteazã totdeauna comportamentul în aceeaºi direcþie ºi, aºa cum vom vedea, copiii
nu rãspund automat pozitiv la controlul direct al conduitei lor.

2.3.3.2.3. Rolul educativ al fratriei

Fratria reprezintã un agent educativ familial important. Creangã [1956] relateazã
despre practica supravegherii copiilor mici de cãtre fraþii mai mari, indiferent de
sexul acestora din urmã ºi, în acelaºi sens, Blaga [1979] aminteºte �slãbiciunea
aproape maternã� pe care sora sa Letiþia, prima nãscutã dintre cei nouã fraþi, a avut-o
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�dintotdeauna� pentru el ºi despre rolul solidaritãþii fraterne în cariera sa ºcolarã.
Slavici [1894] insistã asupra modului în care afecþiunea ºi solidaritatea fraternã
influenþeazã raportul fiecãruia dintre fraþi cu Celãlalt exterior familiei, permiþînd
autodefinirea sinelui din perspectiva unui sentiment al puterii ºi securitãþii pe care
celelalte caracteristici ale situaþiei (orfani, sãraci, excluºi) nu le-ar permite. Cores-
pondenþa lui Titu Maiorescu [1975 ºi 1978] cu sora sa Emilia ºi autobiografia lui
Dimitrie Gusti [1971] evidenþiazã, pe lîngã dimensiunea afectivã, existenþa unei
comunicãri bilaterale cu privire la reþelele de sociabilitate (permiþînd, astfel, conser-
varea ºi lãrgirea reþelelor fiecãruia). Practic, relaþia fratelui cu sora întãreºte atît
unele trãsãturi pe care le cultivã relaþia cu tatãl (interese intelectuale, raþionament
abstract, opinii cu privire la probleme socio-politice), cît ºi unele care definesc relaþia
cu mama (sociabilitate, afecþiune, simþ al reciprocitãþii schimburilor), iar mecanis-
mele de identificare împletesc comuniunea afectivã, comunicarea intelectualã, rãs-
punsul la aºteptãrile celuilalt, rãspunsul la atitudinea celuilalt. Pe de altã parte, un
sprijin ºi o comunicare intelectuale între fraþi compenseazã limitele educaþiei fetei
care nu are ºansa unor studii universitare, stimulînd, în acelaºi timp, autoidentificarea
fratelui plecat la studii în strãinãtate cu tipul tînãrului ale cãrui preocupãri vizeazã
înaltele sfere ale spiritului. Sã remarcãm în treacãt diferenþele de �tratament� între
copiii de sexe diferite; fac excepþie, se pare, familiile �cremei� intelectuale bucu-
reºtene [Delavrancea, 1988]; nu putem insista asupra acestui subiect, din cauza
sãrãciei informaþiei (care ar putea constitui ea însãºi un subiect de analizã): autorii
textelor analizate sînt în cele mai multe cazuri bãrbaþi, iar referirile cu privire la
practicile de creºtere ºi educaþie a fetelor sînt marginale.

2.3.3.3. Sensul indexical (contextual) al realitãþii sociale
mediate de familie

În ceea ce priveºte cea de-a treia premisã �incriminatã� la începutul acestui paragraf,
lumea pe care ne-o prezintã Creangã în Amintiri..., Slavici în Mara sau în Bãiet
sãrac, Caragiale în Lanþul slãbiciunilor º.a.m.d. ne obligã sã gîndim cã modelele
culturale sau nu sînt altceva decît ipoteze explicative construite de cercetãtori, ºi nu
realitãþi empirice, sau nu trebuie înþelese ca avînd un conþinut normativ, ci doar unul
simbolic ºi practic-rutinier. Lumea satelor ºi tîrgurilor româneºti ale secolului trecut
ºi ale primelor decenii ale secolului XX, aºa cum este descrisã de contemporani, ezitã
între o ordine normativã, identificabilã mai mult la nivel discursiv-ideologic, ºi una
relaþional-simbolicã, rutinierã, contextualã, care orienteazã, în majoritatea cazurilor,
practicile cotidiene, inclusiv respectarea sau ocultarea normelor de orice tip: în Mara,
Persida învaþã la mãnãstire normele vieþii �civilizate�, dar, pe mãsurã ce vine în
contact cu viaþa realã, normele pãlesc în faþa exigenþelor �cadrelor experienþei�, în
timp ce starostele breslei cojocarilor este gata sã �nuanþeze� regulile de cooptare a
unui nou membru, iar preoþii pe acelea ale cãsãtoriei ºi botezului; Amintirile... lui
Creangã dezvãluie un mediu rural în care tradiþia �pluguºorului� de Anul Nou are
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importanþã în structurarea grupurilor de copii, dar nu are prea mare semnificaþie
pentru adulþi. Din perspectiva idealului de ordine socialã normativã la care aderã în
mod firesc intelectualitatea unei epoci a construcþiei statului de drept, Caragiale
numeºte lanþ al slãbiciunilor aceste avataruri relaþional-contextuale ale normelor.
�Valorile/normele� sociale supreme vizeazã în aceastã lume tocmai flexibilitatea,
maleabilitatea sau, în termenii consacraþi de etnometodologi, indexicalitatea compor-
tamentului individual: �a fi bun la inimã�, ceea ce echivaleazã cu a fi solidar, milos,
generos, plin de solicitudine cu acela care se aflã în faþa ta, în special dacã acesta se
aflã �la necaz�; �a fi cuminte�, a cãrui apariþie în forma �a fi cu minte� indicã faptul
cã, dincolo de interpretarea cuminþenie=obedienþã faþã de normã sau faþã de auto-
ritate, putem gãsi imperativul de a face faþã unei împrejurãri concrete, locale, oricare
ar fi ea, astfel încît acþiunea sã poatã avea loc în condiþii obiºnuite (fãrã nici o tulburare
a rutinelor); �a fi cinstit�, �a nu da cinstea pe ruºine�, unde termenii �cinste/cinstit�
nu trimit la respectarea normelor morale � aºa cum, cedînd tentaþiilor prime ale unei
lecturi etice, am înclina sã credem �, ci la conservarea respectabilitãþii individului în
colectivitate (accepþiune care apare ºi la Cantemir, atunci cînd ne spune cã o femeie
din categoriile superioare este cu atît mai �vrednicã de cinste�, cu cît bea ºi mãnîncã
mai puþin �la ospeþe�); etc. Existã mai multe texte de facturã popularã care ridicu-
lizeazã explicit comportamentul orientat de reguli, ºi nu de contextul local al acþiunii:
într-o poveste, un bãrbat � cu o înclinaþie vãditã cãtre acþiune normativã � se întoarce
de la tîrg încercînd în zadar sã-ºi înfigã plugul cumpãrat în hainã, conform regulii de
conduitã pe care o formulase pornind de la o experienþã anterioarã în care trebuia sã
aducã de la tîrg un ac (pe care îl pusese într-un car cu fîn, conform unei reguli
formulate în urma altei experienþe etc.), iar un proverb surprinde relativismul regu-
laritãþii bazate pe tradiþie ºi nevoia de a respecta mai degrabã contextul local: �cîte
bordeie, atîtea obiceie�.

Problema consumului de alcool � cvasi-generalizat în societatea româneascã a
vremii � este edificatoare. Iatã cum rezumã un autor reacþia pãrinþilor la tentativele
pedagogului �luminat� de a-i convinge cã alcoolul este nociv pentru sãnãtatea copi-
lului: �Ee... hei, domnule!... ºtim noi cum se cresc copchiii!!... las� cã nu moare
el de atîta lucru! sã se deprindã...� [Mironescu, 1915: 15]. Pentru autor � director
al {colii Normale din Constanþa, a cãrui opinie este tipicã pentru intelectualitatea
epocii �, aceastã reacþie este dovada faptului cã educaþia familialã este supusã unei
logici de tip tradiþional, iar nu uneia de tip raþional: consumul de alcool la copii este
o regulã tradiþionalã, iar pãrintele are o atitudine conservatoare, periculoasã pentru
copil ºi care împiedicã progresul social. Distingînd, aºa cum sugereazã unii sociologi
contemporani [a se vedea, Stãnciulescu, 1996a], între regulã ºi regularitate ºi între
tradiþie ºi rutinã, mesajul pãrintelui se modificã; el `i spune �strãinului� cã lumea în
care tocmai a intrat ºi pe care crede cã o cunoaºte este, totuºi, cel mai bine cunoscutã
de aceia care o trãiesc (�ºtim noi cum se cresc copchiii�), cã în aceastã lume sãnãtatea
se confundã cu viaþa însãºi (�las� cã nu moare el din atîta lucru�), iar consumul de alcool
face parte dintre comportamentele rutiniere care menþin sentimentul familiaritãþii, al
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normalitãþii ºi cã, în consecinþã, copilul trebuie �sã se deprindã� sã bea, pentru a
putea intra în normalitate ºi a nu tulbura ordinea socialã (sau, în termenii sociologiilor
funcþionaliste, pentru a se integra ºi a contribui astfel la solidaritatea/integrarea
colectivã). Faptul cã, în societatea anterioarã primului rãzboi mondial, consumul de
alcool reprezintã un atribut definitoriu al adultului, în special al adultului bãrbat, un
�marcaj� al maturitãþii ºi al calitãþii de membru care se asociazã unui alt �marcaj� �
munca, este evidenþiat ºi de alte mãrturii �de epocã�. Astfel, la Borzeºti, operatorii
de teren consemneazã: �Dacã treceam la munca cîmpului, beam cu tata, povesteam
cu el � mã socotea ºi pe mine un fel de om� [cf. Herseni, 1970: 78].

Raportul familiilor cu ºcoala aduce argumente suplimentare. Toþi autorii de texte
teoretico-analitice deplîng faptul cã raportul pãrinþilor cu ºcoala nu respectã, practic,
nici o normã � nici juridicã, nici pedagogicã, nici eticã �, plasîndu-se într-un registru
al conjuncturalului ºi relaþionalului. Iatã comentariul tragi-comic al unui academician
al vremii:

La adãpostul acestor teorii frumoase, creºte o realitate ceva mai prozaicã; faþã cu
ºcoala pãrinþii se împart în douã; sau, boereºte despreþuesc pe �belfer� considerîndu-l
ca un fel de gramatic, sau, þigãneºte îºi închipue cã ºcoala este o fabricã de diplome
ºi cã numai de la cheful domnului profesor atîrnã eliberarea acesteia. �Cei dintîiu nu
se înjosesc a da pe la ºcoalã: au plãtit taxele, au iscãlit în condicã, dau regulat cereri
de motivare a absenþelor mincinoase ºi sînt chit; aceºti de al doilea vin cerºind
[Teodoru, 1905: 113].

Ipoteza ordinii (ºi logicii) practice, contextuale este, aºa cum se va vedea în
capitolul urmãtor, coerentã cu rezultatele cercetãrilor {colii sociologice de la
Bucureºti [Stahl, 1939 ºi 1959].

2.3.4. Stiluri educative parentale. Exerciþiul autoritãþii

Stilurile educative utilizate susþin ºi ele teza unei educaþii relaþionale-contextuale, ºi
nu normative: atît timp cît copilul se poartã �cum trebuie� � ceea ce înseamnã cum
o cer situaþia ºi rutina, ºi nu cum o impune o normã precisã �, familia nu exercitã
decît rareori o influenþã explicitã, de întãrire1; doar atunci cînd apar tulburãri (sau
riscuri de tulburare) ale contextului local al acþiunii, pãrinþii intervin, nu în manierã
normativã (nu i se prezintã copilului norma pe care a încãlcat-o sau aceea pe care ar
trebui sã o respecte), ci în manierã practicã (se cautã restabilirea ordinii familiare prin
procedee diferite). În termenii lui Garfinkel, putem vorbi despre �etnometode� de
orientare a conduitei copilului. În cele mai multe cazuri, este exprimatã o atitudine ºi
sînt enunþate raþiunile practice care justificã aceastã atitudine, inclusiv consecinþele
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1. �� Dumnezeu sã te înzileascã, Ionicã, dragul mamei, ºi sã-þi dea toate darurile sale cele
bogate, dacã te-i purta cum vãd cã te porþi de-o bucatã de vreme încoace� [Creangã,
1956: 60].
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posibile ale comportamentului copilului. Expresia atitudinalã ia forme variate: de la
parabolã (pildã)1 la mustrare/ameninþare directã2 ºi de la sancþiuni simbolice3  la
pedepse corporale (care pot merge de la �înghionteli� ºi �ºuruburi în cap�4 la bãtaia
cea mai cruntã5.

1. �� Doamne, prinde-l voi strigoiul cela o datã la oala cu smîntînã � zicea mama, uitîndu-se
lung la mine � º-apoi las! Nãnaºa din grindã are sã-i ºtie, de nu l-or putea scoate din mîna
mea tot neamul strigoilor ºi al strigoaicelor din lume... Se cunoaºte el strigoiul care a mîncat
smîntîna de pe limbã... Urît mi-a fost în viaþa mea omul viclean ºi lingãu, drept sã-þi spun,
dragul mamei; ºi sã ºtii de la mine, cã Dumnezeu n-ajutã celui ce umblã cu furtiºag, fie
lucru de purtat, fie de a mîncãrii, fie orice de ce-a fi� [Creangã, 1956: 40-41].

2. �� Doamne, ce harapnic þi-oi da eu, zise tata de la o vreme [rãspunzînd insistenþelor
copilului care doreºte sã plece �cu pluguºorul� în noaptea de Anul Nou]. N-ai ce mînca la
casa mea? Vrai sã te buºeascã cei nandrãlãi [vlãjgani] prin omãt? Acuºi te descalþ!�
[Creangã, 1956: 38].

3. �În sfîrºit, mama, cît era ea de tare de cap, de la o vreme pierde rãbdarea ºi vine tiptil, în vîrful
degetelor, pe la spatele mele, cînd mã uitam la fete, cum vã spun, îmi ia toate hainele
frumuºel de pe mal, ºi mã lasã cu pielea goalã în baltã, zicîndu-mi cu nãduh: � Îi veni tu
acasã, coropcarule [haimana], dacã te-a rãzbi foamea, º-apoi vom avea altã vorbã; ºi se
tot duce.
Ei, Ei! ce-i de fãcut Ioane? Fetele de la ghilit, care vãzuse asta, numa-ºi dau ghiont una
alteia, ºi chicoteau pe socoteala mea, de rãsuna prundul. Iarã eu intram în pãmînt de
ruºine ºi cît pe ce sã mã înec, de ciudã ce-mi era; [...]. ªi nemaiputînd suferi foamea,
încep a mãrnãi ugilit [umilit] printre gard:
� Mãmucã, iacãtã-mã-s!
[...] Ia atunci, cum e mama cu bunãtate, se uitã galiº la mine ºi zice oftînd:
�Bine-þi ºede, coºcogeme coblizan, sã umbli lela pe drumuri, în halul acesta, ºi sã mã laºi
tocmai la vremea asta fãrã leac de ajutor! Hai de mãnîncã; dar sã ºtii cã mi te-ai lehãmetit
de la inimã; [...]� [Creangã, 1956: 56-60].

4. �[...] Hai! la culcat, bãieþi, cã trece noaptea; vouã ce vã pasã cînd aveþi de mîncare sub
nas. {i dupã ce ne culcam cu toþii, noi bãieþii, ca bãieþii, ne luam la hîrjoanã, ºi nu puteam
adormi de incuri, pînã ce era nevoitã biata mama sã ne facã numai cîte-un ºurub, douã prin
cap, ºi sã ne dea cîteva tapangele pe spinare. ªi tata, sãturîndu-se cîteodatã de atîta gãlãgie,
zicea mamei:
� Ei, taci, taci! ajungã-þi de-amu, herghelie! ªtiu cã doar nu-s babe sã chiroteascã din
picioare� [Creangã, 1956: 36-37].

5. Iatã cum descrie �un bãiat de la þarã� un astfel de moment educativ (probabil cea mai
impresionantã descriere a unei sancþiuni existentã în literatura noastrã): �Dupã mai multe
vorbe schimbate între preot ºi tata, mã luã ºi mã duse acasã, mã legã de piciorul patului,
apoi porunci femeii sale sã iea aminte de mine sã nu fug din bordeiu. Dupã cîtva timp, se
întoarse cu un snop (mãnunchiu) de nuiele de rãchitã, pe care le puse jos lîngã mine. La
vederea acestora, inima mi se fãcu cît un purece de fricã, mã rugaiu de iertare, dar tata
tãcea ºi-ºi vedea de treabã. Pe un scaun lung ºi lat ca de douã palme, puse tata o scîndurã
de-a curmeziºul ºi, aºezîndu-l în mijlocul bordeiului, mã întinse pe dînsul cu faþa în sus;
la picioare, în dreptul glesnelor, ca ºi la mîni, fiind scîndura gãuritã de mai nainte ºi
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Etnologia clasicã a impus modelul familiei organizate conform unui principiu
patriarhal al autoritãþii cvasi-absolute a tatãlui ca model, dacã nu universal, mãcar
dominant în societãþile �tradiþionale�: potrivit acestuia, o normã culturalã, devenitã
tradiþie, legitimeazã puterea asociatã a masculinitãþii ºi a vîrstei. În textele pe care se
fundamenteazã analiza de faþã, acest tip de familie ºi, în general, tema distribuþiei
autoritãþii nu apar decît în discursul religios care proclamã autoritatea �pãrintelui�
(termen prin care este desemnat exclusiv tatãl), în Codul civil din 1864 � cu alte
cuvinte la nivelul normelor de tip ideologic-prescriptiv � ºi în practicile unor
familii �sus-puse�. Descrierile care vizeazã nivelul conºtiinþei comune ºi pe acela al
practicilor celorlalte categorii sînt mai puþin lineare ºi evidenþiazã exerciþiul comun
(împreunã) al autoritãþii, iar nu distribuþia acesteia între membrii cuplului conjugal
ºi ai familiei.

Nu dispunem de texte relevante pentru exerciþiul autoritãþii în cuplurile conjugale
de þãrani care trãiesc din roadele cîmpului ºi nici în familiile de muncitori. Într-o
lucrare colectivã coordonatã de Traian Herseni [1970], este susþinutã teza autoritãþii
absolute a tatãlui pe baza unui singur argument: copiii �ascultã� mai degrabã de tatã
decît de mamã, întrucît tatãl este mai aspru, iar sancþiunile sale (bãtãile) sînt mai
dure. Fragilitatea raþionamentului este, însã, evidentã: �asprimea� (atitudinea neîndu-
plecatã ºi sancþiunea durã) este interpretatã ca autoritate, atunci cînd înºiºi subiecþii
observã cã nu este vorba despre altceva decît despre o reacþie conjuncturalã: �Pãrinþii
erau aspri cu copiii, îi bãteau des cã nu aveau timp de «iducaþie». Eram ºi mulþi
acasã. Vezi, d-ta, un copil, doi îi mai conduci ºi din gurã, dar 5, 6, 7, 10... cine sã
stea cu ei sã le tot dea poveþe. {i unde mai pui cã toþi ãºtia locuiau într-o camerã sau
douã� [cf. Herseni, 1970: 78].

În familiile de þãrani ºi de tîrgoveþi înstãriþi, soþul/tatãl ia decizia formalã cu
privire la finanþarea ºcolarizãrii copiilor sau la cãsãtoria acestora, la aducerea în casã
a unui nou ucenic etc. Dar actul sãu nu este, uneori, decît o confirmare publicã, o
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petrecute niºte funii, mã legã ºi peste mijloc. Apoi alãturîndu-se de mine, îºi alese locul pe
un scãunel la piciorele mele, unde aduse ºi o strachinã de saramurã. Înainte de a începe,
mã judecã, îmi spuse de popã cã mã specula, cã, dupã ce cã nici carte nu mã învãþa, apoi
nici nu-mi plãtia timpul ce-l pierdeam la dînsul, ba încai nici nu mã îmbrãca, încît am
ajuns sã umblu cu niºte zdrenþe, cã eu nu-l ascult cînd îmi spune cã la popa mã momesc
prescurele ºi colacii, pe care o sã mi-i scoatã pe nas, cã învãþãtura era numai un prilej ca
sã fug de la dînsul ºi cã acum are sã-mi dea cartea prin piele. În zãdar plînseiu ºi mã
rugaiu de iertare, în zãdar îi fãgãduiiu cã voiu asculta de poruncile sale; tatã-mieu,
furios, începu a mã lovi peste tãlpi, rar ºi apãsat, cu un mãnunchiu de nuiele ºi, dupã
cîteva lovituri, mã ungea cu o panã muiatã în saramurã. Ah! Dumnezeule!, mã vãitam,
rãcniam de durere, ºi þipetele mele atrãseserã o mulþime de femei din sat, care ºi dînsele
se rugau sã mã ierte. Dar tata le dãdu afarã ºi încuie uºa bordeiului. Începînd din nou
cazna, fiecare loviturã era însoþitã ºi de mustrãri. [...] O jumãtate de zi a þinut aceastã
caznã. [...] [Iorga, 1916: 15-16].
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consacrare a unei decizii care îi aparþine integral ºi recunoscut soþiei1; alteori, ea este
rezultatul unor dispute deschise ºi de duratã între soþi, în urma cãrora soþia îºi impune
voinþa2; cel mai adesea, aceasta (voinþa soþiei) este insinuatã în spatele mimãrii unui
dezinteres total pentru problema în discuþie ºi al proclamãrii dreptului bãrbatului de
a decide3.

În familiile boierilor moldoveni, soþia poate influenþa decizia soþului �autocrat�
printr-o presiune discretã, dar hotãrîtã, aºa cum procedeazã mama lui Gusti [1971];
soþul îi poate ceda, însã � din comoditate, din dragoste sau pentru cã aºa este mai
profitabil pentru toatã lumea � întreaga putere (replica unui personaj al lui Ionel
Teodoreanu [1985] este exemplarã: �Cum zici mata, Catinca�).

Dacã introducem în discuþie ºi copilul, teza concentrãrii puterii în mîinile tatãlui
apare ºi mai puþin credibilã. De data aceasta, informaþiile se extind ºi la extremele
societãþii ºi aflãm cã, oricare ar fi categoria socialã, copiii participã de facto la
exercitarea puterii ori de cîte ori este în joc un aspect al vieþii familiale care îi include,
chiar dacã de jure nu li se recunoaºte acest drept. �Þi-e tatã ºi n-ai sã-l judeci�, spune
un personaj al lui Slavici [1894], formulînd cu claritate norma socialã; ºi totuºi, tatãl
este ºi se simte judecat.

De altfel, membrii familiei pun rareori problema în termenii distribuþiei puterii
(cine îºi impune voinþa, cînd, cum ºi în faþa cui); în majoritatea cazurilor, pentru ei
nu existã decît probleme practice care se soluþioneazã în contexte determinate; iar

1. Iatã cum se petrec lucrurile în casa starostelui breslei cojocarilor: �Ce-i drept, Bocioacã, el
însuºi om aºezat ºi scurt la vorbã, l-ar fi primit bucuros pe Tricã, ai cãrui ochi îi plãceau,
precum zicea el. Îi pãrea bãiatul sãnãtos, deºtept, aºezat ºi sprinten. Nevasta lui Bocioacã
era însã fatã de popã; cum ar fi putut ea sã sufãrã în casa ei, chiar acum, dupã cele
petrecute, pe bãiatul Marei, care, nespãlat, nepeptenat, nu putea sã fie decît un obraznic?�
[Slavici, 1894: 297].

2. Creangã, fecior de �rãzaº fãrã pãmînturi� care îºi întreþine familia din �negustoria din picioare�
(cu animale ºi cu produse textile ºi alimentare obþinute în propria gospodãrie) relateazã:
�Peste iarnã mama s-a pus pe capul tatei, ca sã mã dea undeva la ºcoalã. Dar tata spunea
cã nu mai are bani de dat pentru mine. [...] În sfîrºit, cît s-a bãlãbãnit mama cu tata din
pricina mea, tot pe-a mamei a rãmas; [...]� [Creangã, 1956: 20-21].

3. Iatã, din nou, o scenã din familia starostelui breslei cojocarilor, Bocioacã: �Zorit de Marta
[sã-l roage pe Bocioacã sã intervinã pe lîngã Mara ca sã-i plãteascã rãscumpãrarea de la
oaste], Tricã a vorbit în ziua urmãtoare cu jupînul, iar jupînul, luînd lucrurile foarte de
scurt, a vorbit ºi el cu nevastã-sa, fãrã de care nu putea sã facã nimic în treaba aceasta.
Ea dete din umeri, ca ºi cînd ar fi vorba de un lucru de care puþin îi pasã [cu toate cã Tricã
era amantul sãu, iar ideea rãscumpãrãrii îi aparþinea].
� De � zise apoi � dac-ar fi dupã mine, eu nu m-aº amesteca; dar tu faci cum crezi cã e
mai potrivit. A fost ieri pe aici sorã-sa, Persida, ca sã vorbeascã cu tine. Zice c-ar da ºi
ea ceva. Nici cã þi-am mai spus. Ce sã ne mai încurcãm noi cu oameni ca aceºtia?
[...] Bocioacã ar fi mai avut sã zicã ceva, dar nu voia sã mai lungeascã vorba. Þinea sã-i
arate, înainte de toate, nevestei sale cã el poate sã scoatã bani de la Mara. Lãsînd deci
supãrãrile la o parte, mai cu voia nevestei sale, mai fãrã de voia ei, s-a dus la Mara dupã
ce se întunecase, cînd ºtia c-o gãseºte acasã� [Slavici, 1894: 478-479].
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dacã problema ºi/sau contextul îl implicã/intereseazã pe unul sau pe altul dintre
membrii familiei, acesta are un cuvînt de spus ºi o face/este lãsat sã o facã în modul
cel mai natural cu putinþã1. Doar în cazul în care punctele de vedere sînt contradictorii,
membrii apeleazã, conºtient sau spontan, la resursele pe care le pot mobiliza pentru
a înclina decizia în favoarea propriilor opþiuni. Poziþia/originea socialã a soþului/
soþiei, poziþia socialã a copilului (conferitã, în general, de capitalul ºcolar pe care
pãrinþii nu-l posedã decît rareori), un suport pe care individul îl primeºte în problema
în cauzã din partea unui alt membru al familiei restrînse sau lãrgite, caracteristicile
organizãrii familiale în ansamblul ei, dorinþa de a menþine buna-înþelegere în
raporturile familiale, ataºamentul/respectul faþã de unele particularitãþi personale ale
celuilalt (frumuseþe, sensibilitate/slãbiciune, forþã, moralitate, spirit practic, hãrnicie,
perseverenþã etc.), natura însãºi a problemei, contextul în care se ia decizia etc.
reprezintã repere importante ale exercitãrii autoritãþii. Norma autoritãþii masculine
serveºte ca resursã in extremis; în mod obiºnuit, ea pare sã nu serveascã decît ca
�faþadã� (în sens goffmanian) sau ca o variantã de �raþionament sociologic practic�
(în termenii lui Garfinkel): ea apare exclusiv la nivel discursiv, ca ºi cum actorii ar
simþi nevoia sã-ºi asigure partenerii (publicul) ºi sã se asigure pe ei înºiºi cã �faþa�
fiecãruia este protejatã, dar ºi cã acþiunea se deruleazã în condiþii normale (descriptibile
ºi comprehensibile de cãtre actori ºi de cãtre un terþ). Totuºi, de la familia de þãrani
sãraci descrisã în povestea unui bãiat de la þarã la aceea a înaltului funcþionar de stat
cu studii de teologie la Pesta care este Ioan Maiorescu sau la familia cu ascendenþe
nobiliare ºi în care tatãl are �titlul de boierie din timpul domniei lui Sturdza� din care
provine Dimitrie Gusti, puterea sau mai exact vizibilitatea normei creºte2.

ROLUL EDUCATIV AL FAMILIILOR ROMÂNEªTI MODERNE (~1821 � ~1918)

1. Iatã un exemplu care nu mai necesitã explicaþii suplimentare:
�� Haide, Sidi, fata mea! grãi dînsa [Maica Aegidia] grãbitã. Sãrutã mîna mamei ºi
vino!
Mara ar fi voit sã aibã cel puþin o ulcicã pentru ca s-o sfarme în mii de bucãþi.
Auzi vorbã! Sã vie cineva, sã ieie fata ei, s-o ducã, ºi ea sã nu poatã face nimic [...].
� Fata rãmîne cu mine! zise ea, deºi numai cam cu jumãtate de gurã.
� Nu, mamã! grãi Persida [fiica de nouã-zece ani], care ar fi intrat în pãmînt de ruºine
dacã nu s-ar fi putut întoarce chiar acum înapoi [la mãnãstirea de unde fugise, din solida-
ritate cu fratele sãu]. Ce-ar fi zis celelalte fete? Eu � urmã ea � trebuie sã mã întorc la
lecþiune!� [Slavici, 1894: 294-295].
Urmarea: Persida se întoarce la mãnãstire cu Maica Aegidia, în timp ce Mara, urmatã de
Tricã, �porni rãpede� cãtre treburile ei.

2. Procedînd la �autosociologia unei vieþi� Gusti vorbeºte despre �reuºita primului meu
examen de voinþã� la 17 ani ºi jumãtate: �Pãrintele meu, cultivînd tradiþia inflexibilã a
autoritãþii familiare absolute, dupã lozinca «în familia mea pot fi mai multe dorinþe, însã
nu existã decît o singurã voinþã», s-a opus hotãrît plecãrii mele [la universitatea din
Berlin], consideratã de fantasticã, aprobînd-o poate pentru dupã ce mi-aº fi terminat
studiile în þarã.
El era prea realist ºi, fireºte, nu putea înþelege planul meu vast de studii, de aceea mi-a
fãcut de la început o opoziþie dîrzã ºi apoi chiar violentã.
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În orice caz, în toate categoriile sociale, exerciþiului autoritãþii parentale îi este
asociatã o dimensiune emoþionalã importantã, manifestatã fie în forma ataºamentului
la particularitãþile copilului (drãgãlãºenie, inocenþã, neºtiinþã) [Caragiale, 1900;
Creangã, 1956], fie în aceea a identificãrii totale cu viitorul copilului [Gusti, 1971;
Slavici, 1894], fie în forma sentimentului de culpabilitate faþã de acesta, respectiv de
victimizare a lui1 [Iorga, 1916; Slavici, 1894]. Orice presiune fãcutã de membrii
adulþi ai familiei asupra conduitei celor mai tineri, inclusiv sancþiunea fizicã (bãtaia),
are o componentã afectivã, aceasta pãrînd sã reprezinte un criteriu important de
legitimare a acþiunii educative. Dragostea, asociatã consangvinitãþii ºi eforturilor de
îngrijire a copilului, justificã orice intervenþie educativã: formule populare ca �Unde
dã pãrintele, creºte� sau �Cine iubeºte bine bate bine� au sens doar în acest context
de semnificare.

În categoriile de la baza ierarhiei sociale (þãrani sãraci ºi þãrani înstãriþi, tîrgoveþi)
dragostea parentalã se poate manifesta în forme tandre (grijã, mîngîieri, sãrutãri,
joacã, poveºti), dar ºi în forme violente (bãtaia); de altfel, literatura beletristicã a
epocii relevã cã, indiferent dacã este vorba despre raporturile dintre îndrãgostiþi,
dintre soþi sau dintre pãrinþi ºi copii, dragostea se manifestã întotdeauna printr-un
amestec bizar între tandreþe ºi agresivitate/violenþã: ea îmbracã în cele mai multe
cazuri forme schimbãtoare de la o împrejurare la alta, cultivã echivocul ºi întreþine o
continuã incertitudine care conduce la o agresivitate de apãrare ce poate fi interpretatã
de subiecþi ca suprema dovadã de dragoste. Este greu de formulat o explicaþie satisfã-
cãtoare: presiunile vieþii cotidiene � care impun schimbãri radicale de atitudine, de
la �indiferenþa� faþã de cererile sau faþã de plînsetele copilului la îngrijirile acordate

Conflictul dintre noi a devenit dureros, cãci nici el, nici eu nu cedam. Eram amîndoi
neînduplecaþi. A început astfel între noi o luptã aprigã cu episoade tragice.
Între noi s-a interpus admirabila mea mamã. Cu spiritul ei fin ºi cald a simþit mai mult decît
a înþeles rostul dorinþei mele ºi mã susþinea discret, însã hotãrît.
[...] Lupta a fost grea, multe luni am stat cu îndãrãtnicie tatãl meu ºi cu mine pe aceleaºi
poziþii.
În sfîrºit, am învins. Or, propriu-zis, nobilele sentimente de pãrinte iubitor au învins consi-
deraþiile sale de autocrat� [Gusti, 1971: 34].
Cu aproape o jumãtate de secol mai înainte, Titu Maiorescu dobîndea, aºa cum o dovedesc
conþinutul ºi tonul scrisorilor sale, abia la 18-19 ani o anumitã autonomie de acþiune în
raport cu voinþa tatãlui.

1. (Auto)culpabilizarea adultului ºi victimizarea copilului reprezintã repere importante în înþele-
gerea exerciþiului puterii: �un bãiat de la þarã� gãseºte în autoculpabilizarea tatãlui � pus
în faþa unei reuºite (fiul îi  dovedeºte tatãlui cã ºtie sã scrie) la care bãiatul a ajuns împotriva
voinþei parentale, cu multã perseverenþã ºi cu mari sacrificii � o resursã pentru a obþine din
partea acestuia respect ºi suport [Iorga, 1916]; acelaºi sentiment îl face pe autoritarul
Hubãr sã se plece în faþa copilului sãu �din pãcat� ºi a nurorii sale, în timp ce Mara este
�pierdutã� în faþa �sãrãcuþilor mamei�, victime ale decesului tatãlui lor, ºi speculeazã
sentimentele de victimizare ale celor din jur (sentimente care apar, de regulã, împreunã cu
atitudini de excluziune) cu scopul de a obþine profituri materiale ºi simbolice pentru copii
[Slavici, 1894].
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în grabã ºi la gesturi de mare tandreþe � ºi �jocul� raporturilor de putere � incer-
titudinea sentimentalã pare a fi utilizatã ca mijloc de dobîndire/conservare a puterii
(conjugale, parentale, filiale) � ar putea fi invocate în acest scop.

În rîndurile �protipendadei�, siguranþa transmiterii averii ºi a statutului ºi obli-
gaþiile vieþii mondene a pãrinþilor fac ca dragostea sã se manifeste în situarea copilului
în centrul lumii adulte ºi în grija pentru satisfacerea nevoilor sale materiale, de
securitate ºi de educaþie; copilul este, de obicei, încredinþat doicilor, guvernantelor
franþuzoaice sau nemþoaice, servitorilor; în timpul scurt pe care îl petrec împreunã
în intimitate copilul este �jucãria pãrinþilor�, iar în viaþa publicã el este un mijloc de
expresie a identitãþii sociale (a stãrii economice ºi a opþiunilor ideologice) a familiei
[Caragiale, 1964; Mironescu, 1915; Teodoreanu, 1985; Teodoru, 1905].

O categorie aparte o constituie familiile care aspirã la ascensiunea copiilor lor, unde
dragostea parentalã se manifestã în acþiuni orientate cãtre realizarea acestei aspiraþii:
copiii Marei [Slavici, 1894] sînt sãraci ºi dispreþuiþi, iar pentru cã vrea sã-i vadã
bogaþi ºi respectaþi, mama, vãduvã întreprinzãtoare ºi tenace, acumuleazã pentru ei
capital financiar (strategia celor �trei ciorapi�, cîte unul pentru fiecare copil ºi unul
pentru zilele de bãtrîneþe) ºi simbolic (strategia �învãþãturii� obþinute, pe cît posibil,
fãrã platã); Nicã a lui {tefan a Petrei [Creangã, 1956], �Budulea Taichii� [Slavici,
1880], ori �tînãrul� Titu [Maiorescu, 1975] sînt trimiºi la ºcoalã departe de casa pãrin-
teascã ºi plasaþi la gazde, cu preþul unor privaþiuni materiale ºi emoþionale importante.

Dacã îi acordãm credit lui Caragiale, copiii ai cãror pãrinþi fac parte din categoriile
defavorizate trãiesc frecvent în timpul socializãrii primare experienþa manifestãrilor violen-
te ale autoritãþii parentale, devenind foarte sensibili la astfel de manifestãri, în timp
ce ceilalþi copii trãiesc, dimpotrivã, experienþa supraprotecþiei care îi învaþã cã �cei
mici au dreptul ºi puterea, tocmai pentru cã sînt mici, sã tiranizeze pe cei mari�
[Caragiale, 1900: 77].

În toate clasele sociale, dar mai ales în clasele superioare, drãgãlãºenia ºi inocenþa,
precum [i însuºi sentimentul absenþei resurselor (neºtiinþã, neputinþã, slãbiciune fizicã
ºi psihicã, sãrãcie) devin �capitaluri� care pot fi valorificate cu profit în raporturile
de putere pãrinte-copil; cu cît sînt consideraþi mai vulnerabili, cu atît sînt copiii mai
protejaþi ºi îºi impun mai uºor voinþa1.

ROLUL EDUCATIV AL FAMILIILOR ROMÂNEªTI MODERNE (~1821 � ~1918)

1. Aceastã particularitate a raporturilor de putere nu vizeazã numai raporturile pãrinþi-copii,
ci toate tipurile de raporturi sociale. Slavici surprinde cu multã fineþe modul în care
slãbiciunea partenerului ºi sentimentul cã acesta trebuie protejat de el însuºi (ºi nu norma
autoritãþii masculine) o fac pe Persida sã accepte mai întîi sã renunþe la respectabilitatea sa
socialã ºi chiar la stima de sine, iar apoi sã poarte pe umerii ei întreaga greutate a gospodãriei
ºi a �afacerii� (cîrciumii) ºi sã se lase �stîlcitã în bãtaie�; ºi tot Slavici descrie modul în
care Mara speculeazã situaþia sa de vãduvã sãracã ºi mai ales situaþia copiilor sãi � �sãrãcuþii
mamei� � pentru a obþine profituri materiale ºi simbolice în raporturile cu ceilalþi. La
rîndul sãu, Creangã descrie îngãduinþa (limitatã) a tatãlui faþã de comportamentele infantile
ºi credulitatea mamei, ambele avînd ca suport �sentimentul� particularitãþilor copilãriei ºi
afecþiunea parentalã.
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2.3.5. Raporturile familiei cu alþi agenþi educativi

Familia nu este singura furnizoare de resurse în procesul de construire a sinelui.
Familia lãrgitã, reþelele de vecinãtate, grupurile de egali, ºcoala, literatura oferã
numeroºi Alþii semnificativi. Care sînt mecanismele prin care aceºtia influenþeazã
evoluþia structurilor de personalitate ºi în ce raport se aflã ei cu familia?

2.3.5.1. Bunicii

Bunicii apar rareori în textele cercetate. În familiile aflate mai aproape de baza
ierarhiei, intervenþia bunicilor în viaþa copilului pare sã fie excepþionalã, dictatã de
conjuncturi particulare. Zaharia Stancu [1982] relevã faptul cã în satul din Bãrãgan
�mîncat de sãrãcie� creºterea copiilor revine celor ce le-au dat viaþã1; solidaritatea
familiilor de origine cu copiii ºi nepoþii aflaþi în dificultate este minimã, ceea ce face
ca familia parentalã sã constituie o fazã tranzitorie de foarte scurtã duratã; bãrbatul
sau femeia cãruia/cãreia i-a murit partenerul, este obligat(ã) sã caute ºi sã accepte
repede un altul. În Amintiri... [Creangã, 1956], bunicul din partea mamei, preot,
apare într-un moment critic, cînd trebuie decisã strategia ºcolarã ºi cînd soþii au opinii
diferite, înclinînd balanþa în favoarea mamei care doreºte ca fiul sã devinã preot; el
îndeplineºte �funcþii� de informare/orientare a cuplului într-un domeniu pe care acesta
nu-l stãpîneºte ºi de resursã în tranºarea conflictelor de autoritate, dar ºi de orientare
ºcolarã ºi de suport al ºcolaritãþii copilului; în plus, bunicul stimuleazã mobilitatea ºi
întreþine memoria familialã. În ceea ce o priveºte, bunica este plinã de solicitudine
necondiþionatã, întreþinînd sentimentul micii copilãrii ºi atunci cînd vîrsta respectivã
a fost depãºitã:�mititeilor� care tocmai dãrîmaserã casa Irinucãi, gazda lor ºcolarã,
nu li se adreseazã nici o întrebare cu privire la motivul sosirii lor neaºteptate; înainte
de orice, ei sînt victimizaþi pentru starea fizicã în care se aflã (ºi pentru care culpabil
este bunicul care i-a lãsat pe mîna unui strãin) ºi hrãniþi cu tot ce se gãseºte mai bun.

Doar în categoriile mijlocii-superioare ºi superioare bunicii sînt prezenþe frecvente
ºi continue în viaþa copilului, oferindu-i acestuia în primul rînd resurse expresive, de

1. �� Taci cu mama, taci cu mama!... Bunicului i se moaie inima de milã.
� Dã-mi-i sã-i legãn eu, fatã... Ai ostenit.
� N-am ostenit, taicã.
Bunica:
� Las-o, n-a ostenit... Ea ºi i-a nãscut, ea sã ºi-i creascã. De ce i-a murit bãrbatul?
� Nu l-am omorît eu, mamã...
� Nu l-ai omorît tu!... Cautã-þi altul. Ce stai piatrã pe capul nostru...
� Cautã-þi alt bãrbat, dadã, se amesteca în vorbã Dumitrache, nãvlegul.
[...]
� Rîde satul de mine, mamã. Abia mi-am înmormîntat omul...
� {i dacã rîde, ce? Îþi cade conciul? Gura lumii slobodã, numai pãmîntul o astupã�
[Stancu, 1982: 10].
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multe ori în concurenþã cu pãrinþii: Ion Marin Sadoveanu se bucurã în copilãrie de
protecþia totalã a bunicului, iar în adolescenþã de generozitatea financiarã a acestuia �
bogat grefier la Palatul de Justiþie �, care îi permite sã ia lecþii particulare de limbi
strãine ºi pian, sã-ºi procure cãrþi ºi reviste costisitoare etc., compensînd modestia
resurselor pe care originea ºi profesia tatãlui i le oferã [Nicolau, 1988]; Sadoveanu [1906]
descrie un bunic respectabil, un alter a cãrui prezenþã cotidianã cultivã respectul faþã
de bãtrîni ºi care realizeazã educaþia religioasã; Ion Teodorescu [1980], copil de
moºier moldovean la prima generaþie, regretã faptul de a nu fi putut cunoaºte dragostea
bunicilor, �mare ºi duioasã, aºa cum o aud de la alþii ºi o citesc prin cãrþi, de-o
naturã deosebitã decît aceea a pãrinþilor� [p. 34], cãci �tata-moºu� este �primul
mort�, o �umbrã palidã ºi aproape ºtearsã�, toleratã de adulþi într-o odãiþã în care
nepotul intra adesea1, împotriva voinþei mamei sale; în Domnul Goe, Caragiale
prezintã caricatura literarã a unei bunici materne ultraafectuoase, ultragrijulii, care
nu ezitã sã se identifice ºi sã manifeste complicitate cu bãiatul � chiar ºi atunci cînd
actele acestuia afecteazã bugetul familiei sau bunul mers al unei instituþii publice � ºi în
faþa impetuozitãþii cãreia firavele încercãri ale mamei de a stabili limite pentru con-
duita �puiºorului� de vîrstã ºcolarã eºueazã.

În orice caz, cu cît urcãm pe scara bunãstãrii, cu atît sînt bunicii mai prezenþi în
viaþa copilului, pãrînd a fi �specializaþi� (îndeosebi bunicile) în resurse expresive
care sînt valorificate de copil în raporturile familiale de putere; uneori, atunci
cînd contextul o impune ºi o permite, ei furnizeazã ºi resurse instrumentale, completînd
sau compensînd resursele familiale; atît timp cît cel puþin unul dintre pãrinþi existã,
rolul lor pe lîngã copil este unul de asociat/suplinitor/concurent al pãrintelui, ºi nu
un rol autonom.

2.3.5.2. Grupurile de similitudine

Blaga îºi aminteºte cã, de la cinci ani, au apãrut în viaþa sa �adevãraþii prieteni,
rudele mai presus de sînge� [1979: 19]; ºcoala însãºi este �mai presus de toate, un
prilej, infinit multiplicat� de a-i întîlni pe aceºtia [p. 33]. Dincolo de Carpaþi, în
Moldova, cu o jumãtate de secol mai înainte, Creangã trãia aceeaºi experienþã semni-
ficativã a grupului de vîrstã/sex. La rîndul sãu, Maiorescu noteazã în jurnalul sãu
întîmplãri marcante de acelaºi tip. Memoria reþine mai întîi tovarãºii de joacã ºi de
muncã, parteneri într-o experienþã continuã de interogare ºi precizare a raportului
cu lumea. Apoi, grupurile ocazionale constituite cu ocazia sãrbãtorilor de Anul Nou.
Gazdele ºcolare � fenomen impus de slaba dezvoltare a reþelei ºcolare � ºi internatele
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1. �Ochii lui însã mã cãutau, veºnic, numai pe mine. Toatã dragostea ºi dorul lui de viaþã se
concentrase în copilaºul micuþ ºi zburdalnic�, pentru care nu mai putea face altceva decît
sã-l cheme �Puiule! Puiule!� sau �Cocoºelule! Cocoºelule�, sã-l  þinã în braþe ºi sã-l
�îndoape� cu stafide, smochine etc. [Teodorescu, 1980: 36].
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de stat permit constituirea unor grupuri de co-rezidenþi a cãror funcþionare este diferitã
de la caz la caz ºi în care se realizeazã experienþa reciprocitãþii serviciilor, dar ºi a
sancþiunilor, a agresiunii/apãrãrii, a diversitãþii situaþiilor, rutinelor ºi tipurilor
umane. Prietenii au un rol important în orientarea ºcolarã, iar pentru adolescenþii
care continuã studiile, colegii de clasã sau de ºcoalã pot sã constituie grupuri de
co-discipoli, parteneri într-o comunicare intelectualã bazatã pe reciprocitate sau pe
dorinþa de a avea �prozeliþi� � cum mãrturiseºte deschis Blaga ºi cum reiese din
jurnalul lui Maiorescu � ºi pe un oarecare clientelism. În sfîrºit, în adolescenþã,
construcþia sinelui se realizeazã ºi prin Celãlalt semnificativ care face �obiectul�
primelor sentimente erotice [Teodorescu, 1980]. Mecanismele prin care sinele se
construieºte în raportul cu grupurile de egali sînt multiple: identificarea cu celãlalt
(o identificare totalã, dar temporarã ºi circularã, putînd suferi rãsturnãri succesive)
[Slavici, 1880]; identificarea cu personajul (�înger protector�, mentor spiritual) de
care celãlalt pare sã aibã nevoie ºi �în pielea� cãruia subiectul se simte valorizat
[Maiorescu, 1975 ºi 1978]; diferenþiere în raport cu preocupãrile, opiniile, actele
grupului de care subiectul se simte respins [Blaga, 1979; Maiorescu, 1975].

Poziþia familiei, strategiile ºi reacþiile membrilor ei pot stimula sau pot bloca
deschiderile copilului cãtre grupurile de similitudine. Iatã o serie de determinãri
familiale ale constituirii grupurilor de joacã: amplasarea locuinþei este aceea care
�decide� asupra reþelelor de vecinãtate ºi asupra contactelor precoce ale copiilor,
întrucît grupurile de joacã se constituie din vecini [Blaga, 1979; Teodorescu, 1980];
în categoriile rurale, grupurile de joacã se constituie în marginea �echipelor� familiale
de muncã, în care copilul primeºte de timpuriu sarcini precise, astfel încît, lãsîndu-i
la o parte pe foºtii þãrani dependenþi, despre care nu avem informaþii, imaginea
copilului �de la þarã� care se joacã absolut liber în grupul de vîrstã-sex al satului este
falsã [Blaga, 1979; Creangã, 1956]; strategiile de distincþie ºi educative ale familiei
orienteazã aceste contacte cãtre egalii din punct de vedere social, limitîndu-le, fãrã a
le putea exclude cu desãvîrºire, pe acelea cu �pungaºul�-þigan [Sadoveanu, 1906] sau
cu �sãrãcuþii mamei�, �zdrenþãroºi ºi desculþi ºi nepeptãnaþi ºi nespãlaþi ºi obraznici�
[Slavici, 1894], de exemplu; o reacþie a unui membru al familiei care îi indicã indirect
subiectului cã se aflã în afara normalitãþii (cãutînd, de pildã, compania unei fete din
vecini, ºi nu pe aceea a unui bãiat) poate rupe o legãturã ºi poate orienta alegerile
ulterioare [Blaga, 1979]. Reþelele de rudenie ºi cele de sociabilitate ale pãrinþilor îi
furnizeazã, de regulã, pe co-rezidenþii gazdelor ºcolare. În ceea ce priveºte grupurile
de co-discipoli create la nivelurile ºcolare superioare, ele implicã determinãri familiale
mai subtile. Înainte de toate, orientarea ºcolarã rãspunde unor sisteme de valori ºi
unor aspiraþii familiale; mai mult decît o politicã de stat, ºcolarizarea este, în aceastã
epocã, o �politicã� a familiilor. Apoi, poate fi sesizatã o remarcabilã coerenþã între
resursele familiale de identificare (îndeosebi paterne) ºi acelea cultivate în grupul de
egali (bãieþi): preocupãri intelectuale; aspiraþii reformatoare; libertate a spiritului
sau, dimpotrivã, gîndire �ortodoxã� etc. [Blaga, 1979; Maiorescu, 1975 ºi 1978].
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2.3.5.3. Reþelele de rudenie ºi de vecinãtate

Reþelele de rudenie ºi de vecinãtate (care formeazã împreunã ceea ce etnologii numesc
pe scurt �comunitate�) au, de asemenea, un rol în construirea sinelui: ele îi furnizeazã
subiectului pe principalii membri ai grupurilor de vîrstã, îndeosebi la vîrstele mici
[Blaga, 1979; Creangã, 1956], îi oferã resurse expresive (comunicare emoþional-
-ritualã, sentiment al identitãþii) ºi creeazã/întreþin reþele de sociabilitate [Maiorescu,
1975 ºi 1978], permit confidenþe care nu pot fi fãcute pãrinþilor ºi oferã suportul
financiar pe care pãrinþii nu ºi-l pot îngãdui [Eliade, 1991]. Comunitatea exercitã ºi
un control direct asupra conduitei copilului, un control care constã în principal în
observarea actelor lui ºi în informarea pãrinþilor cu privire la aceste acte. Oricare
dintre membrii colectivitãþii rurale are dreptul la atitudine faþã de actele copilului
(dreptul de a sancþiona moral), iar atunci cînd îi sînt afectate interesele personale
(proprietatea) poate chiar aplica sancþiuni corporale celui prins �în flagrant delict�;
în restul cazurilor, însã, dreptul de a administra pedepse fizice le aparþine exclusiv
pãrinþilor [Creangã, 1956]; numai pe strãin ºi pe orfan îl poate bate oricine [Iorga,
1916]. În �lumea bunã� a oraºelor, atitudinea ne-membrilor familiei este reþinutã sau
este exprimatã cu foarte mult tact [Caragiale, 1964]. Aceasta înseamnã cã legitimãrile
puterii educative sînt, în principal, concepþia (consangvinitatea) ºi creºterea (îngri-
jirea): dreptul ºi obligaþia de a modela conduita copilului revin acelora care �i-au
fãcut�, în casa cãrora se aflã ºi care muncesc �pentru ei�.

2.3.5.4. {coala

Am afirmat mai devreme cã în epoca modernã ºcoala face obiectul unor �politici� ale
familiilor, mai mult chiar decît ale statului. O �politicã� ce are, în familiile �proti-
pendadei�, în principal mize statutar-identitare: ºcoala le intereseazã pe acestea mai
ales în calitate de �tarabã� pe care se pot etala mãrcile distincþiei sociale (vestimen-
taþie, însoþitor care poartã ghiozdanul, cunoºtinþe printre cadrele didactice), de �piaþã�
pe care se pot negocia note ºi premii (ierarhii ºcolare care consfinþesc/întãresc ierar-
hiile sociale), iar în ultimã instanþã de �fabricã� de diplome care permit copiilor
ocuparea unor funcþii în aparatul de stat, consacrîndu-i � pentru a utiliza limbajul lui
Bourdieu � pe poziþii similare acelora ale pãrinþilor; în termenii obiºnuiþi ai socio-
logiei, aceste familii urmãresc strategii reproductive [Mironescu, 1915; Teodoru,
1905; Caragiale, 1964].

Pentru familiile mijlocii, ºcolarizarea oferã resurse instrumentale (condiþii formale
ºi de personalitate pentru ascensiune socialã), dar ºi expresive: �cartea îþi aduce ºi
oarecare mîngîiere� le spune preotul din Pipirig (bunicul) pãrinþilor lui Creangã
[1956: 24], iar aceeaºi logicã rezultã ºi din marea înclinaþie cãtre lecturã a tatãlui lui
Blaga [1979].
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�Politica� ºcolarã a sãracilor este rezervatã ºi ezitantã, întrucît ºcolarizarea copiilor
impune infinite costuri materiale (pierderea unui ajutor în gospodãrie; transport;
gazdã/internat; haine; încãlþãminte etc.) ºi psihologice (separarea fizicã de copil;
sentimentul îndepãrtãrii culturale a acestuia; autoculpabilizarea pentru înstrãinarea
religioasã ºi naþionalã, pentru �vînzarea� simbolicã a copilului plasat într-o instituþie
educativã de altã credinþã/limbã); în plus, ea implicã multe riscuri, iar posibilitatea
de a obþine ºi de a valorifica un capital � ºtiinþa de carte � cu care nu sînt familiarizaþi
le pare adesea, chiar ºi celor mai ambiþioºi dintre ei, o himerã [Herseni, 1970; Iorga,
1916; Slavici, 1880 ºi 1894]. Sãracii manifestã, totuºi, atitudini diferenþiate faþã de
ºcoalã: lãsîndu-i la o parte pe aceia care îºi trimit copiii la ºcoalã numai de teama
amenzii ([i pentru care ºcolarizarea nu are altã semnificaþie decît aceea de obligaþie
faþã de stat) [Mironescu, 1915], existã pãrinþi din aceastã categorie care sesizeazã cã
ºcoala poate fi �trambulina� cu ajutorul cãreia se poate �sãri� în categoria slujbaºilor
de stat; mulþi locuitori sãraci ai oraºelor ºi tîrgurilor se bucurã sã poatã transfera
supravegherea ºi disciplinarea copilului cãtre dascãl (sã �scape de grija copilului�),
pentru a se putea concentra asupra celorlalte griji cotidiene, sau sperã în eventuale
ajutoare materiale [Mironescu, 1915; Slavici, 1880]; treptat, unii sãteni ajung sã
facã din împrejurarea cã au �un fecior la ºcoalã� un motiv de mîndrie, iar din
susþinerea moralã a ºcolaritãþii o strategie fermã [Iorga, 1916; Slavici, 1880].

Sã remarcãm faptul cã structurile sociale, formale ºi ale experienþei, ºi cele ºcolare
(conþinuturi, orare) fac practic imposibilã valorificarea capitalului ºcolar în alt cîmp,
cu excepþia celui birocratic [Herseni, 1970]. Aºa se explicã de ce atracþia ºcolii se
asociazã în toate categoriile sociale cu aspiraþia cãtre diferite poziþii în aparatul
funcþionãresc: �mai multã carte, ºi slujbã mai grasã�, scrie Coºbuc [1901], rezumînd
legãtura între cele douã valori sociale fundamentale ale vremii, �ºcoalã ºi
funcþionarism�, ºi observînd cã munca fizicã (�meseria�) este evitatã din momentul
în care individul posedã un capital ºcolar oarecare; Mironescu [1915] deplînge orien-
tarea masivã a aspiraþiilor cãtre profesii ca avocat, inginer, preot; într-un alt context
(al descrierii unor încercãri �oculte� de îmbogãþire prin cãutare de comori, hr\nite de
speranþa îmbogãþirii peste noapte ºi de un anume misticism), Teodorescu [1980: 48]
comenteazã: �În orice caz, zicãtoarea cã «meseria e brãþarã de aur» nu s-a nãscut în
oraºul meu de baºtinã�; de asemenea, Teodoru [1905: 79] argumenteazã nevoia unei
reforme în domeniul educaþiei, între altele, prin faptul cã interesul pãrinþilor pentru ºcoalã
pivoteazã în jurul idealului funcþionarismului pe care îl reduc la �ceea ce are el mai
meschin: leafa�.

Poate pãrea paradoxal, dar ºcoala în sine nu le furnizeazã prea multe resurse
de identificare/diferenþiere acelora care o frecventeazã. Foarte puþini sînt dascãlii
care se constituie efectiv în Alþii semnificativi, iar trãirea activitãþilor didactice este
mai degrabã negativã, ca un ºir de constrîngeri ºi sancþiuni pe care numai pauzele sau
absenþa cadrului didactic le fac suportabile. Importanþa ºcolii derivã mai ales din
faptul cã ea mijloceºte constituirea ºi conservarea unor grupuri de similitudine, precum
ºi un contact sistematic cu produsele marilor creatori (filosofi, oameni de ºtiinþã,
scriitori), iar prin aceasta mediazã contactul copilului/adolescentului cu o serie de
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Alþii semnificativi altfel inaccesibili. În plus, ea modificã raporturile candidatului la
socializare/individualizare cu toate tipurile de Alþii semnificativi, inclusiv cu pãrinþii,
întãrind identificarea cu aceºtia în categoriile ºcolarizate [Blaga, 1979; Maiorescu,
1975 ºi 1978] sau accentuînd diferenþierea, în categoriile neºcolarizate [Iorga, 1916;
Slavici, 1880 ºi 1894].

2.3.5.5. Predecesorii

Un important agent al construirii sinelui îl reprezintã predecesorii (strãmoºi,
personalitãþi ale unui domeniu); pentru tînãrul Maiorescu, de exemplu, principala
sursã de modele de autoidentificare este literatura filosoficã (marii autori); pentru
copiii Deleanu, marile personalitãþi militare [Teodoreanu, 1985] etc. {i în acest caz,
experienþa ºi capitalul cultural ale familiei pun la îndemîna copilului primele modele;
în adolescenþã, alegerile personale în domeniul lecturii rãspund (ºi) unor aºteptãri
parentale [Maiorescu, 1975 ºi 1978].

2.3.6.Limite ale determinismului familial în construcþia sinelui;
copilul-actor

Aºadar, indiferent dacã se aflã sau nu în prezenþã imediatã, pãrinþii sînt primii
furnizori importanþi de resurse de identificare ºi principalii furnizori de Alþii semni-
ficativi exteriori familiei. Controlul/determinismul familial al construcþiei sinelui nu
este, totuºi, absolut. Copilul dintr-o categorie superioarã se lasã �furat� de prezenþa
clandestinã în vecinãtatea locurilor sale de joacã a bãiatului de þigan cu care i s-a
interzis sã se joace [Sadoveanu, 1906]; o logicã infantilã a acceptãrii prezenþei
Celuilalt ca dat ºi a acomodãrii la realitatea imediatã a acestui dat pare sã fie mai
puternicã decît logica obedienþei în faþa imperativelor familiei; cum ar spune Berger
ºi Luckmann, copilul are, astfel, posibilitatea sã afle cã realitatea mediatã de membrii
familiei sale nu este unica lume posibilã, iar prima breºã în monopolul familial al
resurselor de identificare/diferenþiere este fãcutã. �Un bãiat de la þarã� [Iorga, 1916]
nu poate preciza cînd ºi cum s-a nãscut în mintea sa dorinþa de �a învãþa carte�; nu
este exclus ca punctul de plecare al ataºamentului sãu la valoarea �ºtiinþã de carte� sã
se fi aflat într-un regret, într-un sentiment de frustrare cãrora tatãl le-a dat glas într-o
împrejurare sau alta; cert este cã, mai puþin marcat psihologic de constrîngerile
vieþii cotidiene ºi de dificultãþile materiale de acces în structurile ºcolare decît tatãl
sãu1, bãiatul iniþiazã ºi urmãreºte cu îndîrjire strategii de �învãþãturã� împotriva

1. Atitudinea tatãlui în faþa reproºului fiului aratã cã acestea sînt motivele pentru care nu este
acceptatã ºcolarizarea: �«Ba eu te las, fiul mieu», îmi zise, «dar tu vezi bine cã este varã
ºi toatã lumea este la muncã. Niciun dascãl nu este în sat, care sã se þie de aceastã treabã,
ºi apoi copiii de seama ta dau ajutor pãrinþilor la cîmp. Nu care cumva ai de gînd sã te faci
popã?». [...] «vremurile sînt grele ºi eu n-am bani sã plãtesc»� [Iorga, 1916: 18].
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argumentelor prin care acesta încearcã sã-l aducã �cu picioarele pe pãmînt�; o datã
cu stilul de viaþã al pãrinþilor este refuzat ºi raportul lor cu lumea, este refuzat ceea
ce s-ar putea numi realism (simþ al realului) al logicilor adulte, (prea) puternic
ancorate în experienþã, iar acest refuz pare a constitui esenþa logicii infantile care
conduce cãtre rezilienþã (reuºitã în pofida condiþiilor vitrege). În Budulea Taichii, Slavici
[1880] sugereazã un mecanism similar: primele reuºite ºcolare ale copilului sînt
strãine de orice proiect parental, dar ºi de orice proiect infantil; raportul copilului cu
lumea ºcolii se deosebeºte, însã, de acela al adultului prin faptul cã, ignorînd orice
simþ al realului pe care îl impune experienþa, copilul nu se împiedicã de sentimentul
cã ºcoala �nu este pentru noi� � cum ar spune Bourdieu � ºi cã este cu neputinþã sã
fie depãºitã condiþia actualã. {i într-un caz, ºi în celãlalt, lipsa infantilã de experienþã
ºi de realism, neºtiinþa cu privire la lumea realã sînt �instrumentele� cu care sînt
descoperite ºi valorificate cu profit resurse din afara familiei � din reþeaua de veci-
nãtate, din grupul de similitudine sau din sistemul ºcolar (colegi, cadre didactice,
reuºitã personalã). Ulterior, o reuºitã verificabilã a copilului (faptul cã poate sã scrie
ºi sã citeascã, faptul cã este apreciat ºi susþinut de profesori) îi poate convinge pe
pãrinþi sã-l susþinã, dacã nu material, mãcar moral, iar resursele familiale le potenþeazã
pe cele exterioare. Copilul (adolescentul) care iniþiazã ºi urmãreºte perseverent stra-
tegii educative proprii apare ºi în alte biografii: uneori, aceste strategii sînt opuse
celor parentale, cum se întîmplã în cazul bãiatului sãrac �de la þarã� despre care am
vorbit mai sus, ori al adolescentului Dimitrie Gusti [1971]; dimpotrivã, tînãrul
Maiorescu [1975 ºi 1978] sau tînãrul Blaga [1979] le situeazã în continuarea/comple-
tarea strategiilor parentale. Chiar dacã nu atinge o performanþã a autonomiei suficientã
pentru a iniþia proiecte proprii, copilul poate opune rezistenþã în faþa proiectelor
familiale: aºa, de pildã, copilul Calistrat Hogaº va fi înscris la o ºcoalã laicã în urma
refuzului sãu de a frecventa ºcoala organizatã de bisericã, stopîndu-se în acest fel
dorinþa familiei ca bãiatul sã continue cariera preoþeascã a tatãlui [Ciucã, 1981].
Memoriile lui Mircea Eliade [1991] indicã alte douã mecanisme prin care procesul de
construire a sinelui scapã controlului parental. Primul este conduita secretã a copi-
lului, care ascunde deliberat o serie de contacte personale (grup de similitudine) ºi
ideatice (lecturi); cel de-al doilea este instabilitatea, modificarea în timp a rãspunsului
copilului, la o presiune oarecare: pe moment, prescripþiile parentale îi pot pãrea
rezonabile, dar sînt deseori uitate sau ignorate în contexte situaþionale care cer sau
permit un alt tip de comportament.

2.4. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

Discursul modern face din copil ºi din educaþia sa una dintre temele sale centrale.
Particularitatea acestui discurs o constituie eclectismul sãu, suprapunerea pînã la
confuzie a ºtiinþificului cu ideologicul; cunoaºterea ºtiinþificã în domeniul educaþiei
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familiale debuteazã ca o componentã a discursurilor politice militante, ca o modalitate
de legitimare a orientãrii proiectelor reformatoare, iar acest fapt va afecta evoluþiile
sale pînã astãzi, dupã cum vom constata în capitolele care urmeazã.

Majoritatea autorilor textelor teoretice continuã sã defineascã educaþia în sensul
restrîns pe care l-am întîlnit la Cantemir, ca �învãþãturã� (instruire realizatã în ºcoalã).
�Învãþãturii� îi este, însã, adãugatã �creºterea� copilului în propria familie ºi este
sesizatã dependenþa reuºitei ºcolare de achiziþiile familiale anterioare, precum ºi de
�întãririle� pe care experienþa domesticã cotidianã le aduce conþinuturilor transmise
în ºcoalã. Raporturile cu ºcoala ºi cu normele de conduitã moral-civicã sînt esenþiale
în construirea principalei categorii de identificare cu care opereazã cunoaºterea
savantã, aceea de cetãþean învãþat, moral ºi civilizat. La polul opus, categoria �de la
þarã� desemneazã tipul social al neºtiutorilor de carte, a cãror viaþã înseamnã muncã
grea ºi ineficientã, mizerie, consum de alcool, violenþã; �povestea unui bãiat de la
þarã�, care reuºeºte � cu greu, e drept � sã treacã în prima categorie, este publicatã
de Nicolae Iorga tocmai pentru cã exprimã idealul elitelor epocii. Practicile familiale
de creºtere a copiilor sînt supuse unor interpretãri normative ºi finalist-prescriptive,
fiind comparate cu idealul social al miºcãrilor reformiste/revoluþionare, cu normele
moralei creºtine ºi cu regulile/prescripþiile deduse din lucrãrile igieniºtilor, pedo-
logilor ºi pedagogilor occidentali ai vremii, iar dacã primele nu corespund celor din
urmã, se conchide cã familiile, deºi ar putea ºi ar trebui sã-l modeleze pe cetãþeanul
învãþat, moral ºi civilizat al statului român modern, nu o fac. Rezultã alte douã
categorii de identificare: pãrinþi buni (responsabili) ºi pãrinþi care nu-ºi fac datoria.

Analiza practicilor � aºa cum ne sînt ele descrise de diferiþi autori � aratã, dim-
potrivã, cã familia de tip conjugal-parental sau parental exercitã o influenþã specificã
ºi masivã � chiar dacã nu absolutã � asupra procesului de identificare/diferenþiere a
copiilor; nici un alt agent (bunici, comunitate, grup de egali, ºcoalã) nu are o impor-
tanþã comparabilã. Toþi autorii identificã ºi descriu practici familiale subsumabile
unei strategii educative, în sensul pe care sociologia contemporanã îl dã acestei
expresii. Critica radicalã la care este supusã acþiunea educativã a familiilor rezultã
dintr-o triplã limitã de interpretare.

Pe de o parte, educaþia familialã este definitã doar ca proces liniar ºi mecanic de
transmitere/identificare intergeneraþionalã. Or, analizele de mai sus confirmã teoriile
sociologice potrivit cãrora orice proces de construcþie a identitãþii sociale implicã un
�joc� complicat al identificãrii ºi diferenþierii, al transmiterii ºi receptãrii selective;
un �joc� în care se împletesc acþiunile mai multor agenþi ai socializãrii/individualizãrii
ºi în care adultul ºi copilul se manifestã în egalã mãsurã ca actori sociali capabili sã
elaboreze ºi sã urmãreascã strategii identitare.

Pe de altã parte, transmiterea este presupusã a avea ca obiect un model cultural
înþeles ca model normativ. Or, idealul educativ al pãrinþilor (înþelegînd noþiunea
într-un sens similar aceluia pe care îl atribuim conceptului �strategie educativã�, ºi
nu în accepþiunea sa pedagogicã) nu coincide cu modelul normativ al elitelor
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intelectuale ale vremii1. Iar aceasta pentru cã pãrinþii obiºnuiþi (þãrani, tîrgoveþi,
burghezi) ºi elitele intelectual-birocratice par a trãi douã �lumi-viaþã� � cum ar spune
fenomenologii �, douã ordini sociale � în limbajul sociologiei �clasice� � distincte.
Dincolo de un aspect normativ � care poate fi identificat mai mult printre repre-
zentanþii diferitelor biserici sau ai diferitelor ideologii reformatoare, inclusiv ai ideo-
logiei statului de drept înþeles ca �stat-providenþã� �, ordinea socialã a satelor ºi
tîrgurilor noastre este în esenþã una de tip practic, rutinier, contextual; o ordine
orientatã cãtre persoane ºi cãtre cadrul �aici ºi acum� al (inter)acþiunii lor, iar nu
cãtre o constantã (regulã) abstractã ºi absolutã a comportamentului, fie ea moral-
-religioasã sau juridicã; tradiþia însãºi pare a fi un comportament pe care subiectul
l-a vãzut la Alþii semnificativi identificabili (comportament personalizat de tipul �Aºa
am vãzut la mama, aºa fac ºi eu�), ºi nu unul normativ. În interiorul unei astfel de
ordini, conþinuturile educaþiei nu pot fi decît în micã mãsurã de tip discursiv-
-normativ; aspectul practic primeazã. Copiii sînt orientaþi, stimulaþi, controlaþi sã-ºi
acomodeze conduita la oameni ºi situaþii: ei trebuie sã ºtie, de la caz la caz, �a învîrti
hora, dar ºi suveica�; trebuie �sã ºtie de frica lui Dumnezeu�, dar ºi �sã se deprindã�
cu alcoolul ºi cu înjurãturile etc. Munca, credinþa, limbajul, petrecerile, consumul de
alcool reprezintã principalele �marcaje� care definesc calitatea de membru al colec-
tivitãþii ºi, în consecinþã, principalele conþinuturi ale transmiterii intergeneraþionale.
Raportul cu cealaltã lume, a instituþiilor, a normelor, este exterior, vizînd caracte-
ristici marginale (avantaje financiare sau statutare) prin care se poate realiza joncþiunea
cu lumea �de bazã� a vieþii cotidiene non-instituþionale ºi non-normative. Aºa cum
vom vedea în capitolul urmãtor, monografiile ºi studiile elaborate de reprezentanþii
{colii sociologice de la Bucureºti [Stahl, 1939 ºi 1959] sau ai Institutului Social
Banat-Criºana [Grofºorean, 1938] susþin ºi ele ipoteza dublei ordini, practice ºi
normative, ca ºi pe aceea a forþei diferenþiate a ordinii normative în diferitele categorii
sociale (mai slabã în categoriile sãrace ºi neºcolarizate ºi mai puternicã pe mãsurã ce
ne îndepãrtãm de baza ierarhiilor sociale). Deocamdatã, este important sã reþinem cã
modelele culturale nu sînt în mod necesar organizate în jurul unui ansamblu de norme
similare celor juridice ºi cã impresia de normativitate/juridism decurge din gradul

1. Observaþia este fãcutã de înºiºi autorii citaþi, care o explicã printr-o ipotezã a decalajului
uman în raport cu sistemul instituþional:�Cã în evoluþia politico-socialã fãcutã în þara
noastrã în cursul veacului care ne-a precedat, progresul instituþiilor a depãºit cu mult pe
al inteligenþei ºi progresul acesteia cu mult pe al celorlalte calitãþi sufleteºti; de aici a
urmat o insuficienþã a oamenilor faþã cu nevoile timpului cari izvorau firesc din instituþiile
create ºi din presiunea mediului ambiant; din aceastã insuficienþã a urmat lipsa de sistem
a mãsurilor luate pentru asigurarea progresului fãcut, slãbiciunea instituþiilor de edu-
caþie, neputinþa lor asupra generaþiilor noi, permanenþa sufletelor medievale, atîtea cauze
de slãbiciune� [Teodoru, 1905: 16]. Este susþinutã, pornind de aici, nevoia unei reforme
a mentalitãþilor, iar reforma sistemului educaþional (constituit din unitatea ºcoalã-familie)
este consideratã a fi mijlocul cel mai eficace pentru aceasta.
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înalt de omogenitate a colectivitãþii. De altfel, categoria de (auto)identificare opera-
þionalã generalã în categoriile populare � între care cel mai bine evidenþiaþi în docu-
mente sînt gospodarii moldoveni ºi tîrgoveþii transilvãneni � este om ca toþi oamenii, în
rînd cu lumea.

Privind lucrurile din perspectiva opþiunii pentru o ordine a regularitãþilor
normative, se poate spune, aºa cum procedeazã un personaj al lui Slavici:�La noi e
regulã!La români însã toate merg una peste alta!� [Slavici, 1894: 294]. Iar din
perspectiva logicii datoriei parentale, se poate accepta cã, lãsîndu-i la o parte pe
pãrinþii superior instruiþi care au sentimentul datoriei, nu existã preocupare educativã
în familiile româneºti moderne. Numai cã astfel de interpretãri introduc din exterior
criterii de evaluare a practicilor cotidiene colective, criterii care, pentru a fi de folos
în producerea unei cunoaºteri ºtiinþifice, ar trebui sã rezulte din însuºi principiul de
organizare al acestor practici. Iar dacã procedãm în acest din urmã mod, familiile
româneºti moderne ne apar fãrã nici un echivoc ca principali agenþi de orientare ºi
introducere a copiilor într-o ordine socialã practicã/relaþionalã/rutinierã/contextualã,
respectiv ca agenþi ai construcþiei sinelui care acþioneazã potrivit unei logici practic-
-rutiniere, a normalitãþii-familiaritãþii, ºi nu potrivit uneia a datoriei.

O a treia limitã a literaturii teoretice care neagã rolul educativ al familiilor vizeazã
modul de înþelegere a mecanismelor familiale prin care se realizeazã construcþia
identitãþii. Sînt postulate fie mecanisme normative (formularea ºi controlul sistematic
al respectãrii unor reguli explicite de conduitã), fie mecanisme care impun co-prezenþa
membrilor (�impregnarea� etnologicã, exemplul personal cotidian al pãrinþilor), iar
dacã pãrinþii nu formuleazã reguli explicite ºi nu se aflã continuu cu ochii pe copil ori
sub privirile acestuia, se conchide cã ei nu îndeplinesc un rol educativ specific.
Analizele întreprinse pe parcursul acestui capitol aratã cã procesele de construcþie
identitarã nu implicã în mod necesar contactul nemijlocit ºi continuu al subiectului cu
agentul socializãrii. Fãrã a nega importanþa impregnãrii sau a exemplului personal
cotidian, au putut fi puse în evidenþã ºi alte mecanisme. Unele presupun contactul
nemijlocit (mecanisme de contact), dar nu neapãrat de duratã: orientarea imediatã �
discursivã sau practicã � a reacþiilor copilului (prin exprimarea unei atitudini, infor-
mare, moralizare � explicite sau, mai frecvent, în �pilde� � prin blocarea materialã
a actului, interdicþie, sancþiune etc.); reacþii ale pãrinþilor în condiþii excepþionale,
care fac din ei adevãraþi eroi sau fiinþe cu puteri supranaturale. Altele sînt, dimpotrivã,
mecanisme de distanþã în spaþiu ºi în timp: comuniunea afectivã; comunicarea inte-
lectualã prin corespondenþã; rãspunsul la aºteptãrile presupuse ale celuilalt. Absenþa
pãrinþilor furnizeazã uneori resurse de identificare mai puternice decît prezenþa lor,
astfel încît, aºa cum am observat pe parcursul analizei, în pofida duratelor scurte
petrecute împreunã, ori poate tocmai de aceea, pãrinþii constituie pentru copii prezenþe
simbolice esenþiale în procesul de autoidentificare/autodiferenþiere a sinelui, clar
delimitate de restul colectivitãþii familiale sau locale, ºi rãmîn astfel de repere dupã
ce copiii merg la ºcoalã ºi, în general, pe tot parcursul vieþii. Memoriile, istoriile
vieþii, autobiografiile � redactate la maturitate � aratã cã raportul cu familia de origine
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conferã sens întregii biografii individuale, ca ºi cum membrii acesteia (pãrinþii,
îndeosebi) ar fi furnizori de resurse polivalente latente care sînt activate ºi resem-
nificate ulterior în funcþie de împrejurãri.

Sã notãm, de asemenea, cã raporturile copiilor cu ceilalþi agenþi ai socializãrii
(bunici, grupuri de similitudine, ºcoalã, comunitate) sînt mijlocite, într-un fel sau
altul, de membrii familiei restrînse. Constatãrile care urmeazã infirmã unele stereo-
tipuri larg acceptate: (1) atîta vreme cît cel puþin unul dintre pãrinþi trãieºte, bunicii,
inclusiv aceia din rural, exercitã doar un rol de asociaþi/suplinitori/concurenþi ai
pãrinþilor, ºi nu un rol educativ autonom; (2) jocul �liber� în grupurile de vîrstã-sex
ale copiilor �de la þarã� (de gospodari moldoveni, ori de intelectuali transilvãneni)
este în cea mai mare parte a timpului o activitate desfãºuratã în marginea echipei
familiale de muncã, în care copiii primesc, de timpuriu, sarcini specifice (grupurile
de copii care supravegheazã împreunã animalele scoase la pãscut, de exemplu); (3) cu
excepþia învãþãtorilor din ciclul primar, cadrele didactice se constituie rareori în Alþii
semnificativi, ºcoala fiind o resursã în acest domeniu în principal prin stabilizarea
grupurilor de egali ºi prin contactul cu �predecesorii�; (4) adulþii ºi copiii împãrtãºesc
continuu un acelaºi spaþiu-timp comunitar numai în satele sãrace de lucrãtori ai
cîmpului, unde funcþionarea familiei este dependentã de munca pe o moºie boiereascã.

Rezultã cã determinismul familial specific al construcþiei identitãþii copilului este
important, fãrã a fi însã absolut. O serie de mecanisme relaþionale ºi de particularitãþi
ale conduitei infantile îl limiteazã. Au fost, în acest sens, evidenþiate: logica infantilã
a acceptãrii prezenþei unui Celãlalt non-familial (prieten de joacã, coleg) ca dat ºi a
acomodãrii copilului la realitatea imediatã a acestui dat, în pofida recomandãrilor
parentale de evitare; neºtiinþa ºi lipsa infantilã de experienþã care conduc la refuzul
simþului realului specific logicilor adulte ºi care, în unele situaþii, permit descoperirea
unor resurse non-familiale de identificare; rezistenþa infantilã în faþa strategiilor
parentale; unele strategii identitare ale copilului însuºi; conduita secretã (cu sau fãrã
intenþie) a copilului; instabilitatea comportamentelor infantile.

În ambele registre în care a fost efectuatã analiza, discursiv ºi practic, familia
conjugal-parentalã sau familia monoparentalã (ºi nu familia lãrgitã ori comunitatea
localã) reprezintã unitatea socialã funcþionalã în raport cu creºterea/educaþia copiilor,
dar ºi în raport cu viaþa cotidianã în ansamblul ei. Tipul de familie normal � sociologic
ºi normativ � este definit în societatea româneascã modernã printr-un raport între
copii ºi pãrinþii lor naturali. Este vorba despre o familie restrînsã, dar nu despre una
izolatã; dimpotrivã, nucleul conjugal-parental sau monoparental, bine delimitat,
funcþioneazã în interiorul unor reþele dense de rudenie ºi de vecinãtate, în rural, ºi de
sociabilitate, în categoriile urbane superior ºcolarizate.

 Analizele precedente au pus în evidenþã unele aspecte importante cu privire la
aºa-zisa �regulã de distribuþie� a rolurilor ºi a autoritãþii. Dimensiunea emoþionalã a
raporturilor pãrinþi-copii apare în societatea româneascã modernã atît la nivel dis-
cursiv, cît ºi la nivel practic. Cu deosebirea cã discursul teoretic glorificã � cu puþine
excepþii � legãtura emoþionalã mamã-copil, reducînd rolurile parentale pentru copilãria
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micã la rolul matern, el însuºi redus la îngrijirile cotidiene ºi la calitatea de furnizor
de resurse expresive, în timp ce analiza practicilor probeazã cã în nici o categorie
socialã rolul matern nu este exclusiv expresiv ºi în nici o categorie socialã rolul
patern nu acoperã întreaga sferã a instrumentalului ºi nu exclude elementele emo-
þionale; sã reamintim, totuºi, cã, pe mãsurã ce urcãm pe scara poziþiilor dependente
de nivelul de instruire ºi/sau de raportul cu puterea de stat, vizibilitatea afecþiunii
paterne � nu afecþiunea însãºi � pare a se diminua, iar dimensiunea practicã a rolului
instrumental patern ºi matern pãleºte în favoarea unei dimensiuni intelectuale, deta-
ºarea de aspectele imediate, �prozaice� ale vieþii cotidiene pãrînd a fi cultivatã ca o
marcã a distincþiei de clasã.

Situaþiile prezentate ne pun în faþa regularitãþii unor practici de distribuþie a
spaþiilor feminin ºi masculin pe o axã sedentarism-mobilitate, apropiat-depãrtat de
copil ºi de gospodãrie, care nu se confundã nici cu axa expresiv-instrumental ºi nici
cu aceea inferior-superior. Explicaþia ar putea fi formulatã în termenii unei logici
practice în care membrii adoptã conduitele necesare ºi suficiente pentru a face faþã
împrejurãrii �aici ºi acum� în care se aflã: unele acþiuni impun mobilitate spaþialã,
în timp ce altele cer, dimpotrivã, sedentarism ºi este foarte probabil ca tocmai raportul
cu sarcina ºi cu copilul care trebuie alãptat sã tranºeze lucrurile astfel încît femeia sã
fie mai sedentarã decît bãrbatul. {coala pare sã fi fost aceea care, ca ultim ºi decisiv
�atac�, a tranºat definiþiile maternitãþii ºi paternitãþii pe axele expresiv/instrumental,
particular/universal, concret/abstract, definiþii pe care rãspîndirea ºtiinþei de carte
le-a putut transforma în norme ale unui aºa-zis model cultural; faptul cã tot ea va fi
aceea care, prin cuprinderea tuturor copiilor, inclusiv a fetelor, va repune în discuþie
aceste definiþii � cãci, pe de o parte, ºcolarizarea obligatorie a copilului creºte posibi-
litatea practicã a mobilitãþii feminine, iar pe de altã parte femeile ºtiutoare de carte
aspirã la mobilitate � poate constitui un argument în favoarea acestui lanþ de ipoteze.
La nivelul experienþei cotidiene, actorii par orientaþi de o regulã de distribuþie a
rolurilor (cu alte cuvinte de o logicã normativã) numai în categoriile superior ºcola-
rizate, iar acest fapt sugereazã ipoteza cã aceastã regulã a pãtruns în practicile coti-
diene ºi în conºtiinþa colectivã via un set de norme formulate discursiv (religioase,
juridice) ºi accesibile acelora care stãpînesc aceastã formã de expresie, cu deosebire
ºtiutorilor de carte. O regularitate impusã de particularitãþi conjuncturale ale practi-
cilor (raportul sedentarism-mobilitate) pare sã fi fost cu timpul transformatã, printr-un
proces de construcþie ideologicã, în regulã universalã (moralã), pentru a cãrei legiti-
mare se face apel la �natura� sedentarã a maternitãþii ºi la �tradiþia� sedentarismului
feminin. Dacã þinem seama de faptul, relevat deja, cã �natural� trebuie citit
�familiar�, iar �tradiþia� se referã la comportamente observate la Alþii semnificativi
(comportamente familiare), caracterul construit al �argumentelor� legitimatoare
devine evident.

De asemenea, discursul teoretic insistã asupra autoritãþii paterne, avansînd ipoteza
unui model patriarhal, în timp ce practicile pun, dimpotrivã, în evidenþã un exerciþiu
colectiv situaþional al puterii, în cadrul cãruia autoritatea parentalã gãseºte în legãtura

ROLUL EDUCATIV AL FAMILIILOR ROMÂNEªTI MODERNE (~1821 � ~1918) 94 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

afectivã unul dintre criteriile de legitimare ºi/sau de întãrire. Totul pare sã conducã
la concluzia cã autoritatea masculinã este ºi ea mai degrabã o normã intratã în
conºtiinþa comunã din discursul religios ºi din cel juridic decît o practicã tradi-
þionalã; dacã se poate vorbi despre o tradiþie a autoritãþii paterne � aºa cum face
Gusti �, atunci ea este tradiþia categoriilor superioare, în care, graþie ºtiinþei de carte,
prescripþiile bisericii ºi acelea ale statului de drept au pãtruns mai repede, ºi nu una
a întregii colectivitãþi. Ipoteza �clasicã� (parsonsianã) a distribuþiei rolurilor familiale
pe axa expresiv/instrumental ºi pe axa puterii (inferior/superior) nu poate fi susþinutã
empiric, cel puþin nu în ceea ce priveºte procesul de construire a sinelui ̀ n experien]\;
ea apare ca atare doar la nivelul discursului normativ, deci în calitate de conduitã
prescrisã, dezirabilã; în practicile cotidiene, actorii sînt orientaþi nu de o logicã a
distribuþiei ºi a ierarhiei, ci de una a exerciþiului practic al rolurilor ºi al puterii.

 Rezultã cã nu avem de-a face în secolul al XIX-lea românesc, nici în sate ºi nici
în tîrguri, cu un model cultural al familiei tradiþionale patriarhale � lãrgitã ºi aflatã
sub autoritatea absolutã a tatãlui � decît în unele familii boiereºti ºi de înalþi funcþionari.

În ceea ce priveºte evoluþia �sentimentului familiei� ºi a �sentimentului copi-
lãriei�, analizele de mai sus aratã cã pentru a înþelege fenomenul este nevoie sã
distingem, pe de o parte, între o dimensiune emoþionalã (existenþa unei legãturi
afective între membrii familiei, respectiv între pãrinþi ºi copii, legãturã care permite
delimitarea simbolicã a grupului de restul comunitãþii ºi care face din pãrinþi Alþii
semnificativi în procesul de identificare/diferenþiere primarã) ºi una cognitivã (accep-
tarea existenþei unor particularitãþi relaþionale, ocupaþionale ºi psihologice care impun
tratarea copilului ca fiinþã diferitã calitativ de adult), iar pe de altã parte între diferitele
categorii de vîrstã. Am vãzut deja cum stau lucrurile din punctul de vedere al aspec-
tului emoþional: indiferent de categorie socialã, pãrinþii de ambele sexe sînt puternic
ataºaþi afectiv de copiii lor. Rolul afecþiunii ca liant între pãrinþi ºi copii pare sã fie
cu atît mai semnificativ cu cît coborîm în ierarhia socialã; pe mãsurã ce parcurgem
traseul invers, cãtre vîrf, chiar dacã afecþiunea nu este absentã, rolul ei este dublat/
substituit de alte elemente de legãturã (patrimoniu, conºtiinþa datoriei, aspiraþii de
ascensiune intergeneraþionalã etc.). În ceea ce priveºte aspectul cognitiv, autorii
textelor teoretice (reprezentînd partea superioarã a ierarhiei culturale) au o conºtiinþã
acutã a plasticitãþii micii copilãrii ºi, implicit, a atotputerniciei influenþei parentale în
direcþia construirii sinelui: dacã vrea ºi dacã ºtie cum sã procedeze, pãrintele poate
face din copilul sãu tot ce vrea. Aceastã conºtiinþã � voluntaristã, normativã ºi culpa-
bilizantã � lipseºte la nivelul reprezentãrilor celorlalte categorii: de regulã, copilul
mic nu se aflã în centrul unor preocupãri educative conºtiente ale pãrinþilor; percepþia
nevoilor lui se limiteazã la nevoile de îngrijire (hranã, igienã) ºi la acelea de securitate/
protecþie materialã (locuinþã, îmbrãcãminte) ºi simbolicã; dacã, în categoriile favo-
rizate economic, el beneficiazã de obiecte de vestimentaþie sau de joacã ce depãºesc
nivelul strict al protecþiei, ori de personal educativ specializat (guvernante, profesori
particulari), prin acestea sînt satisfãcute în principal nevoi (emoþionale, identitare,
statutare) ale adultului. Documentele pe baza cãrora a fost realizatã analiza practicilor
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acordã atenþia cea mai mare adolescenþilor/tinerilor, apoi copiilor de vîrstã ºcolarã,
pentru ca vîrstele mai mici de patru-cinci ani sã fie rareori amintite. Lucrurile se
petrec ca ºi cum semnificaþia unei vîrste oarecare ar fi dependentã � dincolo de vîrsta
cronologicã ºi de aspectul fizic � de natura activitãþii/raporturilor sociale tipice �
intrate în perimetrul cunoaºterii comune în funcþie de apropierea lor de ceea ce A. Schütz
ar numi �sistem de pertinenþã� al adultului �; o vîrstã oarecare dobîndeºte semnificaþie
în mãsura în care copilul intrã în raporturi sociale ºi desfãºoarã activitãþi compre-
hensibile din perspectiva adultului. O conºtiinþã a copilãriei care implicã distincþia
între categoriile de vîrstã din perspectiva tipurilor de relaþii ºi acþiuni specifice, este
incontestabilã în societatea româneascã modernã. Totuºi, �sentimentul� inocenþei ºi
drãgãlãºeniei infantile pe care Ph. Ariès îl desemneazã prin termenul mignotage este
greu de identificat în afara �graniþelor� categoriilor superior ºcolarizate. În categoriile
populare, �fãrã prea multã ºtiinþã de carte�, nu inocenþa, ci fragilitatea, vulnerabili-
tatea copilului impun ca el sã fie protejat. Modalitãþile în care se manifestã sentimentul
copilãriei variazã în funcþie de categoria socialã, iar aceastã constatare constituie un
argument care limiteazã validitatea tezelor istoricului francez cu privire la apariþia
mai tîrzie a acestui sentiment (ca ºi a sentimentului familiei) în categoriile de la baza
ierarhiei sociale. Sã notãm ºi cã � aºa cum constatam ºi în capitolul precedent � este
foarte probabil ca sentimentul copilãriei masculine (implicit nevoia de protecþie) sã
fie mult mai puternic ºi, probabil, ºi de mai lungã duratã decît acela al copilãriei
feminine, cel puþin în categoriile ºcolarizate; insistenþa pe atributele distinctive ale
bãieþilor (puºi pe ºotii, jucãuºi, neastîmpãraþi, poznaºi), ca ºi ºcolarizarea lor mai
frecventã susþin aceastã ipotezã, iar faptul cã dispunem de prea puþine informaþii cu
privire la creºterea fetelor ar putea fi interpretat el însuºi în acest sens.
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CAPITOLUL 3

RAPORTUL FAMILIILOR CU EDUCAÞIA COPIILOR
ÎN PRIMELE DECENII ALE ROM@NIEI

CONTEMPORANE (~1918 - ~1944)

Am vãzut în capitolul precedent cã apariþia statului român modern a coincis cu
dezvoltarea unei ideologii care proclama necesitatea modelãrii vieþii cotidiene în
conformitate cu un sistem de valori-norme-reguli pe care elitele epocii l-au construit
inspirîndu-se din filosofia politicã, filosofia socialã ºi filosofia istoriei, din morala
creºtinã ºi din prescripþiile pedagogilor, pedologilor, medicilor º.a.m.d.; o ideologie
în faþa cãreia practicile cotidiene manifestã rezistenþã. Statele sînt, prin definiþie,
promotoare ale unei ordini normative; statul unitar � a cãrui proclamare deschide,
din punctul de vedere al istoricilor, epoca contemporanã pentru poporul român � va
continua politica celui modern, la o �scarã� mai mare ºi cu mai multã insistenþã: din
momentul în care independenþa ºi unitatea naþionale sînt formal realizate, progresul
naþiunii, culturalizarea/civilizarea maselor devine obiectivul care concentreazã atenþia
elitelor politice ºi intelectuale. Numeroase studii de istorie politicã, juridicã, econo-
micã, culturalã consacrate deceniilor 1920 ºi 1930 au în vedere evidenþierea acestui
progres, luînd drept criteriu transformãrile macrostructurale, asupra cãrora vom
reveni pe parcursul paginilor urmãtoare. Care este, însã, imaginea României inter-
belice, dacã adãugãm �telescopului� macrosocial un �microscop� al vieþii cotidiene?
Sau, aducînd analiza pe terenul strict al domeniului care ne intereseazã aici, care este
raportul care se instaureazã în domeniul educaþiei familiale între nivelul structurilor
instituþionale formale ºi acela al structurilor experienþei (al practicilor cotidiene)?

3.1. Evolu]ii ale surselor documentare

Sursele documentare la îndemînã pentru aceastã perioadã sînt de tipuri diferite.
Continuã seria textelor pe care le-am numit în capitolul precedent �teoretice� ºi

care au un conþinut critic-reformator. Noutatea constã în faptul cã, alãturi de scrierile
care ne pun în contact cu diferitele niveluri normative (politic, juridic, religios)
[Gorovei, 1921; Ignat, 1930; Modreanu, 1930; Procopiescu, 1935] ºi care nu aduc,
practic, nimic nou în raport cu acelea pe care le-am analizat în capitolul precedent, se
multiplicã �vocile� care pun problema elaborãrii unor modele de acþiune pornind de
la o analizã sistematicã, pe baza unor anchete empirice, a realitãþii româneºti
[Gusti, 1973; Mehedinþi, 1919; Stahl, 1934; Stoian, 1943 ºi 1944]. Este lansatã
în epocã ideea cã o acþiune reformatoare eficientã nu este posibilã decît dacã este
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fundamentatã pe o ºtiinþã pozitivã, în sensul pe care l-a dat Auguste Comte termenului,
ºi aceea cã o astfel de ºtiinþã lipseºte la noi. Sensul �ºcolii� de sociologie pe care Dimitrie
Gusti a creat-o este, înainte de toate, unul programatic: se elaboreazã un program de
dezvoltare a unei ºtiinþe a naþiunii ºi se încearcã a se dovedi direct utilitatea practicã
(reformatoare) a unei astfel de ºtiinþe; titlul revistei Arhiva pentru {tiinþa ºi Reforma
Socialã � iniþiatã ºi condusã de Gusti � surprinde esenþa acestei noi direcþii de gîndire.
Aceasta nu înseamnã cã programul a fost efectiv realizat. Monografiile elaborate ºi
comentariile unor membri de marcã ai �ºcolii� aratã cã timpul n-a avut suficientã
rãbdare � cum ar spune Marin Preda � pentru aceasta; rãzboiul ºi evenimentele care i-au
urmat au întrerupt un proces care abia începuse. Iatã ce scria, în 1938, Dimitrie Gusti:

Aspectul general al fiecãreia dintre problemele mari ale þãrãnimii noastre � fãrîmi-
þarea proprietãþii, mortalitatea excesivã, deficitul de naºteri din anumite regiuni, analfabe-
tismul � e dezbãtut adeseori. Lipsesc însã preciziunile asupra rãspîndirii ºi cauzalitãþii
lor [s. n., E. S.]. Consecinþa e cã nu pot fi întreprinse decît acþiuni fragmentare ºi puþin
pozitive, care înlãturã mai mult simptomele decît cauza [cf. Gusti, 1968: 99-100].

Într-o lucrare care rãmîne pînã astãzi principala referinþã în domeniu ºi a cãrei
reeditare s-ar impune, Xenia C. Costa-Foru particularizeazã ideea pentru cercetarea
vieþii familiale:

Majoritatea teoreticienilor familiei vorbesc despre fenomene sociale care nu sunt
acelea ale þãrii româneºti ºi de aceea toate studiile lor sunt pentru noi lipsite de sens
practic, iar experienþele lor fãcute într-un mediu strãin ne sunt inutile. [...] Cu foarte
mare probabilitate, oriºice politicã bazatã pe o asemenea cunoaºtere a realitãþii
sociale prin simplã deducere teoreticã din cercetãri fãcute în alte societãþi [s. n., E. S.],
indusã la noi, ar fi complet nefolositoare, dacã nu chiar dãunãtoare.
[...] Cu atît mai mult [cercetarea de teren] va fi binevenitã astãzi, cînd cercetãri
asupra fenomenului social românesc mai nu existã [s. n., E. S.] ºi cînd ignoranþa
noastrã asupra vieþii reale a oamenilor acestei þãri a ajuns sã fie primejdioasã întregii
noastre culturi [Costa-Foru, 1945: 20-21].

Pentru domeniul educaþiei familiale, Stanciu Stoian observã cã studiile de teren
�lipsesc aproape cu desãvîrºire� [Stoian, 1943: 298] la noi ºi cã umplerea acestui
gol se impune.

De multe ori, nevoia de a gãsi rãdãcini � fãrã de care sentimentul securizant al
identitãþii se constituie greu � ne face sã le atribuim reprezentanþilor ªcolii sociologice
coordonate de Gusti meritul de a fi reuºit sã elaboreze o sociologie propriu-zisã a
realitãþii româneºti, merit pe care, dupã cum se vede, ei înºiºi nu ºi l-au asumat. S-ar
pãrea cã autorii menþionaþi au înþeles mai bine decît unii dintre istoricii actuali ai
sociologiei cã nu orice discurs ºi nu orice ansamblu de observaþii empirice cu privire
la social constituie o cunoaºtere ºtiinþificã/sociologicã a acestuia, cã a dori ceva ºi a
ºti (arãta) cum ar trebui procedat pentru realizarea dorinþei nu echivaleazã cu a face
ºi cã douã decenii sînt insuficiente pentru maturizarea unei cunoaºteri empirico-teoretice
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a societãþii. Meritele principale ale grupului ºtiinþific pe care spiritul organizatoric al
lui Gusti l-a mobilizat într-o acþiune de pionierat în România � anchete �de teren�
desfãºurate pe baza unui model teoretic unitar � ar trebui, poate, cãutate mai degrabã
în domeniul epistemologic, în faptul de a fi evidenþiat ºi impus aspectele enunþate mai
sus într-o societate în care ºtiinþificul ºi ideologicul nu erau clar delimitate ºi în care
îndepãrtarea, iar nu apropierea de prozaicul vieþii obiºnuite a oamenilor era consi-
deratã definitorie pentru spiritele �superioare�, decît în acela al producerii de cu-
noaºtere sociologicã propriu-zisã cu privire la realitatea româneascã (fãrã ca aceasta
sã însemne cã o astfel de cunoaºtere este total absentã).

Meritele ºi limitele {colii sociologice de la Bucureºti nu fac obiectul studiului de
faþã; totuºi, pe parcursul acestui capitol, ele ne intereseazã în mãsura în care condi-
þioneazã înþelegerea proceselor de construire a sinelui în societatea româneascã. Iar
unul dintre aceste merite este acela de a fi produs descrieri statistice cu privire la
familiile rurale în general ºi la raporturile lor cu ºcolarizarea copiilor. Aceste descrieri,
prezente în oricare dintre monografii, constituie una dintre principalele surse de
informaþii utilizate în analiza care urmeazã.

Pe de altã parte, monografiile satelor ºi lucrãrile consacrate metodei monografice
completeazã informaþiile cantitative cu elemente calitative, oferind opinii ale sãtenilor
cu privire la diferite aspecte ale vieþii de familie ºi descrieri etnologice ale unor
practici familiale. Materialul empiric calitativ recoltat de echipe a fost, însã, în destul
de micã mãsurã interpretat ºi valorificat în publicaþii; practic, singura monografie
completã rãmîne aceea a satului Nerej din Vrancea (care, publicat\ `n limba francez\
ca material preg\titor pentru Congresul Mondial de Sociologie ce urma s\ se desf\-
[oare la Bucure[ti, r\m`ne greu accesibil\ publicului rom^n) ºi singurele descrieri
coerente cu privire la practicile familiale vizeazã naºterea ºi botezul, alimentaþia ºi
condiþiile de locuit, igiena copiilor foarte mici, munca domesticã a copiilor, unele
atitudini faþã de ºcolarizarea acestora. Apelul la informaþii �calitative� este, în textele
publicate, subordonat ideilor pe care autorul doreºte sã le susþinã ºi, din acest motiv,
nu ne sînt oferite decît elemente disparate în raport cu tema care ne intereseazã aici.
În aceste condiþii, o redeschidere a arhivei de date empirice a {colii de la Bucureºti � dacã
aceastã arhivã existã undeva sau ar putea fi reconstituit\ � s-ar putea dovedi profi-
tabilã; din nefericire, pentru un cercetãtor din provincie care se autofinanþeazã, o
astfel de întreprindere este, practic, imposibilã.

Descrieri statistice ºi etnologice ne oferã, de asemenea, monografiile elaborate de
Institutul Social Banat-Criºana; totuºi, trebuie observat cã lectura acestora impune
mai multã prudenþã, întrucît ele sînt puternic marcate de atmosfera politicã ºi moralã
a epocii, pendulînd între cunoaºterea ºtiinþificã ºi ideologie.

Acestor surse interne li se adaugã un foarte interesant studiu intitulat Rumanian
Culture and Behavior, elaborat în 1943 � la cererea serviciilor secrete americane, se
pare � de o reprezentantã de marcã a antropologiei culturale americane, Ruth Benedict,
ºi care, purtînd consemnul Not for publication, a rãmas pînã de curînd necunoscut
[a se vedea Stãnciulescu, 1996c]. Precum întreaga antropologie culturalã americanã,
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Benedict abordeazã procesele de socializare din perspectiva coerenþei lor cu sistemul
cultural ºi social global. Ea nu oferã decît prea puþine informaþii despre sistemul de
socializare în familiile care concentreazã bogãþia ºi puterea în România, cu toate cã
subliniazã polarizarea societãþii româneºti. Descrierile urmãresc în principal variaþia
pe axa rural-urban, privilegiind modelul þãrãnesc ºi mai ales pe acela al clasei de
mijloc urbane ºi limitîndu-se la o analizã globalã a fiecãreia dintre aceste douã
sub-culturi, fãrã a identifica eventuale variaþii de comportament în interiorul aceleiaºi
categorii de populaþie ºi fãrã a elabora tipologii mai nuanþate; de altfel, asemenea
tipologii nu s-au impus în literatura de specialitate decît în ultimele douã decenii.
Indiferent de limitele acestui studiu � caracteristice unei etape a evoluþiei cercetãrii
etnologice �, prin faptul de a fi fost elaborate într-un context ºtiinþific de talia antropo-
logiei culturale americane ºi în conjuncturi politice care impuneau realism, descrierile
pe care el le conþine au credibilitate.

Un text de o facturã aparte este acela semnat de publicistul C. C. Nicolau [1937]
care relateazã experienþa vie a raporturilor familie-ºcoalã din perspectiva celei dintîi;
este primul text de aceastã facturã ºi poate fi integrat metodologic în categoria
povestirilor selective ale vieþii.

În sfîrºit, diferite creaþii artistice completeazã atmosfera �de epocã�: cunoscutul
roman autobiografic Moromeþii al lui Marin Preda [1957] ne furnizeazã informaþii cu
privire la un sat de agricultori din Bãrãgan; tablourile de copii ale lui lui Nicolae Tonitza
(1886-1940) indicã existenþa unui �sentiment� al inocenþei copilãriei, dar ºi faptul cã
inocenþa nu echivaleazã totdeauna cu lipsa grijilor, iar în pînzele care prezintã scene
din viaþa cotidianã a þãranilor, semnate de Camil Ressu (1880-1962), Octav Bãncilã
(1872-1944), Alexandru Phoebus (1899-1954), {tefan Popescu (1872-1948) º. a.,
copilul apare alãturi de adulþi ca prezenþã socialã semnificativã (fapt care nu poate fi
sesizat în pictura secolelor anterioare, cînd apariþiile copiilor se limiteazã la copilul
Iisus ºi la figurile angelice din pictura religioasã, sugerînd cã �sentimentul� inocenþei
micii copilãrii vine din ideologia biblicã).

Sã remarcãm faptul cã, în �eºantionul� astfel format, populaþia ruralã este supra-
reprezentatã: vechilor sate de rãzeºi din zonele de deal ºi de munte, preferate, se
pare, de reprezentanþii {colii de la Bucureºti, li se adaugã satele aservite (boiereºti)
de cultivatori ai pãmîntului din Bãrãgan, Banat ºi Moldova. Faþã de perioada ante-
rioarã, pentru care informaþiile cu privire la categoriile superioare abundã, ne aflãm,
practic, la polul opus. Dezechilibrul cantitativ al categoriilor sociale, inacceptabil
într-o anchetã de tip statistic, nu ne incomodeazã, însã, prea mult aici; dimpotrivã,
el reliefeazã caracteristici esenþiale ale timpurilor istorice în care ne situãm � dezvol-
tarea �sentimentului� copilãriei ºi a expresiei scrise (literare) a acestuia în categoriile
ºcolarizate ale epocii moderne, respectiv creºterea interesului pentru lumea satului
(pentru �talpa þãrii�, în limbajul politic al epocii) în primele decenii ale istoriei contem-
porane �, iar prin aceasta nu împiedicã, ci, dimpotrivã, favorizeazã producerea unei
cunoaºteri ºtiinþifice a timpului avut în vedere, chiar dacã nu este vorba decît despre
o cunoaºtere parþialã. Dar putem, oare, pretinde vreodatã o cunoaºtere completã a
unei societãþi?
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3.2. Ipoteza dublei ordini sociale: societate arhaicã � societate
modernã; ordine practic-relaþionalã � ordine normativã

Cercetarea sociologicã interbelicã construieºte, pornind de la anchete empirice ample
desfãºurate în satele româneºti (monografii), douã ideal-tipuri de organizare socialã:
tipul devãlmaº arhaic ºi tipul evoluat (individualist capitalist). Utilizînd metoda arhe-
ologiei sociale, H.H. Stahl formuleazã ipoteza potrivit cãreia aceste douã tipuri de
organizare socialã reprezintã stadiile (limitele ideal-tipice) principale ale evoluþiei
societãþii româneºti, satul contemporan fiind unul devãlmaº evoluat, în care elemen-
tele arhaice ºi cele moderne se împletesc într-o proporþie diferitã de la un caz la altul.

Iatã cum defineºte sociologul clujean cele douã tipuri de organizare socialã:

Satul arhaic este un sat cu o obºtie democraticã egalitarã, vag coloratã gherontocratic,
cu o populaþie omogenã alcãtuitã exclusiv din bãºtinaºi, formînd o singurã �ceatã�
închisã nebãºtinaºilor, folosind trupul de moºie în �devãlmãºie absolutã�, prin �stã-
pîniri locureºti� ºi, excepþional, �pe sumã de stînjeni�, pe baza unei economii natu-
rale, dominatã de �folosirea� prin muncã directã a pãmîntului, în tehnicile primitive
ale defriºãrilor ºi desþelenirilor permanente [Stahl, 1959: 9].

În vechiul sistem juridic, al foloaselor directe ºi personale, titular al drepturilor
devãlmaºe nu era individul, ci familia lui.
Indigenatul avea un caracter colectiv sãtesc, individul neavînd drepturi decît în cali-
tatea lui de membru al unei familii bãºtinaºe [Stahl, 1959: 21].

Satul devãlmaº este o asociaþie de gospodãrii familiale, pe baza unui teritoriu stãpînit
în comun, în care colectivitatea ca atare are drepturi anterioare ºi superioare drep-
turilor gospodãriilor alcãtuitoare, drepturi exercitate printr-un organ de conducere
denumit �obºtie� [Stahl, 1959: 25].

Satul evoluat este, dimpotrivã, pe mãsura pãtrunderii capitalismului, un sat cu o
obºtie înlãuntrul cãreia s-au produs diferenþieri de avere, cu drepturi inegalitare,
expresie a unei populaþii scindate în cete multiple ºi categorii sociale diverse, cei
bogaþi începînd sã domine asupra celorlalþi membri, cu interese antagonice, puternic
invadatã de nebãºtinaºi ºi acaparatori locali, care îºi întemeiau drepturile nu pe
bãºtinãºie, ci pe contracte, ducînd o aprigã luptã socialã pentru acapararea �veni-
turilor� ºi a fondului de teren vãlmaº, pe baza unei economii de schimb ºi a unor
tehnici de lucru permiþînd exploatarea an de an a aceloraºi terenuri.
Aceasta nu înseamnã cã negãm posibilitatea unor creãri tîrzii de categorii sociale, în
forma lor teoreticã purã. Dimpotrivã, trecerea de la un tip la altul este treptatã. Nu
exista sat arhaic care sã nu aibã ºi elemente inegalitare, dupã cum nu existau nici sate
evoluate care sã nu pãstreze rãmãºiþe de egalitarism. Ceea ce distingea un tip de altul
era doar predominanþa unor elemente asupra altora, ponderea lor diferitã, ceea ce,
totuºi, la un moment dat, dãdea naºtere la douã fenomene sociale pe care sîntem
datori sã le deosebim [Stahl, 1959: 9-10].

RAPORTUL FAMILIILOR INTERBELICE CU EDUCAÞIA COPIILOR 102 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

Organizarea economico-politicã de tip arhaic � cãreia îi corespunde un sistem
cultural (spiritual) particular, asupra cãruia vom insista mai tîrziu � este, în opinia lui
Stahl, anterioarã organizãrii statale: sistemele normative (pravile, coduri de legi)
s-au suprapus peste modalitãþile locale de reglementare a vieþii colective ºi au �con-
vieþuit� cu acestea; de asemenea, raportul individualist cu lumea pe care îl implicã
orice sistem normativ-contractual se suprapune peste ºi coexistã cu un raport colec-
tivist, practic-contextual. Totuºi, disoluþia acestui tip de organizare �trebuie sã fi fost
destul de înaintatã încã din epoca întemeierii statelor noastre� [Stahl, 1959: 10]; ulterior,
sistemul feudal bazat pe marea proprietate funciarã a putut grãbi procesul în satele
aservite (boiereºti), iar sistemul juridic modern (Constituþiile din 1964, 1923 ºi 1938,
Codul civil din 1864, legile din 1864 ºi din 1921 cu privire la împroprietãrirea
þãranilor º.a.m.d.), generalizînd proprietatea particularã individualizatã (proprietatea
particularã arhaicã era familialã), îl extinde ºi în satele de vechi rãzeºi (din Moldova)
ºi moºneni (din Þara Româneascã). Consecinþã a împroprietãririlor, pe care legea
însãºi le prevede diferenþiate ºi care au fost urmate de un proces rapid de constituire/
refacere a proprietãþii mari ºi mijlocii prin acte de vînzare-cumpãrare [Gusti, 1938],
structura socialã a satelor devine tot mai complexã, astfel încît la începutul secolului XX,
existau mari proprietari de teren agricol (moºieri), arendaºi ºi alte categorii ale
burgheziei rurale, þãrani înstãriþi (�fruntaºi�, �chiaburi�), þãrani mijlocaºi ºi þãrani
sãraci (cu pãmînt puþin sau fãrã alt pãmînt în afara locului de casã ºi grãdinã).

În pofida disoluþiei progresive a satului arhaic, dualismul ordinii sociale este
identificabil la începutul secolului XX. Analiza vieþii juridice ºi a celei religioase din
sate este edificatoare, pentru cã în aceste domenii intervenþia normativã este cea mai
puternicã ºi face evidentã distanþa existentã între norme ºi practici. Astfel, din punct
de vedere juridic,

[...] poporul trãeºte alãturi de instituþiunile de drept modern, urmîndu-ºi tradiþia.
[...] În aceeaºi ordine de idei, cred cã comunitatea familial-patrimonialã în care
trãeºte þãranul din Belinþ ºi care formã social-economicã este foarte uzualã la poporul
nostru, pare a fi forma tradiþionalã a dreptului poporan necodificat, însã respectat cu
sfinþenie, unde nu a fost desfiinþat pe cale artificialã ori distrus sub presiunea împre-
jurãrilor economice. [...] ºi de aci, concluzia mea cã: a forþa dreptul individualist
asupra conºtiinþei ºi tradiþiei familial-colectiviste a þãrãnimii este o greºalã fundamentalã,
deoarece în þãranul nostru trãeºte ºi azi încã viu dreptul comunitãþii patrimoniale,
înclinînd înspre un colectivism familial, bazat pe principiul proprietãþii private�
[Grofºorean, 1938: 339-340].

În satul Nerej, numãrul proceselor civile este foarte mic: transmiterea patri-
moniului ºi, în general, problemele reglementate de Codul civil se rezolvã utilizînd
dreptul cutumiar (înzestrarea cu pãmînt); doar þãranii înstãriþi (chiaburii) � pe care
Gusti [1938] îi descrie ca proprietari a mai mult de zece hectare, �extrem de energici
ºi de întreprizi� � apeleazã mai frecvent la instituþiile de stat. Codul penal a pãtruns
mai uºor ºi mai mult, întrucît prevederile sale erau mai apropiate de jurisdicþia localã
[Stahl, 1939, vol. III; Stahl, 1959].
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În ceea ce priveºte viaþa religioasã, analiza organizãrii pe neamuri a stranelor în
bisericã ºi în cimitir relevã aceeaºi rezistenþã a practicilor (care pun în valoare �gospo-
dãria de rãdãcinã�, copilului care moºteneºte casa bãtrîneascã revenindu-i ºi locul de
frunte în stranã) în faþa normei stabilite de bisericã (care încearcã impunerea unei
ierarhii familiale în funcþie de criteriul vîrstei)1.

Cu toate cã Stahl vorbeºte despre �regulile juridice potrivit cãrora se ducea viaþa
familiilor þãrãneºti�, reguli �cu totul strãine Codului civil� [Stahl, 1959: 113] ºi
care dovedesc cã, în mãsura în care putem vorbi despre o viaþã privatã, aceasta are
caracter familial, nu individualist [Stahl, 1939, vol. I], reglementarea tradiþionalã a
vieþii colective este practic-contextualã, ºi nu normativã. Dreptul de proprietate este
consecinþa unei practici (munca pe terenul respectiv), ºi nu a unei reguli: �Noþiunea
juridicã de proprietate este deci înlocuitã printr-un fapt, anume: prestarea muncii în
colectivitate� [Stahl, 1959: 123]. În plus, decizia tatãlui cu privire la înzestrare este
particularistã ºi conjuncturalã: �tatãl are drept sã urgiseascã «pe unul dintre copiii
lui, atunci cînd nu-i dã ascultare», sau «nu are dragoste faþã de dînsul», nu «i-a fost
de ajutor, îi este ca ºi un strãin»� [Stahl, 1959: 122]. Chiar ºi funcþionarea vechiului
organism juridic regional era de acelaºi tip, dreptul cutumiar neputînd fiinþa decît în
stare practicã:

Astfel, în Vrancea, dreptul cutumiar care organiza asociaþia federativã cvasi-statalã
a tuturor satelor nu putea exista decît ca un act real [practic] al adunãrii generale a
întregii [regiuni] Vrancea. Acest drept nu a fost scris nicãieri ºi nici un jurisconsult
al dreptului cutumiar nu exista ºi nu putea sã existe. Dreptul cutumiar nu putea fiinþa
decît atunci cînd reprezentanþii fiecãrui sat, fiecare cunoscînd propria-i tradiþie, se gãseau
faþã în faþã. Dreptul cutumiar era ca o piesã demontabilã, din care fiecare participant
ducea cu sine un fragment. Îl refãceau cu fiecare nouã ocazie, printr-un nou acord al
tuturor pãrþilor componente. Dispariþia adunãrii antrena, aºadar, dispariþia tradiþiei [ Stahl,
1939: 391].
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1. �Putem trage urmãtoarea concluzie: atît din studiul onomasticei populare, cît ºi a rudeniei
spirituale din nãºie ºi a organizãrii stranelor din bisericã ºi din cimitir, rezultã cã sãtenii
aveau conºtiinþa existenþei unei gospodãrii de rãdãcinã, ale cãrei drepturi se moºtenesc de
cei care locuiesc efectiv în acea gospodãrie. Drepturile casei bãtrîneºti se moºtenesc deci
în regulã generalã de cãtre cel mai mic dintre feciori, sau de cãtre ginere în caz de ginerire
pe curte. Rolurile sociale pe care le deþin indivizii nu rezultã din relaþii directe, indivi-
dualizate, de la om la om, ci din relaþii intermediate prin gospodãrie. Cine deþine casa ºi
«heiul», moºteneºte, implicit, seria de drepturi ºi de obligaþii care aparþin casei, adicã ale
gospodãriei ca atare. Pe de altã parte, în ordinea ierarhicã a neamului, casa bãtrîneascã
are un rol precumpãnitor. Vom vedea cã în satele arhaice, titular al tuturor drepturilor
devãlmaºe nu este individul, ci gospodãria, casa, neamul. Locul de casã constituie, aºa
cum vom vedea, un �lot matcã�, posesiunea lui implicînd posesiunea unor drepturi �de
peste tot hotarul�. Dar casa, dupã cum vedem, este un �lot matcã� ºi în ordinea spiritualã
ºi socialã, pivotul în jurul cãruia se clãdeºte un întreg sistem de relaþii familiale ºi de
neam, în sînul obºtiei celei mari a satului întreg� [Stahl, 1959: 150-151].
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În limitele unei �forme sociale� determinate de viaþa colectivã (care grupeazã, de
regulã, membrii în funcþie de sex, vîrstã, neam sau gospodãrie), individul are libertatea
unor comportamente variate, în funcþie de caracteristicile personale ºi de contextul
local; �în situaþie� � cum ar spune unii reprezentanþi ai {colii de la Chicago �,
�gesturile ºi cuvintele îi vin absolut natural participantului� [Stahl, 1939, I: 388],
fãrã ca o conºtiinþã discursivã, intenþionalã, indispensabilã acþiunii normative, sã
fie necesarã1.

Aºadar, o dublã ordine (logicã) socialã este pusã în evidenþã: una de tip arhaic,
practic-contextualã, familialã, alta de tip modern, normativã, individualistã; cea din
urmã este introdusã din exterior în manierã mai mult sau mai puþin agresivã ºi stimu-
leazã procesul de disoluþie a celei dintîi (autohtone), fãrã a reuºi însã o victorie
deplinã. Potrivit opiniei lui H.H. Stahl, introducînd Codul civil, statul a contribuit la
dezorganizarea socialã a Vrancei tradiþionale, întrucît a impus un sistem juridic de
împrumut ºi a ignorat sistemul de reglementare local (familial):

Dînd deoparte toate tradiþiile þãrii ºi uneori ignorînd realitãþile sociale, ei au creat un
stat dotat cu cele mai bune legislaþii posibile. S-au tradus astfel constituþia belgianã,
codul civil Napoleon, procedura elveþianã etc. Se vede imediat situaþia pe care o
regiune ca Vrancea a putut-o avea din punct de vedere legal; Vrancea a cãzut, în
urma efectelor noilor legislaþii, în starea de non-sens juridic� [Stahl, 1939, I: 376-377].

În consecinþã, þãranii au continuat sã trãiascã conform tradiþiilor, dar comunitatea
familial\ care controla acþiunile individuale ºi-a pierdut forþa de control ºi de tutelã în
faþa legii, astfel încît ei au devenit victime uºoare pentru aceia care au utilizat împo-
triva lor legislaþia de stat [Stahl, 1939].

1. O paralelã între etnometodologie [a se vedea Stãnciulescu, 1996a] ºi analizele pe care Stahl
le face în finalul primului volum al monografiei satului Nerej ar fi interesantã: caracterul
indexical (practic-contextual, local) al acþiunii ºi limbajului, rolul �minor� al normelor ºi
valorilor ºi rolul �major� al comportamentelor care �vin de la sine� în cursul unei acþiuni
colective repetitive etc. apar cu claritate în textul scris de sociologul român. De altfel,
apropierile dintre membrii {colii de la Bucureºti ºi etnometodologie nu se opresc la Stahl.
Xenia Costa-Foru [1945: 41] descrie cum nu se poate mai limpede metoda preferatã a
etnometodologilor (making trouble): �Dar odatã cu acest traiu de cîtva timp, cercetãtorul
poate începe un alt gen de experimentare, provocînd anumite reacþiuni la cei cercetaþi
prin amestecul lui direct ºi sistematic în viaþa socialã pe care o cerceteazã, la început
provocînd prin repetare situaþii neîndeajuns de observate, ºi cu timpul chiar contravenind,
sau jignind, prin naivitate voitã sau prin voinþã ferm exprimatã, obiceiul locului, pentru ca
astfel sã trezeascã o reacþie mai violentã, graþie cãreia sentimentele ce în traiul de toate
zilele nu reuºeau sã se înfãþiºeze sã-ºi capete o formã de expresie mai clarã�. Trebuie sã
ne ferim, totuºi, sã facem � aºa cum, dintr-un soi de complex naþional al protocroniei, se
procedeazã adesea � din autorii citaþi pionieri ai etnometodologiei, întrucît nici unul
dintre ei nu elaboreazã un sistem teoretic coerent de acest tip, motivele etnometodologice
(ca ºi cele fenomenologice ºi interacþioniste, de altfel) apãrînd în interiorul unui mod de
gîndire a vieþii sociale care conservã nucleul teoretic gustian.
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Pornind de la constatãri similare, Traian Herseni formuleazã ipoteza unei anti-
nomii între individ ºi colectivitatea localã, pe de o parte, ºi stat, pe de altã parte:
sãtenii au sentimentul unui schimb inegal în care li se pretinde prea mult (impozite,
supunere în faþa legii etc.), dar li se oferã prea puþin; statul nu reuºeºte sã suplineascã
comunitatea în funcþia ei de tutelã1, iar pentru aceasta �El, satul, nu se simte pãrtaº
la treburile Statului, totul îi vine din afarã [...]� [Herseni, 1932: 12].

În aceste condiþii, ipoteza pe care am formulat-o în capitolul precedent, potrivit
cãreia raporturile cotidiene dintre pãrinþi ºi copii, inclusiv cele educative, ca domeniu
al vieþii private, �ascultã� de o logicã familial-comunitarã, practic-contextualã, iar nu
individualist-normativã, se susþine; de asemenea, se susþine ipoteza cã valorile-
-normele-regulile explicite pot apãrea mai frecvent în familiile înstãrite sau/ºi în acelea
cu un nivel de instruire mai ridicat.

3.3. Modele teoretice cu privire la rolul educativ al familiilor:
modelul individualist-normativ, modelul comunitar difuz,
modelul colectivist-practic al �echipei� familiale

Gîndirea axiologico-normativã a perioadei anterioare continuã. Educaþia (creºtere +
ºcolarizare) este înþeleasã ca o datorie a pãrinþilor faþã de copil ºi faþã de naþiune.
Accentul cade acum explicit pe dimensiunea politico-reformatoare, iar sistemul juridic
ºi cel ºcolar înlocuiesc ideologia religioasã în calitate de principale instrumente de
legitimare ºi de acþiune. Fãrã ca morala creºtinã sã fie ignoratã, creºterea copiilor
apare în textele teoretice ºi ca o îndatorire legalã; statul unitar român se vrea un stat
de drept, iar Codul civil din 1864 continuã sã reglementeze raporturile familiale. Pe
de altã parte, raporturile familiei cu educaþia sînt prezentate ca determinante în raport
cu reuºita politicilor ºcolare ºi a acþiunilor pedagogice.

Regãsim la autorii acestor decenii definiþia educaþiei � prezentã ºi în scrierile ante-
rioare � ca �întregul proces de formare a omului�, a cãrui analizã presupune luarea în
considerare a trei �laturi�: �latura biologicã, latura economicã ºi cea culturalã în
sensul restrîns al cuvîntului � sãnãtatea, gospodãria ºi viaþa spiritualã� [Stoian,
1944: 6]. Regãsim, apoi, ideea plasticitãþii micii copilãrii ºi concepþia voluntarist-
-culpabilizantã cu privire la acþiunea parentalã; în opoziþie cu simþul comun pe seama
cãruia este pusã ideea cã evoluþia copilului depinde doar de �voia lui Dumnezeu�,
pãrinþii neavînd altã datorie decît aceea de a-i asigura minimul necesar de hranã ºi
protecþie (adãpost, haine) ºi de a-l învãþa conduitele domestice, se insistã asupra rolului
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1. Herseni [1932: 11] consemneazã comentariul unui sãtean de 56 de ani: �Statul este
pãrintele nostru, noi sîntem copiii lui, datoria noastrã este sã ascultãm ºi sã facem voia
Statului, dar ºi Statul sã se îngrijeascã de noi, ca un tatã de copiii sãi�.
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decisiv al familiei în educarea spiritului1 [Gorovei, 1921; Ignat, 1930; Stoian, 1944]. În
textele de facturã normativã, regãsim, de asemenea, conºtiinþa clarã a rolului pe care
îl au în educaþie �pilda� parentalã ºi experienþa cotidianã [Gorovei, 1921]. Un
geograf, Simion Mehedinþi, sesizeazã rolul muncii în construcþia sinelui; ceea ce
face (ºi nu doar ceea ce vede sau ceea ce aude) copilul în fiecare zi se constituie, în
opinia sa, într-o �ºcoalã a muncii�, întrucît �Ceea ce faci mereu devine sistem�
[Mehedinþi, 1919: 25].

Acestui model individualist-normativ i se adaugã (contrapune) acum un altul,
comunitar-practic. În scrierile membrilor {colii sociologice de la Bucureºti, funcþio-
nalismul durkheimian este adaptat teoriei gustiene a unitãþilor sociale: �Educaþia
este funcþie a unitãþilor sociale, pentru promovarea în fiecare individ a ceea ce este
esenþial uman în aceste unitãþi� [Stoian, 1943: 284]. Ca unitãþi sociale, satele româ-
neºti conservã, în grade diferite, cultura arhaicã. În multe cazuri, nu este vorba despre
simple �supravieþuiri�, ci despre �culturã þãrãneascã în plinã forþã� [Stahl, 1939: 384];
�supravieþuirile� nu sînt aici accidentale, ci esenþiale, permiþîndu-i cercetãtorului sã
reconstruiascã, apelînd la metoda �arheologiei spirituale�, vechea culturã þãrãneascã,
bazatã pe �tradiþii difuze�:

O societate aparþinînd acestui tip [arhaic], ne apare ca autor ºi actor al unei drame
difuze. Precum în vechile commedia dell�arte, fiecare ºtie care este personajul pe
care îl va avea de jucat ºi fiecare va improviza, pornind de la vechi teme, replici
totdeauna noi ºi totdeauna aceleaºi despre aventurile lui Pierrot, Arlequin ºi
Colombina. Dar nici unul dintre aceºti actori nu ar putea sã vã reproducã textul
complet al piesei jucate. Nici unul nu ar putea mãcar sã repete textul propriului rol;
este nevoie ca întregul grup sã intre în scenã pentru ca fiecare sã improvizeze ceea
ce îi revine sã spunã ºi sã facã [s. n., E. S.] [Stahl, 1939, I: 389-390].

Memoria socialã este aici una de tip colectiv ºi practic, astfel încît o transmitere
intergeneraþionalã prin mecanisme care implicã raporturi interindividuale (exemplul
personal, educaþia discursivã) este strãinã acestui tip de societate/culturã. Transmiterea
culturalã este ºi ea de tip colectiv ºi practic, iar mecanismul ei principal este �contami-
narea colectivã directã� înþeleasã nu ca imitaþie, ci ca participare, ca asumare a unui
rol activ într-o acþiune colectivã, corelativ rolurilor celorlalþi participanþi [Stahl, 1939];
este vizibilã similitudinea cu teza meadianã ºi parsonsianã a socializãrii prin inte-
riorizarea/internalizarea sistemelor (totalitãþilor) sociale integratoare [a se vedea
Stãnciulescu, 1996a]. Biografia individualã reprezintã o trecere progresivã printr-un
lanþ de unitãþi sociale: familia de origine, care rãmîne pînã la cinci-ºase ani unica
unitate integratoare ºi care continuã sã-l cuprindã pe individ pînã la sfîrºitul vieþii;

1. �Copilul, oameni buni, este în mîinile noastre ca un bulgãre de cearã; poþi sã faci din ea
tot ce vrei� [Gorovei, 1921: 17]. �Copilul este ca o mlãdiþã; dacã o laºi în voia ei se
strîmbã, se suceºte; copilul, dacã nu-l privegheazã, prinde apucãturi rele ºi cu ele rãmîne
toatã viaþa� [Gorovei, 1921: 19].
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grupurile de vîrstã, iniþial nediferenþiate sexual (cetele de copii), între ºapte-opt ºi
cincisprezece-ºaisprezece ani; grupuri ale tinerilor (cetele de feciori, grupul tinerelor
fete) sau grupuri mixte, de adulþi ºi tineri (hora, ºezãtoarea), dupã cincisprezece-
-ºaisprezece ani; familia de procreere º.a.m.d. [Herseni, 1944; Stahl, 1939;
Stoian, 1944]. Fiecare dintre aceste unitãþi impune membrilor sãi un comportament
specific, prin contaminare colectivã; atît timp cît fac parte din grup, indivizii vor
juca roluri la care îi constrînge acþiunea colectivã practicã, fãrã ca aceastã constrîngere
sã implice în mod necesar un sistem explicit de valori ºi reguli de conduitã: �ei vor
traversa diferite etape ale vieþii, pînã la moarte, uitînd ºi învãþînd succesiv ceea ce
convine grupurilor pe care le traverseazã� [Stahl, 1939, I: 386]. Existã, în aceastã
succesiune, o continuitate remarcabilã: jocurile copiilor, de pildã, ca ºi activitãþile
tinerilor, reprezintã fie �supravieþuiri� � în sens etnologic � ale unor sisteme
culturale anterioare, fie �modalizãri� � în sens goffmanian [a se vedea Stãnciulescu,
1996a: 118-119]  � ale activitãþilor lumii adulte, �surogate de activitate practicã�
[Stoian, 1944: 11]. În societãþile moderne (urbane), singurul grup de contaminare
colectivã tradiþionalã a rãmas grupul de copii [Stahl, 1939]1.

Pentru un alt membru al {colii sociologice de la Bucureºti, Stanciu Stoian, mediul
de viaþã �secretã� o adevãratã pedagogie popularã (tradiþionalã) care îmbracã în
principal forma practicã a �obiceiului� (rutinei), dar ºi forma teoretic-discursivã a
proverbelor, zicãtorilor etc.; dacã în mediul urban educaþia este prezentã ºi în formã
specializatã (ucenicia), în mediul rural ea se exercitã ocazional (copilul învaþã din exemple,
la întîmplare, nesistematic), fiind globalã ºi nediferenþiatã (copilul învaþã �aproape
fãrã specializare, toate meseriile vieþii de þãran� [Stoian, 1944: 12]), iar membrii
familiei nu se constituie în Alþii semnificativi distincþi de restul colectivitãþii2. Pedagogia
tradiþionalã reprezintã corespondentul ereditãþii în planul culturii [Stoian, 1943].

Pedagogia unitãþilor tradiþionale ºi pedagogia cultã (specificã ºcolii, bisericii ºi statului)
sînt înþelese în continuitate/complementaritate: dincolo de faptul cã � în continuarea
unor teze mai vechi � se insistã asupra dependenþei educaþiei ºcolare de atitudinile
pãrinþilor ºi de conþinuturile pedagogiei familiale, autorii deceniilor 1930 ºi 1940
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1. �Copilãria slujeºte pentru joc ca exerciþiu pregãtitor pentru vieaþa serioasã ºi ca o îndes-
tulare a unor nevoi actuale; ca pregãtire socialã, jocurile au un caracter instituþional care
creeazã, organizeazã ºi pun în funcþie cetele de copii. Copiii nu opun nici o rezistenþã cetei
ºi educaþiei sociale prin jocuri, pentru cã acestea corespund unor nevoi reale, legate chiar
de vîrsta lor. Jocurile le canalizeazã instinctele antisociale ºi îi pregãtesc formal pentru
vieaþa socialã de mai tîrziu. Teoria lui Simmel despre formele sociale primeºte în socio-
logia copilului o întrebuinþare neaºteptatã. În jocurile expuse gãsim aceleaºi relaþii,
procese, totalitãþi ºi instituþii formale ca ºi în societãþile de adulþi. Prin ele se exercitã
copilul pentru mai tîrziu� [Herseni, 1944: 52]. Jocurile copiilor �cu siguranþã, au o
eficacitate educativã mult mai mare, din punct de vedere cetãþenesc, decît cele cîteva ore
pe care copiii le au, cu acest scop, în programele ºcolare� [Stoian, 1944: 16].

2. �Funcþia educativã gospodãreascã este numai vag concretizatã în persoana tatãlui, cãci în
fond ea este exercitatã la întîmplare de toatã familia ºi chiar de tot satul� [Stoian, 1944: 13].
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[Modreanu, 1930; Stahl, 1934; Stoian, 1943 ºi 1944] sînt foarte aproape de ceea ce
sociologii numesc astãzi model ecologic al educaþiei [a se vedea Stãnciulescu, 1997].

3.4. Tipuri de familie; familia conjugal-parentalã cu locuire
neolocalã � nucleul funcþional al societãþii româneºti
contemporane

Din paragraful anterior, rezultã cã diferiþii autori de modele teoretice se raporteazã
la tipuri diferite de familie: modelul individualist-normativ implicã familia nuclearã,
restrînsã ºi clar delimitatã de restul societãþii, în interiorul cãreia raporturile mem-
brilor urmeazã o logicã individualistã; la polul opus, Stanciu Stoian pare sã aibã în
vedere o familie aproape �topitã� în comunitatea ruralã; Stahl ºi Herseni vorbesc
despre o familie care, în calitate de unitate socialã, are limite bine conturate, dar care
funcþioneazã, în rural, dupã un principiu comunitar. Sã insistãm, în continuare, asupra
tipurilor de familie identificate empiric în monografii.

În contextul teoretic al {colii sociologice de la Bucureºti, familia este definitã ca
unitate socialã în termenii urmãtori:

[...] un ansamblu autonom de manifestãri spirituale, economice, juridice ºi politice,
condiþionate cosmic, biologic, psihologic ºi istoric ºi integrate unei serii de relaþii ºi
procese sociale.
Spre deosebire însã de alte unitãþi sociale, familia se caracterizeazã printr-o strînsã
legãturã biologicã constantã a membrilor ei ºi printr-o strînsã intimitate de convie-
þuire, funcþiunile ei sociale specifice constînd în procrearea, creºterea ºi socializarea
indivizilor [Costa-Foru, 1945: 30-31].

Conform aceleiaºi construcþii teoretice � în care influenþa teoriilor evoluþioniste
ale lui Le Play ºi Durkheim este uºor de sesizat �, tipurile de familie variazã dupã o
logicã a necesitãþii funcþionale, astfel încît, corelînd definiþia de mai sus cu limitele
ideal-tipice ale evoluþiei sociale de ansamblu (societate arhaicã � societate capitalistã),
se obþine prin deducþie o evoluþie a familiei de la ideal-tipul familiei patriarhale
autarhice la acela al familiei restrînse individualiste1  [Costa-Foru, 1945].

La nivel empiric, lucrurile se dovedesc mai puþin liniare. Definiþiile operaþionale
ale familiei iau în considerare dimensiuni diferite: consangvinitatea, faptul de a locui
împreunã, faptul de a forma un singur menaj:

1. Frecvent, aceste forme ideal-tipice de familie sînt �substanþializate� ºi cãutate în realitatea
empiricã. Xenia Costa-Foru ne avertizeazã:�E lucru de la sine înþeles cã aceste forme de
familie, autarhice ºi individualiste, nu sînt descrieri de realitãþi concrete, ci simple tipuri
abstracte reprezentînd tendinþe de organizare a familiei, în sînul unor societãþi, care nici
ele nu existã nicãieri în forma pur autarhicã sau perfect capitalistã. Ceea ce vom întîlni în
realitatea faptelor vor fi doar forme amestecate, în care se vor îmbina elemente autarhiale
cu elemente individualiste� [1945: 34-35].
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[...] prin familie se înþelege, în general, grupul din care fac parte toþi acei înrudiþi
între ei ºi care nu totdeauna convieþuesc [...].
[...] noi am cuprins în recensãmînt pe cei �care fierb împreunã� sau locuesc sub
acelaºi acoperãmînt, trãind dintr-un venit comun, constituind ceea ce se numeºte o
gospodãrie [Galopenþia ºi Georgescu, 1941: 15].

Cãsãtoria nu constituie un criteriu definitoriu al familiei rurale româneºti (în sensul
cã nu existã o regulã comunitarã care sã impunã cãsãtoria ca model unic de conduitã). Cu
toate cã �Ideea celibatului pare absurdã þãranului� [Stahl, 1939, III: 303], per-
soanele care trãiesc singure reprezentînd excepþii [Galopenþia ºi Georgescu, 1941;
Georgescu, 1945; Herseni, 1932] ºi cu toate cã, mai ales în satele din Banat, cuplurile
se încheagã destul de timpuriu, iar cãsãtoria reprezintã pentru sãtean conduita
dezirabilã, concubinajul este identificat în majoritatea satelor investigate; în unele
regiuni ale þãrii, aceste legãturi sînt �destul de durabile ºi de numeroase pentru a
constitui o problemã ºi a justifica o cercetare a lor� [Georgescu, 1945: 21].
Principala explicaþie este sãrãcia (în familiile înstãrite, concubinajul este mai rar ºi
este incriminat), asociatã condiþiilor canonice ºi financiare impuse de bisericã1,
costurilor pe care le implicã divorþul2 ºi costurilor pe care le impune ceremonia
tradiþionalã3 [Grofºorean, 1938; Stahl, 1939; º. a.]. Pe de altã parte, în Banat, un
sfert din populaþie practicã un ciclu al vieþii familiale care începe cu un concubinaj
foarte precoce (ortãcie), pus la cale de pãrinþi cu mult timp înaintea majoratului
copiilor; este vorba despre o practicã asociatã �politicii� de menþinere a patrimo-
niului nedivizat, care implicã conduite demografice antinataliste (modelul copilului
unic) ºi nevoia de forþã de muncã [Grofºorean, 1938]. Totuºi, nu este vorba despre
o instituþie socialã (despre o logicã normativã), ci doar despre �o simplã toleranþã a
opiniei publice� [Stahl, 1939, III: 303] (o logicã practicã). Concubinajul este o etapã
tranzitorie a ciclului vieþii familiale, fie la începutul acesteia (terminîndu-se într-o
cãsãtorie) [Georgescu, 1945; Stahl, 1939], fie în timpul ei (în satele din Transilvania,
mai ales, bãrbaþii pleacã din sat la lucru pe termen lung, iar uneori îºi pãrãsesc familia,
astfel încît adulterul feminin frecvent se transformã treptat în concubinaj) [Galopenþia
ºi Georgescu, 1938; Grofºorean, 1938].
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1. Paradoxal, aceia care ar trebui sã stimuleze conduitele conforme moralei creºtine, preoþii,
stimuleazã adesea, prin rigiditatea lor normativã care contravine posibilitãþilor practice ale
sãtenilor, conduitele contrare.

2. Din nou, un sistem normativ a cãrui raþiune este, între altele, conservarea valorii cãsãtoriei
conduce la efectul invers. Iatã o motivaþie consemnatã de o echipã a Institutului Social
Banat-Criºana: �dacã nu pot trãi cu el, sã mã pot scãpa mai uºor: adicã mai iute ºi fãrã
cheltuieli� [Grofºorean, 1938: 315].

3. Pentru sãtean, cãsãtoria religioasã ºi cea legalã nu sînt suficiente; potrivit logicii comunitare,
cãsãtoria este consumatã cu adevãrat numai în urma unei ceremonii care implicã întreaga
colectivitate.
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În urma decesului unuia dintre soþi, soþul supravieþuitor se poate recãsãtori;
bãrbaþii se recãsãtoresc mai frecvent ºi mai repede [Galopenþia ºi Georgescu, 1938],
dar sãrãcia le poate determina ºi pe femeile vãduve cu copii sã caute un nou mariaj
[Preda, 1957].

Rezultã cã avem de-a face în sate cu familii �normale� (conjugal-parentale) �
majoritare �, dar ºi cu familii monoparentale (mai frecvent feminine) ºi compuse
(mamele vitrege fiind mai numeroase decît taþii vitregi).

Pe de altã parte, majoritatea naºterilor sînt legitime, dar întîlnim destul de multe
naºteri nelegitime. În Banat, unde concubinajul precoce reprezintã prima fazã a ciclu-
lui vieþii familiale ºi unde se înregistreazã ºi cea mai mare instabilitate a concubina-
jelor, unul din cinci copii nãscuþi în deceniul 1928-1937 este nelegitim [Galopenþia ºi
Georgescu, 1938]. Mulþi dintre copiii nelegitimi la naºtere sînt legitimaþi ulterior
prin cãsãtorie: astfel, în satul Fundul Moldovei, fie concubinajul (sau legãtura nele-
gitimã a) partenerilor este transformat(ã) în familie �normalã�, fie bãiatul �vinovat�
înzestreazã fata �greºitã� pentru ca aceasta sã se poatã cãsãtori cu un altul, care
devine tatãl legitim al copilului [Herseni, 1932]; de asemenea,

Starea de concubinaj, precum ºi copiii nãscuþi din aceste legãturi, nu pare a afecta în
chip deosebit opinia locuitorilor din Drãguº. Consfinþirea ulterioarã printr-o cãsãtorie
este sfîrºitul obicinuit al concubinajului, iar nelegitimitatea la naºtere nu influenþeazã
prea mult soarta de mai tîrziu a copilului [Georgescu, 1945: 25].

Nici dimensiunile ºi structura generaþionalã nu sînt definitorii pentru definirea
familiei româneºti (în acelaºi sens al inexistenþei unui model unic). În Nerej, sînt
identificate patru tipuri de familii: 1. familia conjugal-parentalã, constituitã din
pãrinþi ºi copiii minori; 2. familia souche, �un fel de bãtrîneþe a familiei conjugale�
[Stahl, 1939, III: 302], constituitã dintr-un nucleu conjugal vîrstnic, rãmas dupã
cãsãtorirea copiilor mai mari, care convieþuieºte în casa bãtrîneascã cu familia con-
jugal-parentalã a ultimului copil de sex masculin; 3. familia lãrgitã pe axa maritalã,
constituitã din douã cupluri cãsãtorite aparþinînd aceleiaºi generaþii; 4. un grup de
rude care convieþuiesc fãrã a fi legate prin cãsãtorie. În Banat, acestor tipuri li se
adaugã �comunioanele�, �asocieri familiale în care toþi fraþii rãmîn în gospodãria
pãrinteascã chiar dupã cãsãtorirea lor, atîta vreme cît pãrinþii sînt în viaþã ºi uneori
chiar dupã aceea� [Stahl, 1959: 109], ascultînd de autoritatea tatãlui (bunicului) care
rãmîne proprietar al averii pînã la vîrste foarte înaintate [Grofºorean, 1938].

Forma familiei �simple�, a �perechii cãsãtorite, cu copii necãsãtoriþi�
[Stahl, 1939, III: 109], care dispune de propria ogradã (locuinþã plus dependinþe),
este cel mai frecvent model empiric în satele investigate. Pînã la majoratul copiilor,
grupul funcþioneazã ca unitate de locuire, ca atelier de producþie bazat pe munca colectivã
ºi ca unitate de consum, formînd o gospodãrie, a cãrei organizare revine tatãlui. La
majorat, indiferent dacã se cãsãtoresc sau nu, copiii au dreptul la un lot de pãmînt din
�averea de neam�, în virtutea faptului cã au contribuit prin munca lor la punerea în
valoare a pãmîntului, iar pãrinþii au obligaþia sã le cedeze partea cuvenitã. Chiar dacã
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în familiile sãrace tinerii cãsãtoriþi rãmîn în casa pãrinteascã, întrucît nu existã
resursele necesare pentru construirea uneia noi, chiar dacã uneori munca pãmîntului
continuã sã se desfãºoare în echipa �lãrgitã� aflatã în continuare sub �ºefia� tatãlui1

ºi chiar dacã în viaþa publicã �gospodãria de rãdãcinã� rãmîne reperul esenþial (a se
vedea organizarea stranelor în bisericã ºi în cimitir), mentalitatea ruralã face din
ograda proprie, cu alte cuvinte din familia conjugal-parentalã cu locuire neolocalã,
fundamentul vieþii cotidiene [Preda, 1957; Stahl, 1939 ºi 1959]. Familia �simplã�
ruralã se deosebeºte, totuºi, de cea nuclearã urbanã prin faptul cã rãmîne �prinsã�
într-o reþea comunitarã densã ºi funcþioneazã dupã un principiu arhaic al devãlmãºiei
[Stahl, 1959], fãrã ca aceasta sã însemne cã avem de-a face cu o formã tipicã de
comunitate în care individul se aflã la discreþia unui �noi� absolut [Herseni, 1932].

3.5. Deteriorarea situaþiei femeii ºi evoluþia
semnificaþiilor copilului

Înaintea celui de-al doilea rãzboi mondial, România apare în documente cu cea mai
înaltã ratã a natalitãþii din Europa [Benedict, 1943]. Totuºi, în satele cercetate de
echipele studenþeºti, natalitatea variazã: dacã în satele din Moldova (în special din
nordul Moldovei ºi din Basarabia), fratria este, de regulã, foarte numeroasã [Galopenþia
ºi Georgescu, 1938], în Banat modelul copilului unic este frecvent. În multe sate,
numãrul naºterilor înregistreazã o diminuare progresivã care poate merge pînã la
riscul depopulãrii [Conea, 1940; Costa-Foru, 1945; Herseni, 1932; Grofºorean, 1938].
Variaþiile regionale ºi dinamica fenomenului sînt explicate de cei mai mulþi autori
prin ipoteze macrosociale care þin de pãtrunderea în rural a economiei capitaliste ºi a
spiritului individualist asociat acesteia; în unele lucrãri [Conea, 1940; Grofºorean, 1938],
transpare nostalgia moralitãþii vechii societãþi arhaice (rurale), idealizatã ºi contrapusã
imoralitãþii care pare constitutivã societãþilor moderne (urbane). Aproape toate mono-
grafiile reproduc, însã, declaraþii ale sãtenilor care permit formularea ipotezei cã
evoluþiile natalitãþii sînt dependente mai degrabã de un �joc� complicat al semnifi-
caþiilor pe care le are copilul pentru adulþi decît de considerente morale, fãrã ca
vreunul dintre autori sã dezvolte coerent aceastã temã.

Potrivit informaþiilor culese de Ruth Benedict [1943], chiar dacã înainte de cãsã-
torie femeia româncã pune mare preþ pe corpul ºi pe puterea ei de seducþie, apariþia
copilului îi aduce, de regulã, o satisfacþie fãrã egal, cultura românã fãcînd parte dintre
culturile care idealizeazã tipul feminin matern, dupã modelul biblic al Mamei
Mîntuitorului. La Nerej, naºterea ºi creºterea copiilor reprezintã motivaþii esenþiale
ale cãsãtoriei [Stahl, 1939, III]. Copilul pare a reprezenta principala raþiune a vieþii
ºi a muncii adultului, rãspunzînd unei �legi� divine ºi sociale în acelaºi timp, aceea
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1. Pãmîntul aflat în coproprietate este dat spre folosinþã copiilor; în majoritatea cazurilor, el
nu este împãrþit juridic, iar familia mare rãmîne unitã pe pãmîntul comun [Stahl, 1939].
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a descendenþei: �La ce munceºte omul, dacã n-are copchii ºi acei ce n-au copchii îs
tare scîrbiþi� [comentariu al unui informator, reprodus în Costa-Foru, 1945: 150].

Majoritatea autorilor remarcã semnificaþiile instrumentale ale copilului: ajutor în
muncã pentru pãrintele de acelaºi sex, astfel încît copiii mai mari sînt mai bine
valorizaþi de pãrinþii de ambele sexe ºi din toate categoriile sociale, iar femeile le
preferã adesea pe fete, pentru cã acestea sînt, aºa cum vom vedea, de ajutor ºi în
gospodãrie, ºi la muncile cîmpului [Costa-Foru, 1945; Herseni, 1932; Preda, 1957]);
asistenþã materialã la bãtrîneþe ºi asistenþã spiritualã dupã moarte [Costa-Foru, 1945;
Stahl, 1959].

Semnificaþiile simbolice (statut, prestigiu, perpetuarea numelui) nu sînt mai puþin
importante. Bãiatul este preferat pentru cã rãmîne în casã ºi duce numele mai departe, dar
ºi pentru cã aduce mai mult prestigiu: �În sat � declarã un bãrbat de 31 de ani �, cine
are un bãiat se crede mai mult� [cf. Costa-Foru, 1945: 153]; bãieþii sînt preferaþi
uneori ºi pentru cã sînt mai uºor de înzestrat [Costa-Foru, 1945]. În absenþa bãiatului,
fata preia �funcþia� de perpetuare a �gospodãriei de rãdãcinã�, prin sistemul
�gineririi pe curte�, respectiv prin intrarea ginerelui �în averea� fetei ºi preluarea
numelui �de heiu� (care indicã apartenenþa la un grup familial ºi poziþia) al acesteia
[Stahl, 1959]. Uneori, �Copiii sînt un ornament la casa proprietarului� [cf. Stahl,
1939, III: 340], numãrul lor probînd devotamentul pãrinþilor (îndeosebi al femeii)
pentru familia sa ºi existenþa unui raport corespunzãtor cu divinitatea: �Care femee
nu e de frunzã, vrea sã aibã oricîþi copii. Ca tot ce e dat de la Dumnezeu�
[cf. Costa-Foru, 1945: 149].

Semnificaþiile multiple ale copilului transpar ºi din sistemul adopþiei. Aceia care
nu au copii, înfiazã, de regulã, unul. Motivaþiile sînt variate: nevoia de a mãri
numãrul braþelor de muncã; dorinþa de a avea moºtenitori; asigurarea unui ajutor la
bãtrîneþe; asigurarea unor descendenþi care sã îngrijeascã de sufletul mortului; do-
rinþa de a atrage bunãvoinþa divinã (�poate aºa mi-o ajuta Dumnezeu ºi poate oi face
ºi eu un copil� [cf. Costa-Foru, 1945: 150]). Adopþia nu se efectueazã legal, ci dupã
obiceiul locului: într-o primã etapã � de încercare, provizorie � se ia un copil �de
suflet�, de obicei o rudã, sau se angajeazã un argat care este tratat ca propriul copil;
dacã între timp în familie nu se nasc copii, atunci cînd copilul �de suflet�/argatul
ajunge la maturitate, pãrinþii adoptivi îi vînd formal averea ºi, astfel, el devine
moºtenitor1 [Stahl, 1939, III; Costa-Foru, 1945].

Pentru mulþi pãrinþi, semnificaþia copilului este contextualã.
Pe de o parte, semnificaþiile divine ºi sociale sînt reconstruite în funcþie de parti-

cularitãþile situaþiei. Sãrãcia îi face pe pãrinþi (mai ales pe mame) sã-i considere pe
copii o povarã: �E greu sã ai copii mulþi cã sînt greu de þinut� ºi �[...] nu e nici o
pagubã dacã mor copiii, ºi aºa are omul prea multe greutãþi� [cf. Herseni, 1932: 6].

1. Stahl observã riscurile pe care le prezintã sistemul vînzãrii formale a întregii averi pentru
asistenþa bãtrînilor.
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Îndeosebi copiii mici sînt resimþiþi ca o grijã în plus pentru femeile tinere1 ºi ca o
cheltuialã fãrã profit imediat2. Probleme apar ºi la vîrsta înzestrãrii copiilor: �Mai
bine cã au murit � afirmã mama de 57 de ani a 11 copii, dintre care 5 morþi �, fiindcã
ºi aºa nu se ajunge averea la cei de azi� [cf. Costa-Foru, 1945: 151]. Un bãrbat de
52 de ani aduce în discuþie faptul cã întreg costul copilului este suportat de familie,
întrucît �Statul nu se îngrijeºte de boºintogul care se naºte� [cf. Costa-Foru, 1945: 150].

Pe de altã parte, sînt consemnate declaraþii ale femeilor care evidenþiazã dorinþa
de a se bucura de viaþã3 ºi sentimentul de a avea o �cruce� prea greu de purtat4.

La prima vedere, aceste declaraþii par cinice sau frivole, cu atît mai mult cu cît vin
din partea unor femei, iar unii dintre autori [a se vedea monografiile satelor Belinþ ºi
Clopotiva] le interpreteazã ca dovezi ale degradãrii vieþii morale a satului în care
pãtrunde mentalitatea urbanã. Ele trebuie interpretate, însã, `n contextul unei modi-
fic\ri esenþiale a raporturilor adultului cu copilul, al cãrei sens imoral este discutabil;
sãnãtatea ºi fericirea copilului devin preocupãri centrale, în special în categoriile
înstãrite: �Fac ce fac, vînd tot ºi gãsesc bani [pentru tratarea copilului bolnav].
E mai mult alea ca copilaºul meu? Am un om foarte cumsecade despre partea
asta�; �De-ar fi trebuit sã-mi crape ºi iapa ºi tot ajungeam cu el la doctor�
[cf. Costa-Foru, 1945: 154 ºi 156]. Numai precaritatea condiþiilor materiale pare sã
împiedice familiile sãrace sã manifeste acelaºi interes: �Ce sã faci? Dacã noi trebuie
sã lucrãm ºi nu putem îngriji de copii!�, se plînge anchetatorului, în 1931, o femeie de
50 de ani din Cornova [cf. Costa-Foru, 1945: 154]; altminteri, �Oricît ar fi lucrat
peste zi ºi chiar de ar fi ºi bolnavã, ea [mama] nu doarme decît cu grijã. E tot treazã�
[cf. Costa-Foru, 1945: 155].

Ruth Benedict [1943] noteazã cã ataºamentul dintre mamã ºi copil este foarte
puternic ºi are la bazã legãtura de sînge, naturalã, pe care nici o altã legãturã nu o
poate suplini; copiii adoptaþi sînt deplînºi de informatori, pentru cã între ei ºi pãrinþii
adoptivi nu se stabileºte o legãturã afectivã, ci doar una semi-contractualã. De altfel,
antropologul american observã cã raporturile mamei cu copilul sãu sînt dominate de
un principiu al protecþiei, greu compatibil cu lipsa de interes pentru copil. Aparenta
indiferenþã a mamelor faþã de copil rezultã mai degrabã din convingerea cã acelaºi
rezultat se poate obþine cu sau fãrã eforturi suplimentare: �Ce, aºa nu cresc?�,
întreabã retoric o bunicã de 45 de ani din Cornova [cf. Costa-Foru, 1945: 155]. De
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1. �Dac-o fost mîþîþel ce plînge, c�a face altul, amu a scãpat de grijã�, comenteazã o tînãrã
de 22 de ani din Fundul Moldovei în legãturã cu durerea unei mame la moartea unui copil
mic [cf. Herseni, 1932: 6].

2. �Cã cei mici stau acasã, dar mîncare tot cer ºi nu muncesc�, observã o fatã de 16 ani
[cf. Costa-Foru, 1945: 150].

3. �[...] omul nu e mai fericit decît cînd este tînãr ºi trebuie sã se bucure de tinereþe�
[cf. Costa-Foru, 1945: 150].

4. �E pãcat sã mai faci copii. Cã femeea e prea chinuitã. La sãptãmînã am fost nevoitã sã
merg la cîmp� [cf. Costa-Foru, 1945: 151].
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altfel, înºiºi autorii care deplîng degradarea moralã a satelor constatã interesul cvasi-
-general pentru copil1. Tocmai preocuparea (imoralã?!) pentru soarta copilului poate
conduce la resemnificãri ale noului nãscut ºi la reinterpretãri ale normelor morale:
�Dacã era fatã, zãu de n-o omoram. Ce sã mai trãiascã ºi sã pãtimeascã ce-am
pãtimit eu? [...] Sã omori un om [bãrbat] e pãcat. Dar de o fatã nu e pãcat�, declarã
o femeie de 36 de ani, mamã a unui copil nelegitim [cf. Costa-Foru, 1945: 152].

Este evident cã, în afara sãrãciei ºi a ascensiunii raportului individualist cu lumea,
o altã variabilã trebuie luatã în considerare pentru a înþelege corect lucrurile: situaþia
femeii în societatea româneascã interbelicã. Toate sursele de informare concurã la a
pune în evidenþã o încãrcãturã cotidianã extremã a rol-setului feminin: marea majo-
ritate a femeilor au statut de �activi auxiliari� în raport cu activitãþile agricole2, în
sensul cã ele participã la lucrãrile agricole, dar, date fiind reglementãrile formale
care le exclud de la proprietate, juridic vorbind ele nu muncesc pe terenul lor
[Georgescu, 1945]; �mai puþin specializate pentru celelalte ocupaþiuni, [femeile]
iau parte într-o proporþie mai mare decît a bãrbaþilor la exploatarea solului�
[Galopenþia ºi Georgescu, 1938: 81], fãrã sã aibã, însã, un rol de conducere; pe de
altã parte, toate activitãþile domestice cad în grija lor3. La Drãguº, �În ceea ce priveºte
participarea femeii la cuantumul total de muncã al familiei þãrãneºti, aceasta este
enormã� [Georgescu, 1945: 91]; la Belinþ, membrii Institutului Social Banat-Criºana
constatã �condiþia de umilitoare mizerie moralã ºi materialã în care zace femeia
românã [Grofºorean, 1938: 398]. În urban, activitatea profesionalã a femeilor este
asociatã unei etape a cursului vieþii (tinereþea celibatarã) sau unui �viciu� de structurã
a familiei (abandon, deces, divorþ); puþine femei cãsãtorite ºi/sau cu copii lucreazã,

1. �Din 205 familii cercetate asupra interesului faþã de îngrijirea copiilor, numai în 6 familii =
2,9% s-a putut verifica o totalã lipsã de interes; în schimb, din 299 familii, abia 6 familii
au ºi priceperea necesarã, restul de 293 familii � 98% sunt lipsite de cunoºtinþe elementare
în îngrijirea copiilor� [Grofºorean, 1938: 84].

2. Potrivit datelor furnizate de Institutul Central de Statisticã, în 1936, din 18.550.000 de
locuitori ai României 9.182.000 erau femei, iar dintre acestea 4.797.000 erau active:
4.181.000 angajate în munci agricole; 141.000 muncitoare în industrie (din care 91.000
în oraºe); 110.000 angajate în bãnci ºi în comerþ (din care 60.700 în oraºe) [Botez, 1937].

3. �Bunã parte din temeiul gospodãriei generale a þãrii se datoreºte muncii femeieºti. Faþã de
rezistenþa fizicã naturalã a femeii, munca ce o sãvîrºeºte este mai grea decît a bãrbatului,
ceea ce se vede mai ales în vremea lucrului din varã.  Se scoalã cea dintîi pentru orînduirea
treburilor zilnice, în seama ei cãzînd nu numai grija copiilor, dar ºi a vitelor din curte;
de-a valma cu bãrbatul munceºte la praºilã, la secerat sau la culesul porumbului. Ea
ajunge cea din urmã la odihnã. Gospodãria casei ea o duce. Ea þese, coase, pregãteºte
hrana. Munceºte pînã�n ziua cînd naºte, doborîtã de dureri.
De aceea, în bunã parte, se lãmureºte analfabetismul ce dominã la femea de la þarã. De
copilã e ajutorul mamei; n�are vreme de ºcoalã. Ducînd vieaþa ºi mai izolatã decît bãrbatul,
rãmîne adîncitã în lumea credinþelor ºi a tradiþiei strãbune� [Simionescu, 1937: 453].
�Pãrea de la sine înþeles cã [dupã o zi de muncã la cîmp alãturi de întreaga familie] singurã
mama rãmînea sã aibã grijã ca ziua sã se sfîrºeascã cum trebuie� [Preda, 1957: 5].
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iar în marea majoritate a cazurilor, ele au un minimum de instruire (rareori dispun de
pregãtire profesionalã) ºi cautã activitatea care le lasã cel mai mult timp pentru a se
ocupa de menaj; dacã unele tinere au aspiraþii profesionale ºi manifestã tendinþe de
emancipare, cele mai în vîrstã nu doresc altceva decît obþinerea unor venituri ºi
autonomie în administrarea acestora, percepînd dependenþa de bãrbat ca normalã
[Popovici, 1943]. Oricare ar fi genul de muncã practicatã, la condiþii tehnologice,
putere de muncã ºi dãruire egale, femeile sînt, cu puþine excepþii, plãtite cu 20-50%
mai puþin decît bãrbaþii, nivelul minim al salariului lor fiind mult sub minimul costului
vieþii; femeile � chiar femeile singure care au copii în întreþinere � nu primesc
alocaþiile familiale, care sînt prevãzute în contractele de muncã doar pentru bãrbatul
�cap de familie� [Botez, 1937].

Dacã luãm în considerare ºi cele spuse în capitolul precedent, rezultã cã, în pofida
unor opinii optimiste susþinute cu exemple care nu dovedesc decît creºterea posibilitã-
þilor de acces al unor femei din categoriile superior ºcolarizate la diferite domenii ale
vieþii publice1, situaþia familialã (raportul cu proprietatea, cu munca, cu bãrbatul) a
femeilor aparþinînd categoriilor producãtoare pare sã urmeze un proces de degradare
treptatã. Normele juridice care concentreazã, într-o primã etapã, proprietatea în mîi-
nile bãrbatului/tatãlui îi aduc acestuia o putere individualizatã, pe care sistemul arhaic
nu i-o dãdea, o putere întãritã de ºcolarizarea mai frecventã a bãieþilor. Politica fiscalã
a statului, mai mult chiar decît economia de piaþã (pãtrunderea în sate a unor activitãþi
forestiere, de minerit, comerciale etc. care cer forþa ºi mobilitatea masculine), este
aceea care impune ca familia sã dispunã de venituri în formã bãneascã ºi sã valorizeze
tot mai mult aceste venituri ºi pe aducãtorul lor. Treptat, femeia este obligatã sã
acopere singurã sau cu ajutorul copiilor cea mai mare parte a activitãþilor �tradi-
þionale�, devalorizate în faþa celor aducãtoare de venituri bãneºti. Proporþiile demo-
grafice au, de asemenea, importanþã, întrucît, mai întîi rãzboiul, iar apoi mobilitatea
spaþialã pe distanþe tot mai mari ºi pe durate tot mai lungi a bãrbaþilor, conduc la o
feminizare progresivã a satelor ºi la un raport cerere/ofertã de bãrbaþi care face ca
valoarea ºi puterea acestora sã creascã. Rãzboiul, transformãrile economice, sistemul
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1. �Multã vreme femeia românã a fost sclava îndatoririlor ºi a obiceiurilor ancestrale. {i azi
femeile stau în bisericã îndãrãtul bãrbaþilor. Abia în timpurile din urmã s�a ajuns la o
îndreptare a stãrii ei sociale�: �în anumite condiþii�, au drept de vot ºi pot fi alese în
consiliul comunal; �nu se mai face nici o deosebire între ºcoalele de fete ºi bãieþi, nici
mãcar în programul de studii, acelaºi � cel teoretic � la ambele. Datoritã acestui fapt
nãvala fetelor spre studii este uneori � la universitãþi � mai mare decît a bãieþilor. 11% din
numãrul total în 1931, ajung 28% în 1934. La unele facultãþi (litere, farmacie) numãrul lor
copleºeºte pe al studenþilor; la litere, în Iaºi (1930), se aflã 31% studenþi ºi 69% studente.
Avînd o pregãtire egalã cu a bãrbaþilor, nu e închisã femeilor decît magistratura ºi armata.
Sunt funcþionare în toate administraþiile publice ori instituþiuni private. Sunt profesoare �
chiar la Universitate � conferenþiare, asistente; fac parte din barou [...], practicã medicina,
ingineria, arhitectura, pînã ºi ingineria hotarnicã�; de asemenea, scriu literaturã ºi lucrãri
ºtiinþifice, desfãºoarã activitãþi de binefacere ºi culturale º.a. [Simionescu, 1937: 454-455].
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juridic ºi cel ºcolar, politica fiscalã concurã la construirea unei situaþii aparent para-
doxale: pe de o parte, femeile muncesc mai mult, iar pe de altã parte poziþia lor
(prestigiu, respect al celorlalþi ºi respect de sine) se deterioreazã.

În aceste condiþii, atitudinile contradictorii faþã de copii, în special faþã de cei mici
ºi faþã de fete, pe care le-am prezentat mai devreme ºi asupra cãrora vom reveni,
devin comprehensibile fãrã ca, pentru aceasta, sã fie nevoie de judecãþi morale.

3.6. Stadii ale construcþiei sinelui în conºtiinþa comunã;
raportul copiilor cu munca domesticã

Stahl [1939] identificã mai multe etape de vîrstã �instituþionalizate� în Nerej; aceleaºi
etape sînt remarcate de Herseni [1944] în satul Drãguº din Fãgãraº ºi de Stoian [1944]
în satul {anþ din Nãsãud.

Copilãria micã pare sã reprezinte o etapã fãrã semnificaþie socialã imediatã.
Universul social al copilului este dominat de relaþia cu mama sau cu o altã persoanã
care îl îngrijeºte (sorã mai mare, bunicã). O datã ce au fost depãºite momentul naºterii
ºi acela al botezului � care au semnificaþii sociale profunde, (re)stabilind poziþia
gospodãriei în ansamblul comunitãþii, întãrind legãturi mai vechi sau creînd legãturi
noi (între �gospodãria de rãdãcinã� ºi cele constituite prin �roire�, între fini ºi naºi,
între copil/pãrinþi ºi moaºã) [Stahl, 1959] �, copilul mic pare sã devinã o anexã a
adultului care îl îngrijeºte. Mama îl poartã cu ea pretutindeni unde nevoile gospodãriei
reclamã prezenþa sa:

Apoi noi lucrãm la cîmp ºi copiii mici îi luãm cu noi. Ei se joacã în þãrînã. Apoi se culcã
ºi adorm. Apoi þipã, mãnîncã ºi iar dorm. Ce sã faci? Dacã noi trebuie sã lucrãm ºi nu
putem îngriji de copii! [relatare a unei femei din Cornova, 1931; cf. Costa-Foru,
1945: 154].

Relaþia mamã-copil este dominatã de un principiu al afecþiunii ºi protecþiei. Con-
form informaþiilor culese de Ruth Benedict [1943], protecþia începe chiar din perioada
intrauterinã: româncele cred cã, dacã femeia însãrcinatã este supãratã, starea sufle-
teascã ºi viaþa însãºi a copilului se aflã în primejdie. Dupã naºtere, protecþia este
orientatã atît cãtre aspectele materiale, cît ºi cãtre aspectele spirituale. Noul-nãscut
este þinut strîns înfãºat (fiind lãsat liber aproximativ o orã pe zi) ºi i se dã sã sugã
oricînd pare a manifesta nevoia de a fi hrãnit [Benedict, 1943; Stoian, 1944]. Nici-
odatã, consemneazã Benedict, un pãrinte român nu-ºi pedepseºte copilul privîndu-l
de hranã ºi, în afara cazurilor în care familia este mult prea sãracã (fiind obligatã sã-ºi
dea copiii �de suflet� sau sã-i angajeze ca argaþi/ucenici), acesta este hrãnit în casa
pãrinþilor sãi. Mama îl hrãneºte la sîn, iar problema absenþei laptelui matern se pune
extrem de rar. Calitatea hranei astfel furnizate nu intrã niciodatã în discuþie ºi, în
opinia antropologului american, probabil cã tocmai aceastã calitate a laptelui explicã
mortalitatea infantilã deosebit de ridicatã, care ar rãmîne, altfel, de neînþeles, în
condiþiile atitudinii protectoare a mamelor. Alãptarea este prelungitã uneori pînã la
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patru ani ca mijloc de contracepþie [Costa-Foru, 1945; Stanciu, 1944], iar din cauzã
cã înþãrcatul este de obicei asociat apariþiei unei noi sarcini, un frate (sau o sorã) mai
mic(ã) este perceput(ã) de la început ca un �uzurpator�. Percepþia negativã este întãritã
de responsabilitãþile fraþilor mai mari în raport cu cei mici ºi de sancþiunile pe care
mama i le administreazã totdeauna copilului mai vîrstnic, reproºîndu-i cã ar trebui sã
aibã �mai multã minte� decît mezinul ºi sã-l supravegheze pe acesta [Benedict, 1943].
Liniºtea noului-nãscut în timpul somnului este una dintre preocupãrile principale, iar
a-i da vin sugarului �ca sã doarmã bine� este o practicã obiºnuitã; alcoolul (rachiu
dulce) este administrat ºi ca medicament împotriva diareei; copiilor mici nu li se dã
apã. Pãrinþii protejeazã, de asemenea, inocenþa copilului-�îngeraº� de �spiritele rele�
(cultivînd simultan teama de acestea) ºi se strãduiesc sã atragã de partea lui bunãvoinþa
�ursitoarelor� [Benedict, 1943; Stoian, 1944]. Preocuparea pentru protecþia spiri-
tualã reiese ºi din grija cu care sînt aleºi naºii de botez (care pot fi naºii de cununie
ai pãrinþilor sau alþii), despre care relateazã Costa-Foru [1945] ºi Stahl [1959]. Deºi
autorii nu o afirmã explicit, informaþiile pe care le redau conduc la concluzia cã,
pentru români, hrana ºi protecþia sînt nevoile fundamentale ale copilului ºi, în conse-
cinþã, obligaþiile fundamentale ale pãrinþilor.

Mamele manifestã o grijã deosebitã pentru igiena sugarului. Trupul acestuia este
�scãldat� în apã cu plante, iar capul spãlat cu sãpun, de douã ori pe zi; motivaþiile
sînt legate de curãþenia ºi de somnul copilului. Frecvenþa �scãldatului� se diminueazã
progresiv, pînã la o datã pe sãptãmînã, iar în timpul iernii o datã pe lunã. Zilnic, faþa
ºi mîinile sînt spãlate cu apã; la patru-cinci ani, copiii fac aceastã operaþiune singuri,
iar vara se scaldã la rîu1 [Costa-Foru, 1945; Stoian, 1944].

Grija pentru igienã vizeazã, la vîrste mai mari, îndeosebi îmbrãcãmintea: a fi
curat înseamnã a avea haine curate, iar rufele sînt spãlate insistent [Benedict, 1943].
Vestimentaþia copiilor mici nu diferã prea mult de aceea a adulþilor, dar acest fapt nu
poate fi utilizat ca suport al tezei absenþei �sentimentului� particularitãþilor copilãriei,
aºa cum procedeazã Ariès [1973], atît timp cît existã grija pentru protecþia trupului
fragil al copilului: �La copii nu se face ceva care nu e la oamenii mari; numai cã mai
mic ºi mai subþire ca sã nu-i roadã� [cf. Stoian, 1944: 8].

Din prima copilãrie, observã Ruth Benedict [1943], regiunea genitalã este consi-
deratã �murdarã�, iar atingerea ei de cãtre mamã în timpul igienei anale este un
foarte puternic tabu. Acesta se prelungeºte ulterior în conduita copilului, evitarea
masturbãrii fiind una dintre îndatoririle principale ale pãrinþilor. Benedict apreciazã
cã românii fac parte dintre puþinele populaþii al cãror model cultural separã auto-
erotismul ºi viaþa sexualã.
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1. Xenia Costa-Foru [1945: 155] rezumã informaþiile unei femei ºi ale unui copil de ºapte ani
din Drãguº. Femeia: �Copiii se spalã în fiecare dimineaþã, cînd se scoalã, numai pe obraz
ºi pe mîini. Duminecã dimineaþa, cînd se duc la bisericã, Zenovia încãlzeºte apã ºi copiii
se vîrã pe rînd într-un hîrdãu, ca sã se spele bine. Tot aºa se spalã ºi la sãrbãtori�.
Copilul: �Vara nu se spalã în fiecare dimineaþã. «Numai cînd am sãpun, cã atunci mã fac
alb.» Iarna se spalã rar, cãci e apa rece�.
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Copilul mic doarme alãturi de mama sa, pentru ca acesteia sã-i fie mai comod sã-l
supravegheze ºi sã-l hrãneascã în timpul nopþii [Costa-Foru, 1945]; ei împart aceeaºi
încãpere (uneori acelaºi pat) cu alþi membri ai familiei [Stoian,1944], iar în timpul
iernii ºi cu slugile ºi chiar cu animalele care trebuie protejate de frig. Supraaglo-
merarea ºi insalubritatea încãperilor de locuit sînt evidenþiate în repetate rînduri, atît
în familiile sãrace, cît ºi în cele înstãrite (uneori mai ales în acestea din urmã), ºi sînt
invocate, alãturi de alimentaþia defectuoasã, în explicarea mortalitãþii infantile ºi a
stãrii precare de sãnãtate a copiilor ºi adulþilor [Galopenþia ºi Georgescu, 1938;
Georgescu, 1945; Gusti, 1938; Stahl, 1939].

Copiii muncesc � munca este definitã aici ca activitate care implicã, în afara unui efort
fizic sau psihic, o semnificaþie colectivã � foarte de timpuriu, mai ales în familiile sãrace
[Stoian, 1945]. Iatã cîteva observaþii reproduse de Xenia Costa-Foru [1945: 161-162]:
la Drãguº, în 1929, Emilian, în vîrstã de trei ani, pãzea pe cel mic de muºte ºi alunga
porcii, iar Senia, de ºase ani, spãla cîrpele copilului de cîteva luni, care dormea în
leagãn, agãþat de scara de la ºurã; la Runcu, în 1930, Maria, de ºase ani, �ajutã la
grijitul casei. Mãturã, ºtie sã facã focul, sã facã mãmãligã, însã, nu�. Participarea
la muncã alãturi de ceilalþi, care implicã, în sistemul arhaic, o �contaminare colectivã
directã� prin asumarea rolului, echivaleazã cu formarea ºi recunoaºterea individului
ca membru deplin al primei unitãþi sociale integratoare (familia). Munca face din
copil o fiinþã socialã, atît în sensul durkheimian al interiorizãrii/individualizãrii con-
ºtiinþei colective, cît ºi în sensul de fiinþã cu semnificaþie socialã, echivalînd cu o
cooptare/consacrare ca membru al grupului. Nu este de mirare, în aceste condiþii, cã
pãrinþii îi stimuleazã pe copii sã-ºi asume roluri într-o acþiune colectivã ºi nici cã
aceastã acþiune este una de muncã.

Din prima copilãrie, sînt cultivate diferenþele între cele douã sexe: românul este
convins cã aceste diferenþe sînt �în firea lucrurilor�, cã �fata cere furca, iar bãiatul
puºca� în mod natural [Benedict, 1943]. Deosebirile dintre sexe sînt cultivate ºi prin
activitãþile domestice: fetele sînt solicitate sã ajute sau sã-ºi asume activitãþi autonome
(de execuþie) mult mai devreme decît bãieþii [Stoian, 1944].

Identificarea/diferenþierea sexualã se accentueazã dupã vîrsta de ºapte-opt ani,
cînd începe o nouã etapã de vîrstã. Participarea diferenþiatã la activitãþile gospodãriei
reprezintã unul dintre mecanismele principale ale acestor procese: fetele sînt solicitate
mai mult decît bãieþii (�lucrã ºi în casã ºi afarã� [cf. Costa-Foru, 1945]), fiind mai
totdeauna antrenate în activitãþi desfãºurate în spaþiul limitat ºi relativ închis al
�ogrãzii� [Benedict, 1943]; ieºirile lor sînt mult mai controlate ºi pot pãrãsi spaþiul
familial pentru un timp mai îndelungat numai pentru a presta diferite munci, ca
slujnice, în familii cunoscute [Costa-Foru, 1845]: �Fata curãþã ca de la ºapte-opt
ani. De la zece, face cum se cade. Mîncare face de la doisprezece. Numa� tot le mai
cruþãm pe bietele fete cît sînt mici. � Bãieþii mai aleargã pe afarã. Fac ce e mai uºor
pentru partea bãrbãteascã, din ce prind de la tata� [cf. Stoian, 1944: 11]. În satul
nãsãudean {anþ, o familie cu trei copii între doi ºi opt ani îºi organizeazã o zi obiºnuitã
astfel: �pãrinþii la muncã, iar Octavia, de opt ani, stãpînã ºi veghetoare peste casã
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ºi peste fraþii ei mai mici� [Stoian, 1944: 37]; la Drãguº, în absenþa moaºei, o fatã
de zece ani îºi asistã, în mod excepþional (�n-a avut ce face�), mama la naºtere, sub
ochii ºi conform indicaþiilor unor vecine, a cãror intervenþie efectivã ar putea genera
conflicte statutare [Costa-Foru, 1945: 162]. Bãieþii sînt solicitaþi la pãscutul
vitelor, iar dupã zece-doisprezece ani îºi ajutã taþii la unele munci ale cîmpului ºi
chiar la pãdure; de la nouã-zece ani, ei pot fi angajaþi ca argaþi în familii mai înstãrite.

Este uºor de observat cã diferenþa esenþialã între sexe vizeazã axa sedentarism-mobili-
tate, despre care am vorbit în capitolul precedent. Totodatã, cu toate cã un �sentiment
al copilãriei� de ambele sexe poate fi evidenþiat cu claritate în categoriile rurale, este
acceptatã ca �de la sine înþeleasã� durata mai mare a copilãriei masculine lipsite de griji
fundamentale.

Grupurile de similitudine întãresc identitatea sexualã. Cetele de copii � grupãri
ocazionale instabile, fãrã organizare internã, care �actualizeazã ºi dau viaþã jocurilor�
(respectiv unor activitãþi structurate), ori sînt constituite ocazional pentru colindã, pãzitul
vitelor, furt etc. �, se diferenþiazã treptat dupã criteriul sexului [Benedict, 1943;
Herseni, 1944; Stoian, 1944].

Raporturile cu ºcoala reprezintã ºi ele un mecanism al identificãrii/diferenþierii
sexuale. Mai întîi, pentru cã, îndeosebi în mediul rural, organizarea ºcolarã însãºi
practicã separarea sexelor. Apoi, pentru cã ºcolarizarea bãieþilor este mult mai uºor
acceptatã decît aceea a fetelor: gospodãria pare sã se poatã dispensa mai uºor de
contribuþia bãiatului de ºapte-doisprezece ani decît de aceea a fetei de aceeaºi vîrstã,
iar, din punctul de vedere al þãranului, �cartea� este practic inutilã viitoarelor gospo-
dine ºi mame: �Cartea, fetele sã aibã cîtã le trebuie. N-au sã se ducã sã conducã
þara� [masc., 53 ani, ºase clase, þãran mijlociu]; �La fete nu le lipseºte atîta
învãþãturã. Partea bãrbãteascã trebue sã înveþe cã se loveºte mai mult de viaþã�
[masc., 49 ani, ºase clase, þãran înstãrit] [cf. Stoian, 1944]. Vom reveni asupra
acestui subiect.

Raportul copiilor de vîrstã ºcolarã cu munca este diferit. În rural, copiii trecuþi de
prima copilãrie participã la toate muncile agricole ºi domestice:

În cursul studiilor noastre asupra populaþiei rurale, am avut deseori ocazia sã consta-
tãm cã numãrul total al zilelor de muncã fãcute de copii � evident ocupaþi cu munci
secundare � depãºea media zilelor de muncã ale adulþilor [Georgescu, 1945: 91].

La polul opus, copiii categoriilor birocratice ºi bogate cresc strãini de muncã, fapt
care, din perspectiva unei pedagogii a muncii, este deplîns de intelectualii vremii
[Mehedinþi, 1919]. Lucrurile se petrec ca ºi cînd raportul copiilor cu munca ar repre-
zenta o �marcã� a categoriei sociale.

Cu toate cã învaþã foarte devreme sã-ºi administreze hrana cu propriile mîini, atît
la oraºe, cît ºi la sate, copiii, care în primii ani nu mãnîncã la masã cu adulþii, sînt
obiºnuiþi sã aºtepte sã �li se punã masa�; bãieþii sînt în mod special încurajaþi în
acest comportament, ale cãrui motivaþii sînt legate de resursele limitate ale familiilor
ºi de nevoia de a evita risipa [Costa-Foru, 1945; Benedict, 1943; Stoian, 1944].
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Dacã adãugãm cã, la Nerej, cercetãtorii observã cã unii pãrinþi îi încurajeazã pe copii
sã rãmînã imperceptibili, atunci cînd ei discutã cu un �strãin� [Stahl, 1939], rezultã
cã �devãlmãºia� vieþii cotidiene a adulþilor ºi a copiilor trebuie analizatã cu precauþie.
Lumea adultã îi exclude uneori pe copii din viaþa publicã, iar în ordinea domesticã
aceºtia sînt integraþi progresiv.

O datã cu intrarea în horã (în jurul vîrstei de 15-16 ani, pentru fete, ºi 19-20 de
ani pentru bãieþi), copilãria ia sfîrºit [Stahl, 1939, III]. Tinereþea este, în principal,
o etapã de socializare anticipativã pentru rolurile de adult. Familia de origine desã-
vîrºeºte educaþia domesticã, punîndu-i pe tineri în situaþia de a-ºi asuma roluri �ma-
ture�, specifice sexului, în echipa familialã: la Nerej, de pildã, fiica de cincisprezece
ani îºi suplineºte complet mama în treburile menajere cînd aceasta lipseºte, spalã
totdeauna ºi nu iese nicãieri pentru cã �are de lucru� [Stahl, 1939, III: 340]; a avea
totdeauna de lucru în gospodãrie pare a fi calitatea principalã apreciatã la o fatã de
þãrani. Familia pare a-ºi concentra în continuare sfera acþiunii de construire a sinelui
asupra a ceea ce Alfred Schütz numea �lumea muncii� [a se vedea Stãnciulescu, 1996a].
Pe lîngã aceasta, orientarea rolurilor de sex devine acum o preocupare a familiei:
membrii acesteia (pãrinþi ºi fraþi) devin interesaþi de priceperea fetei de a se pune în
valoare la horã ori de a practica ritualuri magice pentru a-i atrage pe potenþialii soþi
[Benedict, 1943; Stahl, 1939], de valorificarea resurselor familiale ºi personale ale
bãiatului în relaþiile sale publice [Preda, 1957], de þinerea sub control a vieþii sexuale
a acestuia (potrivit informaþiilor culese de Ruth Benedict, în familiile înstãrite urbane,
pãrinþii gãsesc o femeie cu experienþã care sã-l iniþieze, angajeazã o servitoare tînãrã
sau îi dau bani pentru frecventarea unei case de toleranþã).

Grupurile de similitudine continuã sã fie agenþi de socializare importanþi. Ruth
Benedict [1943] semnaleazã �instituþia� fraþilor de cruce ºi a surorilor de cruce,
grupuri constituite la începutul tinereþii din douã persoane de acelaºi sex, între care
se stabileºte un sistem de drepturi ºi obligaþii reciproce de ajutor, pe care numai
moartea unuia dintre parteneri le poate anula. Cetele de feciori, grupuri mai structurate
decît acelea ale copiilor, ºi, mai general, grupãrile mixte de tineri (hora, �berea�) au
o organizare similarã aceleia pe care satul o prezenta în trecutul imediat [Stoian, 1944],
ca ºi cum tinerii ar recupera, astfel, în formã concentratã, experienþa trãitã de înain-
taºii lor. Stahl [1939, III] relevã un raport public asimetric între tinerii de sexe
diferite: la horã, dreptul de a-[i alege partenerul aparþine exclusiv bãiatului; fata
care a refuzat un dans este etichetatã drept �încrezutã� ºi sancþionatã public de grupul
de bãieþi, care manifestã o solidaritate atît de mare, încît însuºi fratele �vinovatei�
participã la acþiunea de pedepsire; solidaritatea femininã nu se manifestã, cel puþin
nu într-o formã publicã. În intimitatea întîlnirilor nocturne � care reprezintã o practicã
obiºnuitã a tinerilor [Stahl, 1939, III] �, asimetria publicã a sexelor nu se mai regã-
seºte; dimpotrivã, fata pare a fi aceea care controleazã situaþia [Preda, 1957].

Faptul cã grupurile de tineri sînt organizate pe grupe de vîrstã (micã, mijlocie,
mare), într-un interval cuprins cu aproximaþie între 15-18 ani pentru fete ºi 20-25 de
ani pentru bãieþi [Stoian, 1944], dovedeºte cã stadiile de evoluþie a personalitãþii pe
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care psihologii actuali le desemneazã prin termenii preadolescenþã ºi adolescenþã aveau
cîte un corespondent în conºtiinþa comunã a satelor româneºti interbelice ºi cã matu-
rizarea mai rapidã a fetelor este (re)cunoscutã.

În sfîrºit, ºezãtoarea, furcãria etc. permit întîlnirea, într-o experienþã comunã de
muncã ºi de distracþie, a tuturor categoriilor de vîrstã ale satului ºi controlul/trans-
miterea tuturor tipurilor de raporturi sociale.

3.7. Agenþi, conþinuturi ºi mecanisme ale construcþiei sinelui
în practicile familiale cotidiene

În literatura teoreticã, modelul femeii-mame, primã �învãþãtoare� a copiilor
[Simionescu, 1937] ºi, mai general, �învãþãtoarea neamului omenesc� [Mehedinþi, 1919],
continuã sã fie glorificat. Întrucît mulþi autori constatã cã în gospodãria ruralã femeia
este un factotum, calitãþile a[teptate ale mamei sînt devotamentul absolut pentru
familie, simþul datoriei ºi vocaþia sacrificiului personal, la care sistemul instruirii
ºcolare ar trebui sã adauge un ansamblu de cunoºtinþe ºi priceperi în domeniul vieþii
domestice, astfel încît ea sã se poatã �achita� de sarcini la nivelul cerut de exigenþele
idealurilor de modernizare ºi progres. Unii [Popovici, 1943] sugereazã cã în urban
evitarea activitãþii profesionale i-ar permite femeii sã se dedice integral familiei sale ºi
ar constitui soluþia pentru stoparea dezorganizãrii familiale ºi a inadaptãrii sociale, permi-
þînd totodatã ºi importante economii bugetare1. Rolul de aducãtor de venituri i-ar
reveni, potrivit acestui model, bãrbatului/tatãlui, care ar trebui s\-ºi asume ºi educaþia
gospodãreascã a bãieþilor de vîrste mai mari. Mama indulgentã ºi blîndã, tatãl eficient
ºi autoritar reprezintã tipurile parentale elogiate în întreaga literaturã; chiar literatura
sociologicã interpreteazã datele empirice din perspectiva acestei reguli de distribuþie
a rolurilor matern ºi patern.

În ce mãsurã se regãseºte acest model în practicile familiale ºi la nivelul �simþului
comun�?

Toate observaþiile empirice o indicã pe mamã ca principal, dacã nu unic agent al
îngrijirilor acordate copiilor (hrãnire, igienã, supraveghere, control imediat al con-
duitei): �muerea are mai multã grije de copii. De cînd sînt mici, ea trebue sã le
poarte de grije. El, dacã se duce din casã, ce ºtie ce trebue la copii?� [fem.,
26 ani, Drãguº; cf. Costa-Foru, 1945: 160]. Calitatea îngrijirii, receptivitatea ma-
mei la nevoile manifestate de copil sînt puse în primul rînd pe seama legãturii naturale
(de sînge): mama �vitregã� este mamã �de lemn� sau �de blanã�, �fiindcã tot aºa
aude la copil ca ºi lemnul� [cf. Costa-Foru, 1945: 167]. Totuºi, �sensibilitatea�
maternã este dependentã de bãrbat/tatã, în calitatea lui de �ºef de echipã� (calitate
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1. �Astãzi, fondurile statului ºi ale administraþiilor locale se epuizeazã pentru întreþinerea
copiilor abandonaþi ºi delincvenþi, inadaptabililor, bolnavilor, celor fãrã tradiþii familiale
ºi civice, aflaþi la periferia societãþii� [Popovici, 1943: 135].
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care nu echivaleazã cu aceea de pol unic al puterii): �Tatãl [unui copil decedat
din Runcu] era tare rãu. [Mama] Umbla fiecare zi la cîmp ºi mereu cu fata bolnavã.
O lãsa mereu jos sã încarce carul, o ridica iarã, ºi-i tare rãu cã nu a bãgat un om
la lucru� [cf. Costa-Foru, 1945: 154]. În acest domeniu, al îngrijirilor, mama poate
fi, la nevoie, suplinitã de membri ai familiei de origine (bunica) sau de copiii mai
mari. Taþii acordã rareori îngrijiri copilului: �Tata e altfel. El nu are aºa timp cu
copiii. Sînt unii, dar puþini. Lor le plac mai mult copiii mai mari, de-i ajutã�
[cf. Stoian, 1944: 10].

Oricît de apropiate ar fi sferele acestor noþiuni, a îngriji nu înseamnã, totuºi, a
educa. Dacã îngrijirile încep chiar înainte de naºtere, educaþia începe mai tîrziu;
pãrinþii nu par a avea conºtiinþa importanþei educative a primei copilãrii. Educaþia
înseamnã pentru ei orientarea raporturilor copilului cu grupul, iar educat poate fi
numai copilul care �înþelege�: �Cînd începe a înþelege copilul, atunci se deosebeºte.
Îl învaþã pãrinþii, cã el singur nu ºtie� [fem., 56 ani, analfabetã, Cornova;
cf. Costa-Foru, 1945: 157]. Relatãrile subiecþilor intervievaþi sugereazã cã educaþia
începe cu adevãrat dupã ce copilul ºi-a însuºit instrumentele de comunicare (limbajul),
care sînt ºi instrumentele principale de orientare în colectivitate: �sfaturile cuviin-
cioase�, �îndemnurile�, �pildele�, dar ºi ironiile usturãtoare, ameninþarea, injuriile
ºi blestemele sînt utilizate frecvent de pãrinþii þãrani [Mehedinþi, 1919; Preda, 1957;
Stoian, 1944]; basmul � care prezintã avantajul de a atrage compania ºi atenþia
copilului, ca ºi pe acela de a putea fi folosit ca mijloc de schimb stimulativ (contra-dar
pentru o conduitã oarecare) [Brill, 1967] � permite, de asemenea, modelarea compor-
tamentului. Aceasta înseamnã cã, pentru conºtiinþa comunã, semnificaþia ºi conþinutul
educaþiei sînt în esenþã sociale, iar formele practic-participative sînt indisociabile de
formele discursiv-descriptive1: antrenarea copilului în activitãþi de muncã, de pildã,
debuteazã cu o demonstraþie fãcutã de unul dintre pãrinþii sau fraþii sãi, însoþitã de
explicaþii verbale, ºi cu cîteva exerciþii ale copilului, supravegheate ºi corectate de
�învãþãtor� [Preda, 1957]; comportamentul copilului �în public� este, de asemenea,
direcþionat verbal, cu anticipaþie sau pe loc. Semnificaþiile individuale ºi formele pur
practice ale pedagogiei populare par strãine simþului comun, chiar dacã, aºa cum am
vãzut, cunoaºterea ºtiinþificã le postuleazã.

Pe de altã parte, chiar dacã un observator exterior poate constata cã, inclusiv
pentru copiii de vîrste mai mari mama rãmîne �medicul-pedagog� al familiei, învã-
þîndu-ºi �meseria� de la alte femei sau de la specialiºti [Stoian, 1944], subiecþii
considerã cã influenþele paterne ºi cele materne � exercitate în formã discursivã � sînt
echivalente: �{i mama ºi pãrintele e tot una. Cine ia seama la cuvîntul lor, apoi bine e.
Cã pãrintele de bine învaþã. Cine nu... trãeºte de capul lui, se face un rãu, un hoþ�
[masc., 48 ani, Cornova; cf. Costa-Foru, 1945: 160].

1. Aceastã ipotezã este coerentã cu cercetãrile lui Paul Schveiger [1984] care, dintr-o perspectivã
semioticã, subliniazã rolul limbajului în învãþarea de cãtre copil a sistemului obiceiurilor.
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La o analizã atentã, nu regãsim în conºtiinþa comunã a satelor ideea �savantã� a
unui rol matern principal ºi a unui rol patern secundar decît în raport cu îngrijirile
acordate copilului; în raport cu �învãþãtura�, rolurile sînt echivalente. Nu regãsim
nici distribuþia normativã (regula explicitã ºi legitimã) cu care ne-a obiºnuit literatura
teoreticã, ci doar o regularitate a îngrijirilor mai frecvent materne. �Jocurile� se fac la
nivelul rutinelor cotidiene ºi par a fi legate de faptul cã, în sistemul organizãrii interne
a satului, relaþia copilului cu mama prezintã cea mai mare stabilitate. Stahl [1959: 108]
noteazã cã organizarea internã a satelor devãlmaºe conform unui principiu al rudeniei
(�cetelor de neam�) nu poate fi explicatã prin elemente biologice, întrucît singura
legãturã care are ca fundament elemente naturale (consangvinitatea) este pentru sãtean
aceea dintre mamã ºi copilul sãu minor. Legãtura cu tatãl este una construitã social
ºi este mai nesigurã. Importanþa recunoaºterii sociale a paternitãþii este evidentã,
dacã þinem seama de numãrul mare al nãscuþilor nelegitimi legitimaþi ulterior, nu
`ntotdeauna de tatãl biologic. Iar dacã luãm în considerare faptul, evidenþiat în
paragraful anterior, cã semnificaþia socialã a copilului începe din momentul în care el
poate participa la activitatea colectivã a familiei ca membru al �echipei de muncã�,
putem conchide cã paternitatea realã începe abia din acest moment ºi are ca domeniu
raportul copilului cu munca ºi, implicit, cu proprietatea. În plus, mobilitatea
masculinã creºte în deceniile dintre cele douã rãzboaie mondiale, astfel încît mama
rãmîne, prin forþa lucrurilor, un timp mai îndelungat în preajma copilului. Totuºi,
consangvinitatea nu este total lipsitã de importanþã în relaþiile tatãlui cu copilul; ea
este invocatã indirect, taþii vitregi fiind suspectaþi de absenþa ataºamentului faþã de
particularitãþile, nevoile ºi viitorul copilului, al cãrui fundament îl constituie tocmai
legãtura de sînge: �Ei, dacã nu e tatã bun! Þine la ea, dar nu ca ºi cum ar fi chiar
a lui� [fem., 42 ani, Runcu; cf. Costa-Foru, 1945: 167]. În orice caz, faptul cã în
definirea paternitãþii consangvinitatea nu reprezintã decît o notã secundarã, în timp ce
în definirea maternitãþii ea este esenþialã poate explica de ce, la nivelul cunoaºterii
comune, mama vitregã (�maºterã�) face obiectul suspiciunilor ºi al criticilor mult
mai insistent decît tatãl vitreg.

Imaginea mamei vitrege �rele� pare a fi susþinutã cu mai multã forþã decît aceea
a tatãlui vitreg �rãu� de cãtre copiii înºiºi. Faptul poate fi explicat, pe baza datelor
empirice de care dispunem pentru aceastã perioadã, prin împletirea a douã elemente.
Mai întîi, experienþa cotidianã a copiilor se petrece în compania ºi sub controlul
mamei, care apeleazã cu regularitate la sancþiuni fizice: �Mai mult ne ocarã mama.
De ea ne mai temem. Tata nu mã bate� (masc., Cornova); �Eu de tica ascult. {i nu
mã bate. Da mama mã bate; degeaba, nu ascult ca de tica. Eu cu tica mã împac mai
bine� (fem., Cornova) [cf. Costa-Foru: 1945: 160]. Apoi, reþelele de rudenie ºi de
sociabilitate orienteazã sensul pe care copiii îl dau acestui fapt. Dacã este vorba despre
mama naturalã, faptul este acceptat ca atare; aºa cum am constatat ºi în capitolul
precedent, consangvinitatea este singura care legitimeazã violenþa, oricît de frecventã
ºi de atroce, legãtura dintre consangvinitate ºi violenþa asupra copiilor putînd fi
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derivatã din sistemul organizãrii familiale (pe �spiþe� sau pe �cete de neam�) a
comunitãþilor rurale, despre care ne vorbeºte Stahl [1959]. Dacã, însã, este vorba
despre un �strãin� (non-consangvin), violenþa este interpretatã ca nelegitimã, iar
trãirea ei subiectivã este supradimensionatã. Un fragment dintr-o conversaþie provo-
catã într-un grup de copii din Cornova în 1931 aratã cã reprezentarea negativã a
pãrinþilor vitregi poate fi contrazisã de experienþã: �Mai rãu de cine are mamã
maºterã ori tatã maºter, cã-i bate ºi-i ocarã pe nimic� � �Ba tatãl meu maºter nu mã
bate ºi mã iubeºte� [cf. Costa-Foru, 1945: 160].

Din cele spuse, este evident cã modelul mamei blînde, indulgente, protectoare ºi
acela al tatãlui autoritar ºi exigent, chiar dacã poate fi întîlnit în familiile de þãrani,
nu este singurul identificabil. Conduitele materne ºi paterne pot fi în egalã mãsurã
protectoare sau �dure�.

Rolurile parentale sînt suplinite, în conjuncturi determinate, de alþi agenþi familiali.
Astfel, fraþii mai mari îºi pot suplini pãrinþii nu numai în supravegherea ºi îngrijirea
celor mai mici, dar ºi în orientarea conduitelor acestora: �La primul copil învaþã
mama. Da� d�aci încolo mai învaþã ºi unul de la altul. Mai cu seamã bãieþii�
[cf. Stoian, 1944: 11]. Bunicii sau colateralii preiau o parte din funcþiile parentale,
în conjuncturi excepþionale: decesul mamei, (re)cãsãtorirea mamei cu copii în între-
þinere, plecarea mamei la muncã în afara gospodãriei [Costa-Foru, 1945: 169-170].
În general, absenþa pãrinþilor, a mamei îndeosebi, face din bunici prezenþe semni-
ficative pentru creºterea ºi educaþia nepoþilor.

Care este conþinutul �învãþãturii� pe care o primesc copiii în familie?
Am insistat într-unul din paragrafele anterioare asupra locului central pe care îl

deþine munca în economia domesticã ruralã; am constatat, de asemenea, cã românii
atribuie semnificaþii majore hranei ºi protecþiei copiilor, legãturii de sînge, segre-
gaþiei �naturale� între masculin ºi feminin, atracþiei ºi vieþii sexuale; dacã luãm în
considerare ponderea pe care o au în practicile familiale ºi faptul cã apar în egalã
mãsurã în grupurile de similitudine ºi în întîlnirile comunitare, este foarte probabil ca
aceste elemente sã formeze conþinutul central al transmiterii intergeneraþionale.

Ruth Benedict [1943] constatã cã principiul fundamental al organizãrii societãþii
româneºti interbelice este acela al autoritãþii ºi prestigiului vîrstnicilor. Vîrsta aduce
prin ea însãºi prestigiu ºi autoritate: profesiile din vîrful piramidei sociale sînt exer-
citate aproape întotdeauna de persoane mai în vîrstã, iar tinerii nu-i pot contrazice pe
vîrstnici, fãrã ca o astfel de atitudine sã atragã o sancþiune promptã. Respectul datorat
vîrstnicilor se manifestã cel mai pregnant în raporturile cu tatãl care pretinde dreptul
de a gestiona resursele atîta timp cît tînãrul rãmîne în casa pãrinteascã, chiar dacã
acesta este cãsãtorit; orice sumã trebuie cerutã tatãlui, iar dimensiunile sale corespund
riguros destinaþiei pentru care este solicitatã. Copiii sînt socializaþi într-un sever
respect al vîrstei ºi nu li se permite sã �rãspundã� (�sã întoarcã vorba�) pãrinþilor, în
special tatãlui. Controlul patern nu are limite în timp, el se menþine atît timp cît nu
intervine o rupturã între tatã ºi fiu. Totuºi, atît în mediul rural, cît ºi în cel urban,
controlul parental nu vizeazã ºi activitãþile de timp liber ale bãieþilor. Informatorii din
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urban îi menþioneazã mai frecvent decît aceia din rural pe bunici ca membri ai
menajelor ºi afirmã cã, departe de a fi mai permisivi decît pãrinþii, aceºtia cer un
respect extrem, astfel încît pentru un copil de cinci ani prezenþa bunicului poate fi
perceputã ca �o torturã�.

Probabil cã relatãrile informatorilor antropologului american nu redau, însã, decît
�revendicãrile� pãrinþilor în raport cu copiii, pentru cã violenþele asupra bãtrînilor ºi
lipsa de solidaritate între generaþia tînãrã ºi cea vîrstnicã sînt puse în evidenþã în
principalele surse documentare. Stahl [1939] vorbeºte despre pãrinþii adoptivi care,
rãmaºi �la mîna� copiilor cãrora le-au vîndut formal întreaga avere, sînt lipsiþi de
mijloace de trai. Respectul ºi solidaritatea lipsesc ºi acolo unde între pãrinþi ºi copii
existã relaþii �de sînge�, aºa cum o dovedesc reacþiile sãtenilor consemnate de
Xenia Costa-Foru [1944: 166]. Copiii, numiþi �rupãtori de oase�, par sã aºtepte
continuu ajutorul bãtrînilor, fãrã a oferi nimic: �Copiii, dacã le-ai munci pînã mori,
nu-i dãstul, sã-i dai ºi pãmînt ºi bani, cît ai da! Da� sã-þi dea el...�. Preda descrie
în Moromeþii [1957] comploturi ale tinerilor împotriva tatãlui, scene de revoltã des-
chisã ºi de violenþã verbalã ºi fizicã. Lucrurile se petrec ca ºi cum am avea de-a face
mai degrabã cu o dorinþã a vîrstnicilor de a-ºi impune puterea, decît cu o autoritate
realã. Vîrsta nu pare a legitima cu adevãrat puterea decît la nivel formal; la nivelul
practicilor, încercarea de a o impune genereazã un acut conflict între generaþii. Totuºi,
nu este exclus ca relatãrile sã vizeze categorii diferite de populaþie, pe care cerce-
tãtorii nu le disting.

Valorile religioase sînt menþionate în toate sursele documentare. Acolo unde
pãrinþii sînt credincioºi practicanþi, ele fac obiectul unei transmiteri explicite (dis-
cursive), dar ºi practice: copiii asistã/participã la rugãciunile care preced masa ºi îºi
fac rugãciunile proprii sub supravegherea pãrinþilor sau a bunicilor (educaþia religioasã
este una dintre funcþiile principale ale bunicilor), cunosc �poruncile� divine ºi sînt
stimulaþi/controlaþi în direcþia respectãrii lor etc.; ajunºi ei înºiºi la o vîrstã res-
pectabilã, foºtii copii îºi apreciazã pãrinþii pentru convingerile religioase ºi pentru
faptul de a fi ºtiut sã le transmitã. Trebuie remarcat, totuºi, cã studiile citate pe
parcursul acestui capitol pun în evidenþã unele particularitãþi ale raporturilor sãtenilor
cu valorile religioase. Monografiile indicã un interes scãzut pentru practicile institu-
þionale: participarea la slujbele religioase este slabã, constituirea cuplului conjugal
se poate realiza fãrã binecuvîntarea preotului, audienþa pe care o are acesta printre
sãteni este scãzutã. În aceste condiþii, noþiunea �credincios practicant� are un conþinut
particular: spaþiul în care se desfãºoarã practicile religioase este acela al gospodãriei,
ºi nu biserica. Parafrazînd o replicã a unui personaj din Amintirile... lui Creangã,
sãtenii îºi fac bisericã în casã. Traian Herseni explicã aceasta prin ipoteza evoluþiei
vieþii religioase cãtre o antinomie între individ ºi instituþii (similarã antinomiei între
individ ºi stat, despre care am vorbit într-un alt paragraf), gradul de religiozitate
(intensitatea trãirilor subiective) depãºind posibilitãþile instituþionale de satisfacere:
�instituþia este în declin, valorile vechi sînt pãrãsite, grupul îºi cautã valori pe mãsura
nevoilor sau lãrgeºte cadrul celor vechi� [Herseni, 1932: 23]. Totuºi, dacã luãm în
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consideraþie unele surse de informaþie din perioada anterioarã [Blaga, 1979;
Creangã, 1956], ipoteza cã sãtenii au trecut printr-o etapã în care valorile ºi practicile
instituþionale au fost cultivate cu asiduitate ºi cã aceste practici au intrat, dintr-un
motiv sau altul, în declin este discutabilã; pare mai probabil ca gospodãria ruralã sã
fi avut tot timpul valori ºi practici religioase proprii, mai mult sau mai puþin
influenþate de acelea ale instituþiilor oficiale, ºi ca aceste douã tipuri de viaþã religioasã
sã se fi slãbit reciproc, la fel cum s-a întîmplat în cazul vieþii juridice. În contextul de
faþã, nu ne intereseazã, însã, posibilele controverse pe aceastã temã, ci numai faptul
cã, în special în familiile mai înstãrite, viaþa familialã se petrece într-o atmosferã de
tip religios care îndeamnã la respectarea unor valori morale, utilizînd ca �argument�
suprem teama de pedeapsa divinã. Copiii cresc, astfel, �cu frica lui Dumnezeu�, ceea
ce nu înseamnã, în mod necesar, în spiritul creºtin al iubirii aproapelui.

Modul de adresare ºi ritualurile de politeþe sînt amintite de toþi �informatorii�. Cu
toate acestea, Simion Mehedinþi [1919] este de pãrere cã violenþa reprezintã o componentã
a stilului de viaþã românesc: românii fac parte dintre popoarele cele mai înclinate
cãtre violenþa lingvisticã, manifestînd o adevãratã voluptate a injuriei ºi blestemului;
de asemenea, maltratarea animalelor ºi a oamenilor este frecventã; aºa se face cã expe-
rienþa cotidianã a copiilor echivaleazã cu o educaþie (impregnare) a violenþei. Totuºi,
monografiile indicã un raport variat al familiilor cu bãtaia copiilor: Herseni [1932: 8]
noteazã cã într-o familie înstãritã din satul Fundul Moldovei copilul �nu prea capãtã
bãtaie, cãci ascultã de cuvînt. {i nici treabã nu face, cãci nu e nevoie de el�, iar
Costa-Foru [1945: 157] reþine cazul unei fete din satul Cornova ai cãrei pãrinþi, care
nu au bãtut-o niciodatã, au retras-o de la ºcoalã pentru cã fusese bãtutã acolo.

Analiza raporturilor cu ºcoala reliefeazã alte conþinuturi ºi mecanisme ale educaþiei
familiale.

3.8. Raporturile familiilor cu ºcoala

Legea învãþãmîntului primar-normal, votatã în 1924, prevede obligativitatea ºi
gratuitatea învãþãmîntului primar de patru ani ºi creeazã cursul �supraprimar� de trei
ani, deosebit de cel gimnazial de patru ani prin aceea cã este o filierã închisã, a cãrei
absolvire nu deschide cãtre continuarea studiilor în clasele superioare ale liceului ºi în
universitãþi. Este continuatã propaganda pentru ºcolarizarea copiilor, iar administraþiile
locale (iniþial consiliile comunale, iar apoi comitetele ºcolare) au posibilitatea sã le
aplice amenzi pãrinþilor ai cãror copii nu frecventeazã cursul primar. Urmeazã o serie
de acte normative succesive ºi de iniþiative non-guvernamentale care au drept scop
rãspîndirea ºtiinþei de carte printre copii ºi adulþi, popularizarea culturii clasice ºi
profesionalizarea pentru diferite meserii [a se vedea Bârsãnescu ºi Bârsãnescu, 1978].
Toate acestea îi determinã pe oamenii politici ºi pe istorici sã vorbeascã despre
progresele înregistrate în domeniul învãþãmîntului.

Monografiile aratã, însã, cã în nici unul dintre satele investigate realitatea nu
coincide cu sistemul normativ. Statisticile ºcolare sînt edificatoare: chiar dacã sînt
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înscriºi la ºcoalã, mulþi copii nu-i frecventeazã cursurile, iar dintre aceia care
frecventeazã, numai o parte promoveazã; fetele au o frecvenþã mult mai slabã decît
aceea a bãieþilor, dar atunci cînd frecventeazã au rezultate ºcolare superioare; în faþa
imposibilitãþii þãranilor sãraci de a plãti amenzile, comitetele ºcolare sînt obligate sã
procedeze la scutiri repetate, iar în preajma alegerilor, din raþiuni electorale, guvernele
practicã scutirea generalã de amenzi, astfel încît sistemul de constrîngere �nu e luat
în serios� de þãrani [Stahl, 1939, vol. II]; puþini sãteni, cu excepþia preotului,
învãþãtorului ºi ºefului de post, îºi orienteazã copiii cãtre învãþãmîntul secundar, iar
cursul �supraprimar� ºi ºcolile de gospodãrie casnicã organizate pentru fete nu se
bucurã de popularitate.

Autorii textelor pe care le-am numit teoretice [Gorovei, 1921; Modreanu, 1930;
Procopiescu, 1935] sînt tentaþi sã explice eºecul politicilor ºcolare printr-o atitudine
de respingere manifestatã de majoritatea sãtenilor care, fiind ei înºiºi analfabeþi, nu înþeleg
avantajele ºtiinþei de carte. Critica mentalitãþii þãranului este abandonatã, însã, în lucrãrile
care pornesc de la observarea realitãþii concrete [Herseni, 1932; Nicolau, 1937;
Stahl, 1939, vol. II; Stoian, 1944]. Analizînd mizele familiale ale ºcolarizãrii ºi
raportul lor cu politicile ºi practicile ºcolare, acestea conþin o autenticã �teorie criticã�
a ºcolii: situaþia ºcolarã este prezentatã ca eºec al politicilor ºcolare inadecvate
realitãþilor rurale ºi al practicilor ºcolare care instaureazã un raport asimetric de putere
între ºcoalã ºi familie.

H.H. Stahl [1939, vol. II: 38] constatã cã �orice þãran nerejean recunoaºte cã
«ar fi bine sã-ºi trimitã copilul la ºcoalã»�. Printr-un test, Stanciu Stoian [1943] pune
în evidenþã atitudinea favorabilã faþã de ºcoalã ºi ºtiinþã de carte în unele sate din
judeþul Ilfov; renunþînd la testul de atitudine în favoarea convorbirilor �de
profunzime� cu sãtenii, acelaºi autor observã cã în satul {anþ din Nãsãud �Nu existã
problemã ºcolarã care sã nu fie atinsã într-un fel [...]� de subiecþii intervievaþi
[Stoian, 1944: 22], cã unii pãrinþi le oferã primilor ºcolari din gospodãrie ajutor la
lecþii, restul copiilor primind ajutor de la fraþii mai mari ºi cã ºcoala are semnificaþii
multiple ºi variate pentru sãteni. Mai mult sau mai puþin explicit, aceste semnificaþii
apar în toate monografiile care trateazã ºcoala ca pe o componentã a �manifes-
tãrilor spirituale� ale satului. Rezultã cã teza dezinteresului pe care locuitorii satelor
l-ar manifesta faþã de ºcoalã nu se susþine.

Aºteptãrile pãrinþilor vizeazã, înainte de toate, ºansele de reuºitã în afara gospo-
dãriei: �Cartea e ca o cãlãuzã�; �Cine are carte, are parte. M-am lãsat de ale mele
ºi i-am dat. E deosebire mare între cel ce învaþã ºi cel ce nu învaþã. Poþi sã-l mîi
oriunde�; �Cã azi nu se mai poate fãrã carte� [cf. Stoian, 1944: 21]. Semnificaþiile
instrumentale ale ºcolii rãmîn, totuºi, vagi pentru sãteni, dacã le comparãm cu acelea
ale orãºenilor ºcolarizaþi: �N-o fi el învãþãmîntul secundar obligator, dar nici gardist,
nici plutonier în armatã azi nu mai poþi fi fãrã bacalaureat. Aºa cã nu-i obligator
învãþãmîntul secundar dupã legea învãþãmîntului, dar este obligator prin alte legi
care tind sã dea valabilitate ºi strictã necesitate ºcolii, cãci mîine-poimîine nici cismar
nu vei putea fi, dupã bacalaureatul respectiv� [Nicolau, 1937: 34].
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Ruth Benedict [1943] pare sã fi sesizat corect cã aspiraþiile ºcolare sînt legate de
valorizarea posturilor în structura birocraticã, iar mizele instrumentale ale ºcolii se
împletesc cu acelea statutare; de altfel, am vãzut în capitolul precedent cã legãtura
dintre ºcoalã ºi funcþionarism a fost observatã de unii autori chiar la sfîrºitul secolului
trecut. România este prezentatã de antropologul american ca singura þarã sud-est
europeanã cu o structurã de clasã puternicã ºi polarã. Pe de o parte, bogãþia ºi puterea
politicã se asociazã, dînd naºtere unor clase care profitã prea mult de suportul maselor.
Pe de altã parte, þãrãnimea este convinsã cã tot restul societãþii trãieºte din munca ei;
reprezentãrile þãranului opun un �noi�-locuitori-ai-satelor ºi un �non-noi�-orãºeni,
iar raporturile sale cu celelalte categorii sînt dominate de neîncredere. �Sã ai încredere
în român numai atît timp cît poartã costumul popular� (�Trust the Rumanian only so
long as his shirt hangs out�), spune un proverb. Clasa de mijloc, mobilã din punct de
vedere economic, este clasa birocraticã, a funcþionarilor statului, oameni care �se
nasc datoritã resurselor statului, trãiesc din salariul statului ºi mor cu pensia sta-
tului�. Accesul la poziþii diferite în structura birocraticã (politician, funcþionar, jan-
darm, cadru didactic sau preot) reprezintã aspiraþia tinerilor care doresc sã depãºeascã
condiþia clasei de origine. La acest nivel, poziþiile sînt evaluate mai puþin în funcþie
de mãrimea salariului sau de calitatea activitãþii ºi mai mult în funcþie de gradul de
acces la �bacºiº� ºi la �înlesniri� diferite («cuts» of allkinds). Avocaþii reprezintã
prototipul poziþiei superioare, dat fiind accesul lor la aceste avantaje. Indiferent dacã
aceasta este o practicã generalizatã sau nu, foarte important este faptul cã opinia
generalã în aceastã categorie a populaþiei este cã �în România, oricine poate fi cum-
pãrat�, iar lumea se împarte în persoane care au ºi persoane care nu au prerogative,
hîrtii oficiale etc. de vîndut. În aceste condiþii, ºcoala este perceputã ca mijlocul de
�a ajunge departe�. Totuºi, cu excepþia familiilor de evrei, performanþa ºcolarã nu
are mare importanþã; ceea ce conteazã este �a trece clasa�. Nu performanþa ºcolarã
în sine are valoare, ci diploma obþinutã, întrucît numai posesorii ei au acces la un loc
de muncã în aparatul birocratic. Bãieþii, în special, sînt lãsaþi sã se joace, iar pãrinþii
nu fac eforturi pentru a-i determina sã-ºi facã temele. În mediul rural, se spune
adesea: �dacã nu eºti boier1, ºcoala nu-þi este de nici un folos�. De aceea, copiii de
þãran sînt þinuþi frecvent acasã. O situaþie deosebitã este identificatã în Transilvania,
unde copiii români �merg la ºcoalã exact ca ºi aceia ai saºilor�. Un numãr însemnat
de asociaþii guvernamentale oferã bãieþilor facilitãþi pentru continuarea studiilor, cu
condiþia ca aceºtia sã fie recomandaþi de învãþãtor sau de preot. Un bãiat care nu a

1. Termenul �boier� îi desemneazã în vocabularul interbelic curent atît pe deþinãtorii unor
titluri domneºti, cît ºi pe aceia care, în urma împroprietãririlor ºi a vînzãrilor-cumpãrãrilor
de pãmînt, au devenit proprietari pe �moºiile� cãrora þãranii sãraci ºi mijlocii sînt obligaþi
sã lucreze; aceastã nouã pãturã boiereascã  provine din þãrani îmbogãþiþi (chiaburi) ºi
cîrciumari locali, dar ºi din birocraþia urbanã (medici, avocaþi, ofiþeri º.a.) care dispune,
astfel, de surse suplimentare de produse ºi de venituri, ca ºi de un spaþiu de odihnã ºi
agrement [Herseni, 1970: 144].
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reuºit sã obþinã ajutorul unei astfel de asociaþii, în pofida rezultatelor ºcolare bune ºi
a recomandãrilor, atribuie insuccesul faptului de a nu fi avut bani sã dea �bacºiº�.

În categoriile înstãrite, ºcolarizarea copiilor în vederea dobîndirii unei poziþii
sociale superioare reprezintã o expresie a afecþiunii parentale: Herseni [1932: 8]
noteazã cã, într-o familie din satul Fundul Moldovei, tatãlui �îi e tare drag [copilul]
ºi vrea sã facã om mare dintr-însul. Are de gînd sã-l dea la un frate al lui de la oraº
sã se ocupe de el�. Totuºi, �cartea� are importanþã ºi ca mijloc de modelare a inteligenþei:
�sã nu fie proºti�, �sã se deºtepte�, �sã se facã om la loc� [cf. Stoian, 1944: 21].
De asemenea, ca mijloc de modelare a conduitei morale, pãrinþii apreciind uneori cã
ºcoala poate suplini sau susþine familia în îngrijirea ºi disciplinarea copiilor: �Mi-am
dat copiii sã înveþe carte ºi alte lucruri, cã eu n-am timp�; �L-am dus la liceu cînd
n-aveam femee, cã nu puteam sã-i am grije�; �Apoi cine învaþã este mai supus. {tie
de ascultare, ºtie de Dumnezeu, învaþã rugãciunile, ºtie cã e un stãpîn în cer�
[cf. Stoian, 1944: 21].

În altã ordine de idei, unii sãteni aºteaptã ca ºcoala sã furnizeze ºi un capital care
sã poatã fi valorificat cu �folos� în gospodãrie ºi în sat, iar nu în sistemul birocratic.

Dacã cei mai mulþi dintre sãteni evalueazã pozitiv ºcolarizarea copiilor, cum se
explicã faptul cã practicile contrazic opiniile?

Observatorii vieþii rurale trimit înainte de toate la considerente de ordin material-
-economic. Sãrãcia este cel mai adesea invocatã: nevoia procurãrii mijloacelor de
subzistenþã face ca familia sã nu se poatã dispensa de munca nici unuia dintre membrii
sãi; în plus, frecventarea ºcolii presupune haine, încãlþãminte, materiale ºcolare, pe
care familia � care nu produce pentru schimb, ci pentru consumul propriu � le procurã
greu [Brill, 1967; Preda, 1957; Stoian, 1944]. Nici familiile înstãrite nu-ºi permit
`ntotdeauna sã-i trimitã pe copii la ºcoalã, întrucît în gospodãria ruralã fiecare membru
are rolul sãu, iar frecventarea ºcolii este acceptatã atît timp cît nu dezechilibreazã
ordinea domesticã în care valoarea supremã rãmîn pãmîntul ºi animalele: �Uneori
nu-i dau la ºcoalã cã mã strînge o lipsã. Mã doare de ºcoalã, dar mã doare mai mult
de economia mea� [cf. Stoian, 1944: 22]; �e cartea, da� nu e ca pãmîntul�, �nu te
scoli cu ceasul, nu te culci cu ceasul, eºti stãpîn� [cf. Herseni, 1970]; �Doar n-o sã
te faci popã! [...] Uite, a lu� Cutare se duce cã n-are pãmînt, da� noi avem oi, avem
vite....� [masc., n. 1922, Drãguºeni, Iaºi].

Organizarea ºi funcþionarea sistemului ºcolar sînt, însã, în opinia reprezentanþilor
{colii sociologice de la Bucureºti [Herseni, 1932; Gusti,1942; Stahl, 1939, vol. II],
principalele �vinovate� pentru frecvenþa slabã ºi abandonul ºcolar din mediul rural.
Sînt incriminate: distribuþia teritorialã a unitãþilor ºcolare exclusiv în centrul comu-
nelor, distribuþie care � în condiþiile gospodãriilor risipite din zonele de deal ºi de
munte ºi ale întinderii mari a comunelor din zonele de cîmpie � îi obligã pe copiii din
satele mai îndepãrtate de centru ºi din cãtune sã parcurgã distanþe mari pe jos, astfel
încît grija pãrintelui pentru sãnãtatea copilului ºi dorinþa de a-l proteja conduc la o
frecvenþã foarte slabã în timpul iernii sau pe vreme rea; condiþiile materiale
descurajante (frig, aglomerarea sãlilor de clasã, sãrãcia materialelor didactice etc.) în
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care, din cauza finanþãrii reduse (uneori singura sursã de finanþare o reprezintã
amenzile) ºi a proastei administrãri a resurselor, se desfãºoarã activitatea didacticã în
multe unitãþi ºcolare1; structura anului ºcolar care `i �cheamã� pe copii la ºcoalã în
timpul campaniilor agricole, cînd prezenþa lor în gospodãrie este indispensabilã, ºi în
lunile friguroase, cînd ei nu se pot deplasa ºi cînd întreþinerea localurilor de ºcoalã
este costisitoare; programele ºcolare �prea intelectuale� ºi lipsite de aplicabilitate în
mediul rural2; calitatea necorespunzãtoare a prestaþiilor cadrelor didactice, care
conduce la o percepþie negativã a ºcolii, întrucît þãranul personalizeazã instituþia,
identificînd-o cu reprezentanþii sãi3; raportul de putere asimetric instaurat între ºcoalã
(stat) ºi familie.

3.9. O politicã educativã (culturalã) este necesarã.
Dar ce fel de politicã? Pledoaria {colii sociologice
de la Bucure[ti pentru o reform\ fundamentat\
pe cercetarea sociologic\

Conºtiinþa �cultã� a importanþei familiei ca agent educativ derivã, aºa cum am vãzut,
din înþelegerea construcþiei sinelui ca proces ce comportã: (1) mai multe stadii, cores-
punzãtoare diferitelor unitãþi sociale integratoare, aflate în continuitate; (2) împletirea
influenþelor succesive ºi simultane ale mai multor instanþe (familia, ºcoala, cetele de
copii, cetele de feciori, mediul/comunitatea); (3) împletirea acþiunii educative
voluntare, instituþionale (învãþãturii, pedagogiei culte) cu presiunile modelatoare
ale experienþei cotidiene ºi ale pedagogiei populare. Rezultã cã nici o politicã edu-
cativã (culturalã) nu poate fi eficace, dacã nu þine seama de aceastã unitate socialã
primarã care este familia. Nimeni nu contestã aceasta. Apar însã acum deosebiri de

1. Stahl [1939, vol. II: 39] este de pãrere cã, pentru a stimula frecvenþa copiilor de þãran �
slãbuþi,  prost hrãniþi, prost îmbrãcaþi etc. �, �Ei [copiii] ar trebui sã gãseascã la ºcoalã
o situaþie mai bunã decît aceea de acasã, ºi nu mai rea�.

2. Iatã cum descriu membrii Institutului Social Banat-Criºana situaþia din comuna Belinþ:
�Þãranul nu observã rostul practic al ciclului superior din cursul primar. Nici un þãran care sã
fi terminat cursul primar complect din Belinþ nu are o gospodãrie mai deosebitã de a celorlalþi
ºi nici nu cultivã ºi conduce mai inteligent mica sa gospodãrie decît ceilalþi� [Grofºorean,
1938: 253]; aºa se face cã ºcoala este perceputã ca o �instituþie parazitarã ºi strãinã de
tot ce se frãmîntã în jur� [ibidem: 239] ºi cã, deºi este �generoasã ºi cu multã bunãvoinþã
faþã de ea�, populaþia este �scepticã faþã de rezultatele ºcoalei� [ibidem: 245].

3. �Nu este adevãrat cã þãranul român nu-ºi trimite copiii la ºcoalã pentru cã nu-ºi dã seama
de beneficiile instruirii; dar el face o legãturã între ºcoalã ºi institutor. Pentru el, ºcoala
propriu-zisã nu existã, dacã copiii fac lecþia cu un institutor oarecare. Pentru el, institutorul
X face lecþia cu copilul la ºcoalã. El nu-ºi trimite copilul la ºcoalã, ci la institutor.
[...] Atunci cînd un þãran lasã deoparte toate nevoile sale ºi îºi trimite copilul la ºcoalã,
nu o face de teama amenzii, ci mai degrabã de ruºine faþã de învãþãtor� [Stahl, 1939,
vol. II: 37].
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opinii în ceea ce priveºte tipul de raport instaurat între familie ºi stat (reprezentat mai
ales prin instituþia ºcolarã), între familie ºi bisericã, între pedagogia popularã ºi
pedagogia cultã.

În continuarea gîndirii moderne, unii autori [Mehedinþi, 1919; Procopiescu, 1935]
postuleazã ignoranþa pãrinþilor ºi imperativul unui misionarism cultural-educativ la
sate; învãþãtorii ºi preoþii trebuie sã fie �vîrfurile de atac� ale acestei acþiuni de
iniþiere a þãranilor în ºtiinþa creºterii copiilor. Totuºi, spirite mai realiste decît înain-
taºii lor, aceºti autori observã eºecul încercãrilor de �luminare� a poporului. Simion
Mehedinþi le pune pe seama deficienþelor de concepþie ºi de realizare a întreprinderii:
fie intelectualii satelor nu includ educaþia parentalã printre obligaþiile lor, fie acþio-
neazã numai prin vorbe ºi nu prin fapte, nereuºind sã gãseascã modalitãþile de a se
face înþeleºi ºi de a convinge; precum Slavici în Popa Tanda, Mehedinþi militeazã
pentru un �alt gen de bisericã� ºi de preot, a cãror influenþã sã se exercite mai puþin
prin mijloace normativ-discursive (�ce spune popa�) ºi mai mult prin mijloace practice
(�ce face popa�). Din perspectiva reprezentantului bisericii, preotul I.V. Procopiescu
deplînge rezistenþa pe care o întîmpinã eforturile de �luminare� din partea benefi-
ciarilor `n[i[i, ale cãror practici ºi structuri mentale � la care se adaugã condiþiile
materiale precare în care trãiesc ºi activeazã intelectualii satelor (preoþii ºi învãþãtorii) �
blocheazã punerea în aplicare a proiectelor generoase ale acestora din urmã1.

Le revine unora dintre reprezentanþii {colii sociologice de la Bucureºti meritul de
a fi dezvoltat o altã concepþie cu privire la politica �statului cultural�. În interiorul
{colii, este dezvoltat, în general, un discurs ºtiinþific care susþine ideea unui stat
paternalist; Herseni [1932] ºi Stahl [1939] sugereazã cã paternalismul statal ar putea
suplini controlul ºi tutela comunitare pe care sistemul juridic modern le-a distrus.
Printre membrii Institutului Social Banat-Criºana, ideea merge pînã la afirmarea unei
intervenþii statale cvasi-dictatoriale:

Avem impresia cã þãranul nu trebuie lãsat în voia lui. Chiar atunci cînd este vorba
despre ceva ce este în favoarea lui, e obiºnuit a temporiza. E obiºnuit cu o mentalitate
curioasã ºi simplistã: crede cã ce face el e bine. Ori pentru Belinþeni se poate spune
fãrã nici o exagerare cã binele trebuie sã le fie impus [Topliceanu, în Grofºorean,
1938: 18].

1. �O bisericã sãrãcãcioasã, ocolitã de credincioºi ºi hulitã de cei nãimiþi; un preot apãsat
de atîtea nevoi ºi sdrobit în avîntul sãu de mizeria vieþii; un învãþãtor dornic de rãspîndirea
luminei în popor, dar nebãgat în seamã ºi uneori îngenuncheat de cei puþin înþelegãtori;
o cîrciumã plinã de oameni aprinºi la faþã de tãria rachiului ºi care dupã aceea îi împinge
la vorbã, apoi la ceartã, de aci la bãtae, la crime ºi la atîtea pãcate ºi fãrã de legi.
Aproape acelaºi lucru se observã ºi la oraºe...
Nici o preocupare culturalã, cãci micile manifestãri culturale lunare ale preoþilor ºi învã-
þãtorilor fiind prea rare ºi subiectele tratate fiind prea multe, uneori prea grele pentru
mintea redusã ºi lipsitã de puterea abstracþiunii a sãtenilor ºi orãºenilor, atît unii, cît ºi alþii
rãmîn nepãsãtori ºi reci, lipsiþi de entuziasmul care încãlzeºte sufletul ºi determinã acþiunea�
[Procopiescu, 1935: 11-12].
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Totuºi, ideea intervenþiei de acest tip este criticatã de principalii reprezentanþi ai
{colii de la Bucureºti. Într-o lucrare pe nedrept ignoratã, de foarte mici dimensiuni,
dar cu un conþinut remarcabil, intitulatã Cultura satelor. Cum trebuie înþeleasã,
H.H. Stahl [1934] întreprinde o criticã argumentatã a principalelor teze vehiculate în
epocã: culturalizarea satelor; ºcoala ca principal mijloc de difuzare a culturii;
misionarismul la sate. Sociologul clujean observã cã ideologia culturalizãrii satelor
implicã: (1) observaþia cã între cultura �de stat�, orãºeneascã, birocraticã, bazatã pe
�ºtiinþa de carte�, ºi cultura maselor analfabete (în special a maselor de þãrani),
nescrisã ºi �legatã adînc de nevoile vieþii populare�, existã o rupturã; (2) afirmarea
superioritãþii culturii �de stat�; (3) legitimarea, prin proiectul generos al progresului
naþional, a necesitãþii rãspîndirii în mase a acestui tip de culturã; (4) susþinerea
dezvoltãrii sistemului ºcolar ºi investirea cãrturarilor satelor (învãþãtorilor, preoþilor)
cu titlul de �apostoli�, �misionari� ai culturii. În acest context, ºcoala are ca funcþie
declaratã transmiterea culturalã ºi progresul cultural al unitãþilor sociale, iar ca funcþie
realã impunerea culturalã. Satul ºi poporul român sînt proslãvite în discursuri festive,

Însã în fundul sufletelor rãmîne pentru toatã lumea ca ceva bine înþeles faptul cã acest
popor românesc este prost ºi primitiv. De la el nu avem nimic de învãþat, ci dim-
potrivã noi pe el trebue sã-l învãþãm, ca pe un copil mic, abecedarul culturii orãºeneºti
[Stahl, 1934: 10].

Cînd statul ºi-a început opera de culturalizare, a gãsit cu mult mai lesnicios lucru sã
caute a rãspîndi cultura pãturii conducãtoare �superioare� în întreaga masã dispreþuitã
a cetãþenilor. {coala, deci, înceteazã astfel de a fi un simplu ajutãtor tehnic al pro-
cesului de trecere a bunurilor culturale de la o generaþie la alta, în sînul aceleiaºi
grupe sociale, ci vrea sã fie instrumentul trecerii unei culturi de la o grupã socialã la
alta, adicã unealta prin care statul va cãuta sã rãspîndeascã ºi la sate cultura ora-
ºelor. Cum însã aceastã culturã a oraºelor este o culturã de buche scrisã, cartea,
abecedarul, ºcoala ºi biblioteca vor apãrea drept salvatoare, metodele pedagogiei
ºcolare drept singurele cu putinþã, iar proporþia dintre �analfabeþi� ºi alfabeþi, semnul
vãdit al gradului de culturalizare a satelor [Stahl, 1934: 8-9]1.

O impunere care, datoritã faptului cã, la noi, cultura savantã s-a nãscut prin
împrumuturi din culturile occidentale în care elitele intelectuale ºi politice ºi-au
desãvîrºit educaþia, ºi nu prin emergenþã din cultura popularã, nu reuºeºte decît sã
creeze o �corciturã�, un al treilea tip de culturã, mitocãneascã, al cãrei prototip este
mahalaua. Idealul acesteia este imitarea unui model strãin; în fapt, însã, ea nu accede
la esenþa modelului, limitîndu-se la aspecte parþiale ºi de suprafaþã (elemente de

1. Analiza pe care o face aici Stahl îl plaseazã foarte aproape de mult mai recentele teorii
critice (conflictualiste) ale ºcolii [a se vedea Stãnciulescu, 1996a]. Ceea ce dovedeºte cã
�imaginaþia sociologicã� poate suplini (devansa) anchetele statistice, cel puþin în formularea
unor ipoteze, dacã nu în validarea/invalidarea lor.
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limbaj, maniere, vestimentaþie...). Rezultã cã, departe de a fi un mijloc de �luminare�
a sãteanului, ºcoala este unul de mitocãnizare a lui. {i nu este de mirare cã sãtenii
manifestã rezistenþã în faþa politicilor ºcolare, cã mulþi dintre ei nu-ºi înscriu copiii la
ºcoalã sau, dacã o fac, nu asigurã frecventarea cursurilor, iar numãrul de abandonuri
este mare, cã, dupã terminarea ºcolii, un analfabetism postºcolar se instaleazã în
multe cazuri, datoritã absenþei practicilor de lecturã. Reforma ºcolarã a pus pe primul
plan ºcoala (norma), în loc sã punã satul (realitatea), a promovat valorile livreºti
(ºtiinþa de carte), în loc sã promoveze valorile practice (igiena, alimentaþia, admi-
nistrarea gospodãriei) ºi a stimulat dezintegrarea satului ºi a culturii sale:

Generaþii întregi, neamul acesta a fost în dureroasa situaþie de a-ºi gãsi în analfabetism
un loc de scãpare a firii sale naþionale [Stahl, 1934: 15].

Înainte de a fi o ºcoalã a ºtiinþei de carte, ºcoala ruralã ar trebui sã fie una �a
gospodãriei�1, cãci

[...] sãrãcia izvorãºte astãzi, chiar pentru oamenii harnici, din lipsa de organizare
economicã. Aici e problema cea mare [s. n., E. S] [Stahl, 1934: 45].

Iar în afara funcþiei culturale ºi a celei de selecþie a valorilor, ºcoala ar trebui sã
aibã o funcþie integratoare în raport cu unitatea socialã în care funcþioneazã. Cu alte
cuvinte, exprimînd ideile lui Stahl în termenii sociologiei actuale, preocuparea pentru
valorificarea �capitalului uman� al satelor ºi pentru asigurarea egalitãþii ºanselor de
ascensiune socialã a copiilor proveniþi din medii sociale diferite ar trebui sã lase loc
preocupãrii pentru integrarea colectivitãþilor:

Faptul cã el [dascãlul] are copiii în grija lui nu îl îndrituieºte a crede cã poate face ce
vrea cu ei; cã îi poate creºte înstrãinaþi de satul lor, cu ochii spre o altã culturã decît
cea a satului lor, spre oraºele în care puþini ajung ºi puþini trebuie sã ajungã, dintre
cei mai buni dintre toþi fiii neamului. Gîndul acesta al selecþionãrii valorilor nu trebuie
sã-l pierdem, desigur. Dar de dragul lui nu trebuie sã ne irosim puterile de muncã.
Nu trebuie sã uitãm cã acolo, în sat, vor rãmîne cei mai mulþi ºi cã pe aceºtia
trebuie sã-i ajutãm a fi oameni de omenie, harnici ºi cinstiþi gospodari la casa lor
[Stahl, 1934: 56-57].

Dupã cum se vede, sociologul cade fãrã voie în capcana ideologiei epocii sale:
deºi criticã concepþia care procedeazã la o ierarhie a culturilor, Stahl afirmã el însuºi,
implicit, superioritatea mediului urban. În aceeaºi capcanã a cãzut ºi Gusti atunci
cînd, în 1926, întreprindea critica �politicii culturii ºi statului cultural� [cf. Gusti, 1973].
Semnalînd faptul cã ºcoala este astfel organizatã, încît îi orienteazã pe copii cãtre
funcþiile sociale de conducere ºi administraþie ºi, în acest fel, genereazã o mare

1. �Iatã idealul [...]: sã aibã o astfel de ºcoalã, pe care satul el însuºi ar fi gata sã o þie
singur � bine, rãu, aºa cum poate � dacã din nenorocire statul nu ºi-ar mai putea da
ajutorul� [Stahl, 1934: 56].
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presiune asupra acestor funcþii ºi o supradimensionare a categoriilor sociale biro-
cratice, Gusti insistã asupra nevoii ca ºcoala sã aibã ca obiectiv principal integrarea
socialã prin dezvoltarea tuturor categoriilor (funcþiilor) sociale1.

Aceasta implicã continuitatea între cultura ºcolarã ºi cultura popularã, între conþi-
nuturile pedagogiei culte ºi acelea ale pedagogiei tradiþionale (practicilor locale):

Cultura popularã nu se poate deduce simplu din �cultura generalã�, ci din trebuinþele
poporului.
Poporului trebuie adicã sã i se dea acele valori culturale de care el are nevoie ºi
numai dupã capacitatea lui actualã spiritualã de recepþie, rãmînînd, fireºte, ca în
acelaºi timp, potrivit firii sale specifice, sã i se deºtepte ºi trebuinþele spirituale superioare
celor existente.

1. �Învãþãmîntul nostru a devenit o vastã fabricã destinatã exclusiv formãrii de «titraþi», de
«intelectuali». {coala însã n-are în viaþa naþiunilor rostul de a forma elementele numai ale
unei singure categorii sociale. Menirea ei este sã-i creascã fiecãrei categorii forþe noi, cît
mai productive.
Mãrginindu-se sã formeze liber-profesioniºti ºi funcþionari de stat, învãþãmîntul nostru
pãcãtuieºte îndoit împotriva naþiei: 1. nu poartã de grijã ca sã formeze plugari mai
buni, meºteºugari ºi negustori mai dibaci ºi 2. suprapopuleazã categoria socialã a
funcþionarilor ºi a liber-profesioniºtilor.
Marile neajunsuri ale structurii sociale actuale ale neamului nostru: starea neajutoratã a
þãrãnimii, lipsa de grosime a pãturii burgheziei productive, numãrul excesiv al funcþio-
narilor ºi al avocaþilor, mulþimea candidaþilor nesatisfãcuþi la posturi în administraþia de
stat, toate se trag din lipsa de supleþe a conducãtorilor succesivi ai învãþãmîntului nostru,
care n-au ºtiut sã diferenþieze obiectivul urmãrit de învãþãmîntul de stat.
Activitatea mea la Ministerul Educaþiei Naþionale a urmãrit înlãturarea acestei deplorabile
unilateralitãþi a ºcolii noastre. Ideea conducãtoare a planului de reorganizare generalã a
învãþãmîntului, pe care l-am expus ºi pentru a cãrei înfãptuire m-am strãduit atunci, este
diferenþierea învãþãmîntului, în aºa fel încît sã formeze forþele noi pentru fiecare funcþiune
socialã. Socotesc cã învãþãmîntul trebuie sã formeze nu numai funcþionari de stat ºi liber-
-profesioniºti, ci ºi plugari raþionali, muncitori calificaþi, meºteºugari dibaci ºi negustori
întrepizi. El nu mai poate rãmîne concentrat în jurul liceului ºi al universitãþii, fãrã
primejdie atît pentru stabilitatea, cît ºi pentru integritatea vieþii noastre sociale.
[...] Învãþãmîntul nostru continuã sã fie unilateral, împotriva tuturor probelor dureroase
servite de frãmîntãrile anilor din urmã.
{coala primarã, pe care o mai avem, aceeaºi la þarã ºi la oraº, este organizatã din perspec-
tiva liceului. I se propun copilului de plugar aceleaºi materii ca fiului de orãºean, ca sã
poatã trece cu uºurinþã în ºcolile secundare. Sîntem convinºi de nevoia unei alimentãri
continue a pãturilor noastre conducãtoare cu elemente proaspete de la þarã; nu credem
însã cã în acest scop toþi copiii de la þarã trebuie crescuþi ca ºi cînd ar trece în ºcoli
secundare. Credem, dimpotrivã, cã organizarea ºcolii primare rurale trebuie sã aibã în
vedere majoritatea elevilor, care urmeazã sã rãmînã la coarnele plugului. Egalitatea de
condiþii a copilului de la þarã cu copilul de la oraº la intrarea în ºcolile secundare poate
fi garantatã destul de bine ºi pe calea întocmirii corespunzãtoare a programului examenelor
de admitere ºi a reglementãrii modului de predare a materiei din întîiele clase secundare�
[Gusti, 1942, cf. Gusti, 1970: 260].
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Aºadar, înainte de a purcede la cultivarea poporului, poporul trebuie cunoscut
[Gusti, 1973: 194].
[...] acþiunea educativã nu mai poate fi mãrginitã în difuzarea ºtiinþei de carte.
E nevoie de culturã integralã: nu numai intelectualã, ci, totodatã, ºi sanitarã, ºi
economicã. [...] E vremea ca învãþãmîntul sã fie reorganizat din perspectiva acestei
concepþii a culturii [Gusti, 1973: 105].

Complementul acestor raþionamente este principiul localismului (regionalismului)
educativ, cãruia ar trebui sã i se subordoneze orice pedagogie a satului (naþiunii),
indiferent dacã este vorba despre educaþia copiilor sau despre aceea a adulþilor [Stoian,
1943]: pentru a fi eficientã, acþiunea pedagogicã ar trebui precedatã de o cercetare
sociologicã complexã (monograficã) a satului (naþiunii), iar apoi acomodatã la con-
diþiile locale; cunoaºterea realitãþii locale ar trebui sã reprezinte punctul de plecare
al oricãrei pedagogii sociale1.

Aºa cum se simte în chiar tonul dezamãgit cu care Gusti vorbeºte despre intenþiile
sale reformatoare, argumentele în favoarea unei acþiuni politice bazate pe cunoaºtere
ºtiinþificã sociologic\ nu i-au convins pe principalii agenþi politici ai epocii: raportul
statului cu practicile familiilor rãmîne în esenþã unul de putere exercitatã unilateral.
Un raport care, la nivelul practicilor cotidiene, devine chiar mai dur decît lasã sã se
vadã politicile ºcolare. Publicistul C.C. Nicolau [1937] ne furnizeazã, din perspectiva
pãrintelui, o descriere amplã a raporturilor unei familii de intelectuali foarte interesaþi
de ºcolarizarea copiilor (cãrora le controleazã temele pentru acasã, lecturile supli-
mentare ºi �lecþiile de vacanþã�, le angajeazã �preparator� pentru a le asigura promo-
varea clasei etc.) ºi ºcoalã, semnalînd existenþa unei ordini ºcolare duble: o ordine
oficialã, a legilor ºi regulamentelor, a dispoziþiilor ºi controalelor ministeriale, ºi o
ordine a practicilor cotidiene, a interacþiunilor directe elev (familie)-cadru didactic;
cea dintîi, care proclamã importanþa colaborãrii între ºcoalã ºi familie, nu este altceva,
conform relatãrilor pãrintelui, decît o formã de legitimare a celei din urmã � singura
funcþionalã �, care impune un raport de forþã, astfel încît �familia pe care învãþã-
mîntul o pune în capul mesei, se vede exact în situaþia berzei, care, invitatã la masã
de vulpe, nu poate mînca din vasul care i se oferã� [pp. 11-12]2.

1. Campaniile {colii sociologice de la Bucureºti � procedînd la stimularea activitãþii cãminelor
culturale [Gusti, 1970] ºi la organizarea ºcolilor superioare þãrãneºti care au funcþionat
între 1934 ºi 1938 ºi care urmãreau sã completeze studiile primare ale tinerilor sãteni cu
noþiuni de agriculturã ºi de gospodãrie ºi cu o culturã generalã similarã absolvenþilor
ºcolilor medii [Bârsãnescu ºi Bârsãnescu, 1978: 141] � au fost gîndite ca experimente în
direcþia demonstrãrii tezei unitãþii acþiune-cunoaºtere, aºa cum o dovedeºte, între altele,
insistenþa cu care Gusti evidenþia, în 1938 (Starea de azi a satului românesc), progresele
satelor investigate ºi �educate� de echipele de cercetãtori ºi studenþi.

2. C.C. Nicolau citeazã opinia semnificativã a unui profesor de liceu care propunea ridicarea
statutului pãrinþilor în raport cu ºcoala la nivelul aceluia al sclavilor din Roma anticã în
raport cu stãpînii lor: �Era la vechii romani � scria profesorul � o datinã, dupã care, în
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3.10. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

De la sfîrºitul anilor 1920, cunoaºterea sociologicã se detaºeazã tot mai mult de
discursul ideologic; �neutralitatea axiologicã� este formulatã ca imperativ de cãtre
unii membri ai {colii de la Bucureºti, chiar dacã nu toþi autorii se împiedicã de
precauþiuni de ordin epistemologic în interpretãrile pe care le dau datelor empirice.
Ca urmare, putem distinge cu mai multã claritate, în prima jumãtate a secolului XX,
douã tipuri de discurs, ºtiinþific ºi ideologic, cu privire la rolul educativ al familiei.

 Potrivit discursului ideologic, situat în continuarea cunoaºterii teoretico-eclectice
din perioada modernã, familia trebuie sã fie instrumentul ºcolii/statului în vederea
culturalizãrii/civilizãrii naþiunii. Din perspectiva unui funcþionalism normativ-politic,
influenþa familiei ar trebui sã fie coerentã cu idealul social reformator; dacã aceastã
coerenþã nu existã, înseamnã cã familiile nu sînt capabile sã exercite o funcþie edu-
cativã, iar statul trebuie sã preia asuprã-ºi cea mai mare parte a acestei funcþii,
transferînd-o ºcolii, ºi sã întreprindã acþiuni în direcþia educaþiei parentale, în special
materne, întrucît mamei i se atribuie rolul educativ principal; se insistã, de aceea,
asupra ºtiinþei de carte în rîndurile femeilor ºi asupra importanþei ºcolilor de gospo-
dãrie casnicã pentru instruirea viitoarelor mame ºi gospodine. Teza transferului
funcþiei educative a familiei, departe de a exprima o realitate identificabilã empiric,
este, dupã cum se vede, rezultatul unei gîndiri normativ-prescriptive.

Pe de altã parte, luînd drept realitate generalã ceea ce se dovedeºte a nu fi fost în
epocã decît o normã juridicã ºi religioasã respectatã în categorii particulare de populaþie
(superior ºcolarizate, birocratice, urbane), cunoaºterea ideologicã opereazã cu un
model nuclear-individualist de familie ºi de educaþie: raporturile familiale, inclusiv
cele educative, sînt înþelese ca raporturi individualizate mamã-copil, tatã-copil, frate-
-frate, iar mecanismul considerat esenþial prin care se exercitã influenþa parentalã �
exemplul personal/imitaþia � este de acelaºi tip (individualist).

Pentru reprezentanþii discursului ºtiinþific sociologic, familia reprezintã prima
unitate integratoare ºi, în consecinþã, agentul primei educaþii. Ea rãmîne apoi co-agent
al socializãrii, alãturi de grupurile de similitudine, de ºcoalã º.a.m.d. Dominate de un
funcþionalism etnologic, modelele ºtiinþifice insistã asupra coerenþei sistemului edu-
cativ cu sistemul cultural, formulînd concluzia cã familia continuã sã exercite un rol
educativ esenþial pînã la adolescenþã.

timpul sãrbãtorilor Saturnalelor � care ar corespunde Crãciunului nostru �, sclavii aveau
îngãduinþa sã stea la aceeaºi masã cu stãpînii lor ºi sã le arate în faþã toate pedepsele ºi
nedreptãþile, pe care le-au avut ei de îndurat din partea acestora în tot cursul anului.
Înlãturînd tot ce ar putea fi jignitor sau neplãcut în aceastã comparaþie, eu aº cere ca ºi
pãrinþilor elevilor noºtri sã li se îngãduie, mãcar în cîteva anumite zile, sã ne destãinuiascã,
nouã profesorilor, sau numai directorului, însã fãrã urmãri supãrãtoare pentru copiii lor,
tot ceiace îi apasã pe suflet. Poate cã astfel încordarea dintre unii pãrinþi ºi profesori s-ar
mai slãbi� [p. 23].
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Sînt avute în vedere mai multe tipuri de familie: familia nuclearã-individualistã
de tip urban; familia ruralã �simplã� constituitã din pãrinþi ºi copii, care dispune de
�ogradã� proprie ºi funcþioneazã ca unitate indisociabilã a unor elemente comple-
mentare (ca o �echipã�), autonomã în raport cu restul comunitãþii, dar legatã de
aceasta printr-o mie ºi una de articulaþii nevãzute; familia ruralã �topitã� într-o
comunitate localã.

Deoarece echipa familialã nu exclude raporturile individualizate, puþinii cerce-
tãtori ai rolului educativ al familiei o plaseazã pe mamã pe locul agentului principal,
considerînd rolul patern secundar ºi limitat la educaþia bãieþilor, îndeosebi a celor trecuþi
de zece-doisprezece ani; fraþii au un rol educativ în mãsura în care îºi suplinesc
pãrinþii. Mecanismele principale prin care se realizeazã influenþa familiei sînt exemplul
personal/imitaþia ºi orientarea verbalã a comportamentului (directã � prin sfaturi, îndem-
nuri, explicaþii, ironii ºi glume � sau alegoricã � apelîndu-se la proverbe, zicãtori,
basme moralizatoare). Totuºi, unul dintre autori [Stahl, 1939] aratã cã, cel puþin
acolo unde ordinea arhaicã este conservatã, mecanismul orientãrii comportamentului
individual este �contaminarea colectivã directã� (exerciþiul practic al unui rol într-o
acþiune colectivã �aici ºi acum�, care impune adaptarea non-reflexivã a reacþiilor
personale la conduitele celorlalþi); este vorba despre o identificare practicã temporarã,
hic et nunc, individul procedînd la identificãri succesive ori de cîte ori se aflã într-o
nouã unitate socialã; Stahl ne lasã sã presupunem cã problema unitãþii sinelui nu se
pune, deoarece grupãrile integratoare cultivã variante ale unuia ºi aceluiaºi raport
practic-discursiv cu lumea. Indiferent dacã este vorba despre un raport individualist
sau despre unul colectiv-participativ, influenþa familiei presupune, în opinia socio-
logilor, co-prezenþa de duratã a pãrinþilor ºi copiilor.

Educaþia familialã este, în ambele tipuri de discurs, definitã ca transmitere inter-
generaþionalã/identificare absolutã a unui/cu un model social pe care pãrinþii îl repre-
zintã ºi/sau îl mediazã; acolo unde un astfel de proces nu poate fi observat, se
conchide cã familia nu educã. Posibilitatea educaþiei înþelese ca diferenþiere în raport
cu modelul pare de neconceput: dacã existã �ratãri�, ele se datoreazã mai ales
ignoranþei adulþilor (asociatã în discursul ideologic cu dezinteresul imoral faþã de
copil). De asemenea, literatura ºtiinþificã a vremii respinge ideea unei posibile rezis-
tenþe a copilului în faþa modelãrii parentale.

Corelînd nivelul discursiv cu datele empirice care pun în evidenþã practicile obiº-
nuite ºi opinia (cunoaºterea) comunã ºi comparînd conþinutul acestui capitol cu acela
al capitolului precedent, se poate remarca faptul cã noul suport empiric întãreºte ºi
nuanþeazã unele ipoteze, permiþînd, totodatã, formularea unor ipoteze noi.

1. Producþiile teoretice ale reprezentanþilor {colii sociologice de la Bucureºti cu
privire la dublul caracter al ordinii sociale a satelor româneºti � arhaic ºi modern,
practic-relaþional ºi normativ � susþin ipotezele pe care le-am formulat în capitolul
anterior în care arãtam cã, dincolo de un aspect normativ de suprafaþã � identificabil
mai ales în categoriile înstãrite ºi în cele birocratice ºcolarizate �, ordinea socialã a
satelor ºi tîrgurilor este, în esenþã, una de tip practic, rutinier, contextual.

RAPORTUL FAMILIILOR INTERBELICE CU EDUCAÞIA COPIILOR 138 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

2. Este neîndoielnic cã grupul familial normal (ca frecvenþã statisticã ºi ca percepþie
la nivelul simþului comun) în care are loc construcþia identitãþii copilului este de tip
conjugal-parental ºi cã, indiferent de mediul social (rural sau urban), el este bine
delimitat de restul colectivitãþii; dreptul ºi datoria educaþiei copiilor revin pãrinþilor
ºi fraþilor mai mari. Numai cã organizarea internã a acestui grup ºi raporturile sale cu
exteriorul sînt variate, mergînd de la o organizare de tip individualist la una de tip
arhaic �devãlmaº� ºi de la relativa izolare la un nivel înalt de integrare comunitarã,
realizatã, de regulã, potrivit unui principiu al reþelelor concentrice (familie lãrgitã,
reþea de rudenie, reþea de vecinãtate, comunitate sãteascã). Variaþia pare sã urmeze în
principal axa urban-rural, dar ºi criterii regionale, de clasã (categorie) socialã etc.
Astfel, categoria �familie conjugal-parentalã� (în literatura clasicã: familie conju-
galã, restrînsã, nuclearã, simplã, normalã ori pur ºi simplu �familie�), utilizatã adesea
în literatura noastrã ºtiinþificã ºi în analizele organelor de decizie politicã ºi adminis-
trativã ca o categorie omogenã, se dovedeºte a fi, dimpotrivã, foarte eterogenã.

Pe de altã parte, societatea româneascã interbelicã este familiarizatã ºi cu alte
tipuri de familie, chiar dacã ponderea lor în total este mai micã: familii lãrgite (de tip
souche, comunioane º. a.); familii monoparentale, în special feminine, rezultate
din deces, raporturi sexuale juvenile [i, mai rar, divor]; coabitãri juvenile premaritale
(ortãcii) ºi concubinaje (literatura ºtiinþificã ºi statisticile nu fac distincþie între aceste
douã forme de convieþuire, cu toate cã simþul comun le trateazã separat).

În orice caz, sociologia epocii sugereazã cã, cel puþin în mediul rural �tradiþional�
al satelor de foºti þãrani liberi în care se resimt mai puþin influenþele modului de
producþie industrial, familia care trebuie avutã în vedere atunci cînd analizãm raportu-
rile ei cu procesele de identificare a copiilor este o familie-echipã, care, conservînd
elemente arhaice, funcþioneazã ca totalitate indisociabilã, ai cãrei membri se pot
manifesta ca individualitãþi, dar numai în condiþiile în care îºi coreleazã în orice
situaþie comportamentele cu ale celorlalþi. În plus, cercetãtorii ne avertizeazã cã
nucleul central în jurul cãruia se organizeazã viaþa cotidianã în aceste sate este gospo-
dãria, a cãrei funcþionare are ca principiu legãtura intimã între muncã, proprietate,
familie. Lumea familialã este o lume a muncii, a datoriei; pentru joc ºi distracþie,
copiii, tinerii ºi adulþii trebuie sã iasã din cadrul strict familial în spaþiul comunitar.

3. Ca ºi în etapa anterioarã, pentru adulþii cãsãtoriþi, copilul este asociat senti-
mentului de normalitate a situaþiei ºi reprezintã raþiunea cãsãtoriei, a muncii ºi a vieþii
lor; în cazul în care nu are propriul copil, intrarea în normalitate impune ca familia
sã ia unul �de suflet�. În afara legãturii afective profunde � care are ca suport principal
consangvinitatea ºi care, probabil ºi datoritã faptului cã singurã consangvinitatea
maternã este verificabilã, defineºte maternitatea, fãrã a fi exclusã, însã, din relaþia
paternã �, copilului i se atribuie numeroase semnificaþii instrumentale (ajutor în
gospodãrie, asistenþã materialã la bãtrîneþe ºi asistenþã spiritualã dupã moarte) ºi
simbolice (statut, prestigiu, perpetuarea numelui). Naºterea unui bãiat este preferatã
de bãrbaþi pentru cã aduce mai mult prestigiu în comunitatea localã, în timp ce unele
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femei preferã sã aibã fete, pentru cã �lucreazã ºi afarã ºi în casã�; altfel spus, copilul
de sex masculin este asociat mai mult prestigiului ºi statutului social, în timp ce acela
de sex feminin este asociat mai mult semnificaþiilor instrumentale practice.

4. Nu existã dezinteres faþã de copil decît în cazuri excepþionale. În toate cate-
goriile sociale, poate fi identificat sentimentul copilãriei, constînd în asocierea tuturor
vîrstelor preadulte cu fragilitatea, cu neputinþa, cu neºtiinþa ºi, implicit, cu nevoia de
protecþie, de asistenþã, de �învãþãturã�; particularitãþile micii copilãrii derivã din
maxima dependenþã a copilului de adult ºi din maxima sa vulnerabilitate, care impun
maximã protecþie ºi asistenþã (rata înaltã a mortalitãþii infantile a jucat, probabil, un
rol important în aceastã privinþã). De aici, definirea copilului �bun� ca ascultãtor ºi
a pãrintelui �bun� ca protector, tolerant, gata sã ofere asistenþã ºi �învãþãturã�.
Existã, de asemenea, �sentimentul� diferitelor categorii de vîrstã pre-adulte: copilul
mic relativ asexuat (pînã la trei-cinci ani, în categoriile populare, ºi pînã la ºapte ani,
în cele superioare); bãiatul ºi fata capabili sã-ºi asume primele roluri domestice
(ºcolarul, în categoriile superioare); flãcãul-fata mare (�de horã�; �de însurat/
mãritat�). Raportînd categoriile populare la cele superioare, înregistrãm o contracþie,
respectiv o extensie relative pentru fiecare categorie de vîrstã.

Atunci cînd copiii �înþeleg�, cu alte cuvinte, atunci cînd stãpînesc limbajul ºi se
apropie de raþionalitatea adultã, începe �învãþãtura�. Tot acum, copiii de þãrani încep
a fi integraþi în acþiunile colective de muncã ale echipei familiale; participarea lor la
munca în echipã este precoce, dar sarcinile sînt formulate progresiv ºi sînt diferenþiate
în funcþie de vîrstã ºi sex. Asistenþa în satisfacerea nevoilor alimentare este oferitã,
mai ales bãieþilor, pînã tîrziu; la fel ºi în ceea ce priveºte curãþenia hainelor ºi
igiena personalã.

Este foarte posibil ca Ariès sã aibã dreptate în ceea ce priveºte apariþia unui prim
sentiment al copilãriei în forma mignotage în categoriile favorizate ale Europei
Occidentale, a cãrei �lume-viaþã� pare a fi în esenþã una a distracþiei ºi a plãcerii, dar
ºi a normelor ºi unde drãgãlãºenia ºi inocenþa copilului mic intrã cu uºurinþã în
�sistemul de pertinenþã� al adultului. În ceea ce priveºte categoriile producãtoare
(agricultori, muncitori), se pare cã discuþia ar trebui deplasatã în domeniul unei
�lumi-viaþã� a muncii, iar atunci lucrurile se schimbã, primul sentiment al copilãriei
vizînd raportul copilului cu aceastã lume. Nu trebuie sã ne mire, aºadar, dacã, înainte
de a fi observat particularitãþile expresive ale copilului, pãrintele care munceºte din
greu le observã pe acelea instrumentale ºi nici dacã, cu cît lumea în care trãieºte este
mai durã, cu atît dorinþa de protecþie ºi de asistenþã (paternalismul) este mai mare.
Ipoteza cã variaþiile în funcþie de clasã socialã vizeazã mai degrabã natura senti-
mentului copilãriei ºi a aceluia al familiei decît cronologia lor � pe care am formulat-o
în capitolul precedent � dobîndeºte un sprijin suplimentar în analizele care utilizeazã
distincþiile fenomenologice între diferitele �provincii� ale �lumii-viaþã� (lumea
muncii, lumea experienþei religioase, lumea experienþei artistice etc.).

Acelaºi raport cu munca ne conduce cãtre o altã ipotezã formulatã în capitolele
anterioare, aceea a existenþei unui sentiment diferenþiat al feminitãþii/masculinitãþii

RAPORTUL FAMILIILOR INTERBELICE CU EDUCAÞIA COPIILOR 140 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

imature. Percepþia particularitãþilor copiilor de sexe diferite se accentueazã pe mãsurã
ce, înaintînd în vîrstã, fetele ºi bãieþii intrã în sisteme relaþionale diferite ºi desfãºoarã
activitãþi diferite. Ipoteza cã sentimentul copilãriei masculine are ca obiect o duratã
(vîrstã) mai mare decît acela al copilãriei feminine este susþinutã de raportul copilului
cu activitãþile autonome (cu munca, în categoriile populare), respectiv cu protecþia ºi
asistenþa oferite de alþii: fetele au o participare mai precoce ºi mai extinsã în echipa de
muncã decît bãieþii, asigurînd chiar asistenþa acestora în satisfacerea unor nevoi; ºcola-
rizarea preferenþialã a bãieþilor stimuleazã sentimentul copilãriei masculine, prelun-
gind perioada lor de dependenþã de îngrijirea ºi învãþãtura oferite de adulþi sau de
surori. Nimeni nu afirmã aceasta explicit, dar lucrurile se petrec ca ºi cum simþul
comun i-ar considera pe bãieþi ca mai vulnerabili, mai puþin capabili sã-ºi poarte
singuri de grijã ºi mai greoi în înþelegerea/asimilarea ordinii sociale adulte, avînd
nevoie de asistenþã (îngrijire) ºi învãþãturã mai multã vreme decît fetele.

5. Sprijinindu-se pe credinþa cã legãtura de sînge este suportul principal al afecþiunii,
simþul comun opune pãrinþii �vitregi�, incapabili de sentimente profunde, pãrinþilor
naturali (�buni�). Mamele �vitrege� au o imagine negativã mai accentuatã decît taþii
�vitregi�, iar explicaþia poate fi legatã de urmãtoarele considerente: legãtura afecþiune-
-consangvinitate este consideratã definitorie pentru rolul matern, mai puþin pentru cel
patern; mamele sînt acelea care acordã îngrijiri copilului, or, pe de o parte, senti-
mentul copilãriei cere ca ele sã manifeste multã disponibilitate ºi solicitudine, iar pe
de altã parte, dificultãþile vieþii cotidiene le limiteazã posibilitãþile în aceastã direcþie;
petrecînd un timp mai îndelungat alãturi de copii, mamele sînt, de regulã, acelea care
utilizeazã mai frecvent sancþiunile (inclusiv bãtaia), iar trãirea sancþiunilor admi-
nistrate de mamele �vitrege� este mai dramaticã, deoarece dreptul de a-l bate pe copil
este legitimat, aºa cum am vãzut în capitolul precedent, de legãtura de sînge, singura
care garanteazã afecþiunea ºi protecþia; reþelele de sociabilitate, inclusiv grupurile de
similitudine, cultivã teama de pãrinþii �vitregi�, victimizînd copiii aflaþi în aceastã
situaþie. Uneori, copiii �vitregi� înºiºi contrazic aceastã reprezentare negativã.

6. În ceea ce priveºte rolurile ºi autoritatea, sursele documentare ºi empirice la
îndemînã pentru aceastã perioadã sînt mai puþin generoase în comparaþie cu acelea ale
etapei moderne. Totuºi, ele susþin în continuare, cel puþin pentru familiile rurale din
satele libere, ipoteza exerciþiului colectiv practic al rolurilor ºi autoritãþii, conform
unei logici a echipei familiale coordonate de un tatã-administrator (al gospodãriei),
dar nu deþinãtor al puterii absolute.

În cazul rolurilor educative, sãtenii opereazã o distincþie netã, neinterpretatã de
cercetãtori, între îngrijire ºi învãþãturã. Îngrijirile impun raporturi individualizate
între mamã (sau un substitut al ei) ºi copil; în acest domeniu, se poate vorbi despre
un rol matern principal ºi unul patern secundar. �Învãþãtura� � prin care þãranii
înþeleg orientarea verbal-practicã a copilului în raporturile cu Celãlalt (colectivitate
sau individ), într-o lume a muncii ºi a interacþiunilor �faþã în faþã� � începe atunci
cînd copilul poate susþine un proces de comunicare verbalã. În domeniul �învãþãturii�
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pe care o primeºte copilul, nu putem identifica în rîndurile populaþiei rurale conºtiinþa
unor roluri matern ºi patern ierarhizate sau ierarhizabile. Este deosebit de interesantã
pentru analiza de faþã ipoteza lui Stahl [1959] cu privire la existenþa unei familii
arhaice conjugal-parentale prinse în articulaþiile unui sistem economic ºi juridic
�devãlmaº� pe �spiþe� sau �cete de neam�, ale cãrei �supravieþuiri� vin pînã la
începutul secolului XX. Întrucît acestui tip de organizare socialã i se asociazã un tip
specific de culturã, bazat pe �tradiþii difuze�, ºi un tip specific de socializare, prin
�contaminãri colective directe� ºi �uitãri� succesive [Stahl, 1939], rezultã cã în aceste
familii unitatea socialã în întregul ei este agentul colectiv al construirii sinelui (iden-
titãþii). Abilitãþile specifice fiecãrei vîrste ºi fiecãrui sex sînt transmise îndeosebi în
aceastã manierã colectivã ºi practicã, care nu exclude, totuºi, raporturile interindivi-
duale mamã-fiicã, respectiv tatã-fiu. Avem de-a face cu un model educativ situat între
acela individualist care afirmã o separare clarã a rolurilor matern, patern ºi fratern
(elaborat de sociologii ºi pedagogii aflaþi sub o prea mare influenþã a sistemelor
normative) ºi acela al etnologiei �clasice� care, aflatã în cãutarea aceluiaºi tip de
raporturi individualiste � pe care nu le poate pune în evidenþã �, postuleazã pentru
societãþile primitive o pedagogie comunitarã difuzã, în care familiei nu îi revine nici
un rol specific [a se vedea Stãnciulescu, 1997]. Aºadar, în satele libere, familia
�arhaicã�, �primitivã� reprezintã grupul privilegiat în raport cu educaþia copiilor,
distinct de restul colectivitãþii; atîta doar cã influenþa sa nu se exercitã numai de la
un individ (mamã, tatã, frate) la un alt individ (copil), ci ºi (mai ales) într-o modalitate
colectivã, de echipã; dacã putem vorbi despre o pedagogie difuzã, aceasta este una
de tip familial. Monografiile pun în evidenþã faptul cã familia ruralã a primelor decenii
ale epocii contemporane conservã, în unele regiuni chiar în proporþii mari, acest
model arhaic.

În ceea ce priveºte exerciþiul autoritãþii, modelul familiei patriarhale propriu-zise
(lãrgite pe axele maritalã ºi generaþionalã ºi aflate sub autoritatea celui mai în vîrstã
dintre bãrbaþi) este identificat de cercetãtori numai în �comunioanele� bãnãþene. În
celelalte cazuri, puterea tatãlui nu iese în evidenþã decît în familile înstãrite, acolo
unde este mai mare forþa sistemului juridic modern (Codului civil din 1864) care face
din bãrbatul-cap de familie unicul proprietar al averii. Puterea este legitimatã de
vîrstã numai la nivelul structurilor formale, nu ºi la acela al practicilor, ceea ce
înseamnã cã o teorie a puterii ar trebui sã distingã între legitimitatea formalã ºi
legitimitatea practicã a autoritãþii.

Situaþia descrisã mai sus sprijinã ipoteza, pe care am formulat-o în capitolul
precedent, potrivit cãreia regula specializãrii femeii în roluri de educator, dacã nu
unic, mãcar principal, al copiilor ºi aceea a autoritãþii tatãlui nu sînt constitutive
�modelului cultural tradiþional�; cel puþin pentru unele categorii de populaþie, aceste
reguli reprezintã construcþii treptate ale sistemelor normative (religios ºi juridic), pentru
care literatura ºtiinþificã a servit drept legitimare ºi întãrire. Dacã tezele vizînd existenþa
unor norme culturale de distribuþie individualizatã a rolurilor ºi autoritãþii s-au impus
în literatura ºtiinþificã, aceasta se poate explica prin faptul cã, aºa cum am vãzut, cel

RAPORTUL FAMILIILOR INTERBELICE CU EDUCAÞIA COPIILOR 142 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

puþin în domeniul vieþii de familie, cunoaºterea ºtiinþificã a debutat ºi s-a dezvoltat ca
discurs legitimator ºi militant, asociat ideologiilor revoluþionare ºi politicilor statale
de impunere culturalã, confundîndu-se iniþial cu o cunoaºtere de tip normativ-prescriptiv.

7. Conþinuturile pe care o familie � �supravieþuire� a celei arhaice le transmite
sînt de tip practic ºi relaþional-contextual, vizînd în principal lumea reprezentatã de
triada muncã-familie-proprietate (respect al proprietãþii familiale, cultul muncii,
respect al tatãlui � �ºef de echipã� � ºi al aceluia care are capacitate de muncã mai
mare, spirit de echipã, abilitãþi gospodãreºti specifice sexului ºi vîrstei) ºi raporturile
cu consociaþii (politeþe, solidaritate, abilitãþi legate de joc ºi distracþie, abilitãþi de
atracþie sexualã). Aºa cum am notat în capitolul precedent, în interiorul unei ordini
practic-relaþionale, conþinuturile educaþiei nu pot fi decît în micã mãsurã de tip
discursiv-normativ; aspectul practic-relaþional primeazã, iar copiii sînt orientaþi,
stimulaþi, controlaþi sã-ºi acomodeze conduita la oameni ºi situaþii.

8. Sursele documentare ºi suportul empiric disponibile pentru deceniile 1920 ºi
1930 nu permit prea multe consideraþii cu privire la mecanismele prin care familia se
�infiltreazã� în identitatea socialã a copilului. Autorii insistã asupra modalitãþilor de
identificare bazate pe exemplul personal cotidian al pãrinþilor ºi fraþilor, pe antrenarea
consecventã în activitãþi practice (muncã) ºi participarea la activitãþile colective
(�contaminarea colectivã directã�) însoþite de orientarea verbalã a comportamentului
(�învãþãturã�), toate implicînd co-prezenþa de duratã a membrilor familiei ºi
auto-identificãri progresive pe o linie de continuitate.

Sîntem acum în mãsurã sã aducem o nouã precizare: transmiterea practicã nu
exclude dimensiunea discursivã. Aºa cum am vãzut, sãtenii îºi �învaþã� copiii (le
orienteazã verbal, direct sau indirect, comportamentul) pe parcursul acþiunii practice
sau înainte ca aceasta sã înceapã; limbajul este însoþitorul indispensabil al practicilor.
Opoziþia între practic ºi discursiv, frecventã în literatura sociologicã, se datoreazã
unei reducþii a domeniului discursiv la unul dintre segmentele sale, discursivul nor-
mativ, de tip juridic: dacã pãrinþii nu formuleazã norme explicite de conduitã, se
presupune cã le este strãinã pedagogia discursivã. Analizele pe care le-am efectuat în
paragrafele anterioare pun în evidenþã existenþa unei pedagogii familiale descriptiv-
-practice, ºi nu doar a uneia pur practice.

9. Raportul familiilor cu ºcoala este variat: categoriile superior ºcolarizate merg
pînã la fetiºizarea ºtiinþei de carte ºi a diplomei, în timp ce categoriile defavorizate au
atitudini ºi conduite ambivalente. Sãtenii admit cã ºcoala înzestreazã cu un capital
(�cartea�), rentabil mai ales în afara gospodãriei, dar învãþãmîntul obligatoriu apare
pentru ei din capul locului ca un concurent al muncii domestice. Antrenarea precoce
ºi progresivã a copiilor în activitãþile domestice este, în rural, cvasi-generalã, rãspun-
zînd în principal unor nevoi materiale ale gospodãriei, logicii echipei familiale (care
este, aºa cum am vãzut, în principal o echipã de muncã) ºi strategiilor identitare
(integrarea progresivã în echipa de muncã echivaleazã cu o cooptare/consacrare
socialã a �noului venit�; identitatea socialã nu se obþine numai prin naºterea într-o
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familie sau în alta, ci mai ales prin munca într-o echipã familialã oarecare). Pãrintele,
pe care legea îl obligã sã-ºi trimitã copilul la ºcoalã cel puþin patru ani cît dureazã
cursul primar, se aflã în situaþia de a opta între integrarea acestuia în echipa familialã
de muncã ºi frecventarea ºcolii, pentru cã, mai ales în timpul campaniilor agricole,
aceste douã activitãþi se exclud reciproc.

10. Construirea identitãþii sexuale reprezintã una dintre dimensiunile prioritare
ale strategiilor parentale. Alãturi de apartenenþa la un �neam� ºi de diferenþele de
clasã, �masculin� ºi �feminin� par a fi pentru simþul comun cele mai importante
categorii de identificare. Munca în echipa familialã, jocurile cetelor de copii, distrac-
þiile tinerilor ºi ºcoala cultivã identificarea/diferenþierea sexualã. Feminitatea este
definitã, în esenþã, prin: antrenarea mai precoce ºi mai extinsã în muncã în activitãþi
de execuþie; autonomie mai precoce în activitãþi domestice rutiniere; sentimentul
precoce al responsabilitãþii familiale; sedentarism (spaþiu familial); distanþã faþã de
cîºtigul ºi administrarea banilor; priceperea de a genera atracþie sexualã; aºteptare
ºi rãspuns pozitiv în raport cu iniþiativele masculine de distracþie; politeþe în raport
cu mai vîrstnicii ºi cu persoanele aparþinînd sexului opus. Comparativ, masculinitatea
înseamnã în opinia comunã: asumarea mai tîrzie a muncii autonome ºi a respon-
sabilitãþilor familiale; caracter mai specializat al activitãþilor gospodãreºti tipice;
mobilitate (spaþiu public); apropiere faþã de lumea banilor; mai puþine constrîngeri
morale; solidaritate sexualã; iniþiativã în raport cu lumea distracþiilor.

Am vãzut în capitolele precedente cã, deºi insistã de multã vreme asupra speci-
ficitãþii celor douã sexe, simþul comun nu pare sã fi operat o ierarhie a lor pe axa
putere � subordonare decît în viaþa publicã. Deschiderea gospodãriei cãtre exterior
face ca normele vieþii publice sã-i penetreze progresiv limitele materiale ºi simbolice,
astfel încît categoria �femeie� ajunge, în prima jumãtate a secolului XX, sinonimã cu
supunerea, cu munca multã ºi fãrã recunoaºtere socialã, cu ignoranþa. Situaþia femeilor
pare sã se fi deteriorat progresiv comparativ cu aceea a bãrbaþilor, întrucît legislaþia
sfîrºitului secolului al XIX-lea ºi a primei jumãtãþi a secolului XX le exclude de la
proprietate, de la administrarea averii ºi de la vot, sistemul profesional le dezavan-
tajeazã din punctul de vedere al încadrãrii ºi al salarizãrii, iar organizarea domesticã
ruralã le þine la distanþã de cîºtigul ºi administrarea banilor a cãror valoare creºte în
economia satelor, datoritã pãtrunderii sistemului capitalist de producþie, impozitelor
de stat ºi creditelor bancare. Ne aflãm într-o situaþie aparent paradoxalã: cu cît
discursul ideologic proslãveºte mai mult femeia � �mamã ºi învãþãtoare a neamului
omenesc� etc. �, cu atît situaþia practicã a acesteia se înrãutãþeºte; funcþia ideologicã
a elogiilor aduse feminitãþii este incontestabilã în aceastã etapã.

11. Un proces similar de resemnificare poate fi observat ºi în cazul categoriilor
rurale. Am vãzut cã, pentru �intelighenþia� de la sfîrºitul secolului trecut, �de la þarã�
era un atribut sinonim cu lipsurile de tot felul, cu munca abrutizantã, cu ignoranþa.
Discursul ideologic ºi chiar cel ºtiinþific ale deceniilor 1920-1940 procedeazã la o
pozitivare axiologicã a acestei categorii de identificare. Într-un context general de
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reinterpretare a valorilor naþionale tradiþionale � �Eu cred cã vecinicia s-a nãscut la
sat�, scria Lucian Blaga; literatura înregistreazã, de altfel, douã curente, poporanis-
mul ºi sãmãnãtorismul, care glorificã satul tradiþional ca sursã de valori autentice,
universale �, mediul rural este considerat cel mai favorabil unei bune �creºteri�,
în spiritul muncii ºi al moralitãþii; dacã în satele în care au pãtruns sistemul
industrial ºi, o datã cu el, valorile urbane sînt observate abateri de la compor-
tamentul prescris de norme, autorii se grãbesc sã coreleze cele douã fenomene.
La nivel ideologic, �satul tradiþional� echivaleazã cu moralitatea ºi cu o atitudine
pozitivã faþã de muncã, în timp ce oraºul a devenit sinonim cu lipsa de moralitate,
cu refuzul muncii ºi cu dorinþa de cîºtig necinstit. Un sociolog clujean, H.H. Stahl,
denunþã însã ipocrizia discursivã, arãtînd cã în spatele vorbelor frumoase ºi al nostal-
giei dupã un trecut idealizat se ascunde un dispreþ �superior� (intelectual) faþã de
þãranul real ºi lumea ruralã realã.
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CAPITOLUL 4

EVOLUÞII ALE DISCURSURILOR
CU PRIVIRE LA ROLUL EDUCATIV AL FAMILIEI

ÎN ROM@NIA SOCIALISTÃ (~1945 - ~1989)

Care este raportul familiilor cu educaþia copiilor în condiþiile societãþii postbelice,
o societate al cãrei proiect urm\re[te sistematic schimbarea macro-structuralã ºi ideo-
logicã profundã ºi rapidã ºi mobilitatea socialã (de fapt, cel puþin într-o primã etapã,
întoarcerea pe dos a ierarhiilor sociale în toate cîmpurile sociale)? În ce mãsurã ºi
prin ce mecanisme mai contribuie familiile la construirea identitãþii sociale a copiilor?
Care este evoluþia normelor în acest domeniu ºi în ce mãsurã influenþeazã ele simþul
comun ºi practicile familiale?

Continuînd strategia de cercetare utilizatã în capitolele precedente, vom utiliza ca
surse documentare textele normative (politice ºi juridice) ºi descrierile existente în lite-
ratura ºtiinþificã, cãrora le vom adãuga, de aceastã datã, ºi rezultatele unei anchete
calitative de explorare.

4.1. Discursul politico-ideologic ºi discursul juridic:
educaþia comunistã a copiilor � responsabilitate
a pãrinþilor în faþa statului/partidului unic

În cîmpul vieþii politice, monarhia este înlocuitã, în decembrie 1947, cu forma
republicanã, pe care Constituþiile votate de Marea Adunare Naþionalã (noul organ
legislativ) în aprilie 1948, în septembrie 1952 ºi în august 1965 o consfinþesc;
ultimele douã transformã în normã juridicã fundamentalã principiul rolului conducãtor
al clasei muncitoare (care face din celelalte categorii de �oameni ai muncii� �aliaþii�
sãi) ºi al partidului comunist care pretinde a-i (le) reprezenta interesele, iar pe baza
acestei ideologii �democratice� puterea este concentratã la nivelul structurilor parti-
dului unic, care se confundã treptat cu instituþiile puterii de stat ºi care penetreazã/
controleazã administraþiile unitãþilor economice, culturale etc., ca ºi diferitele forme
ale societãþii civile. Astfel, organizaþiile de tineret ºi de copii dobîndesc caracter
politic; împreunã cu sindicatele [i cu asociaþiile �de masã ºi obºteºti� � ºtiinþifice,
artistice, sportive etc. �, ele funcþioneazã, din 1969, �sub conducerea partidului�
într-un cadru formal unitar � Frontul Unitãþii Socialiste, devenit în 1980 Frontul
Democraþiei ºi Unitãþii Socialiste.
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Potrivit cercetãrilor de istorie juridicã rezumate de Ion P. Filipescu [1993: 7-8],
Constituþia din 13 aprilie 1948 declanºeazã procesul de desprindere a dreptului familiei
din dreptul civil; ea stabileºte principiul egalitãþii sexelor în faþa legii, principiul
protecþiei statale a cãsãtoriei ºi familiei, principiul ocrotirii mamei ºi copilului, obli-
gaþii egale ale pãrinþilor faþã de copiii nãscuþi din cãsãtorie ºi faþã de aceia nãscuþi în
afara ei, abrogînd toate prevederile vechiului Cod civil (1864) care contraveneau
principiilor amintite. Constituþia din 1952 face un pas înainte, dînd posibilitatea
constituirii dreptului familiei ca ramurã de sine stãtãtoare; în conformitate cu preve-
derile ei, în 1954 intrã în vigoare Codul familiei, care va suporta în timp mai multe
modificãri [a se vedea Codul familiei, 1993; Baias ºi Avram, 1996; Filipescu, 1993].

Care sînt notele de conþinut ale conceptului �familie� cu care opereazã sistemul
normativ al României socialiste?

Discursul normativ (politic, juridic ºi religios) ia în considerare urmãtoarele ele-
mente: rudenia, cãsãtoria, filiaþia (naturalã sau prin adopþie) ºi germanitatea. În
sensul cel mai larg, familia desemneazã un ansamblu de persoane înrudite, între care
existã, conform ideologiei socialiste, Codului familiei ºi moralei creºtine, o serie de
drepturi ºi îndatoriri reciproce. Riguros vorbind, însã, prin �familie� se înþelege
grupul constituit prin cãsãtorie din douã persoane de sex opus, precum ºi din copiii
rezultaþi din uniunea acestora. Din perspectivã normativã, familia conjugal-parentalã
reprezintã modelul de viaþã ºi unitatea de creºtere a copiilor normale; apelul la rude este
justificat doar pentru suplinirea pãrinþilor în împrejurãri excepþionale.

Codul familiei înlocuieºte vechiul principiu al �puterii pãrinteºti� (de fapt al puterii
paterne) asupra copiilor cu acela al ocrotirii pãrinteºti exercitate de ambii pãrinþi. El
stabileºte o serie de drepturi ºi de îndatoriri ale pãrinþilor cu privire la persoana ºi la
bunurile copilului, între care îndatorirea pãrinþilor de a îngriji copilul (art. 101). În
interpretarea pe care i-o dã juristul Ion P. Filipescu [1993: 497-498], aceasta
înseamnã: dreptul ºi îndatorirea de a îngriji de sãnãtatea ºi dezvoltarea fizicã a
copilului; dreptul ºi îndatorirea de a-ºi educa personal copiii sau/ºi de a alege per-
soanele ºi instituþiile care sã-i suplineascã în aceastã acþiune; dreptul ºi obligaþia de
a asigura ºcolarizarea ºi pregãtirea profesionalã a copilului; dreptul ºi obligaþia de a
asigura paza ºi supravegherea acestuia. Alþi interpreþi ai sistemului juridic observã cã
drepturile parentale sînt acordate de lege numai în vederea îndeplinirii cît mai eficiente
a obligaþiilor faþã de copil [Albu, 1965; Barasch, Nestor, Zilberstein, 1960].

Statul poate controla modul în care pãrinþii se achitã de obligaþii, prin intermediul
unei instituþii speciale, autoritatea tutelarã, ºi poate aplica sancþiuni pentru neînde-
plinirea îndatoririlor cu privire la persoana ºi la bunurile copilului. Este vorba, totuºi,
despre ceva mai mult decît un simplu �droit de regard� al statului în treburile familiei,
pe care îl recunosc juriºtii vremii [Cãdere, 1970]. Orientarea evoluþiei copilului
trebuie fãcutã �în conformitate cu þelurile statului socialist, spre a-l face [pe copil]
folositor colectivitãþii� [Codul familiei, art. 101]. �Raþiunea ºi justificarea sanc-
þiunilor ºi a mãsurilor de ocrotire a copilului minor pe care Codul familiei le prevede�
rezultã din �necesitatea punerii de acord a educaþiei din familie cu sistemul social
unic de educaþie� [Albu, 1965: 95]:



147

În ceea ce priveºte funcþia educativã a familiei, textele de lege subliniazã valoarea ºi
importanþa sa socialã deosebitã, ea încadrîndu-se, în mod organic, în ansamblul
proceselor educative din întreaga noastrã societate, prin coordonarea acþiunilor
tuturor factorilor educativi, de cãtre partid ºi stat, în acelaºi scop unic al formãrii
omului de tip nou, constructor conºtient al societãþii socialiste multilateral dezvoltate
(s.n., E.S.) [Banciu, Rãdulescu ºi Voicu, 1987: 42-43].

Noþiunea de interes al copilului pe care actul normativ în discuþie o introduce �
interes care legitimeazã drepturile parentale � are sens numai corelatã cu aceea de
interes al colectivitãþii, iar aceasta din urmã se confundã cu noþiunea de interes al
statului socialist. Sistemul juridic face, astfel, din familie unul dintre aparatele de
impunere ideologicã ale statului, cum ar spune L. Althusser [1970].

De altfel, existã o coerenþã totalã între textele juridice ºi �documentele de partid�,
acestea din urmã fiind lipsite de orice echivoc:

Familia trebuie sã fie cea dintîi ºcoalã în care copiii sã înveþe, o datã cu regulile de
comportare în viaþã ºi societate, preþuirea muncii, devotamentul faþã de patrie ºi
popor, faþã de partid ºi cauza socialismului [Codul principiilor ºi normelor muncii ºi
vieþii comuniºtilor, ale eticii ºi echitãþii socialiste, 1974: 23].

Discursul politico-ideologic utilizeazã argumente naþionalist-patriotice ºi �naturaliste�
pentru a susþine teza datoriei ºi responsabilitãþii parentale:

Cea mai înaltã îndatorire patrioticã, cetãþeneascã a fiecãrei familii este de a avea ºi
a creºte copii [Ceauºescu, 1984, cf. Ceauºescu, 1988: 25].

Fiecare familie are rãspunderea ºi datoria, faþã de viitorul patriei noastre, sã creascã
cel puþin 3-4 copii. Naºterea ºi creºterea copiilor constituie una din îndatoririle
supreme ale fiecãrei familii, ºi în primul rînd a femeilor, o necesitate obiectivã a
respectãrii legilor naturii înseºi [Ceauºescu, 1986, cf. Ceauºescu, 1988: 25].

Dupã cum rezultã deja din ultimul text citat, cu toate cã este proclamatã egalitatea
sexelor, respectiv a pãrinþilor, discursul politic face din mamã principalul agent
responsabil de creºterea copiilor. Schema textelor este aceeaºi: se face apel la practici
cotidiene tradiþionale (în diviziunea muncii familiale, femeia este aceea care se ocupã
cel mai frecvent de copii), la proslãvirea în manierã �luministã� a �nobilei misiuni�
de mamã ºi educatoare, a cãrei îndeplinire aduce profituri simbolice (�cinstire� din
partea colectivitãþii), ºi la ideologia voluntaristã a mamei atotputernice, pentru a se
legitima, printr-un raþionament sofistic a cãrui �cheie� se aflã într-o voitã supra-
dimensionare ºi într-o ipocritã supravalorizare a investirii materne tradiþionale,
datoria ºi responsabilitatea femeii-mame. Iatã un fragment care conþine acest tip de
raþionament într-o formã foarte transparentã ºi care are, în plus, meritul de a preciza
concepþia oficialã cu privire la conþinutul comunist al educaþiei familiale:

În calitate de mame ºi educatoare, femeilor le revine un rol esenþial în formarea ºi
educarea tinerelor vlãstare ale patriei. Întotdeauna, chiar în vremurile de restriºte,
femeia a îndeplinit nobila misiune de a transmite noilor generaþii înaltele virtuþi ale
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poporului nostru, tradiþiile sale înaintate, dragostea înflãcãratã pentru patrie,
sentimentul demnitãþii, al dreptãþii ºi adevãrului. Poporul român a acordat ºi acordã
o profundã cinstire femeii-mame [...]. Una dintre cele mai importante îndatoriri ale
femeii mame ºi educatoare este aceea de a se consacra cu devotament creºterii noilor
generaþii în spiritul patriotismului fierbinte, al respectului ºi preþuirii trecutului
glorios al poporului, al dorinþei de a-ºi consacra întreaga viaþã înfloririi patriei
socialiste, idealurilor comunismului. Femeile sînt chemate sã modeleze cu grijã ºi
rãbdare personalitatea copiilor, sã plãmãdeascã în conºtiinþa lor înaltele principii
etice ale societãþii noastre, sã le dezvolte pasiunea pentru muncã ºi învãþãturã,
trãsãturile omului nou, un caracter integru, o concepþie înaintatã despre lume ºi viaþã
[Ceauºescu, 1966, cf. Ceauºescu, 1988: 33].

În timp ce rolul educativ matern este adus insistent în prim plan, rolul patern este
cel mult subînþeles în noþiunea de familie. Discursul ideologic postbelic se situeazã,
astfel, în continuarea aceluia care l-a precedat, transformînd practicile curente în
normã moralã universalã, de tipul imperativelor categorice kantiene.

Codul familiei îi aºazã ºi el pe pãrinþii de sexe diferite pe poziþii asimetrice în
raport cu copilul, atunci cînd prevede cã �statul apãrã interesele mamei ºi copilului�
[art. 1], iar celelalte acte normative procedeazã în acelaºi fel. Astfel, dreptul la
concedii plãtite sau la programe de lucru reduse în vederea îngrijirii copiilor mici sau
a celor bolnavi este acordat exclusiv mamelor ºi toate mãsurile de asistenþã prevãzute
(de la concediile de maternitate la asistenþa medicalã gratuitã, învãþãmîntul gratuit,
compensarea preþurilor ºi tarifelor produselor ºi serviciilor pentru copii, alocaþiile de
stat pentru copii, creditele preferenþiale ºi ajutoarele materiale acordate familiilor
tinere ºi acelora cu mai mulþi copii, închirierea prioritarã a locuinþelor aflate în
proprietatea statului, dezvoltarea reþelei de creºe, cãmine ºi grãdiniþe etc.) sînt decla-
rate în interesul �mamei ºi copilului�. Impunînd conceptul �mama ºi copilul�, legis-
laþia atribuie mamei un rol cuprinzãtor care acoperã toate dimensiunile practice ºi
decizionale ale creºterii copilului (îngrijiri fizice, educaþie, supraveghere, ºcolarizare
ºi pregãtire profesionalã), rezervînd implicit tatãlui numai atribuþii financiare ºi deci-
zionale; principiul egalitãþii vizeazã numai dreptul ºi datoria de a întreþine copilul ºi
de a hotãrî destinul sãu, nu ºi pe acelea cu privire la serviciile cotidiene necesare
creºterii ºi educaþiei sale. În consecinþã, Codul familiei ºi legislaþia familiei procedeazã
ºi ele la modificarea statutului ontologic al practicilor curente privind diviziunea
muncii familiale, radicalizîndu-le ºi transformîndu-le în normã juridicã.

Noþiunile juridice de interes al copilului ºi de protecþie a copilului sînt interpretate
într-un sens care face ca raporturile pãrinþi-copii sã fie, de asemenea, asimetrice;
aceste noþiuni exclud controlul legal asupra copilului, pentru cã �nu se pune problema sã
controlezi pe acela tocmai pe care înþelegi sã-l proteguieºti� [Barasch, Nestor ºi
Zilberstein, 1960: 300]. Minorul are capacitate de exerciþiu limitatã; pînã la 14 ani,
pãrintele (sau tutorele), iar nu minorul însuºi, intrã în legãturã directã cu sistemul
juridic ºi rãspunde în faþa legii pentru actele acestuia; în plinã �Epocã de aur�,
situaþia a putut fi descrisã în termeni foarte probabil voit ironici, care ne aratã cã ne
aflãm într-o autenticã lume a nonsensurilor:
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Minorul are exerciþiul dreptului la învãþãturã, dar ºi obligaþia corelativã legalã de a
urma ºcoala generalã, pentru a cãrei neexercitare sînt prevãzute de lege unele sancþiuni
pentru pãrinþi, (s.n., E.S.) [Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987: 104-105].

O lume în care existã, totuºi, un sens, întrucît familia poate reprezenta, pentru
orice regim politic, cel mai ieftin ºi mai eficace instrument al controlului social;
culpabilizarea adulþilor pentru actele minorilor îi poate determina pe cei dintîi sã fie
�poliþiºti� mai vigilenþi, iar controlînd actele copiilor, pãrinþii pot fi obligaþi sã ºi le
cenzureze serios mai întîi pe ale lor, cerîndu-li-se insistent sã fie exemple pentru
copii. Noþiunea juridicã �interes al copilului� se dovedeºte, astfel, a fi un mijloc prin
care statul poate face din pãrinþi instrumente la îndemînã ale �poliþiei familiale�.

În discursul politic al �Epocii de aur�, raporturile pãrinþi-copii sînt definite � în
spiritul aceleiaºi asimetrii, dar cu tonalitate sentimentalã � ca raporturi între donatori
ºi beneficiari. Ideea sacrificiului parental în vederea prezentului ºi viitorului fãrã
griji al copiilor transpare din documentele de partid:

Þara întreagã este un nemãrginit ºantier pe care se ridicã, prin munca eroicã, avîntatã,
a pãrinþilor voºtri [...] luminosul edificiu al socialismului, o civilizaþie superioarã, se
pun temeliile de granit ale viitorului fericit, ai cãrui principali beneficiari veþi fi voi
înºivã, pionierii de astãzi [s. n., E. S.].
[...]
Mã adresez vouã, dragii mei prieteni pionieri ºi ºcolari: pãrinþii voºtri, întreaga
societate, partidul ºi statul vã înconjoarã cu grijã ºi dragoste, fac totul pentru ca viaþa
voastrã sã fie lipsitã de griji [s. n., E. S.], pentru ca voi sã vã bucuraþi de o copilãrie
fericitã, sã vã dezvoltaþi în condiþii de pace [Ceauºescu, 1971, cf. Ceauºescu, 1988:
55, 56-57].

Aºadar, în aceastã perioadã discursul ideologic nu se mai limiteazã la a declara
educaþia copiilor o datorie moralã a pãrinþilor în faþa lui Dumnezeu ºi în faþa societãþii;
el stabileºte responsabilitatea moralã ºi formalã a pãrinþilor pentru respectarea unor
norme explicite cu privire la conþinuturile transmise, la metodele utilizate (care trebuie
sã se bazeze pe exemplul personal ºi pe convingere), ca ºi pentru reuºita acþiunii
educative; el îl proclamã pe copil iresponsabil ºi inocent, astfel încît, în raport cu orice
comportament infantil care se abate de la �principiile ºi normele muncii ºi vieþii comu-
niºtilor�, pãrinþii sînt primii ºi principalii vinovaþi (ºi sancþionabili).

4.2. Familia � þintã a intervenþiei politico-educative

Situîndu-se din nou în continuarea tezelor �luministe� ºi a ideologiei interbelice,
gîndirea politicã preconizeazã �rãspîndirea ºtiinþei ºi culturii�; treptat, este elaboratã
ºi pusã în practicã o întreagã teorie a �culturii de masã�.

Politica de democratizare/omogenizare a societãþii sub conducerea partidului clasei
muncitoare are ºi o dimensiune culturalã. �Revoluþia culturalã� înseamnã, înainte de
toate, accesul categoriilor defavorizate la culturã ºi promovarea valorilor acestor
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categorii. În acest scop, ia fiinþã, în martie 1945, Universitatea muncitoreascã în care
este formatã în mare vitezã, procedîndu-se de multe ori la un salt peste etapele medii
ale ºcolarizãrii, noua pãturã intelectualã, provenitã din rîndurile clasei muncitoare,
care îi va înlocui pe vechii intelectuali, acuzaþi de a reprezenta ºi apãra ordinea
burghezã1. De asemenea, Legea din august 1948 privind reforma învãþãmîntului
desfiinþeazã ºcolile particulare ºi confesionale, instaurînd monopolul statului în acest
domeniu; în condiþiile în care structurile de partid ºi de stat funcþioneazã dupã o
ideologie unicã, acest monopol face ca mãsurile de dezvoltare a sistemului de învã-
þãmînt sã aibã ca finalitate principalã � foarte slab disimulatã de sloganurile care
proclamã interesul pentru democraþie ºi progres � legitimarea ºi conservarea puterii.
Încurajarea ºi susþinerea financiarã a ºcolarizãrii adulþilor ºi copiilor clasei muncitoare
ºi a aliaþilor sãi sînt corelate cu descurajarea/excluderea �duºmanilor de clasã�, cu �pu-
rificarea� ideologicã a instituþiilor de învãþãmînt, în special superior ºi mediu, ca ºi
a celor ºtiinþifice, artistice etc.; în spatele ideologiei meritocratice proclamate, ori-
ginea socialã �sãnãtoasã� din punct de vedere economic ºi politic devine, cu deosebire
în deceniile 1950-1960, primul criteriu � eliminatoriu � al accesului la poziþiile ºcolare
ºi sociale superioare. Este susþinutã, începînd din 1945, o politicã consecventã de
lichidare a analfabetismului, de prelungire a învãþãmîntului general obligatoriu
(la 7 ani, în 1945; la 8 ani în 1961; la 10 ani în 1968 ºi la 12 ani în 1989), de
creºtere a numãrului de copii care frecventeazã învãþãmîntul preºcolar (grãdiniþele ºi
cãminele de copii), de cuprindere treptatã a tuturor adolescenþilor în ºcoli profesionale
sau/ºi licee, de dezvoltare a învãþãmîntului superior ºi a cursurilor de perfecþionare a
specialiºtilor, de acoperire a tuturor cheltuielilor de ºcolarizare din bugetul de stat, de
predare/învãþare a unor conþinuturi unice etc.

În acest context, �istorica� problemã a rolului familiilor în reuºita ºcolarã a
copiilor este reluatã, iar pedagogii dezvoltã conceptul de colaborare între ºcoalã ºi familie
[Cojocaru, 1958; Drãgan ºi Stoicescu, 1970; Ghivirigã ºi Dulfu, 1963; Ionescu,
1957; Isãroiu ºi Ciotea, 1981; Mitrofan ºi Mitrofan, 1987; Mureºan, 1976; Nica
ºi Þopa, 1974; Niþu, 1979; Popescu, 1980; Petroman ºi Curuþiu, 1988; Robea,
1958; Stoiciu, 1973; Tucicov-Bogdan, 1986; Vintilescu, 1987]. Conþinutul acestuia
conservã vechiul raport de putere: �rolul conducãtor� revine ºcolii, familia trebuie
�sã vinã în sprijinul� acesteia, acþiunile pãrinþilor trebuie �sã concorde� cu acelea ale
ºcolii etc. Începînd din 1976, termenii acestei �colaborãri� sînt definiþi formal prin
Decretul nr. 362 care instituie Comitetele Cetãþeneºti de Pãrinþi, cãrora le revine,
între altele, sarcina de a organiza activitãþi de informare ºi de pregãtire pedagogicã a
pãrinþilor. Iatã, în mãrturia naiv-doctã a unei învãþãtoare, publicatã în paginile Revistei
de pedagogie, o explicitare exemplarã a definiþiei pedagogico-juridice a conceptului:

1. Universitatea muncitoreascã se va dezvolta în calitate de instituþie de formare a cadrelor de
partid (ºcoal\ superioarã de partid); în 1966, ea va deveni Academia de ºtiinþe social-
-politice �{tefan Gheorghiu�, organizînd, pe lîngã activitatea de formare a cadrelor, ºi
cursuri de perfecþionare a pregãtirii ideologice a diferitelor categorii de specialiºti în ºtiinþe
socio-umane ºi de pregãtire a jurnaliºtilor.
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Am cãutat ca pãrinþii sã devinã colaboratorii activi ai învãþãtorului, sã cunoascã scopul
ºi sarcinile ºcolii, principiile de bazã ale educaþiei, metodele educative, sã devinã
conºtienþi de rãspunderea pe care o au în faþa societãþii pentru instrucþia ºi educaþia
copiilor lor. De aceea, am urmãrit sã-i atrag pe pãrinþi în jurul ºcolii ºi sã desfãºor
o intensã activitate de propagandã pedagogicã în mijlocul lor [Gheorghe, 1988: 23].

Adunãrile pãrinþilor, lectoratele pentru pãrinþi, convocãrile individuale ale pãrin-
þilor la ºcoalã, vizitele cadrelor didactice ºi ale membrilor comitetelor de pãrinþi la
domiciliul copiilor, corespondenþa etc. sînt, în principal, modalitãþi de presiune asupra
modului de a gîndi ºi a acþiona al pãrinþilor.

Pe de altã parte, în 1949 ia fiinþã Societatea pentru rãspîndirea ºtiinþei ºi culturii,
reorganizatã în 1962 sub denumirea de Consiliul pentru rãspîndirea cunoºtinþelor
cultural-ºtiinþifice, subordonat Comitetului de stat pentru culturã ºi artã. Sub egida
acestor instituþii se organizeazã acþiuni care îi au ca þintã pe pãrinþi. Astfel, la mijlocul
anilor 1960, mãsurile juridice cu privire la viaþa de familie (limitarea drasticã a
întreruperilor de sarcinã ºi descurajarea divorþurilor) sînt dublate de o intensã propagandã
pro familia: Consiliul Naþional al Femeilor organizeazã �cercuri de citit�, unde li se
prezintã mamelor (!) materiale despre �bucuria de a fi pãrinte�, despre �responsa-
bilitatea moral-socialã a pãrinþilor�, despre rolul familiei în realizarea diferitelor
�laturi� ale educaþiei socialiste (fizice, intelectuale, morale, materialist-ºtiinþifice etc.);
bibliotecile alcãtuiesc bibliografii pentru pãrinþi [Biblioteca Centralã de Stat, 1959;
Biblioteca Municipalã �Gh. Asachi� Iaºi, 1971]; între 1966 ºi 1971 apare la Bucureºti
revista Colocvii, care publicã în special articole cu privire la rolul educativ al familiei;
revistele academice (de filosofie, de pedagogie, de sociologie) publicã studii con-
sacrate familiei [Herseni, 1966; Liciu, 1975; Matei, 1973; Popescu, 1963; Zamfir,
1965; º.a.]; în 1972, Revista de pedagogie insereazã eseuri moralizatoare, într-o
rubricã intitulatã �Însemnãri pentru pãrinþi ºi educatoare�; Editura Didacticã ºi Peda-
gogicã iniþiazã o colecþie �Pentru pãrinþi�, iar Editura {tiinþificã ºi Enciclopedicã ºi
Editura Medicalã se adreseazã ºi ele pãrinþilor prin colecþiile �{tiinþa pentru toþi� ºi
respectiv �Medicina pentru toþi�; ziarele publicã articole educative pe aceastã temã,
se difuzeazã emisiuni radiofonice sau televizate etc.

Una dintre preocupãrile perioadei este educaþia tineretului pentru viaþa de familie
[Bãrbulescu, {tefãnescu, Þopa, 1970]; ºcolii, familiilor de origine, organizaþiilor de
copii ºi de tineret ({oimii Patriei, Organizaþia Pionierilor ºi U.T.C.), instituþiilor
culturale li se �traseazã sarcini� în aceastã privinþã; totuºi, cu excepþia tematicilor
orelor de dirigenþie �  rareori realizate �, conþinuturile formale ale ºcolii (planurile de
învãþãmînt ºi programele ºcolare) nu reflectã interesul pentru familie. Dupã ce
înregistreazã o �eclipsã� la finele deceniului 1970 ºi începutul celui urmãtor, familia
ºi �educarea profamilialã� [Catanã, 1980] revin ca obiect al interesului ºtiinþific în
a doua jumãtate a deceniului 1980 [Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987; Botezatu
ºi Boda, 1989; Cernichevici, 1985; Ciotea, 1986; Iancu, 1986; Mitrofan ºi
Mitrofan, 1987; Rãdulescu, 1989; Rãdulescu, Mihãilescu, Stãnoiu, Banciu,
Voinea, 1987; a se vedea ºi rubrica specialã �Educaþie ºi comportament familial� a
numãrului 4/1988 al revistei Viitorul social].
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În 1970, Luminiþa Ghivirigã identifica douã �tendinþe-limitã� ale intervenþiei
sociale asupra familiilor: (1) o intervenþie în situaþii de �impas� al familiei
(delincvenþã juvenilã, eºec ºcolar, familii �dezorganizate� etc.); (2) o intervenþie
care încearcã sã facã din pãrinþi specialiºti în pedagogie ºi psihologie, �printr-un
exces de informare, sub unele aspecte inaccesibil ºi inutil� [p. 351]. Între aceste
limite, se manifestã o tendinþã de ºablonizare a propagandei, care repetã aceleaºi idei
generale: exemplul pãrinþilor, necesitatea �colaborãrii� cu ºcoala etc. Indiferent dacã
este vorba despre acþiuni ale ºcolii, ale editurilor º.a.m.d., educaþiei pedagogice ºi
ºtiinþifice a pãrinþilor i se suprapune propaganda ideologicã realizatã explicit, în
termeni �reci�, sau implicit, prin intermediul literaturii moralizatoare care se inspirã
(sau pretinde cã o face) din cazuri reale. Mai mult, aºa cum vom vedea în paragraful
urmãtor, ideologia penetreazã discursul ºtiinþific însuºi, astfel încît orice propagandã
ºtiinþificã (pedagogicã) se transformã într-una politicã.

4.3. Discursul ºtiinþific � instrument al �poliþiei familiale�

Volumul literaturii ºtiinþifice care abordeazã tema educaþiei familiale �explodeazã�
în jurul anului 1970, cînd � în contextul interesului politic pentru stabilitatea familiei
ºi creºterea natalitãþii � procesele educative familiale sînt abordate de reprezentanþi ai
diferitelor ºtiinþe (pedagogie, psihologie, psihologie socialã, sociologie, ºtiinþe medi-
cale, ºtiinþe juridice, folcloristicã etc.); dupã o eclipsã relativã, tema revine în prim
plan în a doua jumãtate a anilor 1980, cînd se publicã numeroase studii cu privire la
determinismul familial al comportamentelor demografice ºi al devianþei/delincvenþei
juvenile. Totuºi, literatura ºtiinþificã prezintã o serie de particularitãþi care fac dificilã
evaluarea validitãþii concluziilor, iar de multe ori chiar a fiabilitãþii faptelor empirice
pe care se bazeazã aceste concluzii.

Practic, în interiorul unuia ºi aceluiaºi text, pot fi identificate mai multe niveluri
de abordare a subiectului, greu de delimitat: (1) ideologic (vom dezvolta aceastã
dimensiune în paginile urmãtoare); (2) teoretic-explicativ, care predominã în sintezele
de tip manual universitar, unde educaþia familialã apare ca aspect particular al vieþii
familiale sau al sistemului educativ [Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987; Botezatu ºi
Boda, 1989; Damian, 1972; Herseni, 1966; Miftode, 1987; Rãdulescu, 1989;
Rãdulescu, Mihãilescu, Stãnoiu, Banciu, Voinea, 1987; Stãnoiu ºi Voinea, 1981;
Þopa, 1973], dar este prezentã ºi în unele studii empirice în care procesele educative
din familiile româneºti sînt explicate prin raþionamente speculative care asambleazã
ipoteze din literatura occidentalã; (3) normativ-prescriptiv, prezent cu precãdere în
lucrãrile de pedagogie ºi socio-pedagogie a familiei, care utilizeazã teze ale gîndirii
umaniste (filosofice, politice, religioase) ºi rezultate ale cercetãrii empirice occiden-
tale pentru a argumenta de ce pãrinþii �trebuie sã�, �este necesar sã�, �sînt datori
sã� sau mãcar �ar fi de dorit ca sã� procedeze într-un fel sau în altul cu copiii lor
[a se vedea numeroasele lucrãri apãrute în colecþia �Pentru pãrinþi� a Editurii
Didactice ºi Pedagogice; de asemenea, Bãtrînu, 1980; Ivanov ºi Pavlid, 1960;



153

Mureºan, 1988; º.a.]; (4) empiric-descriptiv, autorii fãcînd trimitere la propriile
observaþii (nesistematice) pentru explicitarea unei idei, ori procedînd la descrieri
mai mult sau mai puþin ºtiinþifice; (5) empiric-explicativ, identificabil în puþinele studii
care încearcã formularea unor ipoteze explicative pe baza unor anchete empirice
[Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970; Bogdan, Cernea, Constantinescu, Cristea,
coord., 1970; Herseni, coord., 1970].

 În legãturã cu ultimele douã niveluri ale discursului sînt necesare unele precizãri.
Un studiu de sintezã a producþiei sociologice postbelice semnat de Gitta Tulea ºi Ion
Ungureanu [1978] aratã cã sociologia teoreticã (sociologie generalã+istorie a
sociologiei+metode ºi tehnici de cercetare) dominã cu un procent de 23,7%
(15,8%+4,3%+3,6%); urmeazã sociologia comunitãþilor (rural-urbanã) cu 19%,
apoi sociologia industrialã ºi a muncii cu 17,4%; sociologia educaþiei ºi culturii,
care cunoaºte o explozie în jurul anilor 1965 ºi însumeazã 16% din textele publicate,
este focalizatã asupra temei integrãrii tineretului în ºcoalã ºi în producþie, iar socio-
logiei familiei i-au fost consacrate numai 2,6% din studii. Practic, nu existã nici o
anchetã empiricã al cãrei obiect principal sã fie opiniile ºi practicile educative fami-
liale; acestea apar ca teme asociate în studii care trateazã problematica industrializãrii
ºi urbanizãrii [Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970; Bogdan, Cernea,
Constantinescu, Cristea, coord., 1970; Constantinescu, Stahl, coord., 1970; Herseni,
coord., 1970], a devianþei ºi delincvenþei [Banciu ºi Banciu, 1988; Banciu, Rãdulescu,
Voicu, 1987; Harbãdã, 1988; Iacoviºac, 1973; Rãdulescu ºi Banciu, 1990], a cola-
borãrii dintre familie ºi ºcoalã [Gheorghe, 1988; Ghivirigã, Dulfu, 1963; Isãroiu,
Ciotea, 1981; Nica, Þopa, 1974; Stoiciu, 1973; º.a.], a orientãrii ºcolare ºi profe-
sionale [Drãgan, Stoicescu, 1970; Mureºan, 1976; Salade, 1969; º.a.], a edu-
caþiei profamiliale [Bãrbulescu, {tefãnescu, Þopa, 1970; Ciotea, 1986] etc. Toate
aceste texte conþin descrieri empirice în stadii diferite de elaborare (de la descrierea
unor comportamente individuale la tipologii), dar foarte puþine aspirã la construirea
unor ipoteze explicative care sã nu facã apel nici la stereotipurile sentimentaliste cu
privire la afecþiunea ºi înþelegerea parentalã, nici la cele voluntariste ale (i)respon-
sabilitãþii parentale ºi nici la ºablonul/sloganul ideologic al tranziþiei de la vechi la
nou, de la tradiþional la modern, de la capitalism la socialism, de la societate
rural-agrarã slab dezvoltatã la societate urban-industrialã multilateral dezvoltatã.
Într-un alt studiu de sintezã, un cercetãtor al Centrului de Cercetãri pentru Proble-
mele Tineretului (C.C.P.T.) observã cã în ansamblul preocupãrilor instituþiei � care,
dat fiind obiectul sãu de cercetare, era cea mai în mãsurã sã abordeze problematica
educaþiei familiale � aceastã temã rãmîne marginalã, studiile limitîndu-se la a evi-
denþia punctual corelaþiile dintre unele variabile structurale familiale, pe de o parte,
ºi unele valori, aspiraþii, atitudini, configuraþii comportamentale ale tinerilor, pe de
altã parte, fiind, totodatã, afectatã de absenþa unor modele explicative care sã þinã
seama de schimbãrile macro-structurale ale etapei:

[...] deºi nu s-au fãcut cercetãri aprofundate asupra stilurilor educaþionale de tip
familial (studiile consacrate mãsurãrii influenþelor parentale au abordat doar aspecte

EVOLUÞII ALE DISCURSURILOR 154 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

singulare, ca de pildã formarea opþiunilor profesionale, alegerea partenerului de viaþã,
petrecerea timpului liber, consum cultural etc.), totuºi o serie de cercetãri au încercat
sã identifice stiluri educaþionale parentale dominante, în contextul schimbãrii
sociale ºi al tranziþiei de la familia ruralã tradiþionalã la tipul modern al familiei
nucleare [...]. Cu excepþia unui numãr foarte restrîns de cercetãri, majoritatea cerce-
tãrilor ne spun puþine lucruri despre modalitãþile de influenþare propriu-zisã ale
familiei asupra tinerilor, precum ºi despre procesele ºi stilurile educaþionale care
s-au structurat la nivelul diferitelor categorii de familii, ºi aceasta în contextul mai
general al mutaþiilor intervenite în anumite sfere ale vieþii sociale (între care un rol
determinant asupra familiei îl au procesele de urbanizare ºi industrializare). Pentru
cã se poate remarca la nivelul multor cercetãri o pondere scãzutã a modelelor
explicative bazate pe consecinþele acestor douã procese majore: urbanizarea ºi
industrializarea� [Scorþan, 1988: 239-240].

Pe de altã parte, lectura studiilor existente este îngreunatã de caracterul foarte
abstract ºi ambiguu al sistemului conceptual. Mulþi autori utilizeazã (refugiu? ritual?
inerþie?) o �limbã de lemn� care repetã formule ideologice sau elaboreazã un discurs
suficient de abstract ºi de ambiguu pentru a lãsa loc unor interpretãri variate, în
funcþie de context ºi de lector. Sã ne oprim, de pildã, asupra unora dintre cele mai
serioase texte ale epocii: în urma unor �ample investigaþii� desfãºurate de colec-
tivul de sociologia devianþei din Institutul de Sociologie al universitãþii bucureºtene,
sînt elaborate mai multe tipologii ale �carenþelor� (�disfuncþionalitãþilor�) educative
ale familiilor [Banciu ºi Banciu, 1988; Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987; Harbãdã,
1988]. Iatã forma cea mai elaboratã a acestor tipologii: (1) familii care practicã un
stil educativ deficitar, lipsit de valenþe morale, care adoptã o atitudine tolerantã ºi
permisivã faþã de conduitele deviante ale tinerilor; (2) familii care realizeazã o
�subsocializare� moralã, �care nu-ºi îndeplinesc sarcinile educative�, lipsindu-l pe
tînãr de un model valoric ºi cultural �adecvat�; (3) familii care practicã o �supra-
socializare� a adolescentului, �ferindu-l de orice contact cu dificultãþile vieþii sociale,
crescîndu-l într-un climat asigurãtor ºi protector�; (4) familii cu un stil educativ auto-
ritar (�despotic�), care îl priveazã afectiv pe adolescent; (5) familii care realizeazã
o socializare �negativã�, promovînd valori ºi norme indezirabile social [Rãdulescu,
Banciu, 1990: 21 ºi urm.]. Aparent, anchetele valideazã în populaþia româneascã
concluzii ale cercetãrilor occidentale; numai cã, pentru a putea descifra cu adevãrat
textul, am avea nevoie de explicitãri cu privire la conþinutul conceptelor �subsocia-
lizare�, �suprasocializare�, �stil educativ� (deficitar, autoritar, despotic, protector),
�valenþe morale�, �sarcini educative�, �model valoric ºi cultural adecvat�, �valori
ºi norme indezirabile social�, cu atît mai mult cu cît unele au o conotaþie axiologicã
evidentã (a se vedea termenii subliniaþi); cum autorii nu furnizeazã nici un fel de
informaþii legate de operaþionalizarea conceptelor în cadrul �amplelor investigaþii�,
înþeleagã fiecare ce doreºte ºi ce poate!

Nu este cazul, în contextul de faþã, sã cãutãm explicaþiile posibile ale acestei
situaþii. În treacãt fie spus, o sociologie a sociologiei acestor decenii ar trebui sã ia în
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consideraþie acþiunea conjugatã a mai multor factori, rezultaþi atît din evoluþiile
socio-economice, politice ºi ideologice, cît ºi din logica particularã a evoluþiei ºtiin-
þelor sociale în România, ºi sã nu se cantoneze în culpabilizarea autorilor ºi etichetarea
lor drept �colaboraþioniºti� la regimul totalitar. Vocaþia teoretico-speculativã ºi
naþionalist-sentimentalã pe care o probeazã istoria acestor discipline la noi, opþiunea
teoreticã pentru macrosociologie, materializatã într-un funcþionalism structuralist
sau sistemic care devenea dupã rãzboi un funcþionalism de tip marxist, metodologia
care privilegiazã tehnicile cantitative ori descrierile de tip etnologic, adesea carica-
turizate, pot constitui tot atîtea raþiuni pentru care strategiile educative ale familiei au
fost lãsate la periferia preocupãrilor cercetãtorilor români ºi au fost abordate mai
degrabã din perspectiva intelectualului ataºat valorilor naþionale decît din aceea a
realismului ºi rigorilor ºtiinþei. Ceea ce ne intereseazã aici este faptul cã abundenta
producþie ºtiinþificã a etapei necesitã un efort foarte mare de lecturã, de delimitare a
nivelurilor de discurs ºi de verificare a fiabilitãþii datelor empirice ºi a validitãþii
concluziilor, fãrã ca, în final, sã dispunem de un suport prea solid pentru înþelegerea
proceselor prin care familiile construiesc identitatea socialã a membrilor. În aceste
condiþii, analiza care urmeazã va încerca sã separe � atît cît este cu putinþã � funcþia
ideologicã a publicaþiilor ºtiinþifice de funcþia lor cognitivã. Pentru moment, discursul
ºtiinþific va fi comparat cu cel normativ (politic ºi juridic); în capitolele urmãtoare,
el va fi raportat la datele culese direct �din teren�.

Conservînd normalitatea ca principalã notã a conceptului �familie�, discursul
ºtiinþific distinge între normalitate legalã (familie juridicã versus familie concubinã),
structuralã sau statisticã (familie completã versus familie incompletã, disimetricã),
eticã (familie bazatã pe dragoste ºi valori morale înaintate versus familie întemeiatã
pe �interese meschine�) ºi funcþionalã (familii funcþionale versus familii disfuncþio-
nale) [Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987; Damian, 1972; Dimitriu, 1973].

Dominanta literaturii ºtiinþifice a perioadei o constituie teza funcþiei educative a
familiei. H. H. Stahl ºi I. Matei [1962] elaboreazã o tipologie a funcþiilor familiei
care pivoteazã în jurul noþiunii de integrare � internã (funcþii biologice ºi sanitare,
economice, de solidaritate, pedagogico-educative ºi morale, acestea din urmã inclu-
zînd creºterea ºi educarea copiilor ºi favorizarea dezvoltãrii psiho-sociale a adulþilor)
ºi externã (funcþii de încadrare a grupului ca întreg ºi a fiecãruia dintre membrii sãi
în viaþa colectivitãþii) �, tipologie care este repetatã ulterior, explicit sau implicit, în
toate manualele ºi studiile publicate pe aceastã temã [Damian, 1972; Matei, 1973;
Matei, 1982; Popescu, 1963; Stãnoiu ºi Voinea, 1983; Stoian, 1971; º. a.].

Conþinutul funcþiei educative este dedus, ca ºi în perioadele precedente, din
idealurile morale de inspiraþie normativ-livrescã (a se vedea discursul filosofic, pre-
scripþiile pedagogiei, literatura teoretico-eclecticã) ºi politice. Este semnificativã
analiza tematicã a bibliografiilor orientative [Biblioteca Centralã de Stat, 1959;
Biblioteca Municipalã �Gh. Asachi�, 1971], a lucrãrilor de pedagogie ºi psihologie
[Cajal, 1975; Codreanu ºi Codreanu, 1974; Dimitriu, 1975; Fischbein, 1970; Fleancu
ºi Stoian, 1964; Ghivirigã, 1966 [i 1970; Pãunescu, 1977; Popescu, 1971; Rudicã,
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1977 ºi 1981; {erbãnescu, 1967; º. a.] ºi a schiþelor ºi nuvelelor moralizatoare
destinate pãrinþilor [Doana, 1965; Moisescu, 1970 1971 ºi 1973; Nestor, 1977;
Popescu, 1976; º.a.]. Educaþia familialã este orientatã cãtre cultivarea unor valori
tradiþionale (muncã � insistîndu-se pe munca fizicã ºi pe munca în gospodãrie; cinste;
perseverenþã; respect pentru vîrstnici; fratrie numeroasã; solidaritate cu cei slabi ºi
cu cei aflaþi în impas; ajutor; politeþe; patriotism), dar ºi cãtre valori specifice noii
ordini sociale (concepþie ºtiinþificã despre lume, care exclude credinþa în forþe supra-
naturale, inclusiv în Dumnezeu; respect pentru avutul obºtesc; încredere în superio-
ritatea socialismului; devotament faþã de partid ºi faþã de �cauza socialismului�;
eroism; altruism ºi sacrificiu personal în profitul colectivitãþii). Nu este deloc lipsit
de importanþã faptul cã cei mai mulþi autori pornesc de la premisa cã viaþa de familie
are un �specific moral� [Zamfir, 1965] ºi insistã asupra valorilor care au semnificaþie
în raport cu Celãlalt � individ sau colectivitate �, iar nu asupra acelora care exprimã
raportul cu regimul politic, strãduindu-se sã le exprime pe cele din urmã în termeni
morali: dacã viaþa de familie are, prin natura ei, semnificaþie moralã, superioritatea
familiei socialiste constã tocmai în faptul de a accentua aceastã semnificaþie. Proble-
mele `ncep din punctul `n care morala [i ideologia politic\ se confund\.

Analiza principalelor lucrãri de sintezã (manuale universitare) de sociologie a
familiei ºi sociologie a educaþiei aratã cã notele de conþinut ale noþiunii �funcþie
educativã� sînt mai întîi deduse din rezultatele cercetãrii ºtiinþifice occidentale (trimi-
þînd implicit la practicile familiale reale prin care, în aceste societãþi, copiii dobîndesc
identitãþile lor sociale), pentru ca apoi sã fie cãutate în �sarcinile educative ale
familiei�, desprinse din discursul politic ºi juridic. Astfel, dupã ce relevã, pe baza
cercetãrilor antropologice, cã ataºamentul parental nu este universal/natural ºi cã
modelele de educaþie variazã de la o colectivitate la alta ºi evolueazã de la familia
patriarhalã la familia modernã, Natalia Damian [1972: 94 ºi urm.] conchide cã
aceasta din urmã �pierde� funcþia de transmitere a profesiei, transferînd-o ºcolii
(întrebarea este dacã a deþinut-o vreodatã!), dar continuã sã exercite o funcþie educa-
tivã care constã în transmiterea normelor sociale, a �sistemului de imperative soci-
ale�, în asigurarea dezvoltãrii personalitãþii ºi a bunãstãrii fizice a copiilor; învãþarea
rolurilor familiale se efectueazã prin simpla convieþuire (exerciþiu cotidian), în timp
ce contribuþia familiei la învãþarea rolurilor extrafamiliale este posibilã datoritã faptu-
lui cã ea este integratã în reþele de rudenie, de vecinãtate etc. Influenþa sociologiei
normativ-�juridiste� a lui Talcott Parsons ºi a tezei etnologice a socializãrii prin
�impregnare� este evidentã în acest text. La rîndul lor, Maria Voinea ºi Andrei
Stãnoiu [1983: 150 ºi urm.] pornesc de la unele lucrãri de sociologie, pedagogie ºi
psihologie, pentru a arãta mai întîi, în acelaºi spirit parsonsian, cã educaþia familialã
are drept conþinut norme de comportament, valori morale fundamentale, sisteme de
roluri sociale; într-o a doua fazã a raþionamentului, se postuleazã, în spirit marxist,
superioritatea moralã a familiei socialiste ºi se �argumenteazã�, astfel, urmãtoarele
�sarcini educative� ale acesteia: socializarea primarã; orientarea ºcolarã ºi pro-
fesionalã, pregãtirea pentru muncã ºi viaþã a copiilor; educaþia în spiritul dreptãþii,
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demnitãþii ºi responsabilitãþii, al eticii ºi echitãþii socialiste; formarea spiritului critic
ºi autocritic, a discernãmîntului în evaluarea a ceea ce este nou sau vechi, progresist
sau retrograd etc.; formarea unei imagini realiste, dar optimiste asupra societãþii
socialiste, ale cãrei lipsuri nu trebuie negate, dar vor fi depãºite (= cultivarea încrederii
în orînduirea socialistã); susþinerea acþiunii educative a celorlalþi factori (ºcoalã,
organizaþii de copii ºi tineret º.a.).

De la un deceniu la altul, sistemul conceptual �clasic� al sociologiei se împleteºte
tot mai evident cu vocabularul �documentelor de partid�. Citãrile � cel mai adesea
din lucrãri ale clasicilor marxismului ºi ale �tovarãºului Nicolae Ceauºescu� � sînt
utilizate potrivit unui principiu al autoritãþii, iar valorificarea literaturii ºtiinþifice
propriu-zise este fãcutã într-un cvasi-anonimat care permite acomodarea ideilor în
funcþie de �comandamentele� morale ºi ideologice (lucrarea Educaþia în familie a
Emiliei Bãtrînu [1980] este exemplarã din acest punct de vedere).

Regãsim în discursul ºtiinþific atît tonul vechilor militanþi pentru progres (de la
reprezentanþii {colii Ardelene la aceia ai {colii sociologice de la Bucureºti), cît ºi
vocabularul documentelor de partid ºi al textelor juridice contemporane. Exemplul pe
care îl reproducem în continuare � în care pot fi distinse cu claritate douã frag-
mente care trimit la cele douã surse � este reprezentativ pentru un numãr mare de
studii [Bãtrînu, 1980; Gruescu, 1976; Matei, 1982, Matei, Stãnoiu, Mihãilescu, 1982;
Mureºan, 1988; Popescu, 1963; º. a.]:

Educarea copiilor în patria noastrã nu este numai o problemã particularã a familiei,
ci este în primul rînd o obligaþie socialã. Familia, pãrinþii trebuie sã aibã tot timpul
în vedere uriaºa rãspundere pe care o poartã în faþa societãþii pentru educarea viito-
rului cetãþean, devotat patriei [...]. În condiþiile societãþii socialiste, educaþia în
familie este ºi trebuie sã fie pãtrunsã de aceleaºi elemente ce constituie conþinutul
educaþiei sociale comuniste [Bãdina ºi Mahler, 1970: 49].

Invocîndu-se anchete empirice niciodatã publicate, este susþinutã teza �clasicã�
a transferului funcþiei educative a familiei, transfer corelat cu restrîngerea progresivã
a dimensiunilor acesteia:

[...] de asemenea, cercetãrile constatã o consolidare a familiei de tip nuclear (soþ,
soþie, copii) ºi o erodare în acelaºi timp a celei de tip polinuclear, paralel cu scãderea
fertilitãþii familiei ºi cu restructurarea acþiunilor educative de la nivelul familiei.
Astfel, în condiþiile menþinerii optimismului educativ (ºcoala este vãzutã în continuare
ca un factor decisiv de mobilitate socialã ºi de constituire a statusului socio-profesional)
se constatã un fenomen de transfer al unor atribuþii de ordin educativ de la nivelul
familiei cãtre alte instanþe sociale, între care ºcoala ºi grupul de prieteni ocupã un loc
de primã importanþã, precum ºi o restrîngere constantã a semnificaþiilor ºi acþiunilor
educative de la nivelul relaþiilor de rudenie ºi vecinãtate [Scorþan, 1988: 90].

Este adevãrat cã cercetarea empiricã evidenþiazã preponderenþa statisticã a familiei
nucleare ºi slaba implicare a rudelor (inclusiv a bunicilor) în creºterea copiilor, atît
în mediul urban [Bogdan, Cernea, Constantinescu, Cristea (coord.), 1970;
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Constantinescu, Stahl (coord.), 1970; Herseni (coord.), 1970; Merfea (coord.), 1973],
cît ºi în cel rural [Atanasiu, Bãdina (coord.), 1972; Stahl, 1972]. Unele probleme
legate de copii sînt rezolvate prin solidaritatea reþelelor de vecinãtate, în interiorul
cãrora sînt preferate rudele ºi colegii de muncã; vecinãtatea reprezintã, aºadar, un
criteriu de alegere mai puternic decît rudenia [Bogdan, Cernea, Constantinescu,
Cristea (coord.), 1970]. Doar în mediile periurbane (zonele de plecare a navetiºtilor),
grupurile familiale constituite din trei generaþii apar mai frecvent [Herseni (coord.), 1970].
Explicaþiile sînt cãutate în principal în transformãrile economice (industrializare) ºi
ale stilului de viaþã (urbanizare); altfel spus, este acceptat stereotipul cu privire la
legãtura necesarã dintre familia nuclearã, pe de o parte, ºi procesele de industrializare
ºi urbanizare, pe de altã parte, pe care l-a impus gîndirea evoluþionistã occidentalã.
În plan teoretic, aplicînd schema marxistã a determinãrii suprastructurii de cãtre baza
economicã, unii autori deduc tipul de familie din tipul de relaþii de producþie (socialiste)
ºi postuleazã tendinþa generalã de evoluþie a familiei de la tradiþional la modern, de
la vechi la nou, de la perimat la progresist, acceptînd, totodatã, conform tezei marxiste
cu privire la autonomia relativã a suprastructurii, posibilitatea unor comportamente
familiale învechite [Marcu, 1969; Stãnoiu, 1987; Zamfir, 1965]. Aºa cum am arãtat
însã în capitolele anterioare, modelul familiei �simple�, în care copiii sînt crescuþi de
pãrinþii lor este dominant, fãrã sã fie unic, în societatea româneascã rural-agrarã a
secolului trecut ºi a primei jumãtãþi a secolului XX, astfel încît nu putem vorbi despre
o restrîngere determinatã de industrializare ºi urbanizare a dimensiunilor familiei; de
altfel, sociologia vest-europeanã ºi cea nord-americanã au dovedit în ultimele trei decenii
inconsistenþa tezei evoluþioniste amintite.

Una dintre �carenþele� � utilizînd un termen la modã în epocã � cercetãrii empirice
se situeazã, cu siguranþã, la nivelul metodologiei. Exceptînd studiile de demografie,
rareori sînt oferite precizãri metodologice riguroase. Totuºi, este evident cã anchetele
�de teren� sînt marcate de acelaºi �sindrom� al inspiraþiei livreºti ºi penetraþiei
ideologice ca ºi literatura teoreticã. Dacã sloganurile politice nu apar decît rareori
altfel decît ca �lipituri� artificiale, morala oficialã ºi sentimentalismul comun
afecteazã � alãturi de transferul mecanic al unor scheme explicative preluate din
literatura occidentalã � întregul proces de colectare ºi interpretare a datelor. Sînt
preferate tehnicile verbale ºi standardizate (chestionarul ºi interviul directiv), care le
permit cercetãtorilor sã gãseascã exact ceea ce cautã. Uneori, subiecþilor le sînt
adresate întrebãri de-a dreptul ºocante, cum se întîmplã în �chestionarul ºcolar-
-familial-social� aplicat de un serviciu psihosocial universitar, prin care copiii sînt
puºi � de un psiholog, cadru didactic universitar! � în situaþia de arbitri între pãrinþi,
fiind chestionaþi �Cine are dreptate?� atunci cînd în familie sînt neînþelegeri; între-
bãrile aceluiaºi chestionar conþin noþiuni vagi în locul indicatorilor observabili ºi
mãsurabili (�Existã înþelegere plinã de sinceritate între voi, pãrinþi ºi ceilalþi membri
ai familiei?�) [Dimitriu, 1974]. Într-o altã anchetã cu privire la influenþa climatului
afectiv familial asupra educaþiei copiilor, în care ambele concepte (climat afectiv
familial ºi educaþie) rãmîn neoperaþionalizate, se adreseazã întrebãri care, ca [i cele
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de mai sus, `mbrac\ forma unui atentat grosolan la intimitatea familiei [i a indivi-
dului: �Ce sentimente aveþi faþã de soþul (soþia) dumneavoastrã?�; �Pe care dintre
copiii dumneavoastrã îl iubiþi mai mult?� [Itu ºi Potorac, 1970]. Sînt preferate, de
asemenea, procedeele statistice de prelucrare a datelor, cifrele � fetiºizate ca dovadã
incontestabilã a rigorii ºtiinþifice � dînd posibilitatea construirii �pe hîrtie� (în rapoar-
tele de anchetã ºi în studiile publicate) a realitãþii dorite. Pentru a convinge în legãturã
cu validitatea concluziilor, statisticile sînt dublate de o pretinsã analizã calitativã,
fiind reproduse fragmente din interviuri a cãror credibilitate este discutabilã: aºa de
pildã, un absolvent al ºcolii profesionale, elev la cursurile liceale serale, aspirã în cel
mai pur spirit ideologic �Sã aibã o pregãtire profesionalã corespunzãtoare perioadei
de dezvoltare în care se aflã þara noastrã, pentru a face faþã oricãror greutãþi care
se pot ivi în viaþã� [Constantinescu, 1970: 117].

Voluntarismul politic se reflectã în plan ºtiin]ific în preocuparea de a verifica în
ce mãsurã modelul familiei �moderne� ºi mai ales tipul de familie dedus din �natura
superioarã a relaþiilor de producþie socialiste� este �pus în aplicare�. Manualul dupã
care se pregãtesc în anii 1970 studenþii în sociologie [Damian, 1972] le indicã acestora
sã urmãreascã în cercetarea empiricã a fenomenului modul în care familiile cultivã
atitudinea faþã de muncã, autonomia, spiritul critic, responsabilitatea, sentimentul
datoriei, pregãtirea social-politicã, trãsãturi care coincid cu acelea ale �omului nou�
descris în documentele de partid. Ceea ce intereseazã, în ultimã instanþã, este nu tipul
(tipurile) de identitate pe care familiile îl (le) construiesc efectiv, ci mãsura în care
familia construieºte o anumitã identitate, cerutã de proiectul politic. Anchetele em-
pirice apar, astfel, ca veritabile acþiuni de control al vieþii familiale, arãtînd în ce
mãsurã este ea conformã cu normele morale ºi ideologice, ºi nu este deloc întîmplãtor
cã cele mai multe studii vizeazã �disfuncþionalitãþile� educative pe seama cãrora este
pusã devianþa (delincvenþa) juvenilã. Sînt �dovedite� în acest fel �carenþele� educative
ale familiilor �dezorganizate� (parentale) ºi ale celor cu un singur copil, lipsa de
afecþiune ºi de interes a pãrinþilor �vitregi�, polarizarea atitudinilor pãrinþilor între
severitate ºi indulgenþã excesive, între responsabilitate ºi iresponsabilitate, între tradi-
þional ºi modern etc.

Numeroºi autori [Bãtrînu, 1980; Matei, 1982; Stãnoiu ºi Voinea, 1983; Stoian,
1971 º.a.] argumenteazã necesitatea ºi posibilitatea �creºterii funcþiei educative� a
familiei în �etapa fãuririi societãþii socialiste multilateral dezvoltate�. În planul
practicilor, aceasta înseamnã creºterea obligaþiilor ºi a responsabilitãþilor pãrinþilor.
Literatura pedagogicã prezintã rolurile parentale într-un mod care pare sã genereze o
adevãratã panicã a incompetenþei în rîndurile tineretului cu studii superioare ºi medii,
cu atît mai mult cu cît, în absenþa cercetãrilor empirice locale, s`nt utilizate ca �argu-
mente� rezultate ale cercetãrilor occidentale care � preluate, dupã toate aparenþele,
mai mult, dacã nu chiar exclusiv, din manuale ºi lucrãri de sintezã � sînt de multe
ori �citite� imprecis ºi amalgamate fãrã discernãmînt. Rezultã prescripþii care, în
loc sã-i orienteze pe pãrinþi, pot sã îi dezorienteze: ei trebuie sã fie autoritari, dar nu
prea autoritari, toleranþi, dar nu prea toleranþi, iubitori, dar nu prea iubitori,
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protectori, dar nu prea protectori etc.; pe scurt, ei se aflã tot timpul între douã
extreme periculoase despre care specialiºtii le spun cã trebuie evitate, dar nimeni nu
precizeazã ºi cum s-ar putea realiza aceasta în condiþiile concrete ale vieþii lor;
dimpotrivã, li se spune cã partidul ºi statul au creat �cele mai bune condiþii� pentru
ca ei sã se poatã achita de �sarcinile� care le revin:

Familia beneficiazã în acest sens de condiþii materiale ºi morale optime, iar copiilor
ºi tinerilor li se pune la dispoziþie tot ceea ce este necesar pentru a fi educaþi ºi
socializaþi în mod corespunzãtor, în climatul de înaltã responsabilitate moralã ce
caracterizeazã societatea noastrã [Voicu, în Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987: 40].

Manualele de pedagogie reprezintã genul de literaturã cel mai afectat de acest mod
de a trata subiectul; faptul trebuie reþinut pentru cã el are legãturã cu atitudinea
cadrelor didactice � principalii utilizatori ai manualelor respective ºi educatori ai
pãrinþilor �, precum ºi a categoriilor mediu ºi superior ºcolarizate. Excludem, însã,
din analizã acest tip de literaturã tocmai din cauza prea accentuatei sale particularitãþi
ºi reproducem un exemplu reprezentativ dintr-un studiu ºtiinþific co-semnat de un sociolog
ºi de un pedagog:

Este necesar ca fiecare pãrinte sã ºtie sã stabileascã dialogul cu copiii sãi, sã stimuleze
sinceritatea deplinã a acestora, sã rãspundã cu grijã tuturor întrebãrilor lor, sã-i sfãtuiascã
cu pricepere, eliminînd neîncrederea, dãdãceala, spiritul autoritar ºi paternalist. În
acelaºi timp, familia ca mediu educativ impune tinerilor dragoste ºi respect filial,
disciplinã ºi respectarea normelor ºi autoritãþii pãrinþilor, dorinþa de a-i ajuta ºi
înþelege, sinceritate ºi cãldurã sufleteascã [Bãdina ºi Mahler, 1970: 51].

Comparaþi cu acest model ideal, evident, mulþi pãrinþi greºesc. Astfel, din punctul
de vedere al strategiilor educative, pedagogii disting între familii �educogene înain-
tate� (care asigurã o educaþie sistematicã, elaborînd obiective clare ºi de lungã duratã
cu privire la educaþia multilateralã a copiilor, apelînd la specialiºti ºi întreþinînd un
contact permanent cu ºcoala, consultînd literatura pedagogicã etc.), familii �satisfã-
cãtoare din punctul de vedere al condiþiilor obiective ºi subiective de educaþie� (care
asigurã o �creºtere normalã� spontanã) ºi familii �nesatisfãcãtoare ca mediu educa-
þional� [Þopa, 1970: 190]. Literatura pedagogicã acordã un loc central conceptului
de �greºeli ale pãrinþilor� (preluat din lucrarea cu acest titlu a lui A. Berge, tradusã
în 1967), în timp ce sociologii vorbesc despre �carenþe� ºi �disfuncþionalitãþi�
educative ale familiilor. În contextul ideologic existent, acestea sînt interpretate ca
incompetenþã = inculturã ºi lipsã de responsabilitate = vinovãþie moralã ºi juridicã
a pãrinþilor. Aºa, de exemplu, un �material pentru cercurile de citit� [Consiliul
Naþional al Femeilor, 1965: 3], elaborat în 1965, al cãrui caracter propagandistic
este declarat, distinge între urmãtoarele categorii de pãrinþi: (1) �care înþeleg pe
deplin înalta rãspundere a omului socialist faþã de propria sa conºtiinþã ºi faþã de
societate� ºi ºtiu cum sã procedeze; (2) responsabili, dar neºtiutori; (3) demisionari.
Douã decenii mai tîrziu, o lucrare ºtiinþificã dezvoltã ideea responsabilitãþii-culpã:
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�Aceste familii [caracterizate printr-un �stil educativ deficitar�] sînt în mare parte
responsabile de actele deviante ale copiilor ºi tinerilor, care nu sînt altceva decît
victimele propriilor lor pãrinþi� [Banciu, Rãdulescu, Voicu, 1987: 17].

Rezultã o dublã sarcinã a oamenilor de ºtiinþã: formarea competenþelor parentale
ºi responsabilizarea pãrinþilor. Teoretic, este recomandatã urmãrirea a trei obiective:
(1) instruirea psiho-pedagogicã în �ºcoli ale pãrinþilor�; (2) formarea pãrinþilor ca
modele de comportament pentru copii; (3) pregãtirea pãrinþilor pentru a fi capabili sã
construiascã interacþiuni intra- ºi extra-familiale în vederea stimulãrii copilului
[Þopa, 1973: 220-221]. Practic, acþiunile se limiteazã, însã, la primele douã tipuri,
iar mamele rãmîn þinta lor privilegiatã. Rareori ºi numai la nivel de principiu se pune
explicit problema unui rol patern de importanþã egalã cu cel matern [Ivanov ºi
Pavlid, 1960; Moisescu, 1971].

Este întreþinut în continuare mitul istoric al mamei devotate familiei sale. Spre
deosebire de vechea ideologie familialã care deplîngea angajarea extrafamilialã a
femeilor, noul discurs se vrea democratic ºi creeazã modelul �super-femeii� capabile
sã activeze fãrã greºealã în toate sferele vieþii sociale:

[...] rãspunderea mamei faþã de educaþia copiilor trebuie sã înceapã cu grija de a fi
permanent pildã ce poate fi urmatã. {i aceasta în toate aspectele � majore sau mãrunte �
manifestate în activitatea la locul de muncã, în gospodãrie, în îndeplinirea sarcinilor
obºteºti, în relaþiile cu oamenii, cu membrii familiei, în relaþiile directe cu copiii.

Sã ne ferim deci a ne abate, fie chiar ºi pentru o singurã datã, de la ceea ce
considerãm cã este linia unei conduite corecte, spre care vrem sã ne cãlãuzim copiii
[Ghivirigã, 1966: 7].

Sã ne mirãm cã, în acest context ºtiinþifico-ideologic culpabilizant, unii autori eviden-
þiazã o reprezentare femininã a familiei exclusiv ca �datorie�, �disponibilitate�,
precum ºi sentimentul de �nepregãtire� pentru viaþa de familie, frecvent în rîndul tinerilor
de ambele sexe din mediul studenþesc ºi din cel industrial [Constantinescu, 1970;
Dumitrescu, 1970]? Sau cã naºterea copiilor, ori cãsãtoria însãºi sînt amînate,
evitate chiar?

4.4. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

Raporturile familiilor cu educaþia reprezintã o temã omniprezentã în discursul
postbelic, oricare ar fi natura acestuia.

La nivel ideologic-normativ, modul de abordare nu este, în principiu, diferit de
acela pe care l-am întîlnit în perioadele anterioare: familia este în continuare privitã
ca o �curea de transmisie� între colectivitate ºi individul �necopt pentru viaþa socialã�,
iar pãrinþii au în faþa colectivitãþii datoria de a transmite cãtre copii �mesajul� social.
Însuºi acest �mesaj� conþine elementele �tradiþionale�: atitudine pozitivã faþã de
muncã, perseverenþã, cinste, solidaritate ºi ajutor, respect pentru vîrstnici, politeþe,
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patriotism. Alãturi de acestea, însã, familiile �au sarcina� sã transmitã ºi conþinuturi
educative specifice noii orînduiri sociale: �concepþie ºtiinþificã despre lume�,
�respect pentru avutul obºtesc�, �încredere în superioritatea socialismului�, �devo-
tament faþã de partid ºi faþã de cauza socialismului�. Practic, conþinuturile prescrise
ale educaþiei familiale sînt identice cu acelea ale întregului sistem educativ, iar fami-
liile �sînt chemate� sã se integreze în acest sistem, în care �rolul conducãtor� îi
revine ºcolii ca instituþie a statului socialist; în acest fel, dupã instaurarea mono-
polului de stat asupra ºcolii � începînd cu 1948, an în care legea pentru reforma
învãþãmîntului desfiinþeazã învãþãmîntul particular �, se încearcã instaurarea mono-
polului asupra întregului proces de construire a sinelui.

Sistemul normativ în acest domeniu dobîndeºte contururi mai precise: Codul
familiei, adoptat în 1954, deschide procesul de desprindere a dreptului familiei din
dreptul civil ºi constituirea lui ca ramurã de sine stãtãtoare, introducînd noþiunile
ocrotire pãrinteascã ºi interes al copilului (în locul noþiunii �autoritate pãrinteascã�
patern\ impusã de vechiul Cod civil). Pe de altã parte, absenþa separãrii puterilor în
stat face ca normele juridice sã nu fie decît explicitãri ºi întãriri ale programului
politic al partidului unic. În acest context, noþiunile amintite � care introduc o asime-
trie între pãrinþi ºi copii în sensul cã unicul sau principalul responsabil de actele
copilului este pãrintele, în timp ce se postuleazã implicit inocenþa infantilã cvasi-absolutã �
sînt interpretate ca responsabilitate moralã ºi legalã a pãrinþilor de a transmite cu
succes copiilor �principiile muncii ºi vieþii comuniºtilor�; aºadar, nu doar datorie
parentalã, ci responsabilitate, aceasta din urmã implicînd ideea de vinovãþie ºi de
sancþiune. Culpabilizîndu-i ºi sancþionîndu-i, sistemul normativ încearcã sã facã din
pãrinþi �poliþiºti� mai vigilenþi pe lîngã copiii lor, stimulînd totodatã ºi o autocenzurã
mai atentã a acþiunilor.

Pe scurt, textele politice ºi juridice conþin o definiþie implicitã a educaþiei familiale
ca intervenþie educativã1 a statului/partidului unic asupra copiilor, prin mijlocirea
pãrinþilor, în direcþia înrolãrii voluntare a viitorilor adulþi în �armata popularã� ce
construieºte noua societate. În interpretarea pe care i-o dã Partidul Comunist Român,
teoria marxistã pe care este clãdit proiectul societãþii comuniste îºi recunoaºte deschis
caracterul partinic (ideologic, în sensul marxist al termenului, respectiv în sensul de
cunoaºtere care exprimã ºi apãrã interese particulare de clasã/partid); în consecinþã,
nu existã nici o reþinere în a declara cã procesul educativ este în esenþã unul de
transmitere ideologicã ºi cã pãrinþii nu sînt liberi sã facã ce vor din copiii lor; nu

1. Conceptul are aici o accep]iune inspirat\ de sensul indicat de dic]ionare pentru termenul
�interven]ie�; el se situeaz\ ̀ n c`mpul unei teorii a praxis-ului [i trimite la interven]ionismul
socio-politic (al �statului-providen]\�) `n construc]ia sinelui. ~ntr-o lucrare recent premiat\
de Academia Rom^n\, conceptul �interven]ie educativ\� a putut fi extrapolat `n c`mpul
semioticii: �[...] structur\ articulat\ de semne care, `n calitate de semnale, produc `n
con[tiin]a unui receptor un interpretant cu valoare de gest semnificativ, modific`nd, `n
forme [i cu intensit\]i diferite, personalitatea receptorului� [S\l\v\stru, 1995: 40].
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constrîngerile sociologice � despre care vorbesc, de la Durkheim încoace, toþi
gînditorii � sînt aici în discuþie, ci constrîngerile normative (politice ºi juridice), mai
mult sau mai puþin explicite ºi întãrite prin sancþiuni.

Aceleaºi texte acrediteazã conceptul mama ºi copilul, legitimînd datoria ºi respon-
sabilitatea femeii-mame prin raþionamente de tip sofistic care modificã statutul
ontologic al distribuþiei rolurilor parentale, transformînd-o din practicã în normã
juridicã ºi moralã; în pofida principiului proclamat al egalitãþii sexelor, documentele
de partid ºi legislaþia familiei creioneazã, sub acoperirea pe care le-o oferã sloganul
protecþiei mamei ºi copilului, un rol matern foarte cuprinzãtor care vizeazã toate
dimensiunile practice ºi decizionale ale creºterii ºi educaþiei copilului ºi un rol patern
limitat la întreþinerea copilului ºi la decizia cu privire la educaþia sa.

În ceea ce priveºte discursul ºtiinþific, o analizã cantitativã ar conduce la concluzia
unui interes deosebit al cercetãtorilor pentru tema educaþiei familiale, întrucît numãrul
studiilor în care aceasta este prezentã este impresionant. În realitate, deºi abordatã
foarte frecvent, aceastã temã este tratatã exclusiv în marginea cercetãrilor cu privire
la procesele zonale de industrializare ºi urbanizare, la devianþa ºi delincvenþa juvenilã,
la integrarea ºcolarã ºi profesionalã a tineretului, la evoluþia comportamentelor demo-
grafice. Nu existã, practic, nici o anchetã serioasã cu privire la ethosul pedagogic al
diferitelor categorii sociale, la mecanismele prin care familiile contribuie la construcþia
identitãþii membrilor lor, iar ºtiinþa ºi învãþãmîntul românesc sînt departe de a pune
problema constituirii unei discipline de cercetare ºi de învãþãmînt autonome care sã
aibã ca obiect educaþia familialã, aºa cum se întîmplã de cîteva decenii în þãrile
dezvoltate ale Americii de Nord ºi Europei Occidentale.

Lectura �calitativã� a producþiei ºtiinþifice postbelice pune în evidenþã mai multe
niveluri la care este tratat subiectul, de multe ori chiar în cadrul aceluiaºi text:
ideologic; normativ-prescriptiv; teoretic-explicativ (livresc); empiric-descriptiv;
empiric-explicativ.

Cele mai multe texte rãmîn la un nivel teoretic-speculativ, bricolînd noþiuni ºi teze
din literatura ºtiinþificã ºi filosoficã pentru a legitima �imperativele� politice ale epocii
(�sarcinile care revin familiei...�). Discursul ºtiinþific cu privire la raporturile familiei
cu educaþia îºi conservã funcþia legitimatoare, devenitã, de acum, tradiþie. În ceea ce
priveºte cercetarea empiricã, tendinþa pe care Xenia Costa-Foru [1945] o sesiza la
jumãtatea secolului continuã: ipotezele explicative sînt rareori cãutate în realitatea
însãºi, fiind preluate, cel mai adesea, dintr-un discurs deja existent (filosofic, politic,
ºtiinþific, comun). Modelele ideale suferã un proces de pervertire a statutului lor
ontologic, fiind mai întîi construite pe baza unui proiect axiologic ºi/sau politic, iar
apoi cãutate �în teren�; se porneºte de la premise metodologice finaliste ºi volun-
tariste (teoriile funcþionaliste ºi marxiste sînt exploatate în aceste direcþii), ipotezele
sînt formulate în termeni �savanþi� al cãror conþinut rãmîne ambiguu sau total neope-
raþionalizat, sînt preferate tehnicile standardizate de culegere a datelor ºi procedeele
statistice de prelucrare, astfel încît, în cele din urmã, sînt �descoperite� în realitatea
cercetatã �adevãruri� preconcepute. În ultimã analizã, ca ºi în perioada interbelicã,

EVOLUÞII ALE DISCURSURILOR 164 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

cele mai fiabile anchete rãmîn acelea de tip etnologic-descriptiv (pe care le vom
valorifica în capitolele urmãtoare). Cel puþin în domeniul educaþiei familiale, cerce-
tarea postbelicã rãmîne, cu foarte puþine excepþii, ruptã în douã modalitãþi distincte,
teoretic-speculativã ºi empiric-descriptivã, pe care soluþia ºablonului teoretic aplicat
cvasi-mecanic descrierilor empirice nu reuºeºte sã le lege.

Analizele întreprinse în paginile precedente � care au avut ca obiect doar primele
trei niveluri, celelalte douã urmînd a fi valorificate în capitolele urmãtoare � dezvãluie
un grad înalt de coerenþã între discursul ideologico-normativ ºi cel ºtiinþific: aceeaºi
definiþie finalist-voluntaristã a educaþiei ca �intervenþie educativã�; aceleaºi conþi-
nuturi ideologico-normative pe care familia �trebuie sã� le transmitã; acelaºi prin-
cipiu al transmiterii intergeneraþionale cvasi-mecanice ºi acelaºi mecanism principal de
transmitere prin exemplul (modelul) parental; aceeaºi asimetrie între generaþii ºi
responsabilizare/culpabilizare a pãrinþilor; aceeaºi asimetrie între pãrinþii de sexe
diferite ºi responsabilizare/culpabilizare masivã a femeilor-mame; acelaºi model
nuclear-individualist al familiei ºi aceeaºi notã definitorie a acesteia, normalitatea
(legalã, structuralã, moralã, funcþionalã). Idealul neutralitãþii axiologice la care aspi-
raserã reprezentanþii principali ai {colii sociologice de la Bucureºti pare total �pus
între paranteze� ºi acelaºi destin îl au nuanþele fine ale unora dintre analizele interbelice,
din care sînt reþinute numai scheme conceptuale al cãror conþinut este acomodat situa-
þiei. A evalua brutal cã, cel puþin în domeniul educaþiei familiale, cercetarea postbelicã
se dezvoltã prioritar pe direcþia militant-ideologicã a gînditorilor secolului trecut ºi
valorificã prea puþin evoluþiile ºtiinþifice interbelice nu constituie o exagerare.

În spaþiul ºtiinþific ºi universitar românesc, expresia educaþie familialã apare ca
atare în mod excepþional. Modul în care sînt definite noþiunile în singurul dicþionar
românesc care sintetizeazã cunoaºterea în domeniul familiei [Mitrofan ºi Mitrofan,
1991: 125-129] este exemplar: este utilizatã cu precãdere formula �educaþie în
familie�, definitã ca ansamblu de influenþe exercitate, în cadrul familiei, asupra
copiilor; pe lîngã aceasta, apar noþiunile �educaþie pentru familie� , �educaþie pro-
familialã� sau �educaþie domesticã� cu semnificaþia de ansamblu de influenþe exercitate
de familie, dar ºi de alþi factori educativi asupra personalitãþii copiilor ºi tinerilor în
vederea realizãrii unor achiziþii psihocomportamentale (cunoºtinþe, priceperi, abili-
tãþi) necesare îndeplinirii unor sarcini casnico-menajere ºi a exercitãrii ulterioare a
rolurilor conjugale ºi parentale; în sfîrºit, noþiunea �educaþie a pãrinþilor� desemneazã
procesul de pregãtire psihopedagogicã a pãrinþilor în vederea exercitãrii rolurilor
parentale. Dacã adãugãm faptul cã discursul ºtiinþific indicã un conþinut normativ-
-prescriptiv al proceselor de transmitere intergeneraþionalã ºi bate multã monedã pe
mecanismul exemplului parental, este evident cã toate aceste noþiuni se subordoneazã
conceptului de intervenþie educativã a societãþii (statului) asupra copiilor ºi pãrinþilor,
ale cãrui conotaþii finalist-normative � ideologice, în contextul particular al României
socialiste � le-am pus `n eviden]\. Practic, discursul ºtiinþific reprezintã � alãturi de
ºcoalã, de instituþiile culturale, de organizaþiile politice ºi obºteºti, de edituri, de
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mijloacele de comunicare în masã � o componentã importantã a intervenþiei statale
masive asupra familiei.

Preluatã din sociologia funcþionalistã occidentalã (sînt citaþi Engels, Le Play,
Durkheim, Sorokin, Parsons...), teza funcþiei educative este dezvoltatã în contextul
unei concepþii autohtone, ale cãrei rãdãcini coboarã, aºa cum am vãzut în capitolele
precedente, pînã la finele secolului al XVIII-lea ºi care considerã cã familia �poate ºi
trebuie� sã funcþioneze ca una dintre principalele pîrghii ale schimbãrii (progresului);
ºi, întrucît progresul este definit acum ca edificare a societãþii socialiste (�multilateral
dezvoltate�, din cincinalul 1971-1975), se postuleaz\ c\ familia �poate ºi trebuie� sã
funcþioneze în aceastã direcþie. Cunoaºterea ºtiinþificã în domeniul educaþiei familiale
rãmîne pe coordonatele � tradiþionale deja � ale angajãrii (militantismului); ea se
pune în slujba progresului naþional, iar procedînd astfel se pune în slujba statului/
partidului, devenind un veritabil instrument al �poliþiei familiale�1.

În aceastã atmosferã generalã care nu vede în familie decît þinta unei intervenþii
sociale masive, iar în cunoaºterea ºtiinþificã ºi în reprezentanþii ei instrumente ale
�poliþiei familiale�, unii autori � puþini � observã, pe linia gîndirii gustiene ºi în
acord cu tendinþele occidentale cele mai recente, cã familia ar trebui privitã nu doar
�ca unitate de producere a copiilor� ºi �ca obiect al politicii�, ci ºi ca subiect al acþiunii
sociale [Mihãilescu, 1987: 26]. Aceasta înseamnã a accepta faptul cã pãrinþii dispun
de o cunoaºtere de simþ comun cu privire la procesele educative ºi desfãºoarã practici
coerente în direcþia construirii identitãþilor lor sociale, iar copiii nu sînt deloc receptori
pasivi ai mesajelor parentale2. Asupra acestor aspecte vom insista în capitolele urmã-
toare. Trebuie remarcat, însã, cã, aparent paradoxal, tocmai faptul de a fi fost larg
utilizate ca instrumente ale �poliþiei familiale� � din care cauzã valorificarea lor actualã
ca surse valide de informaþie este dificilã � face ca analiza de conþinut a tuturor
tipurilor de texte declarat ºtiinþifice sã fie indispensabilã pentru înþelegerea dinamicii
cunoaºterii comune ºi a practicilor familiale.

1. Subliniem din nou cã nu discutãm aici despre colaboraþionismul oamenilor de ºtiinþã cu
regimul totalitar. Problema nu face obiectul studiului de faþã. În orice caz, a constata un
fapt � acela al angajãrii voluntare sau involuntare � nu înseamnã a acuza. Dacã þinem seama
fie ºi numai de tradiþia ºtiinþelor socio-umane care, aºa cum am constatat în capitolele
precedente, s-au nãscut ºi au evoluat la noi în legãturã intimã cu proiectele de schimbare
socialã, opþiunile militante ale reprezentanþilor lor sînt mult mai complexe decît par dispuse
sã vadã unele spirite prea critice.

2. Sînt foarte interesante rezultatele unei investigaþii empirice care pune în evidenþã unele
aspecte ale activismului adolescenþilor în procesul de identificare: (1) în afara identificãrii
verticale (cu adulþii), adolescenþii realizeazã o identificare orizontalã (în grupul de
vîrstã-sex), care se dovedeºte în multe cazuri mai puternicã; (2) frecvent, identificãrile
adolescentine sînt situaþionale (�pentru moment�), fiind pãrãsite curînd dupã ce se iese din
situaþia �aici ºi acum�; (3) în sfîrºit, adolescentul se orienteazã nu în funcþie de un model
(exemplu) real, ci în funcþie de modele imaginare autocreate prin selecþia ºi combinarea
personale ale unor însuºiri aparþinînd unor persoane sau personaje diferite [Bazac, 1977].
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CAPITOLUL 5

COPII DE GOSPODARI MOLDOVENI VECHI {I NOI.
MIGRAÞIA {I URBANITATEA ASUMATE

(~1945 � ~1965)

Potrivit relatãrilor unei prime clase de subiecþi aparþinînd generaþiei centrale1,
categoria principalã de identificare/autoidentificare a pãrinþilor lor (predecesorilor)
este gospodar; oricare altã categorie � cum ar fi �sãrac�-�bogat�, �femeie�-�bãrbat�,
�adult�-�copil� etc. � i se subordoneazã acesteia. Trebuie remarcat din capul locului
faptul cã noþiunea statisticã �gospodãrie� nu se asociazã în mod necesar cu aceea de
�gospodar� cu care opereazã subiecþii noºtri; dupã cum vom vedea, aceasta din urmã
conþine ideea de stratificare/ierarhizare materialã, dar mai ales simbolicã a populaþiei
rurale � perceputã ca foarte eterogenã �, în timp ce categoria statisticã implicã,
dimpotrivã, ipoteza omogenitãþii relative a acestei populaþii.

În timp, identificarea ca gospodar se opreºte în jurul anilor 1965. Nucleul ideo-
logic al epocii în domeniul economic îl constituie tezele democratice cu privire la
lichidarea �exploatãrii omului de cãtre om� ºi la instaurarea �deplinei egalitãþi� a
cetãþenilor în raport cu proprietatea, cu munca ºi cu distribuþia veniturilor (fundamente
ale tezei �omogenizãrii sociale�). În consecinþã, sînt naþionalizate, printr-o lege adop-
tatã la 11 iunie 1948, întreprinderile industriale, miniere, bancare, de asigurãri ºi de
transport, iar terenurile agricole care fãcuserã, în martie 1945, obiectul unei noi
împroprietãriri a þãranilor sînt comasate mai întîi în întovãrãºiri, iar apoi în gospodãrii
agricole colective (rebotezate ulterior cooperative agricole de producþie). Declanºat
în urma unei plenare a C.C. al P.C.R. din 1949 ºi �stimulat� printr-un decret al
Prezidiului M.A.N. ce viza desfiinþarea chiaburimii ºi printr-o hotãrîre a Plenarei
C.C. al P.C.R. din iunie-iulie 1961 care impunea un caracter �de masã� procesului,
cooperativizarea este consideratã încheiatã în intervalul 1961-1965, iar ideologii
epocii estimeazã cã o datã cu ea se realizeazã �economia socialistã unitarã�.

Cohortele nãscute la începutul anilor 1950 mai �prind� în copilãrie pãrinþi gos-
podari, pentru cã, în primii ani, întovãrãºirile ºi gospodãriile/cooperativele agricole
dau posibilitatea obþinerii unor venituri satisfãcãtoare; pe mãsurã ce ne apropiem de

1. Pentru conþinutul noþiunilor �generaþie centralã�, �predecesori� ºi �succesori�, a se revedea
Introducerea, p. 24.
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sfîrºitul aceluiaºi deceniu, memoria copilãriei pãstreazã pãrinþi �lucrãtori la C.A.P�,
�þãrani cooperatori�, �þãrani necãjiþi� sau �navetiºti�1:

Am fost gospodar din �47 pînã-n �62, cînd s-a fãcut colectivizarea. Am avut pãmînt,
mi l-au luat, am avut vie, mi-au luat-o... am dat cai, cãruþã, toate uneltele astea
agricole... {i, dupã aceea, eu n-am vrut sã stau la colectiv, am plecat la Iaºi ºi-am
lucrat muncitor la Fabrica de mobilã. M-am calificat acolo ºi-am fãcut 22 de ani de
zile. [...] M-am cãsãtorit acolo, la þarã, în 1947 [masc., n. 1922, 4 clase neatestate (fãrã
diplomã), muncitor pensionat2].

Cred cã în educaþia de familie [cooperativizarea] nu ºi-a pus amprenta. Poate doar
asupra situaþiei materiale, dar la noi, din fericire, nu s-a simþit prea mult. Pentru cã
din �62, primul an de colectivizare generalizatã, pînã în �65 cînd am plecat de-acasã,
a fost o perioadã bunã, munca se plãtea destul de bine, chiar la adevãrata ei valoare,
aº putea spune, chiar foarte bine. În schimb, era un stres continuu ºi greu de suportat,
pentru cã omul era învãþat cu pãmîntul proprietate particularã, simþea cã fusese furat
de atelajele ºi animalele din propria lui curte, plus cã nu mai era voie sã þii mai mult
de o vacã, zece oi sau un porc, ºi atunci omul se temea cã neavînd pãmînt ºi animale
ar putea cade dincolo de un prag decent de trai. Dar la început n-a fost tocmai aºa
[masc., n. 1948, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de
muncã, muncitor].

Satul meu este un sat de... a fost un sat de... oameni împroprietãriþi. S-a format pe
o moºie a mãnãstirii Galata [...]. Deci satul este un sat de oameni gospodari, nu...

1. Citarea amplã a subiecþilor are aici valoare de probã empiricã pentru susþinerea unei ipoteze,
dar ºi de document istoric ºi urmeazã un principiu al exemplaritãþii: sînt citate fragmentele
în care subiecþii reuºesc sã �dea glas� în forma cea mai limpede unor fapte, opinii, repre-
zentãri, sentimente etc. care �plutesc� în atmosfera generalã a celor mai multe dintre
povestirile vieþii înregistrate, deci � mai mult sau mai puþin probabil � a societãþii. Pe de
altã parte, citarea subiecþilor are un rol de explicitare a ideilor, precum [i unul de �umani-
zare�, de �trezire la via]\� a unui text care, dat fiind caracterul s\u [tiin]ific, este prin for]a
lucrurilor abstract [i, mai mult sau mai pu]in, general. {i cum, `n lumea contemporan\,
consumul de literatur\ [tiin]ific\ nu mai este de mult\ vreme limitat exclusiv la cercul
speciali[tilor, explicitarea [i �umanizarea� discursului reprezint\ exigen]e sine qua non ale
rapoartelor de cercetare.
Dacã adãugãm cã sensul unei afirmaþii, al unui cuvînt, este de cele mai multe ori dat de
contextul discursiv, se poate înþelege de ce, contrar unor recomandãri [Kaufmann, 1996],
am optat, totuºi, pentru citãri ample.

2. În cazul fiecãrei citãri, vor fi indicate nu numai coordonatele sociologice ale subiectului în
momentul înregistrãrii interviurilor (anii 1994 ºi 1995), ci ºi acele coordonate care au
relevanþã pentru tema abordatã, pentru momentul biografic în discuþie, respectiv pentru
ipoteza formulatã. Textul se încarcã în acest fel, dar experienþa proprie de cercetare a
relevat faptul cã valoarea unui text ºtiinþific este datã, dincolo de corelaþiile ºi ipotezele pe
care autorul însuºi le formuleazã, de rigoarea descrierilor, pe baza cãrora cititorul (eventual
un alt cercetãtor) sã poatã realiza noi corelaþii/ipoteze.
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þigani. A fost, de la început pînã la colectivizare. Dupã colectivizare, lumea s-a mai
schimbat. S-a mai schimbat concepþia despre lume ºi viaþã, dacã pînã atunci erau
oameni care aveau pãmînt ºi munceau, tr\iau de pe urma muncii lor, în timpul
colectivului, C.A.P.-ului, oamenii care au rãmas acolo se îndeletniceau ºi cu agoni-
seala nemuncitã, din munca altora. O bunã parte din oameni, dupã colectivizare, au
plecat la Iaºi ºi au devenit navetiºti [masc., n. 1956, învãþãmînt superior, cadru
didactic universitar].

5.1. Patrimoniul, familia ºi copilul: bunuri simbolice
care trebuie �lucrate� simultan

Potrivit relatãrilor subiecþilor intervievaþi, la jumãtatea secolului XX, un gospodar se
recunoaºte dupã urmãtoarele însuºiri: (1) se aflã �la casa lui� (locuire neolocalã) sau
mãcar �este stãpîn în casa lui� (decide ºi administreazã resursele autonom, în cazul
co-locuirii); (2) munceºte �în averea� sa, iar nu la alþii; (3) administreazã cu chib-
zuialã resursele umane ºi materiale, astfel încît asigurã întreþinerea membrilor familiei
din ceea ce se produce prin munca acestora (are �tot ce-i trebuie� ºi nu aºteaptã
�pomanã� de la alþii), iar în faza de extensie ºi de platou a ciclului de viaþã familialã
acumuleazã sistematic, pentru a realiza dezvoltarea gospodãriei sale pînã la punctul
în care toþi copiii pot fi înzestraþi.

În mod obiºnuit, o gospodãrie conþine un nucleu conjugal-parental; acolo unde
mama a decedat, o alta �vitregã� îi ia relativ repede locul, �interimatul� fiind asigurat
de cea mai vîrstnicã dintre fiice; familiile lãrgite propriu-zise sînt rare, întrucît,
chiar dacã locuiesc în aceeaºi curte, familia de origine ºi aceea a tinerilor constituie
gospodãrii separate; doar în cazul decesului ambilor pãrinþi se constituie nuclee
familiale din bunici ºi nepoþi. Dincolo de variaþii, constante ºi esenþiale în definirea
gospodãriei rãmîn unitatea internã  ºi autonomia sa funcþionalã în raport cu restul
comunitãþii locale, inclusiv cu familiile de origine.

Limitele materiale ºi simbolice ale familiei conjugal-parentale sînt construite o
datã cu casa proprie. Aceasta este, constant, prima grijã a cuplului, chiar dacã,
deseori, construirea casei este ulterioarã cãsãtoriei ºi naºterii primului copil, iar tinerii
locuiesc provizoriu împreunã cu pãrinþii unuia dintre ei:

Casa în care locuiesc pãrinþii mei ºi astãzi a fost casa în care au locuit bunicii mei de
pe tatã. Ei [bunicii] ºi-au fãcut altã casã, în aceeaºi curte, pentru cã înainte de a fi
dezmoºteniþi [prin cooperativizare] locul de casã era foarte mare, cît sã permitã
înfiinþarea a trei gospodãrii în acelaºi spaþiu [...]. A fost o casã mai primitivã, cum
se construiau în anii 1920-1923, însã tata a modernizat-o, schimbîndu-i tîmplãria,
aspectul exterior, cît sã poatã întreþine o familie mai numeroasã. Apoi a construit ºi
cîteva acareturi în jur [masc., n. 1947; tatãl � 7 clase �cu diplomã în regulã�, agri-
cultor+mic meseriaº; mama � 4 clase, casnicã; fratrie=4].
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Situaþia materialã a gospodarilor este variatã. În funcþie de întinderea suprafeþelor
de teren, de numãrul animalelor mari ºi de inventarul agricol posedate, de caracte-
risticile casei ºi ale acareturilor, unii sînt �înstãriþi�, alþii sînt �þãrani cu gospodãrie
micã�. Rareori copiii ºi-i amintesc �sãraci�, iar sãrãcia este legatã nu atît de dimen-
siunile patrimoniului, cît de numãrul mare de copii în întreþinere; totodatã, autocate-
gorizãrile ocolesc polul opus, �bogaþi�.

Cum se explicã absenþa categoriei de autoidentificare �bogat�, acolo unde, dacã
ar fi sã ne luãm dupã categorizãrile oficiale, existã, totuºi, bogaþi (chiaburi)?

Prima explicaþie trimite, desigur, la schimbãrile structurale, respectiv la instaurarea
puterii �clasei muncitoare ºi aliaþilor sãi� ºi la desfiinþarea marilor proprietãþi agricole
prin reforma agrarã din 1945 ºi prin naþionalizarea din 1948. Dincolo de acestea, în
pofida stratificãrii indicate de documentele oficiale, dupã rãzboi condiþiile de viaþã
sînt relativ aceleaºi � foarte grele � pentru toþi: indiferent de volumul proprietãþii,
toþi invocã lipsurile datorate rãzboiului ºi secetei din 1946, insuficienþa veniturilor
bãneºti necesare achitãrii datoriilor cãtre stat ºi dificultatea cu care familia face faþã
situaþiei; mari sau mici, gospodãriile distruse de rãzboi trebuie refãcute, iar seceta
din 1946 ºi numeroasele impozite ºi cote impuse þãranilor îi aduc în condiþii de
cvasi-egalitate pe toþi aceia care trãiesc din roadele pãmîntului:

Era acel efort colectiv de a ridica satul din ruinele lãsate de ruºii care au trecut exact
prin localitate ºi fiecare gospodar muncea din greu pentru a-ºi reclãdi casa, toate
celelalte acareturi [s.n., E.S.] [fem., n. 1949; tatãl � 2 clase, agricultor +
negustor; mama � 7 clase, agricultoare; fratrie=4].

Pînã-n �62 am dus dupã cap pãmîntul cu cotele [s.n., E.S.], cã dãdea la ruºi. Zicea
cã am fost ºi am luptat în Rusia ºi ne lua cote, impozite, ne lua tot, veneam de la
treierat fãrã grîu, fãrã nimica. Aveam pãmînt cam mult... M-o trecut ºi la chiaburi
de la un timp. Ne pusese un impozit, de puteam sã-mi vînd ºi casa ºi tot ce aveam ºi
tot nu-l puteam plãti! [masc., n. 1922, 4 clase neatestate, muncitor pensionar].

Cã era ºi �birul ãsta�, ºi impozit bãnesc [s.n., E.S.] pe care trebuia sã-l plãteºti în
afarã de recoltã, ãsta venea regulat iarna, pe vremea asta, nu-þi ticneau sãrbãtorile,
cã ei începeau deja pentru anul care vine [fem., n. 1937; familie de origine constituitã
din bunici ºi patru nepoþi, orfani de rãzboi].

Pentru puterea comunistã, �bogãtaºii� satului (chiaburii) sînt mai întîi o sursã de
venituri, iar obligaþiile cãtre stat fac ca viaþa lor cotidianã sã fie trãitã dramatic. În
aceste condiþii, copilãria generaþiei centrale este marcatã de privaþiuni ºi de obligaþia
de a munci din greu alãturi de pãrinþi, iar asocierea între o astfel de copilãrie ºi
bogãþie este, pentru subiecþii noºtri, de neconceput.

Ulterior, datoritã refuzului de a-ºi înscrie averea în C.A.P., chiaburii sînt etichetaþi
ca �duºmani ai clasei muncitoare�, iar copiii lor sînt victimele acestei categorizãri:

Anii 1948-1956 au deschis pentru mine ºi familia mea seria necazurilor pe care le
credeam sfîrºite dupã rãzboi, dar care nu fãceau decît sã reînceapã: sechestre,
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majorãri, impozite, deportãri... Visul meu era sã studiez medicina. [...] Credeam
cã-l voi realiza. Dar în mai 1952... mi s-a legat un lacãt de picior... [...] Am fost
exmatriculatã, conform adeverinþei nr. 424 din 2 iulie �52, ca fãcînd parte din cate-
goria a patra, adicã �chiaburi� [fem., n. 1933, absolventã a {colii Normale, învã-
þãtoare ® directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ® pensionatã].

Pentru subiecþii ale cãror traiectorii ºcolare ºi profesionale au fost blocate temporar
sau definitiv din cauza identificãrii ca fiu/fiicã de chiabur, a trece sub tãcere sau a
nega apartenenþa la o clasã privilegiatã economic devine o strategie de auto-protecþie.
În consecinþã, situaþia pãrinþilor este redefinitã, accentuîndu-se nu statutul socio-
-economic (efectul), ci sursa acestuia; un bun gospodar este un �þãran de viþã nobilã�,
un cetãþean respectat nu atît pentru dimensiunile averii sale, cît pentru însuºirile sale
morale ºi civice (hãrnicie, calcul, ordine, cumpãtare, curãþenie, cinste, a trãi �cu frica
lui Dumnezeu�, corectitudine, �ºtiinþã�, amabilitate, solicitudine, politeþe etc.). În ultimã
instanþã, starea materialã nu este decît dovada acestei �nobleþi�:

Pãrinþii mei... sînt fiicã de þãran, vreau sã precizez, dar, aºa cum spunea ºi diriginta
mea: pãrinþii erau niºte pãrinþi �de viþã nobilã�, �þãrani de viþã nobilã�. Întotdeauna
ne-au învãþat numai lucruri frumoase ºi nu numai cã ne-au învãþat, dar ne-au dat
exemplu prin tot ceea ce au fãcut, ºtiind, parcã, ei cã �cuvintele te-nvaþã, dar
exemplele te pun în miºcare�. [...] Pãrinþii mei n-au fost decît muncitori harnici,
conºtiincioºi, mai curaþi ºi mai buni decît alþii [fem., n. 1933, absolventã a {colii
Normale, învãþãtoare ® directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ® pensionatã].

Categoria �þãrani de viþã nobilã�, semnalatã de subiectul citat, pare a avea, în
contextul dat, un sens metaforic; într-o primã utilizare sociologicã, am reþinut acest sens
[Stãnciulescu, 1996b]. Totuºi, la o lecturã comparativã atentã a interviurilor, este
evident cã ea se referã la þãranii a cãror ascendenþã urcã pînã la rãzeºii despre care
Dimitrie Cantemir ne spune cã fãceau parte din starea a treia a boierilor de divan.
Termenul este utilizat pentru a-i deosebi pe gospodarii �cu tradiþie� de aceia recent
împroprietãriþi ºi, eventual, îmbogãþiþi (chiaburi), care par sã aibã în raport cu cei
dintîi �prestigiul� pe care l-au avut �ciocoii noi�, parveniþii de tipul lui Dinu Pãturicã,
printre boieri. Parafrazînd, putem vorbi despre gospodarii vechi ºi gospodarii noi, cu
atît mai mult cu cît prima categorie apare explicit în povestirile vieþii:

Pãrinþii mei erau þãrani bucovineni amîndoi. Se trãgeau din familii de gospodari
vechi, cu tradiþie [s.n., E.S.], foºti primari ºi bunicul dinspre tatã, ºi bunicul dinspre
mamã. Dar aici, în Bucovina, pe malul Moldovei [...], pãmîntul era puþin ºi foarte
pietros, un pãmînt mai puþin roditor pentru agriculturã. {i a fost atuncea aºa, ca o
campanie, mulþi bucovineni ºi-au vîndut pãmîntul, gospodãria, ce-au mai avut, ani-
male, prin casã, ºi s-au orientat spre zona de cîmpie, spre ºes ºi ºi-au cumpãrat
pãmînt în zona Iaºului. Au fãcut ºi pãrinþii mei la fel, de asta m-am ºi nãscut acolo.
Cînd au plecat ei, era numai fratele meu mai mare nãscut. Au cumpãrat cinci hectare
de pãmînt, pentru cã bunicul dinspre tatã � tot într-o campanie, cred, imediat dupã
primul rãzboi mondial, au plecat foarte mulþi români în America, în Canada, la
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muncã; a plecat ºi bunicul meu în Canada ºi a stat acolo 17 ani � a trimis de-acolo
dolari tot timpul ºi cu ce-au avut tata ºi mama ºi cu dolarii au cumpãrat pãmînt [fem.,
n. 1937, studii superioare, cadru didactic pensionar].

Nu avem suficiente date empirice pentru a putea analiza separat cele douã
categorii; culegerea povestirilor vieþii, efectuatã într-o etapã în care expresia �þãran
de viþã nobilã� pãrea o metaforã inspiratã, iar nu un concept, nu a urmãrit sistematic
distincþia respectivã. Din acest motiv, vom trata în continuare cele douã categorii
împreunã, fãcînd, ori de cîte ori materialul empiric ne-o permite, distincþiile necesare.

De altfel, din punctul de vedere al raporturilor cu patrimoniul, diferenþele nu sînt
notabile, pentru cã rareori tînãrul cuplu moºteneºte �tot ce-i trebuie� de la pãrinþi.
Modelul potrivit cãruia noile gospodãrii sînt întemeiate pe pãmîntul indivizibil, stã-
pînit ºi muncit pînã la decesul tatãlui de întreaga familie nu apare în eºantionul nostru.
Pãmîntul este cedat treptat, pe mãsurã ce copiii se cãsãtoresc, iar pentru mulþi dintre
subiecþi acest sistem de transmitere a patrimoniului, asociat numãrului mare de copii,
explicã de ce, chiar dacã �se trãgeau� din neamuri de gospodari înstãriþi, pãrinþii lor
au dispus de puþine resurse moºtenite pentru întemeierea propriei gospodãrii, fiind
nevoiþi sã conteze, înainte de toate, pe hãrnicia ºi pe spiritul lor de organizare. O
gospodãrie nu este un dat, ci o construcþie, astfel încît, indiferent de dimensiunile
sale, moºtenirea nu reprezintã decît punctul ei de plecare, temeiul ei, munca proprie
a celor care o întemeiazã fiind esenþialã pentru dezvoltarea ei ulterioarã. Aparenþa
indiviziunii pãmîntului poate rezulta din faptul cã lipsa �atelajelor� îi obligã pe tineri
sã se asocieze cu alte familii pentru a munci pãmîntul, iar în aceste asocieri apar
frecvent membrii �familiei mari�:

Tatãl meu a rãmas orfan la o vîrstã fragedã ºi nu a avut o stare materialã prea bunã
la cãsãtorie. Fiind orfan, au rãmas, deci, cinci copii, cel mai mare de 16 ani ºi cel
mai mic de patru ani. Tatãl meu avea atunci zece ani. Fiind sub tutela bunicilor, au
crescut într-un regim mai sever, au fost lipsiþi de dragostea de pãrinte, iar pentru cã
bunicii mei erau neam de chiaburi [s. n., E. S] aveau foarte mult pãmînt ºi rãmînînd
ºi pãmîntul pãrinþilor era foarte multã muncã care cãdea în cea mai mare parte în
sarcina copiilor. [...] Mama fiind ºi ea dintr-o familie înstãritã [s. n., E. S], în
schimb cu foarte mulþi copii � erau opt la pãrinþi, mama fiind cea mai mare �, a
moºtenit aceeaºi duritate în relaþiile cu pãrinþii. De mici au fost puºi la muncã grea
pentru a putea supravieþui. [...] Tatãl meu moºtenise 5 hectare de la pãrinþii lui, iar
mama avea 4 hectare, în total dispuneau de 9 hectare de pãmînt. Nu aveau încã în
gospodãrie toate utilajele pentru a lucra pãmîntul, deci erau nevoiþi sã se �îngrã-
deascã� cu alte familii, sã se asocieze cu bunicii [s.n., E.S.]. [...] Apoi a apãrut
primul copil în familie, dupã trei ani, cînd s-a întors tata [din armatã], fratele meu
care e cu doi ani mai mare, apoi eu, în �48. Fusese ºi anul de secetã din �46. Deci
situaþia, oricum, a fost grea la început în familie ºi datoritã greutãþilor ºi... [fem.,
n. 1949, �sat vechi, rãzeºesc, atestat încã din timpul lui {tefan cel Mare�, studii
liceale + curs de calificare, muncitoare (primitor-distribuitor)].
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Gospodãria ruralã �cu tradiþie� funcþioneazã prin definiþie conform unui principiu
al organizãrii �în fagure� care are ca nucleu iradiant familia conjugal-parentalã de
origine; expresiile utilizate de Stahl [1959] � �familie-matcã�, �familie-tulpinã�,
�familie care lãstãreºte�, �gospodãrie de rãdãcinã� � reliefeazã exact aceastã caracte-
risticã. �Familia mare� este generatã din nucleul conjugal-parental de origine (din
�gospodãria-matcã�), aºa cum rezultã din fragmentul urmãtor, unde termenul �fami-
lie� este utilizat cu douã înþelesuri diferite, desemnînd atît nucleele conjugal-parentale
întemeiate de fraþi, cît ºi familia lãrgitã pe axa generaþionalã:

Aº spune, în continuare, cîteva lucruri despre fraþii ºi surorile mele care... fiecare
are familie, cu copii ºi nepoþi [...]. Deci, zicem noi, o familie numeroasã... [...] Era
o familie mare ºi unitã [s.n., E.S.]. [...] ºi dacã veni vorba despre familie mare ºi
unitã, începînd din 1976, am zis cã este bine vara, în iulie sau august sã ne întîlnim
toþi acasã. [...] Erau zile fericite pentru pãrinþi. [...] Þin minte cã în faþa casei, sub
un nuc, la o masã mare, fãcutã de tata, aºezam întîi copiii la masã, mîncau ei întîi,
se duceau la joacã [...]. Dupã aceea ne aºezam noi � pãrinþii ºi noi, copiii. {i era
frumos. Rudele din sat, vecinii, prietenii din sat veneau ºi stãteau ore în discuþii ºi
poveºti... ce face fiecare din sat, ce facem noi, pe unde sîntem... [...] {i spuneam cã
facem schimb între sat ºi oraº [masc., n. 1935, studii medii1, cadru de conducere;
mama � decedatã în 1944; tatãl � recãsãtorit în 1948; fratrie=4+1].

Cu toate cã solidaritatea familialã este cvasi-generalã în mediul rural românesc,
�familia mare� ºi �neamul� sînt, aproape sigur, noþiuni care au cu adevãrat sens doar
pentru þãranii �de viþã nobilã�. Sentimentul �familiei mari ºi unite�, ai cãrei membri
practicã întîlnirile �cu treburi� sau rituale, nu apare decît în cazul �gospodarilor
vechi�:

De obicei, la tata veneau fraþi, cumnaþi, cumãtri ºi tot felul de neamuri, cînd fãceau
un tîrg cu o vitã, un cal, un porc, vindea, cumpãra. Atunci se aduna lumea, se mai
cinsteau, se tocmeau. Asta se întîmpla în timpul sãptãmînii. Sîmbãta, fiind cumãtru
mare, la cumetrie, sau mai primea colaci, cum se primeºte de la fini, ºi alte lucruri care
prilejuiau tot felul de distracþii. Pot spune cã eram rude cu jumãtate de sat. La tot
pasul eram înconjuraþi de rubedenii. [...] În fiecare sîmbãtã ºi duminicã, cel puþin,
aveam oaspeþi de diferite ranguri [fem., n. 1949; �sat vechi, rãzeºesc, atestat încã
din timpul lui {tefan cel Mare�, studii liceale + curs de calificare, muncitoare (primi-
tor-distribuitor)].

Pe de altã parte, a fi �de neam� ºi a te trage din foºtii þãrani dependenþi de pe o
moºie boiereascã, recent împroprietãriþi, este pentru subiecþii noºtri un nonsens.
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1. Mulþi dintre subiecþi urmeazã un parcurs ºcolar complicat, cu întreruperi ºi reluãri, cu
schimbãri de filierã etc. Pentru simplificare, vom utiliza codul �studii medii� pentru a
desemna aceste trasee complicate urmate dupã absolvirea învãþãmîntului general obligatoriu,
altele decît studiile liceale ºi ºcolile profesionale, pe care le vom consemna ca atare, dar
care nu ajung la nivelurile superioare ale învãþãmîntului.
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Utilizarea noþiunii �neam� pentru a desemna orice grup de rude care descind
�obiectiv� dintr-un strãmoº comun pare recentã. �Neamul� implicã memoria unei
istorii familiale legate de proprietatea particularã ºi de munca liberã, respectiv un
capital simbolic conferit de vechimea atestatelor de proprietar liber. Patrimoniul
moºtenit �din tatã în fiu� pare sã fie �firul� din care sînt alcãtuite atît reþeaua �aici
ºi acum� (orizontalã) a �familiei mari� de interacþiune, cît ºi memoria �verticalã� a
ascendenþei, pe care noþiunea �neam� le implicã în egalã mãsurã. Distincþia între aceia
care sînt ºi aceia care nu sînt �de neam� apare limpede în strategiile matrimoniale,
întrucît homogamia socialã este frecventã în generaþia centralã.

Dacã pentru gospodarii vechi �neamul� (�viþa�) reprezintã o resursã simbolicã
importantã, iar �familia mare� este mijlocul de a actualiza (materializa) continuu
aceastã resursã, gospodarii noi �pleacã de la zero� ºi �fac totul cu propriile mîini�:

Tata, fiind sãrac... lui i s-au tãiat aripile. A fãcut cinci clase de seminar [...]. Bunelul
lucra pe moºia boierului Sturdza. [...] Deci s-a rupt de ideea de a se face preot ºi a
fãcut o ºcoalã de viticulturã ºi pomiculturã. [...] Dupã ce a terminat ºcoala, a venit
acasã ºi s-a apucat pe bucãþica de pãmînt a lu� bunicu� ºi-a pus vie, livadã... ªi... Hai
sã se însoare! {i-a luat o fatã sãracã, da� cuminte. [...] {i cu ambiþia lor au fãcut sã
fie prima casã învelitã cu tablã [...], primul aparat de radio din comunã... Tata
pusese trandafiri ºi s-a dus cu ei la piaþã. Aºa a acoperit casa cu tablã: vînzînd floare
de trandafiri. Pe muncã... Deci eu cînd m-am nãscut, tata fãcea parte din... fruntea
satului. Nu bogãtaº, erau bogãtaºii..., da� gos-po-dar din sat [masc., n. 1936, studii
medii, instructor cultural].

Indiferent dacã vorbim despre gospodarii vechi sau noi, însã, pentru simþul comun
gospodãria este, prin definiþie, un spaþiu al muncii ºi al acumulãrilor materiale ºi
simbolice progresive ale membrilor, iar gospodarul un actor social care se aflã în
ascensiune economicã � cel puþin pînã la începutul fazei de contracþie a familiei � ºi
care se bucurã de respectabilitate în colectivitate graþie însuºirilor sale moral-civice.
Ceea ce pare sã-i deosebeascã pe noii gospodari de cei �de neam� este aspiraþia de
neclintit cãtre ascensiune intergeneraþionalã progresivã, ca ºi cum ar dori sã
compenseze �deficitul� ascendenþei printr-un �excedent� al descendenþei, precum ºi
valorizarea reuºitei autonome a copiilor.

Sociologii cred cã gospodãria �tradiþionalã� funcþioneazã potrivit principiilor
economiei naturale. Dacã prin �economie naturalã� înþelegem o formã de organizare
în care membrii se întreþin cu precãdere din ceea ce ei înºiºi produc, atunci observaþia
este corectã. Pentru gospodarii �predecesori�, pare de neconceput ca ceea ce se poate
produce prin munca membrilor sã fie cumpãrat. �Cultul muncii� rezultã de aici.
Munca de întreþinere este absolut obligatorie, iar dacã existã o minimã posibilitate
pentru aceasta, membrii trebuie sã-ºi producã toate bunurile ºi serviciile de consum:

{i venea cu trufandale, cu roºii [în piaþã]. Într-o zi � eram acolo �, vine o þãrancã ºi
cumpãrã roºii. Tata îi dã ºi dup-aia o înjurã: �Ea, þãrancã, sã vinã sã cumpere de la
mine, þãran?! De ce nu-ºi pune?!�. Îl revolta. Avea...
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� Un cult al muncii?
� Un cult al muncii, asta era! [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural;
tatãl � agricultor, �a fãcut cinci clase de seminar� + �o ºcoalã de viticulturã ºi
pomiculturã�].

Totuºi, munca �de întreþinere� nu este suficientã. Gospodãria presupune cu
necesitate ºi munca pentru dezvoltare, întrucît, pe de o parte, tinerii nu moºtenesc
decît �temeiul� ei, fiind obligaþi sã o construiascã treptat, iar pe de altã parte, cu
timpul, ea trebuie sã atingã dimensiunile necesare pentru a asigura întemeierea
gospodãriilor copiilor. Cel puþin la jumãtatea secolului XX, orice gospodãrie este un
spaþiu al acumulãrilor ºi dezvoltãrii progresive care au ca principal obiectiv �aºezarea
copiilor la casa lor�, iar dezvoltarea impune intrarea în economia de piaþã (bani).
Marea majoritate a subiecþilor care se autoidentificã drept gospodari/copii de gospo-
dari indicã printre ocupaþiile membrilor familiei ºi practicarea unor meºteºuguri
locale, precum ºi �negustoria� cu produse ob]inute `n gospod\ria proprie.

Una dintre modalitãþile principale � generalã în eºantionul studiat aici � prin care
nucleul conjugal-parental îºi construieºte limitele este creºterea copiilor.

Pentru vechii gospodari, creºterea ºi educarea copiilor reprezintã, pe lîngã acumu-
lãrile materiale (casã, pãmînt etc.), o resursã importantã în construirea identitãþii lor
comunitare. Un adevãrat gospodar este muncitor, chibzuit, cinstit, �cu frica lui
Dumnezeu� ºi are copii pe mãsurã; am vãzut cã acesta este conþinutul explicit al
expresiei �þãran de viþã nobilã�. Pentru aceastã categorie, copiii nu sînt, aºa cum se
afirmã adesea, un fel de anexã a pãmîntului, strategiile cu privire la copii derivînd din
acelea cu privire la dezvoltarea patrimoniului. Casa, patrimoniul-muncã, familia ºi
copiii reprezintã componente indisociabile ale identitãþii de gospodar �de neam�.
Casa, pãmîntul, animalele etc., familia ºi copilul au aceeaºi poziþie de bunuri
simbolice prin care �echipa� îºi clãdeºte o identitate autonomã, iar pentru aceasta
familia ºi copilul trebuie �lucraþi� ca ºi pãmîntul ºi, aºa cum vom vedea în continuare,
o datã cu acesta:

Pãrinþii, amîndoi, au fost... buni gospodari ºi au þinut mult la familie ºi la copii. [...]
Deci, chiar în condiþiile astea, mai puþin asigurate din punct de vedere material,
creºterea ºi educarea copiilor în familie era pe primul loc [masc., n. 1935, studii
medii, cadru de conducere; pãrinþii � �þãrani cu gospodãrie micã�; mamã
�vitregã�; fratrie=4+1].

� Conta foarte mult pãrerea oamenilor despre copilul lui X sau al lui Y?
� Se putea întîmpla ca, adunaþi undeva, un grup de cetãþeni ai satului sã discute:
�Da, vezi, copiii lui Cutare sînt foarte bine crescuþi!�, lucru ce avea o enormã importanþã
pentru imaginea întregii familii în sat. Deºi era o educaþie minorã în raport cu zilele
noastre, era foarte important ca mãcar asta sã fie bine însuºitã [...] [masc., n. 1947,
învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor;
tatãl � agricultor + mic meseriaº, 7 clase; mama � casnicã, 4 clase].
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Ipoteza formulatã mai sus este în acord cu observaþiile cercetãtorilor vieþii rurale
a anilor 1960: prestigiul unui membru al comunitãþii este asociat unui comportament
familial ireproºabil � care include o educaþie bunã datã copiilor �, precum ºi unor
atribute ca �bun gospodar�, �calm�, �chibzuit�, �sãritor�, �bun vecin�; obiºnuinþa de
a bea ºi sãrãcia probeazã absenþa însuºirilor amintite [Herseni (coord.), 1970: 172].

Iatã, în rezumat, conþinuturile principale transmise de pãrinþii gospodari (sau de
bunicii gospodari care îi suplinesc) copiilor lor:

Pãrinþii erau þãrani cu gospodãrie micã ºi... au avut în vedere ca... copiii sã ºi-i
creascã în... familie, cu mult respect, cu cinste, cu corectitudine. [...] Rãspunderea,
acasã, a pãrinþilor noºtri [era] ca noi sã creºtem cu... frica lui Dumnezeu, sã fim
corecþi, drepþi, cinstiþi ºi... în viaþã sã pornim cu aceste puncte pentru a face bine
celor din jurul nostru ºi celor cu care lucrãm împreunã. [...] Tata [...] ne-a insuflat
ºi nouã, copiilor, dragostea pentru respectul pãrinþilor, pentru respectul fraþilor mai
mari ºi... aº spune, a cãutat în permanenþã sã creºtem curaþi, ºi la propriu, ºi la
figurat spus... sã fim cinstiþi, sã fim drepþi... [masc., n. 1935, studii medii, cadru de
conducere; tatãl � consilier parohial; mamã �vitregã� amintitã doar în treacãt;
fratrie=4+1].

Aº putea sã spun cã, dupã ce am venit în Bucovina, la bunica, am început sã simt o
influenþã de cum trebuie sã ne purtãm, cum trebuie sã... acþionãm cînd ieºim din
curtea casei � care era mediul nostru permanent de viaþã �, ce trebuie sã rãspundem, cum
trebuie sã întrebãm... [...] Ceea ce ne-a cerut în primul rînd a fost sã muncim. [...]
Sã nu rupem florile, sã nu rupem fructele necoapte, cum sã mãturãm, cum sã aºezãm
farfuriile, cum sã punem pe foc sau cum sã nu punem. Toate lucrurile astea, mãrunte,
dar absolut necesare ºi practice, de la ea le-am învãþat. [...] Deci o educaþie în spiritul
muncii, al respectului faþã de carte, al respectului faþã de om, o discreþie totalã, un...
bun-simþ, sã-i spui �Bunã ziua!�, indiferent cu cine te-ntîlneºti [...], sã nu fac
concesii atunci cînd cineva mã jigneºte sau mã provoacã. [...] În sfîrºit, eram niºte
sãlbatici dupã... rãzboiul, evacuarea ºi pustiul care a rãmas acolo, ºi primul lucru pe
care þin minte cã l-am învãþat ºi la care bunica þinea foarte mult era cã trebuie sã ne
spãlãm [fem., n. 1937; studii superioare; cadru didactic pensionat; familie consti-
tuitã din bunici ºi patru orfani de rãzboi; bunicul � întors din Canada dupã 17 ani de
muncã: �el era un domn ºi noi o ºatrã, aºa..., [...] nu-mi aduc aminte sã fi învãþat
de la el ceva practic�].

� [...] Sfaturile erau de genul �Sã fii cuminte!�.
� Ce însemna pentru ei �sã fii cuminte�?
� Prin asta trebuiau înþelese mai multe lucruri: de a respecta pãrinþii, apoi oamenii
mai în vîrstã, de a le da, în primul rînd, bineþe, de a te retrage singur, fãrã sã fie
nevoie sã-þi aminteascã cineva, cînd apãrea cineva strãin cu care pãrinþii aveau de
discutat anumite lucruri... [masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase +
calificare la locul de muncã, muncitor; tatãl � 7 clase, agricultor + mic meseriaº;
mama � 4 clase, casnicã].
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Analiza acestor fragmente de discurs evidenþiazã patru tipuri principale de
conþinuturi educative � familiale, religioase, comunitare, ºcolare/profesionale �, pe
care le putem disocia, însã, numai în plan analitic, pentru cã în fapt ele se împletesc,
conducînd cãtre acelaºi �obiectiv� final: construcþia identitãþii de gospodar al satului ºi,
eventual, de �þãran de viþã nobilã�.

5.2. Fete ºi bãieþi de gospodari.
Educaþia pentru conservarea limitelor ºi unitãþii familiei

Prima valoare pe care o interiorizeazã copiii �þãranilor de viþã nobilã� este gospodãria/
familia ca unitate bine delimitatã de restul colectivitãþii.

5.2.1.Respectul intimitãþii familiale (colective).
Controlul grupurilor de similitudine

Menþinerea limitelor presupune respectul intimitãþii familiale, iar pentru aceasta copiii
sînt þinuþi la distanþã de problemele pãrinþilor ºi, în general, ale adulþilor, sînt instruiþi
�sã nu ducã vorba�, dacã, din întîmplare, au auzit sau au vãzut ceva, sã nu cearã
nimic �de la strãini� � iar în raport cu �noi-familia� vecinii ºi chiar rudele sînt
�strãini� �, sã nu meargã în curtea altuia ºi sã nu primeascã �copii strãini� în propria
curte. Sociabilitatea copiilor este controlatã ºi limitatã, principalul furnizor al grupu-
rilor de vîrstã fiind vecinãtatea. Nu întîlnim în aceastã categorie situaþia în care copilul
ºi adultul împãrtãºesc continuu acelaºi spaþiu/timp social ºi nici pe aceea a copilãriei
romantice petrecute în deplinã libertate, în grupul de vîrstã-sex al satului; mai mult
chiar, delimitarea de comportamentele de acest tip observate la alþii serveºte ca
modalitate de precizare a propriei identitãþi. Segregaþia parþialã ºi temporarã a celor
douã lumi, a adulþilor ºi a copiilor � temã care apare frecvent ºi în contexte de
discurs diferite �, precum ºi controlul spaþiului ºi al tovarãºilor de joacã evidenþiazã
un �sentiment al copilãriei� (vulnerabilitate ® nevoie de protecþie; neºtiinþã ®
nevoie de învãþãturã) ºi reprezintã douã dintre mecanismele principale prin care
gospodãriile îºi conservã limitele, permiþînd, totodatã, deschiderile funcþionale
cãtre exterior:

La ce þinea bunica cel mai mult era sã nu stãm �cu gura cãscatã� � spunea ea � cînd
vine cineva. Discutau probleme gospodãreºti, discutau ca între vecini, ca între sãtenii
care se ajutau sau aveau anumite nevoi. Cum a venit un om strãin în casã, noi trebuia
sã dispãrem, oriunde, dupã sobã, unde ºtim, afarã, cînd era cald. Nu ascultãm dialogul,
nu ne intereseazã, nu ne priveºte pe noi ce probleme au ei! Dacã ne ducem la o casã
dupã ceva, pentru ceva, trimiºi, ºi dacã oamenii stau la masã � asta þin minte cît
trãiesc eu! � spunem cã venim mai tîrziu, spunem �Sãnãtate bunã!� (asta era �La
revedere!�), vii înapoi ºi te duci din nou dupã un ceas; nu stai cu gura cãscatã, cã
oamenii mãnîncã, discutã, voi nu aveþi ce sã...�. Poate ea ºtia cã lipsurile pe care le
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aveam noi ne-ar fi dat posibilitatea sã ne fie poftã de ceva, sã ne uitãm în gura omului �
asta era semn de proastã creºtere. Însã dacã ai auzit cã cineva a spus cuiva ceva sau
s-au certat, nu spui la altul! Nu ai auzit ºi nu ai vãzut nimica! Adicã în stilul unei
discreþii pe cît posibil totale. O discreþie totalã! [...] La joacã... nu prea aveam o
razã largã de activitate, decît la poarta casei, în curtea casei... Aveam o fetiþã, o
prietenã, undeva, în vecini. Foarte puþin eram lãsaþi sã ieºim în sat sau � eu ºtiu? �
unde se jucau copiii... mai mulþi la un loc [fem., n. 1937; studii superioare; cadru
didactic pensionat; familie de origine constituitã din bunici ºi patru orfani de rãzboi].

Era bine imprimatã ideea cã nu ai voie sã ieºi afarã din curte. [...] Nici copiii vecinilor
nu prea veneau. În ce priveºte asocierile de copii de vîrsta mea, acestea au fost mai
tot timpul restrînse. [...] Poate cã simþeam nevoia, dar tot timpul þi se spunea cã
împreunã cu alþi copii devenim obraznici, poate sã ne treacã nu ºtiu ce idee prin cap,
sã distrugem ceva sau... na, ºi ideea cã puteau dispare anumite lucruri. Era un lucru
la care pãrinþii þineau foarte mult [masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de
7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor; tatãl � 7 clase, agricultor + mic
meseriaº; mama � 4 clase, casnicã].

De obicei mã jucam. Cel mai mult cu fraþii mei, pentru cã vecinii nu aveau copii de
vîrsta noastrã, erau mai în vîrstã. {i eram instruiþi sã nu mergem în curtea altuia
[fem., n. 1949, studii liceale + curs de calificare, muncitoare (primitor-distribuitor);
�sat vechi, rãzeºesc...�].

Controlul grupului de vîrstã apare ºi la gospodarii noi, unde serveºte � alãturi de
selecþia operatã în grupul de sociabilitate al adulþilor (bãrbaþilor) � ca mijloc de
delimitare faþã de categoriile �de jos� ºi de identificare cu cele �superioare�:

Iar era o treabã: �Nu te juca cu... copilul... ãla!�. Erau �pãduchioºi�, �murdari�...
Eu n-am avut prieteni în sat ºi nu m-am jucat cu alþi copii decît cu bãiatul preotului
din sat. Eram ºi cumãtri. {i am avut ºi ghinionul ca vecinii sã aibã o fatã, ºi nu era
de... joacã. Singurul bãiat cu care mã jucam era... Eu n-am fost în sat nici cînd am
crescut... [...] Deci nu aveam voie... Da� nici tata nu se ducea la... bãut cu badea
Gheorghe sau... Tata era domnul Cosma1. Deci automat... faptul cã avea o culturã ºi
avea... [...] {i... învãþãtorul, popa ºi primarul... ãºtia se întîlneau la tata � erau
�floarea�... � ºi fãceau politicã [masc., n. 1937, studii medii, instructor cultural;
tatãl - studii teologice abandonate + �o ºcoalã de viticulturã ºi pomiculturã�, fost
primar �la cuziºti�].

Grupurile de similitudine dobîndesc o �libertate� mai mare la vîrsta adolescenþei:

În timpul verii, mergeai obligatoriu la munca cîmpului. Apãruse �întovãrãºirea� în
�59-�60, începuse mecanizarea agricolã cu utilaje de capacitate mare... În �62 s-a înfiinþat
C.A.P.-ul... Dupã ce terminam munca cîmpului ºi treburile casnice, frecventam

1. Pentru a asigura anonimatul subiec]ilor, toate numele utilizate `n interviuri au fost schimbate.
Pe de alt\ parte, cu c`t vor fi mai mul]i cititorii c\rora li se va p\rea c\ recunosc �personajul�
`n ei `n[i[i sau `n apropia]ii lor, cu at`t `[i vor dovedi validitatea ipotezele formulate.
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cãminul cultural din comunã, dar mai ales în perioada iernii, cînd aveam repetiþii,
dacã aveam o serbare, cum se numea atunci, sau cînd se organizau concursuri ºi era
necesarã o pregãtire a lor aproape zilnic. Se organiza aproape orice: dansuri
populare, hore la sfîrºit de sãptãmînã, baluri, am jucat pînã ºi într-o piesã de teatru...
[masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de
muncã, muncitor; rãmas în sat pînã la satisfacerea serviciului militar].

5.2.2.Respectul pentru pãrinþi ºi pentru mai vîrstnici. Protecþia,
�ascultarea� ºi clientelismul familial

Cultivarea respectului pentru pãrinþi ºi, în general, pentru persoanele mai în vîrstã �
temã care apare cu regularitate, fiind asociatã delimitãrilor între adulþi ºi copii � joacã
un rol important în realizarea ºi conservarea unitãþii grupului, respectiv în integrarea
copilului în echipa familialã; raportul pozitiv al copiilor cu ordinea domesticã ºi cu
munca, precum ºi imperativul obedienþei (�ascultãrii�) infantile � indispensabile
funcþionãrii autonome a gospodãriei, dar ºi protecþiei copilului � sînt corelate cu
respectul vîrstnicilor (al pãrinþilor, îndeosebi). Pe de altã parte, respectul este asociat
dependenþei materiale ºi simbolice a celui nevîrstnic, care nu ºtie ºi nu poate sã facã
ceea ce face mai vîrstnicul, respectiv ideologiei potrivit cãreia vîrsta (experienþa)
aduce progresiv cunoaºtere ºi � pînã în pragul bãtrîneþii � putere, iar copilul trebuie
sã fie ºi sã se lase învãþat ºi protejat. Pe scurt, grija pãrinteascã pentru copil implicã
în mod necesar clientelismul1 familial.

5.2.3. Solidaritatea ºi înþelegerea între membri; �familia mare�; neamul

Înþelegerea ºi solidaritatea între membrii familiei conjugal-parentale sînt achiziþii
incontestabile ale copiilor de vechi gospodari. Echipa domesticã impune ca fraþii mai
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1. Iatã cum defineºte Claude Rivière [1993] acest tip de raporturi sociale: �Între indivizii
inegali din punctul de vedere al averii, puterii, statutului se stabilesc relaþii de «clientelã»
în virtutea cãrora superiorul acordã protecþie celui inferior în schimbul unei prestãri [de
servicii] determinate de tradiþie. Clientela se înscrie în categoria raporturilor de dependenþã
mutualã asimetricã. Consacrat satisfacerii trebuinþelor, clientelismul se defineºte ca
obligaþia de a contribui la bunãstarea unei persoane (clientul) care presupune mani-
festarea din partea acestuia a unei fidelitãþi relativ constante (clientela). În Roma anticã,
clientul era persoana sau familia care se afla sub patronajul unui patrician, personaj de
rang înalt, sau, în cazul unui sclav eliberat, sub patronajul fostului sãu stãpîn. În sistemul
monarhic, stãpînii acordã avantaje celor care le sînt devotaþi. În societãþile industrializate,
clienþii unui om de afaceri, ai unui chirurg renumit, ai unui politician, ai celebritãþilor din
lumea spectacolului aºteaptã de la patronul lor diferite tipuri de protecþie pentru care
îndeplinesc diferite servicii. Acordul, adesea tacit, nu este nici formal, nici public, fiind fãrã
importanþã juridicã. În lumea a treia, clientela se bazeazã pe o relaþie de înrudire, de
alianþã sau pe originea tribalã comunã�.
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vîrstnici, indiferent de sex, sã le ofere sprijin în construcþia identitãþii sociale tuturor
acelora care �vin dupã� ei. Categoria �sorã/frate mai mare� îl desemneazã pe primul
ajutor ºi suplinitor al pãrinþilor în educaþia (construcþia identitãþii) copiilor. Doar
dacã în familie nu existã copii suficient de eficace în acest rol, se apeleazã la ajutoare
din afarã (pãrinþi �vitregi�, bunici).

Un principiu al schimbului clientelar � care poate fi asociat echipei familiale �
pare sã guverneze ºi relaþiile dintre fraþi: cei vîrstnici au responsabilitatea de a-i
supraveghea, îngriji, ajuta pe cei �mai mici�, care le datoreazã, la rîndul lor, respect. În
timp, reuºitele celor din urmã sînt asumate ca reuºite ale vîrstnicilor, iar individul se
prezintã pe sine într-o luminã favorabilã, lãudînd calitãþile ºi succesele fraþilor sãi, la
realizarea cãrora a contribuit:

Ne cerea în primul rînd sã nu ne certãm între noi, mai ales. Cã zicea cã: �Doar nu
sînteþi þigani! Sã nu faceþi ca þiganii!�. [...] Fratele mai mic a fãcut armata � între
timp terminase ºcoala generalã, a lucrat ca muncitor pe un ºantier de construcþii �,
dupã ce a terminat armata, l-am luat la mine ºi l-am înscris la un liceu, la seral. {i
m-am angajat eu, aºa, în sufletul meu, sã-l ajut sã se ridice, pentru cã-i plãcea
cartea, avea posibilitãþi... intelectuale. A fãcut liceul, a lucrat chiar la biblioteca
orãºeneascã o vreme, a fãcut pe urmã ºi el Institutul de Istorie-Geografie, a dat
�diferenþele�, s-a înscris la �Filosofie�, a terminat-o ºi pe asta, la Iaºi, s-a cãsãtorit,
e cu familia lui..., este profesor. [...] Ceea ce a fost mai... tragic, a fost cã, imediat
dupã Revoluþie, fratele meu care a rãmas gospodar la þarã � un gospodar adevãrat pot
sã spun, de o hãrnicie rarã, [...] care era recunoscut ca... cel mai bun din sat, ca un
lider, cum s-ar spune, neales, nevotat, dar care avea un prestigiu [...] [s-a certat cu
un non-gospodar iar acesta] l-a lovit în cap, ºi unul cu cuþitul l-a înjunghiat. Am
înþeles cã pînã la spital � au sãrit oamenii, dar era prea tîrziu, l-au dus... � ºi-a murit
pînã la spital [fem., n. 1937, absolventã a {colii Normale, învãþãtoare ® instructor
raional al Organizaþiei Pionierilor ® studii superioare fãrã frecvenþã ® directoare a
Casei de culturã + viceprimar al oraºului ® profesoarã ® pensionatã; familie de
origine constituitã din bunici �þãrãniºti� ºi patru orfani de rãzboi].

Nici în aceºti trei ani n-am reuºit sã ajung un elev bun la învãþãturã, pentru cã pe
mãsurã ce creºteam, primeam sarcini tot mai multe ºi mai grele acasã. Fiind cel mai
mare, ºi obligaþiile mele erau tot mai mari, ba mai trebuia sã am permanent grijã ºi
de fraþii mai mici. Am reuºit, totuºi, sã termin ºapte clase. [...] [Tata] Ne-a învãþat
sã ne înþelegem între noi, ca fraþi. Am doi fraþi mai mici cu aproape 20 de ani decît
mine, de care a trebuit sã am grijã, sã-i înscriu la ºcoalã la Iaºi, sã-i ajut sã-ºi gãseascã
ºi ei o meserie ºi sã-ºi facã un drum în viaþã. Ei îmi spuneau �bãdia� ºi mi se adresau
cu �matale�. {i-acum la fel fac [masc., n. 1936, învãþãmînt general obligatoriu de
7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitor; pãrinþii � 4 clase fiecare, �þãrani simpli,
fãrã prea multã ºtiinþã de carte�; fratrie=8].

În unele cazuri (familiile gospodarilor fãrã istorie?), trãirea solidaritãþii fraterne
este dramaticã. Este incontestabilã afecþiunea fraternã, dar grija pe care �cei mari� ºi
îndeosebi fetele trebuie sã le-o poarte celor mici este rememoratã ca o responsabilitate
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grea ºi apãsãtoare, iar între bãieþi este cultivatã concurenþa. Expresia solidaritate
frustrantã ºi concurenþialã � care, potrivit teoriei sociologice �clasice� conþine o
contradicþie între termeni � pare pertinentã pentru aceºti subiecþi:

Cît eram mai micã, în clasa întîia sau a doua, trebuia sã am grijã de ãºtia mici. A fost
calvarul vieþii mele! Am fost singura fatã, ei au fost bãieþi, eram cea mai mare ºi...
trebuia sã mã ocup de ei. {i eram ºi eu micã!
� Ce înþelegeþi prin �sã mã ocup de ei�?
� Pãi, ei [pãrinþii] plecau la cîmp dimineaþa, îºi luau mîncare, eu stãteam cu ei acasã,
ºi sã-i hrãnesc, ºi sã-i pãzesc... ºi eram micã ºi eu, mici ºi ei. |sta al treilea l-am
crescut de mititel, l-am ºi înecat, nu ºtiu cum a scãpat. [...] El a crescut la noi
[familia de procreere], practic noi l-am crescut. A fãcut Liceul Pedagogic ºi a stat la
noi atunci. Era ca ºi copilul meu [fem., n. 1948, studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; fratrie=3].

� Vorbeaþi despre invidia între rude.
� Da. Unul dintre fraþi, cu un singur copil... Au �dat� amîndouã la Liceul Sanitar.
Anca a �luat�, fata lui nu. Doi ani de zile n-a vorbit frate-meu cu mine! Pe motiv
cã: �A! Tu, dac-ai ºtiut cã merge cu bani... Cã eu bani am�. �Mãi, omule, tu nu
pricepi cã eu n-am dat, cã n-am avut?� [...] De-abia cînd a �dat� Otilia ºi n-a
�luat�...
� A existat o concurenþã între fraþi?
� Da. A existat. A existat, existã... Ce se întîmplã? Una din greºelile lui tata a fost aceea
cã toatã lipsa de bani, toatã sãrãcia (în ghilimele) a dat-o pe seama celui mare � ãsta fiind
eu � care �a cheltuit prin ºcoli�. {i i-a prostit: �Uite cã noi n-avem, cã i-a dat lui Luca�.
Dupã aceea a fost treaba cu... fetelor le-a dat ºi bãieþilor nu, ºi atunci fiecare a încercat
sã demonstreze: �Ei, lasã cã vã arãt eu cã...!�.
� Cã pot urca mai sus?
� Da. {i fiecare a început sã urce cum a putut. Mã rog, fetele... pe ele le excludem,
cã ele n-au concurat. Ele ºi-au fãcut case în oraº, le-au fãcut pãrinþii... Dar bãieþii am
avut concurenþã. Eu am fost primul care am avut apartament la bloc, în oraº. Dup-aia
ºi-au contractat mutaþii în oraº, combinaþii fãcute pentru a intra în oraº... Dup-aia, pe
muþeºte, strîng bani pentru maºinã, pentru... [...] A fost concurenþa asta... Eu am
fost fratele mai mare ºi... Bine, material n-am putut sã-i ajut, da� lucram în Teatru
ºi: �Haideþi, mãi, cã am premierã! Da� aºteptaþi-mã ºi pe mine�, iar la sfîrºit: �Vã
prezint fraþii mei... [masc., n. 1936; ºcoalã de meserii abandonatã pentru o ºcoalã
de ofiþeri ® retrogradare politicã la absolvire ® întoarcere în sat ® funcþionar în
oraº ® absolvent al unui curs de actorie al {colii populare de artã ® actor la Teatrul
Naþional + instructor cultural ® curs de calificare ® muncitor ® instructor
cultural; tatãl � gospodar nou, studii teologice neterminate + ºcoalã de viticulturã
ºi pomiculturã; fratrie=8].

Diferenþele nu par legate de ideologia raporturilor intrafamiliale, ci de gradul de
adecvare între nevoi (materiale ºi simbolice) ºi resurse: cu cît are familia mai mult
pãmînt, fãrã sã aibã ºi suficiente unelte, animale ºi bani pentru a-l lucra ºi cu cît este
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mai mare numãrul de copii care trebuie hrãniþi ºi înzestraþi, cu atît sînt mai mult
solicitate resursele umane interne (inclusiv copiii) ºi cu atît sînt mai mari �ºansele�
apariþiei sentimentelor de frustrare ºi a concurenþei. Reuºita autonomã a copiilor ºi,
implicit, concurenþa sînt încurajate de noii gospodari cu atît mai mult cu cît pãrinþii
înºiºi îºi datoreazã propria �situaþie� (patrimoniu, poziþie, prestigiu) efortului personal.

Sexul �celui mai mare� diferenþiazã rolurile: fetele îºi ajutã/suplinesc mama, în
timp ce bãieþii preiau rolul patern. Cu alte cuvinte, fetele îºi supravegheazã fraþii/
surorile mai mici ºi le oferã foarte de timpuriu îngrijiri (�le dau sã mãnînce�, �îi
spalã�), iar mai tîrziu au responsabilitãþi legate de traiectoriile lor ºcolare, profe-
sionale ºi maritale, în timp ce bãieþilor le revin numai aceste din urmã atribuþii; ei
pot oferi îngrijiri ºi îºi pot supraveghea fraþii/surorile mai mici, dar practica este
utilizatã cu titlu excepþional, cînd în familie nu existã fete suficient de mari.

Responsabilitãþile surorilor/fraþilor mai mari pot fi ºi ele asociate gospodãriei,
întrucît, într-o primã etapã, permit conservarea limitelor funcþionale ale acesteia, iar
mai apoi menþin nucleul de bazã în jurul cãruia se constituie �familia mare� ºi reþelele
de sociabilitate.

Pe de altã parte, sentimentul �rãdãcinii� ºi al �familiei mari� este creat ºi întreþinut
prin stimularea ataºamentului ºi respectului faþã de bunici:

Ei ne-au învãþat de mici sã ne iubim, sã ne iubim chiar bunicii, deºi ca copii nu prea
iubeam bãtrînii. Dar ei ne-au învãþat frumos, sã ne iubim ºi sã ne respectãm bunicii
[fem., n. 1949, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã,
muncitoare; tatãl ºi mama � 4 clase fiecare, agricultori; fratrie=4].

Totuºi, chiar dacã locuiesc în aceeaºi curte, atît timp cît cel puþin unul dintre
pãrinþi este în viaþã ºi poate munci, o relaþie consistentã bunici-nepoþi este conjunc-
turalã, fiind determinatã de incapacitatea temporarã a pãrinþilor (plecaþi la muncã,
bolnavi etc.) de a-ºi exercita rolurile; solidaritatea se manifestã cu precãdere în forma
ajutorului material ºi a suplinirii rolurilor parentale. Lucrurile se petrec ca ºi cînd ar
exista o regulã conform cãreia creºterea copiilor ar fi un atribut natural al genitorilor
lor. Numai în cazul familiilor lãrgite ºi al decesului ambilor pãrinþi, copiii se aflã sub
influenþa consistentã a bunicilor. În orice caz, relaþia cu bunicii pune rareori în joc
resurse instrumentale de identificare, variind pe o axã a expresivului de la �ºicane�
reciproce la ignorare sau la afecþiune, reciproce:

Bunicul era un om sãrac. Deci tatãl lui tata. Cu o nevastã foarte rea. Nu þin minte
sã-mi fi spus �Na o nucã�. Stãteam în aceeaºi curte ºi... mereu, ba-i treceam prin faþa
casei, ba stãteam pe prispa ei, ba... ªi, mã rog, îmi fãcea ºicane, îi fãceam ºicane. {i...
tata mã bãtea din cauza asta [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural].

Mã rog, ei fiind tineri au început sã-ºi construiascã o casã nouã, cã aveau o casã
bãtrîneascã. Tot aºa, plecau la treburile gospodãreºti, în cîmp, chiar. Rãmîneam
singur acasã cu sora mea � era diferenþã de doi ani de zile �, mã rog, stãteam cu o
bunicã, în mãsura în care avea ea grija noastrã [masc., n. 1948, studii medii, muncitor ®



183

dupã 1990, cadru de conducere; tatãl � agricultor + negustor, 7 clase; mama � agri-
cultoare, 4 clase; fratrie=2].

Eu am trãit mai mult în casa pãrinteascã [în prima copilãrie], deci nu am trãit la
bunici, spre deosebire de mezinul familiei care a trãit numai la bunici, la bunicii
dinspre mamã, într-un sat vecin. La fel s-a întîmplat ºi cu primul nãscut, fratele mai
mare, care pînã la ºapte ani a locuit tot acolo, dupã care a venit acasã pentru a merge
la ºcoalã împreunã cu mine. Sîntem trei fraþi ºi o sorã. [...] Bunicii veneau în sprijinul
familiei noastre  [în perioada ºcolaritãþii] mai mult material. În ceea ce priveºte
educaþia noastrã, nu au intervenit în chip deosebit [...]. În schimb, material ne ajutau
substanþial. Cel puþin pãrinþii mamei au fost niºte generoºi, iar bunica mai trãieºte ºi
azi. Bunicii de pe tatã cu care am trãit în aceeaºi curte erau zilnic cu noi. Bunicii de
pe mamã ne vizitau sãptãmînal, în fiecare duminicã, ºi þineau la nepoþi ca la nu ºtiu
ce [masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de
muncã, muncitor; fratrie=4].

Pãrinþii ºi bunicii mei � pãrinþii mamei, cu care locuiam � îmi spuneau mereu: �Cea
mai bunã dintre lecþii este sã ºtii sã iubeºti munca. Mai mult decît pe tine însãþi. {i
sã n-ai alt scop decît sã laºi dupã tine cea mai bunã parte din propria ta viaþã�.
Bunicile care mã iubeau foarte mult ºi mã vedeau ca pe o fiinþã supranaturalã îmi
ziceau: �Tu eºti ca un îngeraº. Eºti prea sensibilã. Tu n-ai sã poþi munci din greu,
de aceea trebuie sã-nveþi, cã tu ai sã ajungi departe� [fem., n. 1933; absolventã a
{colii Normale, învãþãtoare ® directoare de unitate preºcolarã, pensionatã].

Solidaritatea de neam este utilizatã îndeosebi pentru ºcolarizarea copilului ºi pentru
gãsirea unui loc de muncã [a se vedea infra, paragrafele 5.6. ºi 5.9.].

Schimburile între fraþi, precum ºi sentimentul apartenenþei la o �familie mare� ºi
la un �neam� asigurã conservarea unitãþii familiale în timp ºi spaþiu, constituind, alãturi
de efortul personal, o resursã importantã în construirea traiectoriei sociale a mem-
brilor. Totuºi, �familia mare� reprezintã, înainte de toate, o �ancorã� socialã, sursa
sentimentului de securitate pe care îl dã apartenenþa la un grup. În planul practicilor
curente, fiecare trebuie sã se descurce singur, fãrã sã aºtepte ajutorul celorlalþi.

5.2.4. Ordinea domesticã; curãþenia

Foarte devreme, copilul experimenteazã o lume organizatã pe principiul echipei, conform
cãruia fiecare trebuie sã acþioneze în acelaºi sens cu ceilalþi. El este introdus treptat în
aceastã lume prin familiarizarea cu ºi prin asumarea progresivã a unor roluri comple-
mentare acelora exercitate de ceilalþi membri. Identificarea ca membru al echipei de
muncã, de viaþã cotidianã ºi de consum reprezintã, dupã consangvinitate, al doilea
�stîlp� al identificãrii familiale. Sinele se construieºte, aºadar, în primul rînd prin
interiorizarea acestui Altul generalizat care este echipa familialã.

Ordinea este una dintre valorile transmise foarte de timpuriu ºi insistent copiilor.
A fi gospodar înseamnã a fi un bun administrator al resurselor umane ºi materiale, iar
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o bunã administrare impune (ºi este doveditã prin) clasarea ºi dispunerea în spaþiu ºi
timp a oamenilor ºi a lucrurilor, în maniera cerutã de raþionalitatea acþiunii (eficienþã,
tradiþie, ritual etc.); aceasta este cea mai largã semnificaþie a noþiunii �ordine do-
mesticã�; semnificaþia restrînsã este redusã la clasarea ºi dispunerea lucrurilor în
spaþiul gospodãriei. Copiii sînt antrenaþi prioritar în activitãþi ca mãturatul curþii ºi al
casei, transportul uneltelor de muncã de la ºi la locul de depozit, aºezarea ºi strîngerea
mesei etc., fiind astfel integraþi în echipa familialã; învãþarea ordinii domestice
reprezintã, practic, primul ºi principalul conþinut al educaþiei familiale.

Copiii vechilor gospodari asociazã ordinii domestice curãþenia, iar uneori chiar
estetica vestimentaþiei, a locuinþei, a curþii:

Tot timpul ei fãceau cu noi ºi o educaþie esteticã � aº putea spune �, chiar dacã nu aºa
organizatã. Pentru cã prin tot ce fãceam, ne învãþa sã fie totul frumos, în casã sã fie
ordine, sã fim îmbrãcate corect, curat, grãdina sã fie plinã de flori, curtea � chiar una
dintre sarcinile noastre era sã mãturãm zilnic curtea [fem., n. 1933; absolventã a
{colii Normale, învãþãtoare ® directoare de unitate preºcolarã, pensionatã].

[...] a cãutat în permanenþã sã creºtem curaþi, ºi la propriu, ºi la figurat [masc., n. 1935;
studii medii, cadru de conducere].

[...] ºi primul lucru pe care þin minte cã l-am învãþat ºi la care bunica þinea foarte
mult era cã trebuie sã ne spãlãm. Eu aveam un pãr foarte bogat ºi creþ pe vremea
aceea ºi aveam probleme cu pieptãnatul. Ea mã învãþa cã... niciodatã, înainte de a mînca,
nu trebuie sã venim cu mîinile nespãlate [...] [fem., n. 1937, studii superioare, cadru
didactic pensionat; familie de origine constituitã din bunici ºi patru orfani de rãzboi].

În distribuþia rutinierã a sarcinilor, acestea revin femeilor ºi fetelor: o bunã
gospodinã þine casa ºi hainele membrilor curate ºi este ea însãºi curatã. Totuºi,
semnificaþia noþiunii �curãþenie� trimite mai mult la eficienþa activitãþilor domestice
ºi la raporturile cu Celãlalt (colectivitate ºi divinitate), decît la apãrarea sãnãtãþii;
este relevantã absenþa cvasi-totalã din povestiri a unor teme ca igiena personalã
cotidianã (cu excepþia spãlãrii mîinilor înainte de masã), igiena locuinþei sau igiena
alimentaþiei. Dincolo de nivelul scãzut de instruire sanitarã � invocat adesea de obser-
vatorii vieþii rurale �, raportul cu igiena, în special cu igiena corporalã, trebuie asociat
raportului cu munca. Lumea cotidianã a gospodarului ºi a bãieþilor sãi este lumea
muncii la cîmp ºi la animale. În condiþiile date, prea multã grijã pentru curãþenie
trece drept frivolitate (�fudulie�), pentru cã �oricum, te murdãreºti�, iar preocuparea
pentru acest domeniu este crono- ºi energofagã, afectînd eficienþa acþiunii. La sãrbã-
tori, însã, toatã lumea se spalã ºi se îmbracã �frumos�, iar unii pãrinþi suferã cã, din
cauza lipsei de bani, nu-ºi pot îmbrãca astfel copiii.

Iatã cum sînt descrise funcþiile practice ºi simbolice ale locuinþei rurale:

La þarã este acea camerã care se cheamã �casa mare�. Acolo erau lucrurile �de
curat�, hainele de sãrbãtoare. Era o camerã deosebitã. Acolo se intra cînd venea
preotul, la Crãciun ºi la Paºte. În rest, stãteam toþi într-o camerã. Camera fiind
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spaþioasã, era cu douã paturi ºi aveam ºi sobã care are un locaº cãruia noi îi ziceam
�dupã sobã� sau �pe cuptor� (da� noi nu aveam cuptor). Eu dormeam singurã �dupã
sobã�, fraþii mei dormeau pe un pat, iar pãrinþii pe celãlalt. Dormeam toþi la un loc.
Asta în special iarna. Vara mai dormeam în bucãtãria de varã [fem., n. 1949, studii
liceale + curs de calificare, muncitoare (primitor-distribuitor); fratrie=4].

Se observã cã în �devãlmãºia� familialã spaþiile sînt, totuºi, organizate în funcþie
de poziþie (pãrinþi-copii) ºi sex. Pe de altã parte, sînt bine delimitate funcþiile predo-
minant simbolice ale �casei mari� (trimiþînd la relaþia cu divinitatea ºi cu comunitatea,
pentru cã obiectele depozitate aici sînt semne identitare ºi statutare), iar curãþenia este
asociatã raportului simbolic cu lumea; cu alte cuvinte, curãþenia este pentru þãran mai
puþin o valoare practicã ºi mai mult una simbolicã.

5.2.5. Munca în ºi pentru familie

Ceea ce nu se poate spune despre muncã, a cãrei dimensiune practicã este importantã.
Am notat deja faptul cã organizarea riguroasã a activitãþii colective ºi munca mem-
brilor, inclusiv aceea a copiilor, reprezintã resursele principale de subzistenþã ºi de
dezvoltare a gospodãriei �tradiþionale�:

{i þi se explica ce ai de fãcut, ºi cutare, ºi cutare lucru þinînd de gospodãrie, moment în
care þi se spunea cã fãrã aceste lucruri nu se poate trãi, cã toþi sîntem din aceeaºi casã
ºi, deci, datori sã punem fiecare osul la treabã. {i de obicei de aici mi se trãgeau cele
mai mari necazuri. Trebuia adusã apã, îngrijit animalele, tãiat lemne, lucruri care
puteau provoca certuri sau chiar mai rãu [masc., n. 1947, învãþãmînt general obliga-
toriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor; pãrinþii � stare materialã
de mijloc; fratrie=4].

Fãceam treabã, cã dacã aveau patru capete de vite, doi boi, oi vreo 30, se fãcea cu
rîndul, aveam ocupaþie zi de zi. Chiar noi, ca fete, mergeam la cîmp, ajutam la
treabã, cînd ne-am mai mãrit. Dacã nu mergem la cîmp, fãceam mîncare. În general,
am ajutat, ei au fost mulþumiþi de noi [fem., n. 1949, învãþãmînt general obligatoriu
de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare; fratrie=4].

Munca celor mici are ca suport, în marea majoritate a cazurilor, o logicã a necesitãþii;
am mai spus-o, cu cît este mai mare patrimoniul ºi/sau numãrul de copii care trebuie
hrãniþi ºi înzestraþi, cu atît cantitatea de muncã de întreþinere ºi de acumulare necesarã
este mai mare1 ºi cu atît sînt copiii �puºi la treabã� mai devreme ºi mai mult:

Deci eram opt copii la pãrinþi. O familie destul de numeroasã, în total zece suflete,
de aceea pãrinþii mei, þãrani, oameni simpli, fãrã prea multã ºtiinþã de carte, trebuiau
sã munceascã din zori pînã noaptea tîrziu ca sã ne poatã creºte pe toþi. Grijile
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1. Este posibil ca vechiul sistem al neînzestrãrii fetelor cu pãmînt � semnalat de Stahl
[1959] � sã fi fost legat de limitele locale ale extensiei gospodãriei.
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materiale erau pe primul loc: mîncare, haine, încãlþãminte erau lucrurile cele mai
importante pentru noi. Încã de mici am fost puºi la treabã ºi învãþaþi cu munca. Erau
atîtea de fãcut: de dat mîncare la pãsãri ºi animale, de prãºit, de sãpat, de adus
lemne cu cãruþa, de strîns recolta... Cine s-a nãscut la þarã ºtie... Tata, om cu frica
lui Dumnezeu, spunea fiecãruia ce are de fãcut, dîndu-ne sarcini precise de care era
obligatoriu sã ne achitãm [masc., n. 1936, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase +
ºcoalã profesionalã, muncitor].

Totuºi, copiii nu sînt �puºi la treabã� numai pentru cã este nevoie de o forþã de
muncã suplimentarã; aºa cum am observat ºi în capitolul precedent, integrarea lor
progresivã în echipa familialã este mecanismul principal de construire a identitãþii
sociale a fiecãruia dintre ei, ca ºi a aceleia a familiei în întregul ei, întrucît a fi �copil
de oameni gospodari� înseamnã, înainte de toate, a fi muncitor/harnic(ã), iar a fi
gospodar înseamnã a avea copii harnici; semnificaþia simbolic-identitarã a muncii
este, de asemenea, importantã.

Unii dintre subiecþi sînt tentaþi sã le atribuie pãrinþilor, �þãrani de viþã nobilã�, o
intenþionalitate educativã în centrul cãreia se aflã conºtiinþa importanþei micii copilãrii
în construcþia sinelui1 ºi valorizarea muncii:

Chiar din mica copilãrie aveam sarcini: sã aducem surcele, lemne pentru foc, sã
ºtergem praful de la flori, sã udãm florile. Cînd am fost mai mari: sã dãm mîncare
la pui, sã pãzim puii sã nu-i mãnînce uliul, sau multe, multe alte treburi care par
lucruri mãrunte, dar de aici se pune baza deprinderii pentru muncã. Mi-aduc aminte
de mama ºi bunica mea, care se exprima: �Pomul cît e mic se-ndreaptã�. [...] În
orice împrejurare, ne învãþa sã ºi muncim, sã ºtim sã muncim. [...] Pãrinþii ºi bunicii
mei � pãrinþii mamei, din partea mamei, cu care locuiam � îmi spuneau mereu: �Cea
mai bunã dintre lecþii este sã ºtii sã iubeºti munca [...]� [feminin, n. 1933, absolventã
a {colii Normale, învãþãtoare ® directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ®
pensionatã].

Se pare cã datoritã formaþiei didactice personale subiectul citat � ºi nu este un caz
unic � înþelege faptul cã familia ruralã serveºte foarte de timpuriu ca o �ºcoalã a
muncii� în termenii în care pedagogii actuali înþeleg educaþia prin ºi pentru muncã.
Dincolo de posibilele reinterpretãri subiective ale sensului educativ al acþiunii parentale
prin prisma unor achiziþii ulterioare, relatãrile sînt însã coerente cu particularitãþile
societãþii rurale interbelice descrise de sociologi. O societate care conservã numeroase
elemente arhaice, între care faptul cã dreptul de proprietate sau de folosinþã asupra

1. În ceea ce priveºte conºtientizarea  importanþei primilor ani pentru evoluþiile viitoare, ea
pare a fi stimulatã de creºterea popularitãþii ºcolii care delimiteazã �cei ºapte ani de-acasã�
de restul biografiei individuale: �Pãrinþii mei [...] se strãduiau tot timpul ca sã ne punã
baza educaþiei în cei ºapte ani de-acasã. Pentru cã, ne spuneau ei, cei ºapte ani de-acasã...,
dupã cei ºapte ani de-acasã ne judecã lumea, cã aceasta este zestrea noastrã fundamentalã,
ºi a tuturor� [feminin, n. 1933; absolvent\ a ªcolii Normale, învãþãtoare ® cadru de
conducere (pensionatã)].
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terenului se cîºtigã prin muncã [Stahl, 1959]; altfel spus, munca este principiul de
funcþionare a acestei societãþi. În plus, este vorba despre un sistem devãlmaº (colectiv)
în care familia funcþioneazã ca o �echipã de muncã� în care fiecare are de jucat, în
funcþie de vîrsta, sexul ºi particularitãþile sale ºi în funcþie de situaþia �aici ºi acum�,
un rol corelativ celorlalte:

La þarã nu poþi sã spui cã nu ai timp de joacã ºi alte activitãþi... dar toate astea au fost
îmbinate cu... dragostea pentru muncã, cu cultul... muncii. De mici, aºa cum eram � þin
minte foarte bine � tata repartiza... treburi, activitãþi în cadrul gospodãriei pentru
fiecare. Pe parcurs, cum creºtea fiecare, avea rãspunderi: deci nu era lãsat
deoparte... În raport cu vîrsta ce-o aveam, fiecare aveam ºi rãspunderi� [masc.,
n. 1935, studii medii, cadru de conducere].

Gospodarul autentic ºi membrii familiei sale nu muncesc decît în ºi pentru familie.
A munci �cu ziua� sau �a te bãga slugã� în gospodãria altuia � conduite ce
amintesc vechile servituþi feudale � nu sînt compatibile cu statutul de gospodar.
Totuºi, sãrãcia postbelicã � relativã, pentru cã în cele mai multe cazuri gospodãria
dispune de produse, dar are dificultãþi în a obþine banii a cãror importanþã a crescut
mai ales din cauza creºterii fiscalitãþii � atrage o schimbare de atitudine; la nevoie,
se acceptã cã, indiferent de alte considerente, munca cinstitã nu este ruºinoasã ºi cã
este preferabil sã munceºti �cu ziua� decît sã nu ai tot ce-þi trebuie. �Viþa nobilã� se
probeazã, în ultimã instanþã, prin asigurarea autonomiei funcþionale a familiei (a avea
cele necesare unei vieþi obiºnuite, fãrã a fi îndatorat nimãnui):

Ceea ce am fãcut mai mult, poate, decît alþi copii a fost munca în aer liber. [...] Eu
cred cã la 12 ani ºtiam sã prãºesc, sã plivesc straturi, sã mãtur curtea, sã strîng
frunzele din grãdinã, primãvara. [...] Vara, bine-nþeles cã vaca la pãscut o duceam
noi, cîteodatã chiar ºi calul îl scoteam ºi... nu priponeam animalele, ne duceam cu
ele. Ne arãta pînã unde sã pascã într-o zi, pînã unde a doua zi, eram foarte bine
organizaþi. Aveam instinctul ãsta al muncii. [...] [Oftînd:] Ajunsesem sã muncesc atît
de bine la cîmp, încît... � eu ºtiu? �, cînd eram prin clasa a VI-a, dupã ce terminam
la noi, eram solicitatã ºi de vecini, ºi ea [bunica] era chiar bucuroasã ºi nu mã reþinea.
Era un om foarte bogat acolo... ºi de Paºti n-am avut fãinã de grîu ca sã facã bunica...
pascã, cozonaci nu fãcea. {i atunci ne-am împrumutat de la el cu fãinã ºi el a spus
�Îþi dau, dar o sã-mi laºi fata sã-mi ajute la pus cartofi, douã-trei zile�. {i de-atunci,
în fiecare campanie din asta... agricolã, primãvara, vara la prãºit � eu ºtiu? � mai
spre toamnã la scos cartofi, cum eram... cînd eram liberã, eram solicitatã ºi... plãtitã.
Mai tîrziu, chiar ºi cînd am fost în liceu, nu mi-a fost deloc jenã sã fac treaba asta,
cînd deja nu mai eram atît de sãraci, cînd deja ieºisem... ºi dupã secetã, ºi dupã
datoria cu banca, ºi dupã alte necazuri. Eu în fiecare toamnã aveam banii mei sã-mi fac
o uniformã nouã. Aveam colege care erau cu pãrinþii amîndoi ºi care aveau o situaþie
materialã bunã, dar purtau o uniformã doi-trei ani [fem., n. 1937, absolventã a {colii
Normale, învãþãtoare ® instructor raional al Organizaþiei Pionierilor® studii superioare
fãrã frecvenþã ® directoare a Casei de culturã + viceprimar ® cadru didactic ®
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pensionatã; familie de origine constituitã, în etapa despre care relateazã aici subiectul,
dintr-o bunicã vãduvã ºi patru orfani de rãzboi].

La nivelul lumii adulte existã o diviziune a �treburilor� în gospodãrie pe axa
feminin/masculin. În sens restrîns, prin �muncã�/�lucru� sãtenii înþeleg activitatea
de producere a resurselor primare (naturale sau bãneºti) din care se întreþine gospo-
dãria. La nivelul ideologiei ºi al practicilor, masculinitatea este asociatã muncii,
înþeleasã în acest sens restrîns; echipa de muncã funcþioneazã în principal ca un
�noi-bãrbaþii� ºi este coordonatã de cea mai experimentatã persoanã de sex masculin,
care este tatãl. Rolurile paterne sînt legate cvasi-exclusiv de lumea muncii; aici, tatãl
este executant, administrator al resurselor materiale ºi umane, educator; aici, el îºi
poate impune voinþa (deþine puterea legitimã).

La nivelul ideologiei familiale, feminitatea este asociatã activitãþilor de admi-
nistrare ºi prelucrare a resurselor pentru consum; de regulã, acestea nu sînt înglobate în
noþiunea �muncã�, ci în �a face treabã�. Ca ºi în perioada interbelicã, sfera practicilor
cotidiene feminine este, comparativ cu specializarea celor masculine, mult mai largã
ºi mai flexibilã. În ceea ce priveºte activitãþile de execuþie, femeile acoperã întregul
spaþiu domestic (copii, hranã, curãþenie, animale de curte), dar participã adesea ºi la
muncile agricole. Limitarea spaþiilor ºi rolurilor feminine la cele domestice apare
numai în familiile care, graþie unor activitãþi non-agricole aducãtoare de venituri
bãneºti, îºi pot permite sã angajeze oameni �cu ziua�; pentru aceasta, însã, este
necesar sã fie satisfãcutã ºi o a doua condiþie, aceea a gãsirii, în sat sau în altã parte,
a unor persoane dispuse sã lucreze în gospodãria altuia, pentru întemeierea unei
gospodãrii proprii sau pur ºi simplu pentru subzistenþã:

Tata a avut ºapte clase, terminate în regulã, cu certificatul respectiv, mama a terminat
patru clase. Situaþia materialã a pãrinþilor era bunã spre foarte bunã. Asta datoritã
faptului cã ambele familii din care provin pãrinþii mei au avut cîte un singur copil, iar
pãrinþii lor, la rîndul lor, au fost un pic mai înstãriþi. În ce consta averea: era
pãmîntul agricol, pe care trebuia sã-l munceºti, asta era toatã averea! Deci pãrinþii
tatãlui aveau în jur de ºase hectare jumate, pãrinþii mamei, cinci jumate. Iar familia
mea însumase ca dotã de la un pãrinte ºi de la celãlalt aproximativ ºase hectare
jumate teren arabil, plus grãdina, care era un alt teren, aparte, plus încã vreo trei
�locuri de casã� care erau în jurul casei ºi undeva în spatele satului. Asta era situaþia:
pãmîntul, un inventar de atelaje agricole complet, plus animalele. [...] Erau condiþii
vitrege, avînd în vedere cã în �44-�45 s-a terminat rãzboiul, în �46 a fost acea secetã
cumplitã în zona Moldovei, iar în �47 a venit �foametea�, moment în care m-am
nãscut eu. Deci se poate spune cã, atunci, în toamnã, am venit o datã cu �foametea�. [...]
Ei, a fost în familie o situaþie mai buniºoarã începînd cu perioada anilor �50, asta
datoritã faptului cã tata a fost ºi mic meseriaº, se ocupa cu croitoria, a mai lucrat ºi
tîmplãrie, a fost ºi butnar, meserii pe care le-a învãþat de la bunicul meu, a avut,
practic, mai multe ocupaþii, ºi albinãrit, de exemplu, dar baza a fost croitoria. {i,
bine-nþeles, muncea ºi la cîmp, însã singur, pentru cã mama n-a muncit, practic, deloc,
n-a trecut pe la cîmp prea des... Ceea ce nu se putea face de unul singur se plãtea,
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adicã se angajau oameni cu ziua, muncitori în sat plãtiþi ca zilieri [masc., n. 1947,
învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor].

De regulã, regãsim acelaºi exerciþiu al rolurilor ºi la nivelul fratriei. Dupã cum
rezultã din numeroase fragmente citate anterior, fetele � care îºi ajutã sau suplinesc
de la vîrste foarte mici mamele în interiorul gospodãriei � sînt solicitate cu regularitate
la cîmp sau la animale, ca ºi fraþii lor. Toate femeile din generaþia centralã, fãrã
excepþie, rememoreazã o copilãrie pe care o caracterizeazã ca �durã�, �grea� ºi al
cãrei sfîrºit, care a echivalat cu plecarea din gospodãria pãrinteascã, a fost aºteptat/
primit cu satisfacþie ºi speranþã. Bãrbaþii din aceeaºi generaþie au, dimpotrivã, o trãire
mai seninã a copilãriei. La vîrste mai mici ºi dacã tatãl lipseºte, ei sînt lãsaþi sã se
joace mai mult ºi sînt sancþionaþi mai rar. Totuºi, distincþia feminin/masculin se
estompeazã adesea în grupul de copii, pentru a se conserva în lumea adultã, ca ºi cum
segregaþia copii-adulþi � despre care am mai vorbit � ar servi, între altele, ca mijloc
prin care gospodãria continuã sã funcþioneze ca grup de sine stãtãtor (îºi conservã
limitele funcþionale în raport cu �familia mare� ºi cu restul comunitãþii), fãrã ca
definiþiile masculinitãþii ºi feminitãþii sã fie afectate. Autocompasiunea ºi revolta cu
care este fãcutã relatarea dovedeºte cã intrarea �bieþilor� bãieþi în spaþiul feminitãþii
este, din punctul de vedere al ideologiei, excepþionalã:

Pentru cã... sã ºtiþi cã a avut... nu s-a bãgat sã-ºi facã o mãmãligã, un ochi... Mîncare
la gãini, la porci, vaca... asta mama fãcea. Cînd era mama lehuzã, cînd nu se intrã
în bucãtãrie nu ºtiu cît timp, mîncare fãceam eu. Tata nici vorbã! Cum sã se bage el
în blide?! El era superior, o datã cã avea cinci clase de seminar ºi a doua cã era
bãrbat! [masc., n. 1936, primul nãscut din opt fraþi, studii medii, instructor cultural].

5.2.6. �Cinstea fetei mari�. Sexualitatea ca simbol al cunoaºterii
ºi puterii adulte/masculine

Noþiunea �cinste� are o semnificaþie �brutã� legatã de raporturile cu sexualitatea; a
fi cinstit(ã) înseamnã a evita raporturile sexuale premaritale ºi extraconjugale:

Iar eu le-am mai fãcut una à propos de faptul cã bãiatul trebuie lãsat sã se descurce, nu
trebuie crescut ca o fatã... La 23 de ani, am fost obligat sã mã însor, acuzat cã am
abuzat [...]. A fost o palmã pentru ei. {i pentru mine. Da� dacã am fost crescut... ca
o fatã! [masc., n. 1936; tatãl � �cinci clase de seminar� + �o ºcoalã de viticulturã ºi
pomiculturã�].

Mi-a spus aºa: �Fatã, de-acum încolo n-ai sã mai fii lîngã mine ºi n-am sã te mai
urmãresc. Da� fii atentã, cã bãieþii-s rãi. Sã nu cumva � parc-o vãd cum îmi fãcea din
mînã � sã intri în casa vreunui bãrbat vreodatã! Chiar dacã n-o sã se întîmple nimic,
cînd ieºi de-acolo, ieºi cu firma pusã�. [...] Eu nu aveam voie sã vorbesc cu bãieþii.
Fetele din sat mergeau la o reuniune, la... Eu nu aveam voie sã vin cu un bãiat acasã.
{i... Mama era ºi ea foarte.... severã din punctul ãsta de vedere, dar n-avea nimic
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împotrivã dacã vorbeam ºi eu cu un bãiat de-acolo din sat. Dar tata, nu! N-avea voie
sã se apropie nici un bãiat de mine [fem., n. 1947; tatãl � agricultor + negustor +
�colector� al �dãrilor� pe lîngã Sfatul Popular, ºapte clase].

Înþeleasã în aceastã accepþiune, �cinstea� trimite direct la respectul distanþei de
lumea adultã, al cãrei privilegiu exclusiv este sexualitatea � ea însãºi simbol al
cunoaºterii ºi puterii �, la respectul ordinii, aºadar. Sinonimia �a fi cuminte� ºi �a fi
cinstit(ã)� devine, astfel, inteligibilã. Ca ºi legãtura între norma sexualã ºi cea moralã
a cinstei.

Cea dintîi poate fi corelatã ºi cu importanþa acordatã limitelor familiei: ea repre-
zintã una dintre condiþiile principale ale trasãrii limitelor personale ºi simbolice ale
familiei de procreere. Fetele sînt mai intens �învãþate� ºi controlate în acest sens,
fapt care � alãturi de observaþia sociologilor interbelici cu privire la concubinajul
juvenil evitat în familiile înstãrite ºi cu bãrbaþi ºcolarizaþi � susþine ipoteza originii
normei inocenþei în modelul biblic al Fecioarei Maria. Riscul sarcinii joacã, desigur,
un rol important în aceastã asimetrie, dar faptul cã este invocat insistent riscul pierderii
prestigiului conduce la ipoteza rolului fundamental al femeii în menþinerea limitelor:
prestigiul fetei ca viitoare soþie ºi mamã pare a decurge din gradul în care este ea
creditatã ca total devotatã familiei sale; nu fidelitatea este aici în discuþie, ci
loialitatea ºi supunerea. În consecinþã, �cinstea� � alãturi de hãrnicie � reprezintã
unul dintre capitalurile esenþiale pe piaþa matrimonialã, compensînd absenþa altor
resurse simbolice (�neamul�) ºi materiale; a lua de nevastã o fatã �sãracã, dar
harnicã ºi cuminte�, se poate dovedi o strategie de mobilitate profitabilã, mai ales
pentru noii gospodari.

�Cinstea� poate fi consideratã, de asemenea, ºi ca o dovadã cã societatea ruralã
cunoaºte �sentimentul� adolescenþei feminine, deoarece �problema� se pune cu cea
mai mare acuitate la aceastã vîrstã.

5.3. Copii crescuþi �cu frica lui Dumnezeu� ºi �cu credinþã�.
Identificarea religioasã

Marea majoritate a subiecþilor de sex masculin ai generaþiei centrale construiesc o
imagine pozitivã a pãrinþilor, prezentîndu-i pe taþi ca pe oameni �cu frica lui
Dumnezeu�, iar pe mame ca pe femei �credincioase� (avînd sentimente religioase
puternice). Dacã înþelegem norma ca pe un comportament pe care colectivitatea îl
prescrie sau îl interzice explicit, prevãzînd de asemenea sancþiuni explicite pentru
abateri, relaþia cu biserica este pentru omul de la þarã sursa principalelor norme: sã
nu furi, sã nu minþi, sã-þi respecþi pãrinþii etc. Identificarea religioasã normativã
(instrumentalã) pare sã se realizeze în principal pe linie masculinã; identificarea
femininã urmãreºte sfera credinþei (expresivului).

Totuºi, relaþia credinciosului cu textul biblic depozitar al acestor norme apare în
modalitãþi variate. În cazul creºtinilor ortodocºi (toþi subiecþii ale cãror relatãri le
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analizãm aici sînt ortodocºi), norma este, de regulã, cunoscutã prin intermediul preotului,
în timpul slujbelor sau al spovedaniilor, de unde iradiazã pe cale oralã în colectivitate;
apelul credinciosului la textul biblic este excepþional ºi pare a fi apanajul bãrbaþilor
care îndeplinesc o sarcinã oarecare pe lîngã bisericã (preot, cîntãreþ, consilier, casier):

Tata a fost un om al bisericii ºi i-a plãcut foarte mult sã citeascã, în special Biblia ºi
istoria. Biblia a citit-o [i a rãscitit-o..., cã, de-acuma, o ºtia pe de rost... A fost
consilier ºi casier la bisericã... [masc., n. 1935, studii medii, cadru de conducere].

Amîndoi erau foarte religioºi. În fiecare duminicã mergeam la slujbã, la biserica din
sat. Tata fãcea parte din consiliul parohial, avea acasã Biblia, Epistolele... ºi alte
cãrþi bisericeºti, din care ne îndemna sã citim seara, înainte de culcare [fem., n. 1942,
studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

În consecinþã, identificarea religioasã a copiilor are, în marea majoritate a cazurilor
ºi în special atunci cînd se înfãptuieºte pe linie femininã, o slabã componentã biblic-
-normativã; ea se confundã cu identificarea familialã ºi cu cea comunitarã, avînd o
puternicã dimensiune emoþionalã ºi un caracter practic-participativ ºi ritual-rutinier:

Ea [bunica] mã învãþa cã... niciodatã înainte de a mînca nu trebuie sã venim cu
mîinile nespãlate, cã nu trebuie sã ne aºezãm la masã pînã nu spunem o rugãciune sau
sã ne ridicãm de la masã pînã, iar, nu spunem o rugãciune... deºi era o femeie foarte
interiorizatã în ceea ce priveºte credinþa religioasã � nu era una care sã meargã la
bisericã de toate sãrbãtorile, sã facã mare caz de credinþa ei �, dar credea foarte
puternic, totuºi [fem., n. 1937, studii superioare, fostã membrã a �nomenclaturii�
P.C.R.; familie de origine constituitã dintr-o bunicã vãduvã ºi patru orfani de rãzboi].

Ca ºi valorile familiale, valorile de tip moral-religios reprezintã resurse importante
în construirea imaginii sociale a familiei ºi individului. Pe de altã parte, rememo-
rîndu-ºi propria biografie, subiecþii au sentimentul cã aceste valori au reprezentat
resurse importante cu ajutorul cãrora ei înºiºi ºi-au construit identitatea socialã.

5.4. �Sã nu te/ne faci de rîs!�.
Educaþia pentru conservarea respectabilitãþii în colectivitate

Sociologii au observat puterea controlului social în mediul rural, lãsînd sã se înþeleagã
cã este vorba fie despre �topirea� individului în colectivitatea localã, fie despre o
presiune de tip individualist, specificã oricãrui grup primar, în care fiecare îl
controleazã simbolic pe fiecare. Dacã putem vorbi despre un control social în ruralul
românesc, atunci mecanismul acestuia îl constituie articularea între individ, gospo-
dãrie ºi colectivitatea localã.

Respectabilitatea gospodãriei se construieºte ºi se apãrã � pe lîngã raporturile cu
familia ºi cu biserica, al cãror rol în aceastã privinþã este esenþial � prin controlul
familial al relaþiilor publice ale fiecãruia dintre membri, inclusiv ale copilului. Cînd
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iese pe poarta casei, acesta rãmîne membru al familiei sale, reprezentînd-o în relaþiile
cu ceilalþi. Comportamentul sãu este expresia calitãþii de gospodari a pãrinþilor ºi, în
special, a �viþei nobile� a acestora: din pãrinþi buni, ies copii buni, pentru cã �aºchia
nu sare departe de lemnari�. Controlul riguros al grupurilor de vîrstã ale copiilor
poate gãsi aici o explicaþie.

Bãiat sau fatã, copilul de gospodar este îndemnat sã fie cinstit. În afara normei
inocenþei sexuale � implicit a respectului/supunerii faþã de adult ºi de bãrbat �, a fi
cinstit în relaþiile cu Celãlalt se traduce în special prin a nu fura ºi a nu minþi.
Imperativul trimite înainte de toate la respectul proprietãþii/muncii ºi, mai general, la
încrederea reciprocã pe care se clãdeºte viaþa comunitarã, inclusiv aceea a familiei.
Pentru þãranii sãraci ºi �fãrã prea multã ºtiinþã de carte�, cinstea apare din nou ca un
capital compensatoriu (am mai întîlnit aceastã semnificaþie atunci cînd am vorbit
despre �cinstea� fetei), fapt care poate fi interpretat ca indicator al asocierii pe care
simþul comun o opereazã între credibilitatea/respectabilitatea persoanei ºi patrimoniul/
capacitatea de muncã, respectiv �ºtiinþa de carte� pe care ea le posedã ºi, reciproc, al
suspiciunii morale care planeazã asupra acelora ce nu reuºesc sã construiascã prin
muncã un patrimoniu sau/ºi rãmîn �neînvãþaþi�:

Pãmîntul, dacã nu-l munceºti, dacã nu-l respecþi, nici el nu te ajutã, nu-þi dã de
pomanã. Cred cã lucrul ãsta l-am învãþat de la tata. Era un om cinstit, muncea foarte
mult ºi ne-a învãþat ºi pe noi sã fim cinstiþi, sã nu furãm, chiar dacã sîntem sãraci ºi
nu avem ºcoli înalte, sã ne purtãm în aºa fel încît sã nu ne fie ruºine de faptele noastre
[masc., n. 1935, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã,
muncitor; pãrinþi �þãrani simpli, fãrã prea multã ºtiinþã de carte�].

Deci educaþia a plecat de la ideea �Sã nu te faci de rîs!�. �Domnule, mergi pe drum
ºi, dacã vezi un mãr ºi nu mai poþi, bate-n poartã ºi ceri, da� nu pune mîna sã iei.
Domnule, nu-i al tãu! Ce nu-i al tãu, nu-i al tãu, nu pune mîna, nu lua!� [masc.,
n. 1936, studii medii, instructor cultural; tatãl � �cinci clase de seminar� + �o ºcoalã
de viticulturã ºi pomiculturã�].

Ce ºtiu, cã nu aveam voie sã cer ceva, cã era ruºine sã ceri de la vecini. Sau sã mã
duc sã iau o parã, dacã vecina avea ºi mie mi-era poftã. Pentru asta luam o bãtaie
groaznicã, ori de la tata, ori de la mama. Într-un fel îi bine, cã ne-au sãdit pe undeva
noþiunea asta de cinste, de corectitudine. Pe-atunci, mie mi se pãrea cã sînt foarte
rãi, dar... Nu trebuia sã ºtie vecinii dacã era bine sau rãu în casa noastrã. |sta era
specificul casei noastre. Ceilalþi nu erau aºa, dup-aia mi-am dat eu seama. Vecinii
mai veneau dupã oleacã de fãinã, dupã... Mama mea nu se ducea niciodatã. [...] În
primul rînd, ce a rãmas foarte sãnãtos, sã nu fur � era un pãcat groaznic �, sã nu
mint, sã nu duc vorba din casã. Pentru asta am luat o bãtaie groaznicã. �Sã nu duci
vorba din casã! Sã nu scoþi vorba din casã!� Asta era. Dar minciuna ºi furatul le-am
pãstrat aºa, ca pe o... [fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã;
tatãl � agricultor + negustor + �colector� al �dãrilor� pe lîngã Sfatul Popular,
7 clase; mama � agricultoare + croitoreasã, 7 clase].
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Orice copil de gospodari învaþã devreme cã relaþiile sale publice trebuie sã fie
orientate de noþiunea ruºine ºi de principiul a nu te face de ruºine/rîs, care echivaleazã
cu a nu-þi face pãrinþii de ruºine:

� [...] �Sã nu te faci de rîs!� [...]
� Erau preocupaþi de poziþia lor în sat?
� Da. De demnitate.
� Demnitatea cui? A persoanei sau a familiei?
� Da: �Pentru cã eºti al lui Vasile Cosma!�
� Conta, deci, familia?
� Da. Conta enorm [masc., n. 1936, tatãl � �cinci clase de seminar�, �domnul
Cosma�].

Nu este vorba atît despre norme generale de comportament, cît despre interdicþii
necesare funcþionãrii gospodãriei ca unitate autonomã ºi conservãrii respectabilitãþii
ei în colectivitate, pe care coincidenþa cu sistemele normative în uz nu face decît sã
le întãreascã, cu atît mai mult cu cît respectarea normelor atrage respectabilitatea ºi,
implicit, întãrirea limitelor. Conduita moralã este înþeleasã în sensul durkheimian al
datoriei faþã de colectivitate ºi faþã de divinitate, dar ºi în sensul goffmanian al
interacþiunii rituale. Se pare cã fetelor le sînt impuse mai insistent ritualurile
interacþiunii (politeþe, maniere, þinutã etc.) sau, în orice caz, ele le recepteazã ºi le
reþin mai bine:

{i, într-adevãr, pãrinþii mei, þãrani cum erau, se strãduiau sã ne facã o educaþie
civilizatã, o educaþie de bunã purtare, o educaþie moralã. Ne spuneau mereu cum sã
ne comportãm în orice împrejurare... Au insistat foarte mult asupra salutului, asupra
acelor cuvinte fermecate �mulþumesc�, �poftim�, acelea care dau vitalitate... com-
portãrii ºi aprecierii... de cãtre aceia cu care vii în contact [fem., n. 1933, absolventã
a {colii Normale, învãþãtoare].

În termenii sociologici consacraþi de Erving Goffman � al cãrui model teoretic
pare cel mai pertinent pentru analiza problemei în discuþie �, copilul de gospodar
învaþã devreme sã apere �faþa� familiei sale, învãþînd normele �morale� ale inter-
acþiunii (salutul, politeþea, manierele, þinuta), învãþînd sã identifice, sã respecte ºi sã
construiascã o �faþadã� sau, cu alte cuvinte, învãþînd sã respecte definiþia sinelui
celuilalt ºi sã se prezinte pe sine într-o luminã favorabilã.

5.5. Stiluri educative. Resurse materne ºi paterne de identificare

Membrii gospodãriei formeazã o echipã, acþiunile lor sînt orientate în acelaºi sens:
dezvoltarea patrimoniului ºi creºterea copiilor, în condiþiile construirii ºi conservãrii
limitelor funcþionale ºi simbolice ale grupului (familiei). Ceea ce rememoreazã
subiecþii noºtri sînt practici colective (familiale) diverse la care au participat. Conþinuturile
educative propriu-zise sînt �extrase� de ei, ulterior, din aceste practici, întrucît pãrinþii
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nu formuleazã interdicþii ºi nu sancþioneazã decît atunci cînd copilul nu �citeºte� singur
corect �cadrele experienþei�:

De cînd m-am nãscut, de cînd þin minte, nu exista sã ne interzicã �Nu bea!�. Aveam
deschis totul. La masã îmi punea ºi mie. Sora mea venea de la ºcoalã ºi zicea �Vreau
sã beau un pahar cu vin� ºi se ducea la butoi ºi bea. N-au fost restricþii. Dar nimeni
nu ne-a vãzut beþi pe nici unul, sau scandal, sau... Deci restricþia era... probabil cã
eram observaþi din umbrã � sînt sigur de asta �, din umbrã ºi: �Mãi, dacã n-o ia
razna... De ce sã-l þin în frîu, dacã el merge pe drumul bun?� [masc., n. 1936, studii
medii, instructor cultural; tatãl � agricultor cu �cinci clase de seminar� + �o ºcoalã
de viticulturã ºi pomiculturã�].

În aceste condiþii, mecanismul principal prin care sînt transmise ºi însuºite conþi-
nuturile familiale este acela � de tip practic-contextual � al �contaminãrii colective�,
iar agentul principal al educaþiei este familia ca echipã. Totuºi, foºtii copii de gospo-
dari pot sã-i individualizeze pe pãrinþi ºi pe fraþii mai mari ca agenþi ai construirii
�fiinþei� lor sociale ºi sã le asocieze conþinuturi ºi modalitãþi de transmitere particulare.

Tatãl este, de regulã, asociat cu iniþiativa economicã, cu gestiunea banilor ºi a
resurselor �productive� ale gospodãriei, cu mobilitatea în raport cu gospodãria, cu
un raport cvasi-intelectual cu lumea (interese cognitive, raport livresc-normativ cu
biserica) ºi, adesea, cu un regim ascetic impus membrilor, cu controlul discursiv-
-normativ ºi material, oarecum de la distanþã al conduitelor, cu violenþa domesticã,
frecvent asociatã consumului de alcool:

Tata, om cu frica lui Dumnezeu, spunea fiecãruia ce are de fãcut, dîndu-ne sarcini
precise de care era obligatoriu sã ne achitãm. [...] Bãieþii eram cu toþii sub îndrumarea
directã a tatei. Ochiul lui sever nu ierta nimic, ori fãceam un lucru ca lumea, ori nu-l
mai fãceam deloc. [...] În schimb, tata avea mînã grea, cum se spune, ºi ne era fricã
de el la mînie [masc., n. 1936, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã
profesionalã, muncitor; tatãl � agricultor, 4 clase].

Ei, tata, fiind ºi unicul bãiat în familie � mai avea cinci surori �, s-a orientat aºa...,
cã avea o minte, aºa, mai... care mergea mai înainte... Îi plãcea sã judece lucrurile...
cîteodatã, cã mai avea ºi ieºiri � n-am învãþat sau n-am fãcut ce am vãzut la el. {i a
cumpãrat un cal, aveam vacã, începuse sã facã niºte chestii din astea aºa... M-a luat
ºi pe mine, cumpãra de-acolo niºte marfã, o ducea la Huºi [...], ºi pe la ºapte ani
începusem sã vin la Iaºi, cu cãruþa veneam la Iaºi, mã lua ºi pe mine � vãzusem
oraºul la ºapte ani, vã daþi seama! [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; tatãl �
agricultor, 7 clase].

În familie era foarte greu. Eu am sã fiu sincerã ºi am sã vã spun exact situaþia. Tata
meu, din cauza bãuturii, a devenit din ce în ce mai... mai rãu. [...] În primul rînd cã
în campania agricolã trebuia sã mergem ºi noi la treabã. Eu nu prea aveam putere,
fizic nu prea... N-am fost pentru munca fizicã. {tiu cã-mi curgea tot timpul sînge din
nas, toatã viaþa m-a necãjit povestea asta, da� în copilãrie a fost cumplit. Dacã stãteam
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la soare � mã lua la prãºit, la secerat � începea sã-mi curgã sînge din nas ºi aºa mã
þinea. Tata: �La treabã!�. {tiu cã am secerat într-o varã... puneam frunze de pe
cîmp ca sã nu-mi mai curgã, seceram ºi-mi curgea sîngele pe mîini. Cînd era treaz,
era dur, dar cînd era beat, era cumplit! Ce era rãu, c-o bãtea pe mama. {i noi am
suferit foarte tare. Noi, copiii [fem., n. 1948, studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã de birou; tatãl � agricultor + negustor + �colector� al �dãrilor� pe
lîngã Sfatul Popular, 7 clase].

Eram în anul întîi ºi am venit într-o sîmbãtã acasã. Duminicã trebuia sã plec. �Tatã,
dã-mi bani de tren!� �N-am.� �Bine, dar am vãzut în sertar!� Era toamnã, tata
fãcea vin, vindea vin � avea aproape un hectar de vie nobilã � ºi erau bani în sertar.
�|ia-s pentru altceva.� {i-am plecat pe jos. [...]
� Cum justifica?
� Vã spun � ºi-a avut dreptate 25% : �Un bãiat, dacã n-are bani, nu intrã-n crîºmã
ºi nu umblã cu femei� [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural; tatãl �
agricultor cu studii teologice neterminate + �o ºcoalã de pomiculturã ºi viticulturã�].

Unii subiecþi de sex feminin vorbesc, totuºi, despre taþi apropiaþi ºi afectuoºi.
Dupã toate aparenþele, reprezentarea tatãlui variazã cu sexul copilului ºi cu experienþa
sa ulterioarã (ºcolarã, profesionalã ºi familialã). Bãrbaþii evidenþiazã mai frecvent
calitãþile de întreprinzãtor ºi pe acelea intelectuale, în timp ce femeile insistã asupra
însuºirilor expresive (afecþiune, apropiere sau, dimpotrivã, duritate, violenþã):

Oricum, dacã a fost înþelegere, ºi noi am ascultat pãrinþii, cã am avut ºi noi un tatã
chiar foarte apropiat, cu toate cã era dintr-o familie severã [fem., n. 1948, învãþãmînt
general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare; legãturã foarte
intensã cu ºcoala în vederea educãrii propriilor fiice].

Bun ca un înger faþã de mine ºi de fraþii mei, de familia lui. Avea un suflet frumos
ºi pur, calm în vorbire ºi mai ales cu noi, copiii. [...] era un om demn ºi amabil, cu
mintea ºi cu inima tînãrã. Fire tot atît de bunã pe cît de strãlucitoare ºi mereu stãpîn
pe înaltele facultãþi ale unei inteligenþe de elitã. Tot timpul preocupat sã ne facã viaþa
plãcutã, ne umplea orele, dacã nu de odihnã, cel puþin de speranþã, de încredere ºi de
plãcutã amabilitate [fem., n. 1933, absolventã a {colii Normale, învãþãtoare ®
directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ® pensionatã].

Comparînd reprezentãrile care îi au ca obiect pe pãrinþi, s-ar pãrea cã singura
figurã personalizatã, atît din punctul de vedere al însuºirilor instrumentale, cît ºi din
acela al însuºirilor expresive este tatãl. Mama este, în cele mai multe cazuri, o
prezenþã pur ºi simplu, impersonalã, discretã ºi eficace în a oferi protecþie ºi îngrijiri:
�Bine, eram ºi supravegheaþi. Dacã ne era foame, trebuia sã ne dea de mîncare,
trebuia sã ne spele...� [fem., n. 1948, studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; mama � agricultoare, 7 clase]. Doar absenþa (decesul) pare sã o trans-
forme într-o fiinþã cu adevãrat semnificativã ºi nu este exclus ca reprezentarea negativã
a mamelor �vitrege� sã fie legatã de o trecere a figurii materne din �fundal� în �prim
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plan�. Bãrbaþii redau imaginea unei mame care constituie �culoarea de fond� a
cotidianului copilãriei lor, fãrã a putea, însã, sã creioneze un contur clar al figurii
materne. Femeile asociazã maternitatea cu munca, cu �greutãþile� vieþii, cu suferinþa
cauzatã de violenþele conjugale, cu devotamentul total pentru familie ºi copii; acelea
care au un nivel de ºcolarizare relativ ridicat vorbesc ºi despre bunãtatea, blîndeþea ºi
inteligenþa materne. Memoria figurii materne variazã ºi ea cu sexul ºi cu nivelul de
ºcolarizare al subiectului:

Cea care a insistat pe educaþie permanent a fost mama, pentru cã tata era mai mult
preocupat, ºi mai ales în timpul verii, cînd mergea printre altele ºi la muncile agricole
[masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de
muncã, muncitor; tatãl � agricultor + mic meseriaº, 7 clase; mama � casnicã,
4 clase].

Mama era prea cinstitã ºi prea deºteaptã ca sã se preteze la lucruri uºoare. De aceea
era iubitã de tot satul. Þinea cont în tot ceea ce fãcea ºi de pãrerea tuturor. Nu era
de acord cã pãrerea oamenilor nu are nici o... nici o însemnãtate, cum erau alþii.
Mama era o femeie deºteaptã, ºtia ce sã aºtepte de la viaþã. [...] A muncit prea mult,
s-a odihnit prea puþin, de multe ori neglija mîncarea pentru a-ºi pune la punct treburile
gospodãreºti. ªi toate acestea au ajuns-o la bãtrîneþe. Mama, pentru mine, a fost
modelul dragostei materne [fem., n. 1933, absolventã a {colii Normale, învãþã-
toare ® directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ® pensionarã].

Mama era o femeie foarte blajinã, era bunã, prea bunã cu noi. Era o femeie extra-
ordinarã, care a trecut prin multe greutãþi. Muncea foarte mult, ca ºi tata, de altfel.
Amîndoi erau foarte religioºi, în fiecare duminicã mergeam la slujbã la biserica din
sat [fem., n. 1942, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; mama �
agricultoare, 4 clase].

 Toate povestirile vieþii asociazã puterea parentalã, impusã cel mai adesea prin
violenþã ºi fricã, cu munca în ºi pentru gospodãrie, iar mai larg cu acþiunea copilului
în calitate de membru al echipei familiale; �ascultarea� ºi �hãrnicia� copilului merg
împreunã, iar sancþiunile pentru neascultare sînt, de fapt, modalitãþi de a asigura
integrarea copilului în echipa domesticã ºi bunul mers al gospodãriei. Pare a fi vorba
din nou despre un exerciþiu practic al puterii, legitimat prin nevoile vieþii cotidiene ºi
prin distribuþia curentã a sarcinilor, iar nu despre o distribuþie normativã a autoritãþii.
Faptul cã echipa de muncã, al cãrei ºef incontestabil este tatãl, reprezintã componenta
principalã a gospodãriei contribuie la întreþinerea ideologiei autoritãþii paterne abso-
lute, care apare explicit acolo unde membrii (ºi în special bãrbatul) se aflã, prin
formaþia ºcolarã sau prin practicile religioase, în legãturã mai strînsã cu sistemele
normative. Totuºi, echipa familialã de muncã nu poate funcþiona decît ca un corelativ
al echipei de viaþã cotidianã ºi de consum, în care mama deþine nu numai rolurile de
execuþie, ci ºi pe acelea de gestionare a resurselor materiale ºi umane, iar în practicile
cotidiene mama �zice ca tatãl�, dar face adesea cum crede cã e mai bine:



197

Mama a fost o fatã cu patru clase primare, cuminte, gospodinã, care se scula prima
ºi se culca ultima în familia noastrã. {i nici acuma, la 84 de ani, nu stã ºi se duce ºi
munceºte. [...] Cum sã vã spun? Mama nu ieºea niciodatã din cuvîntul lui tata.
Mama... acuma, la bãtrîneþe, tata era �mata�, nu i se spunea pe nume. {i ce... era
punctul slab al lui tata: trebuia sã... neapãrat sã zici ca el. [...] Deci în clipa cînd l-ai
contrazis sau n-ai fost de acord cu el, lucrurile se... se cam terminau. [...] El a fost
convins toatã viaþa cã mama nu-i iese din cuvînt. Ei, mama, în înþelepciunea ei de
femeie � în general, femeile au ceva în plus faþã de bãrbat �, mama a zis ca tata ºi a
fãcut ca dînsa. Tot atît de perfect, fãrã sã... Bine, l-a pãcãlit pe tata, dar nu în
probleme grave [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural; tatãl � agricultor
cu studii teologice neterminate; mama � 4 clase].

Faptul cã mama are asupra fetelor solicitate la �lucru pe lîngã casã� autoritatea pe
care o are tatãl asupra tuturor acelora care sînt solicitaþi în echipa de muncã, dar este
mai îngãduitoare cu bãieþii � care, la rîndul lor, nu-i �ºtiu de fricã�, aºa cum îi ºtiu
tatãlui �, susþine ipoteza legitimãrii practice (nu normative) a puterii. Acelaºi fapt
atrage atenþia asupra importanþei pe care o are supunerea în înþelegerea problemei
puterii familiale:

Eu, copil fiind, cînd m-am trezit la casa pãrinteascã, mama a nãscut încã doi gemeni,
bãieþi, eu eram singura fatã ºi, încã de micã, de la trei-cinci ani, am avut o responsa-
bilitate care uneori mã depãºea în ce priveºte creºterea celor doi micuþi ºi întotdeauna
eram obligatã sã nu le ies [pãrinþilor] din cuvînt, iar pentru asta apelau ºi la alte
mijloace. Am fost nevoitã sã execut tot ce mi se ordona, pentru cã nu exista altã cale
de ieºire. [...] De asta se ocupa în primul rînd mama. Ea era cea care avea grijã de
copii, ea îi pregãtea, ea îi spãla, ea îþi spunea ce ai de fãcut, ea te controla. Tata se
ocupa de asta mult mai puþin, el era mai mult ocupat, era mai mult plecat. Asta
pentru cã nu aveam o situaþie aºa roz, aveam pãmînt mult ºi umbla tot timpul la
lucru, apoi sã vîndã, sã cumpere, sã facã rost de una, de alta, ºi nu era omul care sã
stea pe lîngã casã, ºi asta niciodatã, nici chiar dupã ce a venit C.A.P.-ul. [...] Avînd
o mamã foarte severã ce putea ajunge chiar la limitele severitãþii, prin firea ei
nervoasã � asta moºtenise încã din familia ei, unde erau ºapte fraþi, iar ea era cea mai
mare, ºi trebuiau stãpîniþi într-un stil militãresc �, mama avea reacþii foarte dure ºi,
de cele mai multe ori, eram pedepsitã corporal. De obicei eram trasã de codiþe sau
chiar apela la o vãrguþã special pregãtitã pentru aºa ceva, iar uneori cu ce nimerea.
Chiar dacã te mai ºi certa, apela în primul rînd la bãþ. Întotdeauna îþi aducea aminte
cã din cauzã cã n-ai executat cum se cuvine un anume lucru eºti �încinsã� [fem., n. 1949,
studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; mama � agricultoare, 7 clase].

Fetele, cele douã surori ale mele, primeau de fãcut diferite treburi pe lîngã casã, sub
supravegherea mamei. Bãieþii eram cu toþii sub îndrumarea directã a tatei. [...] Cînd
tata nu era acasã, mama ne lãsa sã ne hîrjonim, adicã sã ne jucãm. Cînd ne mustra
mama pentru cã fãceam cîte o prostie, aproape cã nu ne sinchiseam, pentru cã ea ne
bãtea foarte rar [masc., n. 1936, învãþãmînt general obligatoriu de 7 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor; pãrinþi � agricultori, 4 clase].
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Dincolo de nivelul ideologiei care legitimeazã autoritatea vîrstnicilor � asociind,
aºa cum am vãzut, vîrstele mici cu neºtiinþa ºi nepriceperea, respectiv cu nevoia de
�învãþãturã� ºi de asistenþã din partea celor mai vîrstnici �, exerciþiul cotidian al
autoritãþii pare a avea prea puþin de-a face cu vreo normã de distribuþie. El rezultã din
faptul cã, practic, cineva mai experimentat trebuie sã organizeze echipa ºi sã vegheze
ca unitatea de acþiune sã se pãstreze ºi cã, tot practic, existã o specializare a rolurilor
masculine, precum ºi o prelungire (în comparaþie cu fetele) a copilãriei lipsite de griji
a bãieþilor ºi o insubordonare sistematicã a acestora, pe care mamele o acceptã ca
tendinþã naturalã. Aºa cum, pentru fete, supunerea pe care o impune integrarea
precoce în echipã pare a fi naturalã.

5.6. Raporturile cu ºcoala ºi cu profesia. Educaþia pentru protecþia
viitorului copilului ºi pentru ascensiune intergeneraþionalã

Cei mai mulþi dintre gospodarii generaþiei precursorilor sînt �oameni simpli, fãrã
prea multã ºtiinþã de carte�; bãrbaþii au mai frecvent ºapte clase, dar femeile depãºesc
rareori limita celor patru clase ale învãþãmîntului primar. Totuºi, cu puþine excepþii,
copiii lor, în special bãieþii, merg la ºcoalã. Faptul poate fi explicat prin semnificaþia
pe care gospodarul o atribuie copilului. Calitatea de gospodar este asociatã, aºa cum
am notat mai sus, cu copii bine educaþi, iar evoluþiile structurilor ºcolare (din 1945, durata
învãþãmîntului general obligatoriu creºte progresiv, se înfiinþeazã gimnazii în centrele
de comunã, numãrul liceelor ºi ºcolilor profesionale creºte, iar sistemul de propagandã
insistã mai mult ca niciodatã asupra importanþei ºcolii pentru ascensiunea socialã ºi
pentru îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã, încurajînd ºcolarizarea diferitelor �categorii
de oameni ai muncii�) conduc la o redefinire a acestei noþiuni: copil bine educat nu
mai înseamnã doar un copil bine crescut (harnic, cuminte, ascultãtor etc.), ci ºi unul
învãþat; ºcolarizarea copiilor devine treptat o componentã a categoriei �gospodar�.

Ani buni dupã adoptarea legii cu privire la învãþãmîntul general de ºapte clase
(1945), unii continuã sã considere obligatoriu din punct de vedere legal ºi profitabil
din punct de vedere practic numai ciclul primar, percepînd gimnaziul ca facultativ, ca
pe un capital pe care este de dorit ca familia ºi copilul sã-l posede, dar la care se
renunþã dacã eforturile pentru obþinerea lui împiedicã bunul mers al gospodãriei.
Dincolo de lipsa de informare � datoratã în principal raritãþii mass-media la sate ºi
limitãrii universului social al þãranilor (cumpãrarea unui radio sau contactul cu oraºul
sînt prezentate ca fapte cu caracter excepþional) �, logica boudonianã a estimãrii
raportului dintre profituri ºi costuri este uºor de identificat: copiii sînt stimulaþi sau
mãcar lãsaþi sã frecventeze gimnaziul, dacã rezultatele ºcolare le aduc pãrinþilor
satisfacþii simbolice, în condiþiile în care solicitãrile ºcolare (frecvenþã, teme) nu
împiedicã funcþionarea normalã a echipei familiale. De aceea, mulþi copii învaþã doar
�pe fugã�, în rãstimpul pe care li-l lasã sarcinile în gospodãrie, iar pãrinþii (sau
bunicii care îi suplinesc) sînt fericiþi atunci cînd rezultatele sînt bune fãrã sã-ºi vadã
copiii �luptîndu-se� prea mult cu cartea:
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Fiind cel mai mare, ºi obligaþiile mele erau tot mai mari. Ba mai trebuia sã am
permanent grijã ºi de fraþii mai mici. Am reuºit, totuºi, sã termin ºapte clase. Atunci
se fãceau ºapte, nu opt, ca acuma... Pe vremea aceea erau obligatorii doar patru
clase. Nici prezenþa la ore nu era obligatorie. Mulþi copii terminau patru clase la
ºcoala din satul natal, dupã care mergeau sau nu mai departe la ºcoala comunalã.
Chiar ºi dintre cei care începeau clasa a cincea, mulþi nu mai reuºeau sã termine ºapte
clase, fie datoritã distanþei mari pe care trebuiau sã o parcurgã zilnic, fie din cauzã
cã aveau multã treabã acasã, fie din alte motive. Chiar dacã nu am mers chiar zi de
zi la ºcoalã � uneori mai lipseam ºi eu �, totuºi am terminat pînã la urmã ºapte clase.
Era în anul 1951 [masc., n. 1936, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã
profesionalã, muncitor; pãrinþi � agricultori, 4 clase, �þãrani simpli, fãrã prea multã
ºtiinþã de carte�].

M-a trimis la Cotnari, era internat. M-a lãsat trei luni într-a cincea ºi dupã trei luni
a apãrut ãsta mic ºi-a venit ºi m-a luat acasã. ªi m-a þinut un an... {i ce ºtiu eu din
anul ãsta este cã de-acuma începusem sã gîndesc altfel. Eram micã, dar a stîrnit în
mine aºa o revoltã gestul ãsta!{i urmãtorul an s-a deschis ciclul doi în comunã. {i
ºtiu cã m-am dus fãrã acceptul pãrinþilor ºi m-am înscris. Mama n-ar fi zis �Nu�, dar
tata nici nu voia sã audã. M-am înscris, am început ºcoala, eram foarte bunã, pre-
miantã, n-au mai zis nimic. [...] {tiþi cum am fãcut V-VIII? Mergeam cu cartea în
mînã pe drum spre ºcoalã. Nu ºtiu dacã ºtiþi distanþa... Traversam tot satul Cucuteni,
destul de mult de mers... ºi învãþam pe drum... Iarna erau niºte zãpezi aºa de mari!
Eram numai douã fete din sat care mergeam acolo. Cînd ajungeam, eram îngheþate
complet... Cu mîncarea era, din cîte-mi amintesc eu, cam greu. N-aveai ce sã-þi iei
la tine, îmi amintesc cã plecam fãrã pacheþel. [...] Plecam fãrã pacheþel ºi cînd
veneam acasã nu întotdeauna gãseam pe masã mîncarea aºteptîndu-mã... O mîncare
de fasole, de cartofi, cînd ºi cînd se tãia cîte o pasãre... În condiþii destul de grele...
[fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � agricultor +
�colector� al �dãrilor� pe lîngã Sfatul Popular + negustor, 7 clase; mama � agricul-
toare + croitoreasã, 7 clase; fratrie=3].

Era foarte încîntatã bunica, acuma îmi dau seama cã devenea o cu totul altã persoanã,
cînd venea învãþãtoarea sau dirigintele meu ºi ne lãuda pe noi � pe mine ºi pe fratele
meu mai mic ne lãuda. Era foarte încîntatã ºi chiar la serbarea de sfîrºit de an se îmbrãca
frumos ºi venea la serbare ºi era cu totul ºi cu totul altã persoanã, pe care eu acasã
n-o cunoºteam [fem., n. 1937, studii superioare fãrã frecvenþã, cadru didactic pensionat;
unitate familialã constituitã dintr-o bunicã vãduvã ºi patru orfani de rãzboi].

Dupã terminarea clasei a IV-a, am mers mai departe în clasa aV-a la ºcoala elementarã
din Scînteia. De acasã pînã la ºcoalã mergeam zilnic pe jos cinci kilometri dus ºi
întors. Aveam un fel de traistã fãcutã de mama în care îmi puneam cãrþile ºi caietele
ºi o bucatã de turtã sau chiar de mãmãligã ºi plecam la ºcoalã. Ca sã ajung la timp,
trebuia sã mã trezesc devreme ºi, de multe ori, cînd plecam eu afarã nu se luminase
de ziuã. Totuºi, mergeam la ºcoalã zi de zi, deºi mulþi dintre colegii care începuserã
o datã cu mine renunþaserã [fem., n. 1942, studii liceale + calificare postlicealã
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(învãþãmînt superior fãrã frecvenþã abandonat datoritã sarcinilor în familia de
procreere), funcþionarã; tatãl � agricultor, 7 clase, consilier parohial, foarte deschis
cãtre cunoaºtere; mama � agricultoare, 4 clase].

Treptat, gospodarii se familiarizeazã cu gimnaziul, iar prin �ºcoalã� sînt desemnate
treptele de învãþãmînt care urmeazã dupã învãþãmîntul general obligatoriu, în principal
liceul ºi ºcoala profesionalã. Copiii sînt orientaþi cãtre acestea. Explicaþia trebuie
legatã nu numai de schimbãrile intervenite în structurile ºcolare, ci ºi de acelea ale
structurilor economice ºi ale categoriilor de identificare: cooperativizarea terenurilor
ºi a inventarului agricol (unelte ºi animale) pune în pericol categoria de identificare
�gospodar�. Cum agricultura pare sã nu mai poatã oferi o altã identitate în afara
aceleia de simplu lucrãtor al pãmîntului � lipsitã de orice prestigiu ºi chiar umilitoare,
întrucît izoleazã munca din complexul identitar al gospodãriei � , ºcolarizarea copiilor
rãmîne principala � dacã nu unica � resursã de identificare a familiei (familie cu copii
�învãþaþi�) ºi singura �zestre� care îi poate fi datã copilului pentru întemeierea
propriei identitãþi. Acesta din urmã trebuie sã înveþe ºi sã obþinã ceea ce pãrinþii riscã
sã piardã prin forþa împrejurãrilor: o identitate socialã respectabilã. În termenii
analizelor sociologice clasice, ºcoala devine pentru ei, între altele, un mijloc de evitare
a declasãrii sociale:

Toamna, cînd a venit acasã tata [din rãzboi], sora mai mare a avut grijã de noi,
ceilalþi trei, ºi ne-am descurcat. Dar de aici plecînd, tata ºi-a dat seama ce înseamnã
acea þarã de la rãsãrit � Marea Uniune Sovieticã! � ºi cã acolo era colhozul în... toi,
ºi a ºtiut cã aºa ceva se va întîmpla ºi la noi, ºi-atunci a zis: copiii lui trebuie sã plece
ºi sã înveþe carte, în sat nu au ce sta. {i aºa s-a fãcut cã, din �45, fratele mai mare a
ajuns pînã la urmã colonel în Ministerul Apãrãrii Naþionale, fratele al doilea �
mecanic auto ºi conducãtor auto profesionist... Sora, fiind cea mai mare, a rãmas
acasã, cum se spune, gospodinã. {i eu am mers în �51 ºi m-am înscris la ºcoala medie
tehnicã financiarã mixtã [...] [masc., n. 1935, studii medii, cadru de conducere].

Pentru cã, rãmînînd fãrã pãrinþi ºi fãcînd douã clase, tatãl meu a profitat de faptul cã
moºul mamei lui era directorul ºcolii ºi l-a atestat ca fãcînd patru clase, pentru cã era
nevoie de el la munca cîmpului. Deci lucrul devine explicabil: tatãl meu, fiind mai
puþin cunoscãtor în ale cãrþii, nu a dat prea multã importanþã acestui lucru. De altfel,
nici nu se gîndea cã noi, copiii lui, nu o sã rãmînem la pãmînt ºi atunci, logic, nu
aveam nevoie de prea multã carte. [...] În anii în care am mers eu la ºcoalã, în �56,
nu se punea problema decît sã scrii, sã te iscãleºti ºi sã ºtii tabla înmulþirii. Nu exista
problema cã trebuie sã faci o ºcoalã, ca sã ai un viitor. Nu exista problema
perspectivei ºcolare. Abia dupã ce a apãrut colectivizarea, în �62, s-a schimbat optica,
cînd era deja prea tîrziu, baza ºcolarã era ratatã. [...] Devenise tot mai clar pentru
toatã lumea cã colectivizarea bate la uºã ºi pãrinþii ºi-au schimbat poziþia în ce priveºte
ºcoala la 180°. Ei fiind gospodari în sat ºi auzind cã la colectiv te duci cu ziua sã
munceºti nu au vrut sã-ºi înjoseascã pînã într-acolo copiii, încît sã ne oblige sã
rãmînem în sat ºi atunci au înþeles cã, pentru a ne fi mai uºor la oraº, avem nevoie
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de ºcoalã [s. n., E. S.] [fem., n. 1949, studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; mama � agricultoare, 7 clase].

Acolo unde existã, strategiile ºcolare sînt, înainte de toate, strategii de protecþie
a viitorului copilului. Existã, aºa cum au observat sociologii perioadei interbelice, o
dorinþã cvasi-generalã a pãrinþilor de a-ºi proteja copiii, iar în contextul dezvoltãrii
structurilor ºcolare, �cartea� este contrapusã muncii, ca mijloc de protecþie a copi-
lului. Ariès pare sã aibã dreptate atunci cînd afirmã cã ºcolarizarea ºi �sentimen-
talizarea� raporturilor pãrinþi-copii se stimuleazã reciproc:

Bunicile, care mã iubeau foarte mult ºi mã vedeau ca pe o fiinþã supranaturalã, îmi
ziceau: �Tu eºti ca un îngeraº! Eºti prea sensibilã! Tu n-ai sã poþi munci din greu!
De aceea trebuie sã înveþi, cã tu ai sã ajungi departe� [feminin, n. 1933; absolventã
a {colii Normale, învãþãtoare ® directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ®
pensionarã].

Dincolo de semnificaþiile statutare (poziþie, prestigiu) ale ºcolarizãrii, pãrinþii
doresc, invariabil, pentru copiii lor o �muncã mai uºoarã� ºi �o viaþã mai bunã�.
Aspiraþiile de ascensiune intergeneraþionalã � care devin evidente din anii 1950 � nu
vizeazã atît statutul, cît condiþiile de viaþã ºi de muncã; a merge �mai departe� la/
prin ºcoalã înseamnã nu �tot mai sus�, ci �tot mai bine�.

Raporturile cu ºcoala ºi cu profesia accentueazã diferenþierea masculin/feminin.
Strategiile parentale de ºcolarizare/profesionalizare a bãieþilor prin ºcolile de meserii
sînt frecvente. Pentru fete, pãrinþii ar prefera profesii intelectuale (cadru didactic, în
primul rînd), pe care le asociazã cu nivelul liceal al studiilor. Una dintre explicaþii
poate fi cãutatã în rolul prioritar al femeii în conservarea limitelor familiei, rol asociat
sedentarismului în raport cu colectivitatea localã: absolvente de liceu, fetele se pot
întoarce în sat ca funcþionare ale statului, învãþãtoare, profesoare etc., putînd asigura
ºi asistenþa pãrinþilor la bãtrîneþe. Dacã �meseria� le pare soluþia cea mai la îndemînã
pentru bãieþi, în timp ce fetele sînt încurajate sã înveþe �cît mai multã carte� pentru a
avea un �servici�, aceasta nu se datoreazã aspiraþiilor statutare mai înalte pentru fete,
ci unui complex de factori, între care reprezentarea diferitelor profesii, prin asocierea
lor cu activitãþile tradiþionale, ca feminine sau masculine ºi informaþia limitatã cu
privire la lumea profesiilor. Sãtenii nu au noþiunea de �profesie�; ei utilizeazã
termenul meserie pentru a desemna orice activitate masculinã a cãrei exercitare
este condiþionatã de o diplomã oarecare ºi care aduce subiectului un venit bãnesc regulat.
Profesii ca medic, cadru didactic, inginer, pentru care opteazã pãrinþii chestionaþi cu
instrumente standardizate [a se vedea, de pildã, Sterian, în Bãdina, Dumitriu,
Neamþu, 1970: 281], nu au pentru ei semnificaþia �superioarã� pe care le-o conferã
cercetãtorul; aºa cum rezultã din povestirile vieþii, în sat poþi fi �profesor�, �doctor�,
�inginer� fãrã sã ai studii superioare de specialitate, iar avantajele oricãrui �ser-
vici� decurg din faptul cã el presupune venituri sigure obþinute printr-o �muncã mai
uºoarã ºi curatã�:
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Pãi ºi ei erau de acord sã învãþãm, asta vreau sã spun, cã nici ei nu au putut sã înveþe
prea multe clase, cã nu i-au lãsat pãrinþii lor. Dar la noi s-a schimbat. Din contra,
pãrinþii noºtri nu au vrut sã ajungem ca ei, doar cu patru clase, pentru cã atunci era
foarte greu. Bunica mea era cu ideea ei ca bãieþii sã meargã sã înveþe, iar fetele sã
rãmînã. {i de asta fetele nu au mers mai departe. {i pãrinþii noºtri de asta nu au fost
de acord sã rãmînem la þarã sã muncim pãmîntul. Nu! Dacã s-a putut învãþa... {i noi
învãþam în timpul care-l aveam, cã, dacã mai mergeam la treabã cu ei, nu aveam
acelaºi timp ca copiii de la oraº. [...] ºi atunci, de nevoie, m-a înscris unchiul meu
la ºcoala profesionalã de confecþii [fem., n. 1949, învãþãmînt general obligatoriu de
7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare; ambii pãrinþi � agricultori, 4 clase;
fratrie=4].

Tata mai ales, dar ºi mama, doreau cã eu sã învãþ cît mai multã carte. [...] Tata s-a
interesat despre ºcolile cele mai bune din Iaºi. Liceul Teoretic numãrul 2, de fete �
azi se numeºte �Garabet Ibrãileanu�, dacã nu mã înºel � era renumit pentru faptul cã
se învãþa carte în mod serios. Un unchi de-al meu care lucra ca cercetãtor la Institutul
de Lingvisticã din Iaºi i-a recomandat tatei acest liceu. De altfel, pentru admiterea la
liceu am fãcut pregãtire la românã ºi matematicã cu acest unchi ºi cu soþia lui. Aºa
se face cã am intrat cu medie destul de mare. [...] Doreau ca noi sã avem o pregãtire
superioarã. �Trebuie sã învãþaþi, ca sã puteþi avea o viaþã mai bunã, ca sã trãiþi mai
bine decît am trãit noi�, ne spunea tata. [...] La sfîrºitul liceului, pentru cã aveam
note mari la rusã, am fost recrutatã pentru institutul �Maxim Gorki� din Bucureºti,
dar nu m-am prezentat. Era prea departe de casã ºi costurile ar fi fost prea mari. [...]
Vechea mea dorinþã ºi a pãrinþilor mei era sã merg mai departe, la facultate. M-am
pregãtit pentru admitere ºi, în vara anului 1964, m-am prezentat la examen la Facul-
tatea de Filologie a Universitãþii �Al. I. Cuza� din Iaºi, secþia fãrã frecvenþã. [...]
Am fost admisã, ºi bucuria a fost foarte mare ºi pentru mine, ºi pentru pãrinþi [fem.,
n. 1942; studii liceale, învãþãmînt superior abandonat, calificare postlicealã, funcþionarã;
tatãl � agricultor, consilier parohial, 7 clase, mare deschidere cãtre cunoaºtere;
mama � agricultoare, 4 clase; fratrie=6].

� Cum se explicã faptul cã dumneavoastrã aþi fost orientat cãtre ºcoala de arte ºi
meserii, iar sora cãtre liceu?
� Cred cã eu, fiind bãiat... ºi ea, fiind fatã, sã aibã o altã... � eu ºtiu? � sã ajungã
la facultate sau la ceva... mã rog, nu cred cã la facultate se gîndeau ei pe atunci, dar,
mã rog, sã ajungã profesoarã, cã se putea merge cu liceul... ºi sora mea era oleacã
mai bine la ºcoalã, cu rezultate mai bune decît mine ºi... la lucrul ãsta s-au gîndit,
s-au orientat... [masc., n. 1948; învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã de arte ºi
meserii ® profesor suplinitor în rural ® muncitor în urban; dupã 1991, cadru de
conducere; tatãl � agricultor + negustor, 7 clase; mama � agricultoare, 4 clase;
fratrie=2].

Totuºi, pãrinþii mei s-au gîndit cã ar fi bine sã învãþãm ºi ceva carte, dupã puterile
fiecãruia, atîta cîtã e nevoie ca sã deprindem o meserie ºi sã ne descurcãm în viaþã. [...]
Eram un elev � ºtiu eu? � mediocru, pentru cã niciodatã nu aveam timp suficient ºi
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poate cã nici nu mã trãgea aþa prea tare ca sã învãþ. Multe lucruri le înþelegeam cu
oarecare greutate [...]. N-aº putea spune cã pãrinþii mei þineau în mod deosebit ca noi
sã învãþãm prea multã carte. Ei erau de pãrere cã e suficient sã învãþãm sã scriem, sã
citim ºi sã socotim. �Nici prea multã carte nu e bunã � spuneau ei �, mai bine sã
înveþi o meserie ca sã-þi poþi cîºtiga o bucatã de pîine� [masc., n. 1936, învãþãmînt
general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitor; ambii pãrinþi �
agricultori, 4 clase; fratrie=8].

Un rol important în orientarea ºcolarã a fetelor îl au, cu certitudine, investirea lor
mai puternicã în domeniul ºcolar ºi rezultatele lor ºcolare superioare. Fetele cu un
traseu ºcolar mai lung vãd, de regulã, în ºcoalã un univers relaþional deschis ºi
netensionat, pe care îl preferã spaþiului închis ºi �duritãþii� de acasã: învãþãtura le
apare ca o alternativã la munca istovitoare din gospodãrie, clasa ºcolarã oferã grupul
de vîrstã pe care, aºa cum am vãzut, familia nu îl îngãduie, iar cadrele didactice
reprezintã Alþii foarte semnificativi. În cele mai multe cazuri, ºcolarizarea lor peste
nivelul general obligatoriu este rezultat al propriilor strategii, acceptate ºi susþinute de
pãrinþii care se lasã convinºi de perseverenþa ºi rezultatele ºcolare ale fiicelor lor:

În clasa întîia am mers la vîrsta de zece ani pentru cã... pentru cã era... foarte greu
ºi nu am avut efectiv ce sã încalþ. [...] Învãþam foarte bine, a început sã-mi placã mai
ales anturajul în sensul cã am ieºit din curtea aceea închisã cu zãvoare, din cenuºiul
vieþii pe care bunica o trãia singurã... Patru orfani de rãzboi eram noi... [...] Am
terminat ºcoala cu rezultate foarte bune. Îmi iubeam profesorii, colegii. Era... ºcoala
era pentru mine... era un mit, un loc cu soare, o... o viaþã pe care o visam de fapt...
Am ieºit din mediul acela trist ºi vedeam copiii care rîd, care se joacã, am înþeles
multe, am citit multe... [fem., n. 1937; absolventã a {colii Normale ® învãþãtoare ®
instructor raional al Organizaþiei Pionierilor ® învãþãmînt superior fãrã frecvenþã ®
director al Casei de culturã + viceprimar ® profesoarã; pensionarã; crescutã într-o
unitate familialã constituitã dintr-o bunicã vãduvã ºi patru orfani de rãzboi].

În primul an [de gimnaziu], m-am bucurat foarte mult cã m-am desprins de sat ºi mi
se pãrea cã l-am prins pe Dumnezeu de un picior. [...] Pentru cã duceam o viaþã
foarte durã în familie, plus atîta amar de muncã te fãcea ca abia sã aºtepþi sã scapi din
închisoarea asta, sã nu mai auzi cum te împinge cineva fãrã încetare la muncã.[...]
Bucuria mea a fost atît de mare, cã n-am venit pînã la vacanþã acasã. Din clasa
a VI-a, s-a desfiinþat internatul ºi am fost nevoitã sã fac naveta cu trenul, dar nu era
prea avantajos, pentru cã nu prea concorda orarul trenului cu orarul meu ºi
însemna sã pierd foarte mult timp pe drum, pe care de obicei îl fãceam pe jos, mai
ales cînd era timp frumos [fem., n. 1949, studii liceale + calificare postlicealã,
muncitoare (primitor-distribuitor); tatãl � agricultor + negustor, 2 clase; mama �
agricultoare, 7 clase].

Am avut o copilãrie foarte grea. Pot sã spun cã nici n-am avut copilãrie. Poate ºi asta
m-a fãcut sã lupt sã nu rãmîn, sã plec de-acolo ºi... cumva sã fac ºi eu ceva sã scap
de atmosfera aceea [fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã;
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tatãl � agricultor + negustor + �colector� al �dãrilor� pe lîngã Sfatul Popular,
violenþã agravatã de alcoolism].

Dimpotrivã, bãieþii � care sînt �împinºi� cãtre continuarea ºcolaritãþii de cãtre
pãrinþi � denunþã mai frecvent constrîngerile activitãþii ºcolare, simþindu-se mai �în
largul lor� în lumea familiarã (ºi familialã) a muncii ºi este foarte probabil ca acest
sentiment sã fie legat de trãirea mai puþin dramaticã � comparativ cu trãirea femininã � a
raportului cu munca ºi, în general, cu sistemul constrîngerilor familiale, pe care am
evidenþiat-o în capitolul precedent:

Dupã ce-þi terminai lecþiile, mai în fugã, mai pe jumãtate, erai cooptat în treburile
gospodãreºti. Iar copiii preferau acest lucru în locul temelor care li se pãreau grele
sau chiar imposibil de rezolvat [masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de
7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor; tatãl � agricultor + mic meseriaº,
7 clase; mama � agricultoare, 4 clase; fratrie=4].

Îmi plãcea mai mult româna, iar la ºcoala profesionalã mi-au plãcut mai mult disci-
plinele tehnice, partea de mecanicã... Cu matematica, fizica, chimia, nu prea mã
descurcam. [...] Profesorii îºi fãceau ºi ei datoria cum puteau. Dar mulþi dintre noi,
copii de la þarã fiind, eram mai obiºnuiþi, adicã ne simþeam mai în largul nostru cu
o sapã în mînã decît cu creionul în faþa a cine ºtie ce exerciþiu de matematicã, de
exemplu [masc., n. 1936, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profe-
sionalã, muncitor; ambii p\rinþi � agricultori, 4 clase].

{colarizarea generaþiei centrale apare ca un �joc� al speranþelor ºi compromisu-
rilor, datorate resurselor financiare limitate, modificãrilor succesive ale structurilor
ºcolare ºi conjuncturilor politice. Prinºi în �capcana� ideologiei ºcolare a meritelor
personale, unii parcurg un adevãrat labirint, gãsind cu greu un �fir al Ariadnei� în
�miºcãtoarele� structuri ºcolare ale vremii:

Deci, în 1947 eram elev în clasa I la {coala Normalã. [...] Apoi... m-a marcat
reforma învãþãmîntului. Cea mai mare... Mie mi-a fãcut rãu. A venit reforma învãþã-
mîntului ºi s-a venit cu clasa a V-a, a VI-a... Venind reforma învãþãmîntului, venind
cotele, venind pe bietul þãran o serie de necazuri, tata zice: �Nu mai pot sã-þi plãtesc,
sã-þi aduc alimente, sã-þi plãtesc taxa la ºcoalã... {i de ce sã te duci tocmai acolo?
Dacã tot trebuie sã faci, hai... pe aicea pe undeva, cã e mai uºor�. Apoi am realizat
eu cã aveam o rudã pe-aici prin Tãtãraºi, nenea Nelu, ºi ºcoala era la doi paºi, pe
�Vasile Lupu�. {i... zicea cã scapã mai uºor. De fapt am stat numai pînã la Crãciun,
pînã la vacanþa de iarnã, pentru cã tata uita... sau nu putea... ºi, vorba-aia, se trãia
din salar la oraº ºi nenea Nelu i-a spus �Mãi, vere, ia-þi copilul, cã eu nu pot sã-i dau
mîncare la infinit!�. Sau, mã rog, aºa ceva. {i-am mers la o gazdã cu un bãiat [...],
tot aºa de necãjit ca mine [...]. Clasa a VI-a am facut-o aici, în Tãtãraºi [...]. Vine
toamna ºi tata zice: �Mãi, costã ºi la Tãtãraºi. Uite cã s-a înfiinþat în comunã, aici,
ciclul doi. Mergi aici�. {i am fãcut clasa a VI-a... patru elevi într-o clasã. Vã daþi
seama ce ºcoalã s-a fãcut! A! Bine-nþeles, am trecut clasa, cum nu? Note mari!
Da� a venit admiterea mai departe. [...] Am picat, bine-nþeles. Tata... atunci s-a
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trezit ºi am fãcut pregãtire toatã vara � asta era în 1950 � am fãcut pregãtire ºi am
dat la ºcoala tehnicã medie, [maliþios] sã fie o meserie, sã-l scãp pe tata de griji! [...]
{i în clipa cînd a venit într-o bunã zi un ofiþer în ºcoalã ºi a spus �Recrutãm cadre
pentru ºcoala de ofiþeri, aviaþie, marinã... nu vã costã nimic, aveþi mîncare, haine...�,
nu v\ pot spune ce-a fost! [...] Asta s-a-ntîmplat în toamna lui 1952. {i pe
22 decembrie am plecat la {coala Militarã. [...] Am ajuns ºi pe linie de U.T.M.
locþiitorul secretarului pe ºcoalã. Vreau sã spun cã am fost un element bun, asta vreau sã
spun. De ce? Pentru cã a urmat examenul de absolvire. [...] {i-am terminat. Mi se
spunea �cel mai tînãr locotenent din Balcani�, aveam 19 ani ºi eram locotenent. [...]
Cu cîteva zile, trei sau patru zile, înainte de banchet, domnul Bodnãraº dã un ordin...
între alþii ºi Cosma Vasile sã fie scos din rîndurile armatei ca �element duºmãnos�
pentru clasa muncitoare, ºi �apãrarea patriei�, ºi aºa mai departe. Cînd a citit la
ordinea de zi dimineaþa, am încremenit. [...] Dup-aia am înþeles: tata a fost primar
trei luni de zile, primar la cuziºti, partidul lui Cuza [masc., n. 1936, studii medii,
instructor cultural; tatãl � agricultor + negustor, studii teologice neterminate +
ºcoalã de viticulturã ºi pomiculturã; mama � agricultoare, 4 clase].

Apoi, cînd s-au pus cotele acelea cumplite, bunica a fost trecutã la chiaburi... pentru
cã pãmîntul pe care-l avusese tata în zona Iaºului � cumpãrat, vreo cinci ha � l-au
adãugat la suprafaþa ei... ºi s-a fãcut o suprafaþã enormã... Dar pãmînt pe care nu-l
vãzuse niciodatã! A plãtit cotele extrem de greu, s-a împrumutat de la o bancã [...].
Eu trebuia sã vin la liceu ºi era imposibil sã fac faþã cu situaþia asta de chiabur. A fãcut
bunica � era o femeie vajnicã, luptãtoare teribilã � a mai fãcut gãlãgie pe la primãrie,
a mai spus, a mai vorbit [...]. {i... mã rog, am venit la liceu, dar... aicea am reuºit
sã facem un fals, cã nu era cum. Calul � dacã aveai cal �, ãsta-þi ridica venitul anual
deodatã cu o sumã teribilã ºi care depãºea baremul, ca sã pot fi bursierã. [...] Puteai
sã ai tu ºi 20 [media notelor ºcolare], dacã venitul depãºea baremul, nu luai bursa.
{i-am fãcut atunci un fals: era în sat o femeie vãduvã, sãracã, care n-avea nimic ºi
avea acelaºi nume cu al bunicii, ºi am trecut-o pe ea în acte, ca sã pot sã iau bursa
aceea care mi se cuvenea de fapt [fem., n. 1937, absolventã a {colii Normale ®
învãþãtoare ® instructor raional al Organizaþiei Pionierilor ® studii superioare fãrã
frecvenþã ® director al Casei de culturã + viceprimar al oraºului ® profesoarã ®
pensionatã; familie de origine constituitã dintr-o bunicã vãduvã ºi patru orfani de rãzboi].

Unii pãrinþi oferã ºi ajutor la lecþii, îndeosebi în clasele mici: variabilele �clasice�
(categoria socio-profesionalã a tatãlui, nivelul studiilor ºi vîrsta mamei) par a avea o
pertinenþã mai micã în raport cu acest aspect decît deschiderile culturale ale pãrinþilor
ºi cuantumul de sarcini gospodãreºti. Atunci cînd competenþele pãrinþilor sînt depãºite
de conþinuturile ºcolare, este încurajatã solidaritatea fraternã:

Totuºi, pe la vîrsta de cinci-ºase ani, tata începuse sã mã înveþe sã scriu. Era foarte
interesat ca eu sã am unele cunoºtinþe atunci cînd voi merge la ºcoalã. Tata terminase
ºcoala elementarã de ºapte clase, ceea ce însemna destul de mult pentru un om de la
þarã în vremea aceea. Mama avea patru clase, terminase ºcoala primarã. [...] Tata
era foarte dornic sã ºtie cît mai multe, ce se întîmplã în þarã, în lume, era abonat la
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Albina, la Scînteia, mai ales cã la început nu exista în comunã decît un radio, la
cãminul cultural. Mai tîrziu, însã, a cumpãrat un radio ºi aºa eram ºi noi la curent cu
ceea ce se întîmplã. La þarã, pe atunci, erau puþine surse de informare ºi puþini
oameni erau interesaþi sã ºtie ce mai e nou. Deºi þãrani, pãrinþii mei ºi în special tata
doreau sã afle mereu ultimele ºtiri. [...] De multe ori, cînd nu reuºeam sã rezolv o
problemã mai grea la matematicã � eram prin clasa a IV-a � tata stãtea ore întregi
ºi-ºi frãmînta mintea pînã gãsea soluþia [fem., n. 1942, prima nãscutã din 6 fraþi;
studii liceale + admisã în învãþãmîntul superior fãrã frecvenþã pe care îl abandoneazã +
calificare postlicealã; funcþionarã].

Am mers la vîrsta de ºase ani neîmpliniþi, asta a fost ideea pãrinþilor de a merge
împreunã cu fratele meu mai mare în acelaºi an, în aceeaºi clasã. A fost o problemã
pentru care s-a zbãtut învãþãtorul ºi pînã la urmã a rezolvat-o. [...] Probabil cã pãrinþii
se gîndeau cã este mai uºor sã ne supravegheze pe amîndoi odatã. [...] Ni se impunea
sã ne facem lecþiile. În general, mama se ocupa de acest lucru. {i acum mi-aduc
aminte cu nostalgie cã nu puteam face cifra 3 � îl fãceam ca un �n� �, iar mama îmi
purta mîna pînã cînd am reuºit sã-l fac corect. [...] Probabil cã exista ºi ideea cã
trebuia sã ajungi învãþat. Exista ºi atunci sloganul �Dacã ai carte, ai parte�. Poate cã
nu era realizatã pe deplin aceastã idee, dar exista [masc., n. 1947, învãþãmînt general
obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor; tatãl � agricultor +
mic meseriaº, 7 clase; mama � casnicã, participã rar la muncile agricole, 4 clase;
fratrie=4].

Ca stare materialã, pot spune cã în acest moment [în 1956, cînd subiectul începe
ºcoala] aveam de toate, ºi de îmbrãcat, ºi de încãlþat, ºi de mîncare. Þineam foarte
multe animale ºi din acest punct de vedere n-am suferit niciodatã. În schimb, la multe
animale era ºi muncã multã, astfel cã timpul liber îl aveai limitat, aproape chiar de
zero. Cel puþin lecþiile se fãceau între timp, nu exista un spaþiu de timp special afectat
pentru asta. Seara, cînd se întuneca ºi ne adunam cu toþii în casã, pentru cã nu aveam
curent electric, îmi fãceam, obositã cum eram, lecþiile la o lampã care mai totdeauna
era afumatã. Uneori chiar plîngeam... Cînd aveam mai mult de scris, de citit, îl
rugam pe fratele mai mare, care învãþa foarte bine, sã mã ajute [fem., n. 1949, studii
liceale + calificare postlicealã, muncitoare (primitor-distribuitor); a doua nãscutã ºi
singura fatã din 4 fraþi; tatãl � agricultor + negustor, 2 clase, �nu era omul care sã
stea prea mult pe lîngã casã�; mama � agricultoare, 7 clase].

În pofida problemelor financiare permanente, pãrinþii se mobilizeazã pentru
obþinerea sumelor necesare acoperirii cheltuielilor ºcolare (manuale, gazdã, uneori
chiar meditatori):

Acum [în perioada liceului], erau... înstãriþi, erau printre primii gospodari din sat.
Mama fãcea ºi croitorie pe lîngã agriculturã. {i... cu foarte multã ambiþie, copiii
sã-nveþe, sã... Mai tîrziu mi-am dat eu seama cã, dacã n-au zis nimic cînd eu am vrut
sã plec � ºi dup-aia a urmat fratele meu �, asta a fost. Lucra la maºinã noaptea, ziua
mergea pe cîmp ºi ne dãdea bani sã mergem la ºcoalã, ºi ne plãtea cãminul... Tata,
pe lîngã munca... aºa, mai fãcea ºi negustorie. Struguri, mergea ºi vindea pe la
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munte, pe unde era piaþa mai mare. {i fãcea bani ºi cu asta [fem., n. 1949, studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

În tot acest timp, pãrinþii mei se strãduiau sã mã ajute, pe mine ºi pe fraþii mei mai
mici, sã ne cumpere, în limita posibilitãþilor, tot ceea ce aveam nevoie. Situaþia
materialã a familiei noastre nu era prea grozavã, totuºi pãrinþii mei reuºeau sã facã
în aºa fel încît sã nu ne lipseascã strictul necesar. Pe vremea aceea nu se dãdeau
manuale gratuite la ºcoalã. Fiecare trebuia sã-ºi cumpere, dacã voia, într-adevãr, sã
înveþe. Deci pãrinþii mi-au cumpãrat manuale ºcolare [fem., n. 1942, studii liceale +
învãþãmînt superior fãrã frecvenþã abandonat + calificare postlicealã, funcþionarã;
tatãl � agricultor, 7 clase, consilier parohial, deschis cãtre cunoaºtere; mama �
agricultoare, 4 clase].

Unele dintre fragmentele citate pe parcursul acestui paragraf aratã cã, de multe
ori, reþeaua de rudenie este mobilizatã ca resursã importantã în ºcolarizarea copiilor:
elevii sînt temporar gãzduiþi de rudele din oraº; acestea mijlocesc contactul între
familie ºi ºcoalã (oferã informaþiile necesare orientãrii ºcolare ºi fac demersurile
pentru înscrierea la ºcoala aleasã); atunci cînd gradul de instruire le-o permite, acordã
ajutor în pregãtirea pentru concursul de admitere.

Putem conchide cã, în condiþiile create de transformãrile structurale ale societãþii
româneºti, pãrintele gospodar al anilor 1950 ºi 1960 mobilizeazã toate resursele la
îndemînã pentru a-i asigura copilului sãu o �zestre� ºcolarã oarecare; este datoria sa
de pãrinte sã construiascã punctul de plecare al identitãþii autonome a copilului cît se
poate mai bine, iar ºcoala compenseazã absenþa patrimoniului sau/ºi reprezintã un
capital suplimentar.

5.7. Autoidentificarea ºcolarã
ºi primele note ale categoriei �copil de la þarã�

Este esenþial sã observãm, în acest context, �jocul� sensului presiunilor ºcolii în
procesul de autoidentificare/autodiferenþiere.

Într-o primã etapã, experienþa ºcolarã ruralã întãreºte identificarea familialã, întru-
cît, pe lîngã �carte�, învãþãtorii încurajeazã ºi descurajeazã aceleaºi conduite ca ºi
pãrinþii ºi reciproc; sub tirul unei duble constrîngeri, copiii au mai puþine �portiþe de
scãpare�. Ascendentul cultural al învãþãtorului întãreºte orientarea familial-ºcolarã;
totodatã, însã, el aduce copilul într-un prim contact cu o �altã lume�, aceea a Culturii.
În gimnaziu ºi în liceu, influenþa personalizatã a cadrului didactic poate deveni �farul�
care îi lumineazã copilului (adolescentului) lumea culturii scrise (prin lectura
�clasicilor�), fãcîndu-l sã înþeleagã, totodatã, cã diploma ºcolarã reprezintã atestatul
(recunoaºterea socialã) apartenenþei la aceastã �altã lume�:

Dupã ce a apãrut ºcoala, era educaþia ºcolarã, obiectivã, cartea, în general, iar
educaþia suplimentarã aproape corespundea cu ceea ce învãþai în familie. Învãþãtorul
avea mare grijã de copii, îi alinia la ieºirea din ºcoalã, îi supraveghea sã meargã cîte
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doi, de mînuþã, ºi le spunea: �Mergeþi de mînã pînã cînd vã despãrþiþi pentru a
merge fiecare la casele voastre!�. Era o educaþie ºi o supraveghere foarte strictã ºi
în ºcoalã, iar învãþãtorul avea pretenþiile lui, care erau respectate, pentru cã se
impunea ºi avea ºi pregãtirea necesarã pentru aºa ceva. Iar noi, copii de la þarã fiind,
priveam învãþãtorul ca pe un înger. El era singurul om din sat cu o culturã vastã ºi
cel care avea cea mai mare autoritate, la un moment dat, putea cãpãta autoritate chiar
mai mare decît pãrinþii. [...] Aici intervenea legãtura dintre învãþãtor ºi pãrinte.
Automat, cînd încãlcai regula sau nu reuºeai sã-þi faci lecþiile, se întîmpla ca doi-trei
copii sã fie reþinuþi la ºcoalã, adicã: �Astãzi, tu ºi tu rãmîneþi la «post»!�. Ce
reprezenta asta? Dupã ce plecau restul de elevi din ºcoalã, pînã ce venea dupã amiazã
cealaltã serie, în ora respectivã trebuia obligatoriu sã-þi faci temele din ziua respectivã
sau alte activitãþi. Cînd ajungeai acasã, pãrinþii ºtiau cã în jur de 12, în mod normal,
trebuia sã fii acasã ºi te întrebau: �De ce ai venit astãzi mai tîrziu?�. Neavînd de
ales, trebuia sã le dai o explicaþie, ºi atunci, în acest mod, erai dublu sancþionat
pentru aceeaºi faptã [masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase +
calificare la locul de muncã, muncitor].

Am citit foarte mult atunci, pentru cã dirigintele meu � Dumnezeu sã-l ierte! � m-a
împuternicit sã fac un inventar al bibliotecii la cãminul cultural. {i douã veri la rînd
am înregistrat cãrþile ºi... unele mi le-a recomandat el, unele le-am... mi s-au pãrut
mie cã sînt deosebite ºi... citeam acasã, cînd mergeam cu vitele la pãscut sau dumi-
nicile, serile � la lampa cu petrol, bine-nþeles. Mi-aduc aminte cã citeam în clasa a VII-a
Anna Karenina, Rãzboi ºi pace... Nu cã erau la modã, dar erau la îndemînã multe
cãrþi din literatura rusã... Cãrþi de valoare, multe cãrþi deosebite. {i din clasicii
noºtri am citit mult. Am avut un bagaj... o bogãþie... Aº putea spune cã-n liceu, pe
urmã, nu trebuia decît sã rãsfoiesc puþin ºi sã-mi amintesc... Am considerat cã trebuie
sã mã fac învãþãtoare, pentru cã o admiram pe învãþãtoarea mea. {i consideram cã
numai aceastã pregãtire poate sã mã scoatã dintr-un mediu care mã apãsa cumplit
[fem., n. 1937, absolventã a {colii Normale, învãþãtoare ® instructor raional al
Organizaþiei Pionierilor, învãþãmînt superior fãrã frecvenþã ® directoare a Casei de
culturã + viceprimar ® profesoarã ® pensionatã].

Numeroase fragmente citate în paragraful anterior relevã faptul cã, indiferent de
modul în care a fost trãitã la momentul respectiv experienþa ºcolarã, rememorarea ei
conduce în timp la victimizarea �copilului de la þarã� a cãrui reuºitã ºcolarã este
împiedicatã de factori exteriori; totodatã, în jurul aceluia care reuºeºte prin perseverenþã
ºi efort personal un parcurs ºcolar mai lung este þesutã o adevãratã aurã eroicã.

{coala urbanã (condiþii materiale, cadre didactice, grup de adolescenþi, lecturã, acti-
vitãþi de timp liber) �tranºeazã� lucrurile: pe de o parte, ea întãreºte autoidentificarea
�copil de la þarã� � necãjit ºi învãþat cu greul, muncitor, cuminte/ascultãtor, respectuos,
cinstit etc. �, printr-un fel de reflex de autoapãrare asociat sentimentului de insecuritate
pe care îl genereazã lumea non-familiarã a oraºului ºi distanþa de familie; pe de altã
parte, însã, ea stimuleazã diferenþierea, întãrind conotaþia negativã a categoriei �copil
de la þarã� care echivaleazã cu sãrac, neinstruit, incult (în raport cu cultura scrisã a
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ºcolii/oraºului), nestilat, nemanierat (nu ºtie sã se îmbrace ºi sã se poarte în
conformitate cu uzanþele urbane), stîngaci, timid (nu are dezinvolturã în relaþiile cu
ceilalþi) etc.:

{coala era atît de sãracã, încît mergeam prin pãdure sã adunãm vreascuri, ca sã se
facã mîncare. Curãþam cartofi ºi... mai bãgam cîte o bucatã de cartof crud în
gurã. Mergeam toamna la lucru în grãdina ºcolii. Era o fericire! Mîncam varzã
crudã, morcov... A! Era o fericire! Eram clasa cea mai micã. În sala de mese, pînã
venea masa � cã la clasele mari se servea întîi �, bucãþica de mãmãliguþã o mîncam
pînã venea... [masc., n. 1936, fost elev al {colii Normale din Iaºi; studii medii,
instructor cultural].

Eram o clasã de copii, toþi de la þarã, cu o excepþie sau douã, toþi foarte sãraci ºi...
speriaþi, foarte speriaþi. Adicã dintr-o datã oraºul mi s-a pãrut extraordinar de mare.
Liceul, cel puþin, pãrea cã are... sãlile de clasã aveau un ecou extraordinar, profesorii
erau cu totul alþii decît cei cu care ne obiºnuisem noi... Internatul mi s-a pãrut rece,
dar fiecare dintre noi eram cu aceeaºi spaimã, cu aceeaºi... timiditate, cu fricã ºi...
ne-am coagulat într-un mãnunchi de colegi extraordinari. Probabil acea perioadã de
viaþã socialã, mediul comun, sãrãcia comunã, dorinþa aprigã de a învãþa, silitori,
munciþi � toþi aveam bãtãturi în palme cînd... a început anul ºcolar... Totuºi, fiecare
din noi eram înstrãinaþi cumva ºi scriam foarte des acasã. Bine-nþeles cã nimeni nu
primea niciodatã vreun rãspuns... [...] Am þinut foarte mult la profesori. Nici unuia
dintre ei nu i-am gãsit vreo... lacunã în atitudinea lui eticã sau profesionalã. I-am
admis ºi i-am admirat aºa cum erau, pentru cã erau foarte sinceri cu noi. {i poate ºi
pentru cã... am avut atitudinea asta ºi pentru cã ei mã apreciau, ºi pentru cã simþeam
o afecþiune de care aveam mare nevoie [fem., n. 1937, fostã elevã a {colii Normale
din Suceava; studii superioare, cadru didactic pensionat].

La liceu aveam note mari la românã, rusã, englezã, latinã, istorie. La aceste obiecte
am ºi avut noroc de profesori foarte buni, care lucrau mult cu noi în clasã pentru a
ne face sã înþelegem cît mai bine. Numele unora dintre ei mi le amintesc ºi acum [...]
[fem., n. 1942, fostã elevã a Liceului nr. 2 de fete din Iaºi; studii liceale + învã-
þãmînt superior fãrã frecvenþã abandonat + calificare postlicealã, funcþionarã].

Dacã internatul ºcolar pune în funcþiune mai ales mecanisme de identificare/
diferenþiere legate de grupul de egali (intimitate; comunicare cu privire la activitatea
ºcolarã, la activitãþile de timp liber, la primele sentimente ºi relaþii amoroase, la
familia de origine; solidaritate ºi ajutor) ºi de controlul formal (al programului
cotidian, al ordinii obiectelor personale, al þinutei, al ieºirilor), gazda le introduce
efectiv pe adolescente într-un tip de ordine familialã diferitã de aceea din familia de
origine, întrucît raporturile gazdã-gãzduitã nu sînt pur economice, iar adesea adoles-
centa pare a fi cvasi-înfiatã de gazda sa:

Momente plãcute au fost cînd, de exemplu, de ziua fiecãrui elev veneau clasele mai
mari ºi-þi cîntau �Mulþi ani trãiascã!� [...], am vãzut prima oarã un film [...], eu, de
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la coada vacii, vã daþi seama, era minunea minunilor sã vezi acolo...! Tot în acest
an am vãzut prima piesã de teatru [masc., n. 1936, fost elev al {colii Normale din
Iaºi; studii medii, instructor cultural].

S-au accentuat suferinþele astea ale mele în liceu. Pentru cã... cît am stat eu sã dau
admiterea, a venit tata � chipurile sã mã vadã � beat. Mama nu, da� tata a venit.
Beat. {i a fãcut urît. Jenã... Dupã ce am început ºcoala, veneau din cînd în cînd sã
mã vadã ºi a venit de cîteva ori... ºi mi-a fost ruºine de copii. Þin minte cã... nu mai
ieºeam în pauze, stãteam în bancã, ori fãceam versuri, ori mã gîndeam la situaþia
mea de acasã, la mama care stã ºi suferã. {i mult am mai plîns în perioada aia!
[fem., n. 1947; studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

Gazda mea avea o fatã cu doi ani mai mare decît mine care fãcea liceul la Hîrlãu ºi
stãtea ºi ea la rîndul ei în gazdã, fiind mai mult plecatã de acasã. Pot spune cã am fost
influenþatã de ea, pentru cã venea dintr-un mediu, oricum, superior. Tatãl ei era
apicultor ºi avea legãturi cu Asociaþia Apicultorilor din Iaºi, deci era mult mai umblat.
Eram într-un mediu mai potrivit, era o familie foarte liniºtitã ºi la locul ei ºi datoritã
condiþiilor din casã puteam sã-mi vãd de ºcoalã. Practic, eu înlocuiam fata lor care
era mai mult plecatã [fem., n. 1949, studii liceale + curs de calificare, muncitoare
(primitor-distribuitor)].

{coala mijloceºte diferenþierea de categoriile reprezentate de familiile de origine
ºi prin faptul cã transmite ideologia oficialã, ale cãrei caracteristici le-am prezentat
deja. Copiii ºi adolescenþii sînt motivaþi sã-ºi sacrifice nevoile, dorinþele, aspiraþiile,
interesele personale în profitul colectivitãþii ºi mai ales al copiilor pe care urmau sã-i
aibã. Ideologia familialã tradiþionalã (cel puþin pentru categoria de populaþie studiatã
aici) a datoriei pãrintelui de a construi fundamentele viitorului copilului ºi a orientãrii
prioritare cãtre colectivitate serveºte drept suport al succesului noii ideologii comu-
niste, iar faptul cã profesorii � a cãror credibilitate este, pentru aceºti copii �de la
þarã�, dincolo de orice îndoialã � o transmit ºi cã aceastã transmitere are loc într-un
context de optimism cvasi-general este esenþial:

{i alt moment. Cãtre primãvarã, cînd cãram pietre ca sã reparãm ºoseaua de la {coala
Normalã pînã la statuia ostaºului sovietic, în Copou, ni se spunea: �Voi munciþi, voi
sînteþi generaþie de sacrificiu, dar copiii voºtri au s-o ducã bine�. N-am sã uit cît voi
trãi, pentru cã tot generaþie de sacrificiu am rãmas ºi-acuma, în speranþa cã au s-o
ducã mai bine copiii! [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural; acþiunea se
petrece în 1948, cînd subiectul avea 12 ani].

{i în ºcoala generalã am avut profesori foarte buni ºi sufletiºti. Nu erau toþi calificaþi,
nu asta era important. Ne spuneau lucruri frumoase, extraordinar de frumoase!
Fiindcã era ºi o perioadã � dupã rãzboi, prin �50 ºi ceva, deci la zece ani � cînd totul
se vedea extraordinar de roz. {i ni se plasau lozinci aºa de multe...! Eu cred cã ºi
diriginþii ºi profesorii noºtri credeau în ele, cã ni le spuneau cu atîta patos, încît noi
credeam în ele, cred cã ºi ei credeau. Dar tot spiritul muncii ºi mai ales altruismul.
Altruismul era dus aproape pînã la... limitã: nimic pentru tine, totul pentru clasã,
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totul pentru colectiv, totul pentru societate! Aici era oleacã de exagerare, într-adevãr.
Dar a prins! Straºnic a prins! Ceea ce m-a deranjat ºi m-a cam închistat � eram,
totuºi, o fire voluntarã, zic eu � imediat cum s-au fãcut detaºamentele de pionieri ºi
cum am primit, ºi cum am venit cu cravata aceea roºie la gît, ºi fluturînd, acasã � ºi
era o minune a lui Dumnezeu! � bunica... nu s-a bucurat de roºul acela. Era simbolul
comunismului, iar ei erau þãrãniºti dintotdeauna, ãsta a fost partidul din care au fãcut
bunicii parte. Nu admitea, dar noi n-aveam cum, trebuia sã ne înregimentãm. Imediat,
comandantã de detaºament, de unitate, pe urmã cu U.T.M.-ul... [fem., n. 1937;
absolventã a {colii Normale, învãþãtoare ® instructor raional al Organizaþiei
Pionierilor ® învãþãmînt superior fãrã frecvenþã ® directoare a Casei de culturã,
viceprimar ® profesoarã ® pensionatã].

Care este rezultatul final al acestor biografii ºcolare? Distanþa progresivã a co-
piilor faþã de categoriile pe care le reprezintã pãrinþii. Chiar dacã nu se identificã
decît în foarte micã mãsurã cu modelele urbane, identitatea ruralã devine contra-
dictorie pentru adolescenþii ºcolarizaþi. Cei mai mulþi refuzã sã se întoarcã în sat,
optînd pentru o migraþie în urban, ale cãrei costuri ºi riscuri ºi le asumã integral:

În toamnã, imediat ce am terminat, am venit la Iaºi. Am fost determinatã de faptul cã
terminasem liceul, iar în mediul rural liceul nu era urmat de mai mult de cinci-ºase
copii dintr-un sat. Deci nu se punea problema, în aceste condiþii, sã rãmîn în sat.
M-aº fi întors ca învãþãtoare sau profesoarã, altfel în nici un caz. {i aºa am rãmas la
Iaºi, unde m-am angajat la fabricã [fem., n. 1949, studii liceale + curs de calificare,
muncitoare (primitor-distribuitor)].

Traseul diferenþierii prin biografia ºcolarã este urmat cu precãdere de fete. Expli-
caþia poate fi gãsitã în tratamentul diferenþiat al copiilor în gospodãrie ºi în special în
raportul dramatic al fetelor cu munca ºi cu supunerea familialã, care genereazã o
identificare ºcolarã mai puternicã dec`t ̀ n cazul b\ie]ilor. Bãrbaþii valorificã resursele
ºcolare mai tîrziu, cînd traiectoriile profesionale ºi ciclul vieþii familiale îi orienteazã
cãtre cursuri de recalificare, perfecþionare, liceale sau de maiºtri, fãrã de care promo-
varea ierarhicã ºi salarialã ºi asigurarea resurselor necesare unei familii de procreere
în extensie nu sînt posibile.

5.8. A fi bãrbat.
Serviciul militar � reper al (auto)identificãrii masculine

Pentru bãrbaþi, cu deosebire pentru aceia care, dintr-un motiv sau altul, nu au
valorificat din plin experienþa ºcolii, un reper esenþial al îndepãrtãrii lor de categoriile
de identificare care le-au fost furnizate de familiile de origine este serviciul militar,
o �ºcoalã a lumii� în care ei gãsesc resurse pentru experienþa urbanã ulterioarã:

Deci am terminat ºapte clase, nu aveam 14 ani împliniþi, ºi nu am mai mers la ºcoalã. [...]
În armatã cred cã am învãþat mult mai mult decît pînã am plecat în armatã. Armata
ocupã pentru mine un loc aparte. A însemnat o educaþie mai mult decît bunã, am
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primit atîtea lecþii care m-au ajutat pentru viaþã [...]. A fost foarte necesarã, în
condiþiile unui copil venit de la þarã. A fost un punct de plecare al unei dezvoltãri ce
nu puteam sã mi-o imaginez fãrã a trece prin aceastã încercare care este armata. De
acolo am învãþat ceea ce se numeºte �ºcoala lumii� [masc., n. 1947; învãþãmînt
general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor].

5.9. Primul pas ferm al integrãrii urbane: inserþia profesionalã

Politica economicã a etapei urmãreºte transformarea României dintr-o þarã
�eminamente agrarã� într-una industrialã; din 1945 sînt elaborate programe succe-
sive de industrializare, iar cincinalul 1971-1975 constituie debutul procesului de
�dezvoltare multilateralã� a tuturor regiunilor þãrii dupã un model unic ºi unitar
(materializat în planul naþional unic de dezvoltare economico-socialã), axat pe dez-
voltarea industriei grele, singura care, în opinia vremii, poate asigura industrializarea
agriculturii ºi a celorlalte ramuri economice, creºterea productivitãþii ºi a eficienþei.
Cum industrializarea se asociazã cu urbanizarea, populaþia este încurajatã, printr-o
campanie ideologicã ce argumenteazã superioritatea muncii industriale ºi a mediului
urban (componentã a argumentaþiei cu privire la rolul conducãtor al clasei munci-
toare), sã pãrãseascã satul ºi agricultura. Sînt planificate scãderea numericã a popu-
laþiei active din agriculturã, implicit a populaþiei rurale ºi creºterea celei ocupate în
industrie ºi în alte ramuri neagricole, respectiv a populaþiei urbane. Veniþi sã caute
forþã de muncã, delegaþii întreprinderilor industriale care se dezvoltã în ritm rapid în
oraºe promit o muncã mai uºoarã, calificatã ºi venituri sigure.

Pe de altã parte, dupã cîþiva ani în care sãtenii vãd �carele venind acasã pline�,
veniturile obþinute din sistemul agriculturii cooperatiste se diminueazã progresiv,
astfel încît chiar ºi cei mai optimiºti îºi dau seama cã satul este un spaþiu social în care
se munceºte mult ºi se obþine puþin. {colarizaþi � datoritã politicii de culturalizare/
civilizare a maselor, dinamicii structurilor ºcolare ºi strategiilor de exagriculturizare ale
pãrinþilor � peste posibilitãþile pe care le oferã satul românesc pentru valorificarea
diplomelor ºi a competenþelor, tinerii deceniilor 1960 ºi 1970 sperã sã gãseascã la
oraº �mai multe posibilitãþi� ºi opteazã în masã pentru migraþie:

În �67 am plecat din sat ºi ne-am mutat la Iaºi cu chirie. Viaþa la þarã era tot mai grea.
Dupã colectivizarea forþatã din �62, þãranii pierduserã tot pãmîntul ºi o duceau tot
mai greu. Mulþi plecau de la þarã ºi veneau la oraº unde, oricum, erau mai multe
posibilitãþi ºi era nevoie de forþã de muncã, chiar ºi necalificatã [fem., n. 1942, studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; înainte de migraþie, profesoarã supli-
nitoare în rural].

Exact în �62 s-a încheiat cooperativizarea ºi nu mai aveam rost, noi tinerii, adicã nu
mai aveam... nu mai era... [...] De ce sã ne mai apucãm? [...] Aºa cã... toþi... s-a
fugit adicã, s-a fugit, s-a evadat. Cu toþii. Colectivizarea nu a contat 100%, dar traiul
pe care au vrut sã ni-l creeze pãrinþii ºi colectivizarea au fost juma-juma, adicã asta-i
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pãrerea mea [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; în momentul migraþiei,
profesor suplinitor în rural].

Generaþia pe care am numit-o în contextul acestui studiu �centralã� ºi care ajunge
la vîrsta maturitãþii în jurul anilor 1955-1965, este, cel puþin în zonele Iaºi ºi Vaslui
pentru care dispunem de informaþii, generaþia exodului rural1; o masã de oameni
care îºi asumã simultan o mobilitate geograficã ºi una ocupaþionalã ºi pentru care
stabilirea în urban ridicã o problemã de identitate. Am observat în paragrafele prece-
dente cã experienþa ºcolarã, cu tot ce implicã ea (gazdã, grup de vîrstã, contactul cu
diferite forme ale culturii urbane), `i conferã categoriei �copil de la þarã� o conotaþie
axiologicã contradictorie. Raporturile cu profesia întãresc caracterul contradictoriu al
identitãþii rurale: pe de o parte, aceasta este respinsã ca urmare a amintirii expe-
rienþelor trãite în perioada copilãriei ºi a presiunilor propagandei care încurajeazã
stilul de viaþã urban; pe de altã parte, însã, ea este cãutatã ca unicã sursã a solidaritãþii
ºi securitãþii. Cãci, dacã a se diferenþia de modelul rural este dezirabil, aceasta impune,
totuºi, a menþine grupul de plecare ca grup de referinþã, a avansa pe o traiectorie
prefiguratã de modelul cultural cunoscut; în caz contrar, individul riscã sã se situeze
out-group ºi sã piardã dreptul la solidaritate ºi nimic nu este mai insecurizant pentru
subiecþii noºtri decît sentimentul de a fi singuri într-o lume prea puþin cunoscutã. În
limitele impuse de jocul strategiilor de distincþie (diferenþiere), solidaritate ºi secu-
ritate, subiecþii migraþiei-opþiune se aflã în cãutarea unei noi identitãþi, iar integrarea
profesionalã este, pentru ei, primul pas ferm în construirea identitãþii urbane. Sã
observãm, în treacãt, cã interesul pe care sociologia l-a manifestat pentru integrarea
profesionalã a tineretului este, pentru categoriile venite din rural, absolut justificat
din perspectiva unei sociologii a construcþiei sinelui.

Inserþia profesionalã a primelor generaþii de migranþi în urban se realizeazã pe cãi
diferite ºi este mai facilã pentru bãieþii care ºtiu sau vor sã înveþe o meserie, decît
pentru fetele absolvente de liceu ºi aspirante la posturi birocratice (la un �servici�).
Accesul unora este facilitat de delegaþii întreprinderilor sau de rude ºi cunoºtinþe
(consãteni), aflate de mai mult timp în oraº; alþii sînt obligaþi sã caute mult timp:

Noi am fãcut ºcoala de meserii prin Ministerul Învãþãmîntului, nu printr-o între-
prindere, ca sã avem repartiþii directe. Am terminat ºi care cum am vrut acolo ne-am
dus. [...] Deci n-am avut nici un fel de repartiþie, a trebuit sã mã orientez. La timpul
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1. �În oraºul Iaºi, a existat pînã spre anul 1960 o importantã populaþie agricolã ºi ruralã,
fapt care explicã de ce primele întreprinderi industriale de importanþã republicanã ºi
extinderile vechilor întreprinderi din Iaºi � realizate cu circa douã decenii în urmã � n-au
declanºat spontan un fenomen semnificativ de mobilitate spaþialã, de imigraþii din
mediul rural înconjurãtor� [Miftode, 1984: 164].
�Perioada de dupã 1965 se caracterizeazã printr-o intensitate mare a curenþilor de forþã de
muncã ce converg spre Vaslui, din toate zonele amintite, concretizîndu-se prin cel mai înalt
spor migratoriu, înregistrat de acest oraº de-a lungul timpului� [Merfea, red., 1973: 31].
Nu dispunem de cercetãri pentru zona Suceava.
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acela, aveam colegele, lucrau în învãþãmînt, erau profesoare de sport ºi desen. {i am
mers la Huºi la secþia de învãþãmînt ºi mi-a dat o repartiþie într-un sat. Trebuia sã fac
navetã, prin pãduri... �Tatã, nu-i meseria mea aici! Hai la Iaºi!�. La Iaºi am
gãsit � tot prin cunoºtinþe ºi atunci! � un contabil ºef la Cooperativa de Mobilã ºi
Tapiþerie ºi m-am angajat ca tîmplar [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; din
1991, cadru de conducere].

Era foarte greu în aceastã privinþã. Atunci era abia în formare zona industrialã. Erau
angajaþi în primul rînd cei cu ºcoli profesionale. Nu erau încã scoase posturi pentru
personal administrativ TESA. A fost foarte greu! Am umblat în jur de o lunã de zile. [...]
Am lucrat trei luni ca �necalificat� ºi, în acelaºi timp, am fãcut cursuri de scurtã
duratã de cîntaragiu [fem., n. 1949, studii liceale + curs de calificare, muncitoare].

Din acest moment, influenþa familiilor de origine devine simbolicã � procesul a
început din timpul ºcolaritãþii �, pentru cã, în fapt, pãrinþii rãmîn strãini de viaþa
profesionalã ºi în general de viaþa urbanã a copiilor lor. Distanþa fizicã este o posibilã
explicaþie; totodatã, probabil cã o datã ce ºi-au vãzut copiii �cu pîinea în mînã�
datoria lor este, în acest domeniu, încheiatã, iar de aici încolo începe datoria copilului
însuºi; în plus, în meandrele vieþii urbane, ei, pãrinþii, sînt mai neºtiutori ºi mai
neputincioºi decît copiii. Tot ce mai pot face este sã le �poarte grija� de la distanþã
ºi sã îi povãþuiascã, ori de cîte ori au prilejul sã o facã:

Cel puþin contribuþia pãrinþilor din acest punct de vedere în aceºti patru ani [primii
ani în oraº] a fost aproape nulã. N-au venit de mai mult de trei ori, nu s-au interesat
unde m-am angajat, la ce gazdã stau sau mãcar sã încerce sã vorbeascã ei cu cineva.
Deci am fost de capul meu ºi mie mi-a revenit responsabilitatea direct [fem., n. 1949,
studii liceale + curs de calificare, muncitoare].

Prin grija pe care ne-o purtau nu erau departe de noi. {tiu eu? Ne povãþuiau, dar,
oricum, marginal... [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; din 1991, cadru de
conducere].

{i � sînt ani de-atunci, numai vreo 42! � reþin ºi-acuma cînd tata îmi spunea:
�Rãspunderea asta în domeniul financiar este mare. Sã cauþi sã lucrezi corect ºi
noaptea sã dormi liniºtit, sã nu te deranjeze nimeni noaptea, sã-þi batã în uºã! Sã ai
în vedere lucrul ãsta!�. {i îmi amintesc ºi-acuma îndemnul: �Rãspunderea în acest
domeniu este mare, dar dacã îþi faci datoria, atunci stai liniºtit ºi acasã�. {i la servici,
bine-nþeles! [masc., n. 1935, studii medii, cadru de conducere].

Totuºi, influenþa familiilor de origine rãmîne semnificativã. De regulã, avem de-a
face cu o logicã profesionalã a datoriei împlinite, în care putem recunoaºte cu uºurinþã
ordinea gospodãriei rurale ºi pe aceea de tip ºcolar. Numitorul comun al descrierilor
raportului cu profesia îl constituie evaluarea pozitivã din partea �celor mari�, obþinutã
prin hãrnicie, conºtiinciozitate, �ascultare�, cinste, solicitudine. În conformitate cu
aceastã logicã, o �promovare� în �aparatul de partid� echivaleazã cu o recunoaºtere
a calitãþilor amintite ºi este primitã cu satisfacþie. Ulterior, dupã ce identitatea profesionalã
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s-a stabilizat, dincolo de datorie � definitã ca ansamblu de sarcini formulate de �organele
superioare� �, angajarea profesionalã a fostului copil de gospodari are ca mize
fundamentale satisfacerea nevoilor materiale ºi simbolice ale familiei sale de procreere
ºi respectarea �ordinii morale�, în cadrul cãreia paternalismul ºefului în raport cu
subalternii ºi solidaritatea colegialã sînt esenþiale. �Meseria�/�serviciul�, grupul de
interacþiune colegialã ºi familia sînt, practic, inseparabile, iar structurile subiective
construite în experienþa familiilor de origine constituie elementul de legãturã între
aceste trei cîmpuri:

M-am angajat. Am nimerit la un ºef de echipã... ºi dupã o sãptãmînã, douã, cinci, mã
rog, eu, ca un copil de la þarã [s.n., E.S.], grijuliu, fãceam toate, nu întîrziam la
serviciu, eram corect, ce fãceam fãceam aºa cum eram învãþat de la ºcoalã [...]:
�Mãi Mihai, tu, dacã ai sã fii bãiet cuminte ºi ai sã mã asculþi pe mine, ai sã înveþi
multe de la mine�. {i aºa a fost. [...] Sincer sã fiu, la început, cînd am început
meseria... sincer sã fiu, nu mi-a plãcut meseria asta a mea de tîmplar. Ei, în timp,
dîndu-mi seama de importanþa meseriei, am devenit un specialist ºi la un moment dat
am avut ºi noi o satisfacþie pentru munca prestatã, aveam un venit care-mi permitea
sã duc o viaþã mai decentã, o viaþã mai... ordonatã chiar, sã-mi pot permite un
concediu, sã-mi pot permite o hainã mai aºa pe mine... [masc., n. 1948, studii medii,
muncitor; din 1991, cadru de conducere].

Cel mai mult, în funcþia de contabil ºef la trei unitãþi ºi aici... avînd aceastã rãspundere,
în primul rînd am cãutat sã respect eu legile þãrii, actele normative ºi dupã aceea sã
le inspir colaboratorilor mei... Deci asta a fãcut ca în unitãþile unde am lucrat oamenii
sã nu aibã de suferit... rigorile legii pentru cã... au greºit. Au fost îndrumaþi, ajutaþi
la timp ºi, dacã totuºi au greºit, s-au corectat. [...] {i asta m-a caracterizat pe mine
de-a lungul carierei: mi-am fãcut datoria la locul de muncã..., cã trebuia sã mi-o
fac, nu? O fãceam bine, corect, fiind apreciatã munca aceasta ºi de organe...
superioare. {i am avut ºi mulþumiri, ºi stimulente, ºi recompense materiale ºi
bãneºti. [...] Dar acum, uitîndu-mã puþin retrospectiv... am cãutat în primul rînd
pãrinþilor sã le fac cinste ºi onoare... ºi fraþilor mai mari [s.n., E.S.] [masc., n. 1935,
studii medii, contabil ºef].

Cînd a fost sã ne repartizeze la locurile noastre de muncã, s-a þinut cont de medii. Eu
eram printre primele ºi am fost solicitatã sã aleg. Dar eram aºa de educaþi ºi de prelucraþi
în legãturã cu �dãruirea� ºi cu �dezinteresul�... [...] Eu am fost jignitã atuncea, pentru
cã o persoanã sus-pusã � a murit ºi acuma trebuie sã-l iert � m-a chemat deoparte �
a fost ºi-n comisia de examen � ºi mi-a propus sã... C-aº putea rãmîne în oraº sau...,
dar cã va trebui sã fiu �amabilã� ºi �drãguþã�, sã nu fiu aºa de speriatã ºi de...
�sãlbaticã� � exact cuvîntul ãsta era! Eu am fost ºocatã ºi foarte supãratã [...] ºi, ca
sã dau o replicã, cînd am fost chematã în faþa comisiei am spus cã vreau ultima ºcoalã
de pe listã. [...] Am fost promovatã un an de zile dupã ce-am lucrat acolo, la ºcoala
aceea. A venit o inspecþie de la... Secþia Învãþãmînt, am þinut lecþie deschisã... Adicã
tot ce era... de cãmin cultural, tot ce era în plus mi se dãdea mie, cã �domniºoara
n-are obligaþii�, ºi fiecare se eschiva de la treburile colective. [...] La un an de zile,
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am fost solicitatã sã vin în oraº sã lucrez cu organizaþia de pionieri. Sã am respon-
sabilitate pe toatã zona � erau raioane atuncea. Cum m-au considerat ei, cum m-au
gãsit la inspecþii, s-au interesat cine au fost pãrinþii, au cerut date de tot felul ºi m-au
promovat [s.n., E.S.] [fem., n. 1937, absolventã a {colii Normale, învãþãtoare ®
instructor O.P. ® învãþãmînt superior fãrã frecvenþã® directoare a Casei de culturã +
viceprimar ® profesoarã ® pensionarã].

Nu prea mi-a plãcut la ºcoala asta, cã mama ne spunea acasã sã învãþãm sã coasem
ºi acolo tocmai de asta am dat. [...] Am intrat în servici dupã ºcoalã. Mi-a plãcut
pentru cã trebuia sã-mi placã. Te gîndeºti cã trebuie sã ai un rost în viaþã ºi, chiar
dacã nu-þi place, te înveþi. Dupã trei ani am intrat în servici. Noi, cele care am terminat
ºcoala, am fost bine vãzute, cã nu toate erau pregãtite. Am fost membrã U.T.C.,
membrã de partid, am lucrat unde era nevoie, fãrã pretenþii [s.n., E.S.] [fem.,
n. 1949, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare].

Sã remarcãm faptul cã autoidentificarea femininã cu profesia (este vorba despre
tinere venite în urban �pe cont propriu�, necãsãtorite) este cãutatã ca alternativã
pentru munca grea din agriculturã. Profesia este constitutivã �destinului� (�rostului�)
lor social, iar nu un �moft�, o abatere de la �natura� femininã, ori o soluþie in
extremis. Cu alte cuvinte, pentru aceastã categorie de femei, profesia face parte din
normalul vieþii lor ºi rareori se procedeazã la întreruperi ale activitãþii pentru creºterea
copiilor, chiar dacã structurile legislative le oferã aceastã posibilitate. Totuºi, în pofida
disponibilitãþii subiective pentru activitate profesionalã ºi a �promovãrii� lor în �funcþii
de rãspundere�, oricare ar fi poziþia ocupatã în structura socio-profesionalã, pentru femei,
cu deosebire pentru acelea care au parcurs un traseu ºcolar mai lung, identificarea
profesionalã este o consecinþã a celei ºcolare ºi este slab corelatã cu prestaþiile la
locul de muncã. Se pare cã organizarea internã a cîmpului profesiilor nu le oferã
femeilor prea multe ºanse de manifestare a sinelui; multe trãiesc experienþa profe-
sionalã cu un sentiment de dezamãgire generat de faptul cã, datoritã sistemului de
orientare ºcolarã ºi profesionalã, sînt obligate sã practice activitãþi al cãror conþinut
este aproape identic cu al celor domestice de care au sperat sã �scape�1; evaluãrile
din partea ºefilor ºi colegilor urmãresc cu obstinaþie criterii diferite de acelea cu care
sînt �cîntãriþi� bãrbaþii, chiar ºi atunci cînd � sau poate mai ales atunci cînd � o
femeie este �promovatã�, amintindu-i continuu cã �natura� femininã implicã un set
de aºteptãri sociale între care perfomanþa profesionalã nu se regãseºte, ba, mai mult,
atunci cînd este prezentã, genereazã suspiciuni ºi culpabilizãri legate de calitatea presta-
þiilor conjugale ºi materne... Raportul între ºcolarizare ºi profesie este relevant pentru
evidenþierea asimetriilor sexuale. În cele mai multe cazuri, traiectoria ºcolarã continuã
dupã angajare ºi cãsãtorie, în sistemul cursurilor de scurtã duratã, serale sau fãrã
frecvenþã (de calificare/recalificare, de perfecþionare, liceale, postliceale sau superioare),

1. Pentru tema raporturilor femeii �socialiste� cu profesia, a se vedea ºi Dan-Spînoiu, 1974;
Gluvacov, 1975; Solomonescu, 1986; Spornic, 1975.
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fiind marcatã de numeroase întreruperi. Pentru femei, ºcolarizarea ºi, implicit, pro-
movarea profesionalã sînt mai compacte, fiind comasate, de regulã, la începutul
activitãþii profesionale ºi al ciclului de viaþã familialã; indiferent de nivelul diplomei
ºi al performanþei, ceea ce intereseazã pare a fi inserþia profesionalã ºi pãstrarea unui
loc de muncã convenabil, iar nu cariera (succesiunea poziþiilor în ierarhia socio-
-profesionalã); practic, ºcoala, ºi nu profesia reprezintã �rezervorul� principal de
resurse de identificare pentru femei. Pentru bãrbaþi, continuarea ºcolarizãrii este
fundamental legatã de carierã, se declanºeazã dupã stabilizarea profesionalã ºi coincide
cu fazele finale ale extensiei familiei de procreere, cînd cheltuielile familiale cresc.

Oricare ar fi nivelul satisfacþiei personale pe care o procurã raportul cu profesia,
aceasta este interpretatã de subiecþi ca un pas înainte în comparaþie cu ocupaþiile
rurale ale pãrinþilor lor. Optînd pentru o logicã a ascensiunii progresive de la o
generaþie la alta � coerentã cu logica gospodarului �, ei se autodefinesc ca membri
ai unei categorii mijlocii urbane (constituite la nivelul simþului comun); conþinutul
acestei noþiuni vizeazã în primul rînd raportul cu viitorul (mobilitatea), stilul de viaþã
ºi capitalul simbolic ºi abia apoi poziþia într-o structurã ierarhicã, iar sfera ei este
mult mai flexibilã decît aceea a categoriilor construite în mod obiºnuit de sociologi,
cuprinzînd ºi membri ai categoriilor muncitoreºti, precum ºi cadre de conducere.
Situaþia pe care ei au reuºit sã o construiascã (mobilitate + stil de viaþã + prestigiu +
poziþie) nu este decît baza de plecare pentru pasul urmãtor pe care urmeazã sã-l facã
descendenþii, astfel încît, aºa cum vom vedea, o categorie importantã de obiective
educative ale familiei de procreere o reprezintã obiectivele legate de profesia copiilor,
definitã prin dimensiunile amintite.

5.10. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

Analizele întreprinse pe parcursul acestui capitol se situeazã în continuarea/completarea
acelora realizate în capitolul al doilea ºi al treilea; practic, nu am fãcut altceva decît
sã delimitãm mai clar principala categorie de populaþie ruralã care apare în documente
(gospodar) � categorie pe care vocabularul statisticienilor o generalizeazã printr-o
extensie abuzivã, acreditînd imaginea unei societãþi rurale omogene din punctul de
vedere al raporturilor cu gospodãria � ºi sã-i urmãrim evoluþiile postbelice. Cu aceasta
intrãm pe un teritoriu rãmas pînã acum în afara cercetãrii sociologice, întrucît rãzboiul
opreºte studiile {colii sociologice de la Bucureºti, iar noul regim nu încurajeazã/
finanþeazã reluarea lor decît în a doua jumãtate a deceniului 1960.

Categoria de (auto)identificare pe care o aduc în prim plan povestirile vieþii este
aceea de gospodar. Societatea româneascã ruralã a deceniilor 1930-1960 apare la
nivelul simþului comun al epocii ca o societate eterogenã, în care gospodarii reprezintã
o categorie, flancatã în partea inferioarã de o clasã slab definitã, pe care, din cauza
lacunelor materialului empiric, nu o putem desemna decît printr-o noþiune logic
negativã, non-gospodari, ºi în care subiecþii intervievaþi îi includ explicit pe þigani ºi
pe acei locuitori ai satelor a cãror subzistenþã este dependentã de condiþii sociale

COPII DE GOSPODARI MOLDOVENI VECHI ªI NOI 218 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

exterioare propriei gospodãrii, iar în partea superioarã de clasa boierilor/domnilor1.
La rîndul ei, categoria �gospodari� este stratificatã ºi evolutivã: cunoaºterea comunã
distinge gospodarii vechi (�cu tradiþie�, �de neam�, �de viþã nobilã�) � a cãror
ascendenþã trimite la rãzeºi, þãrani împroprietãriþi de Domn pentru serviciile aduse
domniei, despre care Dimitrie Cantemir ne spune în Descriptio Moldaviae cã fãceau
parte din �starea� a treia a boierilor de divan � de ceilalþi gospodari, în care, prin
deducþie logicã, îi putem identifica pe þãranii împroprietãriþi relativ recent cu prilejul
reformelor agrare succesive (1864, 1921, 1945) ºi pe care i-am numit, parafrazînd
cunoscuta expresie a lui Nicolae Filimon care surprinde o stratificare similarã în
categoria �ciocoilor�, gospodari noi; pe de altã parte, volumul patrimoniului consti-
tuie ºi el un criteriu al stratificãrii, dar distrugerile provocate de rãzboi, consecinþele
secetei din 1946, povara obligaþiilor financiare ºi în produse faþã de stat, persecuþiile
ale cãror victime au fost chiaburii ºi copiii lor îndeosebi `n anii �50 ºi dimensiunile
tradiþionale mari ale fratriei fac ca autocategorizãrile sã ocoleascã sistematic polul
�gospodari bogaþi�.

Conþinutul categoriei �gospodar� este construit în jurul nucleului identitar casã -
patrimoniu (pãmînt, animale, atelaje) - muncã - familie - copii - comunitate - divinitate:
un gospodar în înþelesul deplin al termenului se aflã �la casa lui�, munceºte �în
averea sa�, alãturi ºi pentru familia sa, îºi hrãneºte ºi îºi înzestreazã copiii din roadele
acestei munci, se bucurã de respectabilitate în colectivitate nu atît pentru averea sa,
cît pentru însuºirile moral-civice (a cãror expresie este, între altele, volumul patrimo-
niului) ºi trãieºte �cu frica lui Dumnezeu� ºi �cu credinþã�. Oricare dintre elementele
enumerate este lipsit de sens luat izolat; numai sinteza tuturor conferã sens fiecãruia.
Aceastã sintezã permite, pe de o parte, coeziunea internã ºi trasarea clarã a limitelor
(autonomia funcþionalã) grupului restrîns în raport cu restul colectivitãþii, precum ºi,
pe de altã parte, integrarea lui într-un cosmos social, prin construirea �fagurelui�
familiei mari în jurul gospodãriei-matcã (�de rãdãcinã�) ºi prin întreþinerea senti-
mentului originii comune (neamului). În consecinþã, forma familialã normalã este
aici �familia simplã� � pentru a utiliza vocabularul sociologiei interbelice �, unitatea
conjugal-parentalã a cãrei viaþã cotidianã se desfãºoarã autonom în forma echipei de
muncã, de consum ºi de viaþã cotidianã, dar ai cãrei membri au un puternic sentiment
al apartenenþei la �familia mare� ºi �neam�. Analizele precedente invitã la o reinte-
rogare a teoriilor cu privire la distribuþia ºi evoluþiile formelor familiale: în categoria de
populaþie a gospodarilor vechi, familia restrînsã ºi formele familiale lãrgite nu sînt
nici succesive ºi nici paralele, ci se presupun cu necesitate.

Pe de altã parte, categoria �gospodari� se defineºte printr-un proiect identitar
care devine, mai ales dupã rãzboi, unul de mobilitate, fãcînd din ea unul din germenii
categoriilor mijlocii.

1. Aºa cum se întîmplã de obicei, cercetarea abordeazã prioritar categoriile mijlocii;
sociologia româneascã are în aceste douã clase �laterale�, non-gospodari ºi boieri,
douã cîmpuri de cercetare �virane�.
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Raporturile familiilor cu educaþia copiilor nu pot fi înþelese decît în corelaþie cu
noþiunea de �gospodar�. Gospodãria înþeleasã ca suport al identitãþii nu este o moºte-
nire, ci o construcþie; tinerii primesc ca zestre numai un temei pe care ei înºiºi
trebuie sã-l valorifice ºi sã-l dezvolte pînã la pragul care permite întreþinerea mem-
brilor ºi întemeierea gospodãriilor copiilor majori. Practic, casa, patrimoniul-muncã,
familia, copiii, respectabilitatea în comunitate, raporturile cu biserica reprezintã
bunuri simbolice care trebuie sã fie �lucrate� laolaltã de cãtre un cuplu tînãr care
aspirã la a-ºi construi progresiv identitatea de gospodari ai satului. Copilul reprezintã,
aºadar, unul dintre �ingredientele� prin a cãror combinaþie unitatea familialã îºi
obþine locul în colectivitate; în consecinþã, gospodarul îºi construieºte ºi probeazã
identitatea hrãnindu-ºi ºi crescîndu-ºi el însuºi copiii. Semnificaþia identitarã a
copilului pare sã constituie principala explicaþie a faptului cã, în pofida faptului cã
locuiesc adesea în aceeaºi curte, familia de origine ºi familia de procreere constituie
de regulã gospodãrii separate ºi nu putem identifica un rol consistent al bunicilor-
-gospodari în educaþia nepoþilor decît acolo unde situaþia face necesarã suplinirea
pãrinþilor decedaþi, bolnavi sau plecaþi la muncã; în condiþii normale, relaþiile
bunici-nepoþi se desfãºoarã prioritar pe axa expresivului, de la afecþiune reciprocã la
indiferenþã ºi la �ºicane� reciproce. Nu este exclus ca aceeaºi semnificaþie identitarã
a copilului sã reprezinte ºi una dintre explicaþiile regularitãþii dimensiunilor mari ale
fratriei; o explicaþie care, dacã s-ar dovedi validã, ar nuanþa raportul pe care literatura
de specialitate îl acrediteazã între patrimoniu ºi copil: oamenii pot concepe ºi creºte
mulþi copii pentru cã o gospodãrie mare are nevoie de braþe de muncã � aºa cum
opineazã unii interpreþi ai lumii rurale �, dar în egalã mãsurã ei pot construi o
gospodãrie mare pentru a întreþine ºi înzestra mulþi copii ºi, în continuare, pentru a
construi o identitate, aceea de (bun) gospodar.

Conþinuturile educaþiei familiale sînt coerente cu nucleul identitar precizat mai
sus. Unitatea ºi autonomia grupului familial reprezintã valorile centrale; toate
celelalte valori legate de creºterea copilului � �a-l pãzi (supraveghea)�; �a-i da sã
mãnînce�; �a-l spãla�; respectul/ascultarea pe care li-l/le-o datoreazã nevîrstnicii
vîrstnicilor, asociat(ã) cu responsabilitatea celor dintîi de a le oferi protecþie, îngrijiri
ºi învãþãturã celor din urmã; înþelegerea, ajutorul ºi solidaritatea între membri;
ordinea domesticã; munca (de întreþinere, dar ºi de dezvoltare); �cinstea� fetei ºi,
în general, cinstea/respectabilitatea membrilor; familia mare; neamul � sînt sub-
ordonate construirii limitelor familiei ca unitate autonomã. Este interesant de sesizat
faptul cã sociabilitatea copiilor este sever controlatã ºi limitatã, principalul furnizor
al grupurilor de vîrstã fiind vecinãtatea imediatã. Nu întîlnim în aceastã categorie
situaþia în care copilul ºi adultul împãrtãºesc continuu acelaºi spaþiu/timp social, dar
nici pe aceea a copilãriei romantice petrecute în deplinã libertate, în grupul de vîrstã-
-sex al satului. Segregaþia parþialã ºi temporarã a celor douã lumi, a adulþilor ºi a
copiilor, precum ºi controlul spaþiului ºi al tovarãºilor de joacã reprezintã douã dintre
mecanismele principale prin care gospodãriile îºi conservã limitele, permiþînd, tot-
odatã, deschiderile funcþionale cãtre exterior. În cazul fiecãreia dintre valorile amintite
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mai sus, dimensiunea practicã se împleteºte în proporþii diferite cu dimensiunea
simbolicã; este exemplar cazul curãþeniei (a locuinþei ºi personale) care este pentru
sãteanul mijlociu mai mult o valoare simbolicã (legatã de raportul cu divinitatea ºi cu
colectivitatea) decît una practicã. De asemenea, este important locul valorilor morale în
complexul identitar al gospodãriei: a fi cinstit(ã) ºi a fi harnic(ã) sînt transmise de
pãrinþi, îndeosebi fetelor, ºi în calitate de capitaluri compensatorii pentru sãrãcia patri-
moniului sau/ºi lipsa de tradiþie a familiei (neamului); nu este vorba despre o autono-
mizare a acestor valori, deoarece cinstea ºi hãrnicia au semnificaþia de �promisiuni�,
de garanþii ale constituirii ulterioare a complexului identitar �gospodar� ºi în aceastã
calitate sînt preþuite pe piaþa matrimonialã, iar nu în calitate de însuºiri individuale.

Mecanismul principal prin care sînt transmise ºi însuºite conþinuturile familiale,
comunitare ºi religioase este acela de tip verbal-practic al �contaminãrii colective
directe�, pe care l-am descris `n capitolul al treilea. Integrarea progresivã a copilului
mai întîi în ordinea domesticã, iar apoi în echipa de muncã, segregaþia temporarã ºi
parþialã a lumii adulte de aceea a copiilor, controlul grupurilor de similitudine ale
copiilor ºi adolescenþilor reprezintã modalitãþi practic-relaþionale � care nu exclud
componenta discursivã � de orientare a copilului în raporturile cu Celãlalt. Cîteva
nuanþãri ale definiþiei pe care a dat-o conceptului �contaminare colectivã directã�
�pãrintele� sãu, H.H. Stahl, se impun, totuºi: (1) atît conþinuturile, cît ºi mecanis-
mele familiale ale construirii sinelui variazã cu sexul subiecþilor implicaþi; (2) cu
toate cã mecanismul �contaminãrii colective� implicã un agent educativ colectiv �
familia ca echipã de muncã, de consum ºi de viaþã cotidianã �, peste ani, foºtii copii de
gospodari pot sã-i individualizeze pe pãrinþi ºi pe fraþii mai mari ca agenþi ai construirii
�fiinþei� lor sociale ºi sã le asocieze conþinuturi ºi modalitãþi de transmitere particulare
(verbale ºi practice, autoritare ºi prin înþelegere reciprocã, violente ºi blînde etc.),
ceea ce înseamnã cã fie �contaminarea� nu exclude acþiunea educativã individualizatã,
fie în timp are loc o decantare a influenþelor, fie ºi una ºi cealaltã; (3) în afara aspectului
sãu local, situaþional, �contaminarea� nu echivaleazã cu învãþãri ºi uitãri succesive,
ci creeazã o orientare relativ stabilã a personalitãþii care se regãseºte în identificarea
ºcolarã ºi profesionalã, precum ºi în aceea de membru al unei familii de procreere.

Existã, la nivelul lumii adulte, o diviziune a �treburilor� în gospodãrie pe axa
feminin/masculin. Riguros vorbind, prin �muncã�/�lucru� sãtenii înþeleg activitatea
de valorificare primarã a patrimoniului (pãmînt, animale, atelaje) ºi de producere a
resurselor primare din care se întreþine ºi se dezvoltã gospodãria. La nivelul ideologiei
ºi al practicilor, masculinitatea este asociatã muncii înþelese în acest sens restrîns;
echipa de muncã funcþioneazã în principal ca un �noi-bãrbaþii� ºi este coordonatã de
cea mai experimentatã persoanã de sex masculin, care este tatãl. Rolurile paterne sînt
legate cvasi-exclusiv de lumea muncii; aici, tatãl este executant, administrator al
resurselor materiale ºi umane, educator; aici, el îºi poate impune voinþa (deþine
puterea legitimã).

La nivelul ideologiei familiale, feminitatea este asociatã activitãþilor de admi-
nistrare ºi prelucrare a resurselor pentru consumul cotidian al membrilor; de regulã,
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acestea nu sînt înglobate în noþiunea �muncã�, ci în �a face treabã�. Totuºi, dupã
cum remarcã ºi studiile interbelice, sfera practicilor cotidiene feminine este, compa-
rativ cu specializarea celor masculine, mult mai largã ºi mai flexibilã. În ceea ce
priveºte activitãþile de execuþie, femeile acoperã întregul spaþiu domestic (copii, hranã,
curãþenie, animale de curte), dar participã, adesea, ºi la muncile agricole.

În mod obiºnuit, regãsim acelaºi exerciþiu al rolurilor ºi la nivelul fratriei: fetele,
care îºi ajutã sau suplinesc de la vîrste foarte mici mamele în interiorul gospodãriei,
sînt solicitate cu regularitate ºi la cîmp sau la animale, alãturi de fraþii lor. Toate
femeile din generaþia centralã, fãrã excepþie, rememoreazã o copilãrie pe care o
caracterizeazã ca �durã�, �grea� ºi al cãrei sfîrºit � care a echivalat cu plecarea din
gospodãria pãrinteascã � a fost aºteptat/primit cu satisfacþie ºi speranþã. Bãrbaþii din
aceeaºi generaþie au, dimpotrivã, o trãire mai seninã a copilãriei. La vîrste mai mici
ºi dacã tatãl lipseºte, ei sînt lãsaþi sã se joace mai mult ºi sînt sancþionaþi mai rar.
Totuºi, distincþia feminin/masculin se estompeazã adesea în grupul de copii, pentru a
se conserva în lumea adultã, ca ºi cum segregaþia copii-adulþi ar servi, între altele, ca
mijloc prin care gospodãria continuã sã funcþioneze ca grup de sine stãtãtor (îºi
conservã limitele funcþionale în raport cu �familia mare� ºi cu restul comunitãþii),
fãrã ca definiþiile masculinitãþii ºi feminitãþii adulte sã fie afectate.

Dupã cum se poate observa, copilãria este reprezentatã ca vîrstã a plasticitãþii. O
altã notã definitorie este dependenþa materialã ºi simbolicã a copilului de adult.
Rezultã de aici nevoia funcþionalã ca adultul sã-l protejeze ºi sã-l �înveþe� pe copil ºi
ca acesta din urmã sã-l asculte ºi sã-l respecte pe adult. Raporturile dintre membrii
familiei sînt dominate de paternalism ºi clientelism, pentru cã tipul de relaþie dintre
pãrinþi ºi copii se transferã ºi în raporturile dintre fraþii mai mari (ca primii ºi princi-
palii suplinitori ai pãrinþilor) ºi fraþii mai mici. Diferenþierea sexualã a sentimen-
tului copilãriei � pe care am mai remarcat-o � este relevatã ºi de analiza povestirilor
vieþii: în raport cu integrarea în echipa familialã, paternalismul este mai intens ºi de
mai scurtã duratã în ceea ce le priveºte pe fete, respectiv mai rarefiat ºi de mai lungã
duratã în ceea ce îi priveºte pe bãieþi. Decalajul este asociat distribuþiei rolurilor:
rolurile masculine care au mare specificitate debuteazã mai tîrziu, în timp ce rolurile
feminine care au o sferã foarte largã au un debut precoce. Relatãrile subiecþilor trimit,
de asemenea, la reacþiile de insubordonare mult mai frecvente ale bãieþilor ºi la
reprezentãrile pãrinþilor cu privire la �natura� masculinitãþii infantile pe care par s\
o defineasc\ prin plasticitate mai micã ºi tendinþã cãtre insubordonare, înþelegere/
asimilare mai greoaie a ordinii sociale adulte, vulnerabilitate crescutã, nevoie crescutã
ºi prelungitã de protecþie... Este foarte posibil ca semnificaþia simbolic-statutarã mai
intensã a bãiatului � pe care au semnalat-o ºi cercetãtorii interbelici �, asociatã cu
percepþia mortalitãþii masculine mai mari (numeroasele rãzboaie din istoria Moldovei
ºi îndeosebi cele douã rãzboaie mondiale nu puteau trece fãrã a acutiza aceastã
percepþie) sã conteze în construirea atitudinii de protecþie ºi asistenþã prelungite ale
bãieþilor. ªi, în continuarea raþionamentului, este foarte probabil ca aceastã atitudine
sã contribuie la perpetuarea practicilor tradiþionale de distribuþie a rolurilor familiale
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între sexe, care � dupã cum constatã toþi cercetãtorii vieþii familiale româneºti �
supraîncarcã rolurile feminine; totodatã, ea contribuie ºi la creºterea permeabilitãþii
acestei populaþii în faþa �tirului� propagandistic care � aºa cum am subliniat în
capitolul al patrulea � repetã pe toate canalele ideea responsabilitãþii femeii-mame. În
jurul fetelor de gospodari se strînge, astfel, un cerc al devotamentului ºi loialitãþii
absolute faþã de familie ºi copii, al supunerii, care va defini raportul lor cu familiile
de procreere (o vom constata în capitolul al ºaptelea).

În pofida timpului foarte scurt petrecut cu copiii, personajul central al �epopeilor�
familiale ale fiilor/fiicelor de gospodari este tatãl; se dovedeºte încã o datã faptul cã
forþa Celuilalt semnificativ nu este direct proporþionalã cu durata contactelor directe.
Tatãl este asociat cu iniþiativa economicã, cu gestiunea banilor ºi a resurselor
�productive� ale gospodãriei, cu mobilitatea în raport cu gospodãria, cu un raport
cvasi-intelectual cu lumea (interese cognitive, raport livresc-normativ cu biserica) ºi,
adesea, cu un regim ascetic impus membrilor, cu controlul discursiv-normativ ºi
material � de la distanþã � al conduitelor, cu violenþa domesticã, frecvent asociatã
consumului de alcool; uneori, fetele îi atribuie ºi însuºiri expresive. În ceea ce
priveºte figura maternã, bãrbaþii redau imaginea unei mame care constituie �culoarea
de fond� � în egalã mãsurã instrumentalã ºi expresivã � a cotidianului copilãriei lor,
fãrã a putea, însã, sã-i creioneze un contur clar; este nevoie, probabil, de spiritul de
observaþie ºi analizã ºi de talentul de povestitor al unui subiect ca Ion Creangã pentru
a surprinde mai precis resursele materne de identificare; totuºi, explicaþia cea mai
plauzibilã pentru lipsa de precizie a descrierilor este slaba orientare a bãieþilor din
generaþia despre care vorbim cãtre Celãlalt, în special cãtre Celãlalt feminin (vom
reveni asupra acestei teme). Femeile îºi asociazã mamele cu munca, cu �greutãþile�
vieþii, cu suferinþa cauzatã de violenþele conjugale, cu devotamentul total pentru
familie ºi copii ºi, adesea, cu �duritatea� ºi violenþa în raport cu copiii; cele cu un
nivel de ºcolaritate relativ ridicat vorbesc ºi despre bunãtatea, blîndeþea ºi inteligenþa
materne, oferind astfel un nou suport ipotezei cã modelul mamei �expresive� este o
creaþie a elitelor. Întrucît memoria figurii materne ºi paterne variazã cu sexul ºi cu
nivelul de ºcolarizare al subiectului, rezultã cã �mama� ºi �tata� � precum ºi întregul
ansamblu conceptual ataºat: roluri, autoritate etc. � sînt categorii construite pe parcursul
biografiei individuale din împletirea variatelor experienþe personale cu normele trans-
mise pe diferite canale.

Nu dispunem de material empiric suficient pentru o analizã detaliatã a problemei
autoritãþii. Bãrbaþii care îºi proclamã puterea în faþa membrilor familiei au un nivel
mai înalt de ºcolarizare ºi un raport normativ-livresc cu biserica, ceea ce sugereazã
cã norma autoritãþii paterne s-a putut institui la nivelul ideologiei familiale în primul
rînd graþie sistemelor normative (religios ºi juridic) care au penetrat în lumea
ruralã � îndeosebi masculinã � o datã cu ºtiinþa de carte (reamintim cã renunþarea la
termenul juridic �putere pãrinteascã�= paternã instituit de Codul civil din 1864 s-a
produs abia în 1954 cînd a fost promulgat Codul familiei). Cum membrii �zic ca
tatãl�, dar fac adesea aºa cum cred cã e mai bine, este evident cã nivelul ideologiei
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nu coincide cu acela al practicilor. De altfel, aceºti bãrbaþi pretind ei înºiºi numai sã
�facã filosofia�, transferînd femeilor �partea practicã�. Ei amintesc prin aceasta de
categoriile superioare ale perioadei moderne în care detaºarea �intelectualã� de coti-
dianul domestic apãrea ca �marcaj� al distincþiei de clasã ºi sugereazã ipoteza cã
rãspîndirea ºtiinþei de carte ºi popularizarea sistemelor normative determinã o ten-
dinþã de normalizare cãtre vîrful ierarhiei sociale a comportamentelor familiale.

În mod obiºnuit, exerciþiul puterii parentale este asociat introducerii practice a
copiilor în ordinea domesticã ºi în lumea muncii ºi îmbracã frecvent �haina� violenþei,
inclusiv a celei fizice. Dacã existã o distribuþie a puterii, atunci ea urmeazã linia de
demarcaþie dintre sfera activitãþii masculine ºi aceea a activitãþii feminine, pe care
le-am descris mai sus. {i, întrucît sfera activitãþii feminine este mai extinsã, iar
experienþele responsabile ale fetelor mai precoce, indiferent de sexul pãrintelui care
deþine într-o situaþie sau în alta dreptul legitim de a-ºi impune voinþa, experienþa
supunerii ºi a sancþiunilor pentru neascultare este rememoratã cu mult mai multã
intensitate de fete decît de bãieþi; raportul diferenþiat cu munca intrã într-o înlãnþuire
cauzalã circularã cu supunerea diferenþiatã a copiilor de sexe diferite.

Dupã cum se vede, analizele în termenii opoziþiei instrumental masculin � expresiv
feminin nu au nici un fel de pertinenþã aici; pare mult mai profitabil sã identificãm
natura ordinii sociale pe care o reprezintã fiecare dintre pãrinþi ºi în care sînt introduºi
copiii de sexe diferite. Diferenþele între sexe vizeazã predominanþa dimensiunii
practic-relaþionale, a orientãrii �aici ºi acum� cãtre celãlalt ºi a logicii datoriei în
experienþa familialã femininã, respectiv predominanþa dimensiunii simbolic-statutare,
a orientãrii cãtre sine ºi a logicii plãcerii, dorinþei, voinþei personale în experienþa
familialã masculinã. Socializarea religioasã susþine aceastã ipotezã, întrucît transmiterea
pe linie masculinã privilegiazã dimensiunea normativã ºi �frica de Dumnezeu�, în
timp ce transmiterea pe linie femininã are o puternicã dimensiune emoþionalã, vizînd
cu deosebire �credinþa în Dumnezeu�. Nu este dificil sã recunoaºtem aici caracterul
dual, practic-relaþional ºi individualist-normativ al ordinii sociale a satelor româneºti,
despre care am mai vorbit ºi în capitolele precedente. Rezultã o ipotezã interesantã:
la mijlocul secolului, ordinea practic-relaþionalã a societãþii româneºti este una
prioritar femininã, în timp ce ordinea simbolic-individualistã se dezvoltã ca ordine
masculinã. O situaþie pe care, la sfîrºitul secolului al XIX-lea, o identificam cu o
oarecare limpezime numai în categoriile superioare (ºcolarizate ºi birocratice) poate
fi regãsitã la jumãtatea secolului XX în categoriile mijlocii rurale în care a pãtruns
ºtiinþa de carte ºi o datã cu ea sistemul normativ-prescriptiv promovat de statul naþional.

Povestirile vieþii ne aratã cã, treptat, gospodarii procedeazã la o apropriere a
structurilor ºcolare ºi profesionale, care devin resurse pentru protecþia copilului în
faþa muncii grele din agriculturã ºi a declasãrii sociale asociate �transformãrilor
socialiste� ale agriculturii. Fenomenul trebuie corelat cu avatarurile muncii: munca
în sine nu reprezintã o valoare pentru gospodar, ceea ce conteazã pentru el este munca
în calitate de element al unui complex identitar familial (casã-patrimoniu-familie etc.);
or, cooperativizarea agriculturii rupe nucleul menþionat ºi autonomizeazã munca,
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golind-o de sensul sãu identitar/simbolic ºi reducînd-o la sensul substanþial pur (la
limitã, la munca de subzistenþã); dupã cum vom vedea în capitolul urmãtor, exact
acest sens substanþial este reþinut de þãranii �cu normã la colectiv�. În noile condiþii,
�cartea� ºi �meseria�/�serviciul� reprezintã substitute ale muncii ºi devin elemen-
tele centrale în strategiile parentale de distincþie ºi ascensiune intergeneraþionale. De
remarcat faptul cã: (1) noþiunea de meserie este utilizatã de sãteni într-o primã
accepþiune foarte largã, desemnînd orice activitate masculinã non-agricolã a cãrei
exercitare presupune o pregãtire ºcolarã ºi care îi furnizeazã aceluia care o presteazã
venituri bãneºti regulate ºi, implicit, ºansa sentimentului securitãþii �zilei de mîine�
ºi a unei vieþi mai bune (în dictonul �meseria este brãþarã de aur� noþiunea are, cu
siguranþã, acest sens larg, iar mesajul este legat de strategiile de exagriculturizare ale
sãtenilor); sensul restrîns ºi peiorativ al �meseriei� înþelese ca activitate salariatã de
execuþie pentru a cãrei exercitare este suficientã o ºcolarizare de mai scurtã duratã
ºi care presupune condiþii mai grele de muncã ºi efort fizic mai mare (în fabricã/
uzinã, pe ºantier etc.) pare sã fi pãtruns în categoriile rurale mai recent; (2) ascen-
siunea intergeneraþionalã prin ºcolarizare ºi profesionalizare înseamnã, înainte de
toate, nu �tot mai sus� (poziþie), ci �tot mai bine� (stil de viaþã), implicînd în mod
necesar o muncã mai uºoarã (fãrã efort, curatã, la adãpost de intemperii).

{coala ºi profesia nu au autonomie din punctul de vedere al strategiilor educative;
pentru gospodar, ele devin componente ale educaþiei familiale ºi, implicit, ale com-
plexului identitar pe care l-am descris, �zestrea� pe care, în noile condiþii, el o asigurã
copilului sãu, astfel încît acesta sã-ºi poatã întemeia o identitate socialã autonomã. În
consecinþã, gospodarii reuºesc sã mobilizeze resurse materiale, culturale ºi relaþionale
în direcþia ºcolarizãrii ºi profesionalizãrii copiilor: gãsesc surse de venituri bãneºti
în practicarea unor meºteºuguri locale sau în negoþ (ºcolarizarea copiilor se dovedeºte,
astfel, un �catalizator� al ieºirii din economia agrarã naturalã); transmit copiilor
puþinele lor cunoºtinþe ºcolare ºi mobilizeazã rezervele culturale ale fratriei, familiei
mari ºi neamului; stimuleazã mobilizarea resurselor personale ale copilului etc.
Dacã lucrurile stau astfel, teza transferului funcþiei educative cãtre ºcoalã este un
nonsens pentru simþul comun, cel puþin pentru categoria de populaþie pe care o avem
în vedere aici, iar corelaþia între volumul resurselor ºi reuºita ºcolarã trece prin
capacitatea subiecþilor (pãrinþi ºi copii) de a mobiliza aceste resurse.

Dacã, aºa cum am constatat în capitolul al treilea, valorile familiale (ordine domesticã,
muncã, solidaritate, ascultare) sînt transmise mai insistent fetelor, valorile ºcolare
(diplomã, frecvenþã, cunoºtinþe) deduse din cele profesionale (venituri stabile) sînt
asociate de pãrinþi mai frecvent cu sexul masculin al copilului. Pãrinþii stimuleazã
identificarea prioritarã a fetelor cu gospodãria ºi identificarea prioritarã a bãieþilor cu
meseria, iar povestirile vieþii aratã cã acesta reprezintã unul dintre domeniile în care
socializarea reuºeºte cel mai bine, pentru cã autoidentificãrile subiecþilor în timp
urmeazã, de regulã, aceste direcþii: povestirile femeilor se concentreazã asupra expe-
rienþelor legate de familia de procreere, chiar dacã �serviciul� face parte din normalul
vieþii lor, în timp ce povestirile bãrbaþilor acordã invariabil prioritate experienþelor
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profesionale (meseriei) ºi hobby-urilor. La o analizã mai nuanþatã, regãsim în aceste
autoidentificãri diferenþiate predominanþa dimensiunii practic-relaþionale, a orientãrii
cãtre celãlalt ºi a logicii datoriei, respectiv predominanþa dimensiunii simbolic-statu-
tare, a orientãrii cãtre sine ºi a logicii plãcerii, dorinþei, voinþei personale, pe care
le-am identificat în raportul fetelor ºi, respectiv, al bãieþilor cu valorile familiale,
comunitare ºi religioase.

Probabil cã aceastã asimetrie masculin-feminin explicã de ce autoidentificarea
ºcolarã a fetelor care reuºesc sã frecventeze cu regularitate o unitate de învãþãmînt
este mai precoce ºi mai puternicã, iar rezultatele lor ºcolare mai bune decît acelea ale
bãieþilor aflaþi în aceeaºi situaþie. Cele mai multe fete îºi datoreazã traiectoriile ºcolare
prelungite propriilor strategii de eliberare de constrîngerile ºi duritãþile familiale ºi
este foarte probabil ca tocmai achiziþiile subiective pe care le-au furnizat aceste
experienþe (sentimentul precoce al datoriei ºi al responsabilitãþii, capacitatea de a se
integra într-o ordine datã, respectul ºi ascultarea faþã de mai vîrstnicul care coordo-
neazã acþiunea colectivã, solidaritatea ºi ajutorul în grupul de vîrstã etc.) sã stimuleze
reuºita lor; ºcolarizarea bãieþilor se datoreazã mai frecvent iniþiativelor parentale,
este slab dependentã de nivelul reuºitei personale ºi dã naºtere mai frecvent unor
trãiri negative, foarte probabil legate de autonomia voinþei ºi de insubordonare, slab
controlate în familiile de origine.

Dacã pentru fete ºcoala este principalul rezervor de resurse de identificare non-fa-
miliale, bãieþii valorificã în aceeaºi direcþie experienþele serviciului militar, precum
ºi experienþele profesionale.

Biografiile ºcolare ºi profesionale întãresc, într-o primã etapã, identificarea familialã:
unele valori familiale se regãsesc în conþinuturile ºcolare ºi paraºcolare, respectiv în
competenþele profesionale; raporturile cu vîrstnicii se regãsesc în raporturile cu
profesorii, respectiv cu superiorii; înþelegerea ºi solidaritatea familialã este trans-
feratã în interacþiunile colegiale etc. Cu timpul însã, aceleaºi experienþe favorizeazã
ºi diferenþierea în raport cu familiile de origine. Raportul cu ºcoala este, pentru cei
mai mulþi dintre subiecþii intervievaþi, primul care transformã categoria �copil de
gospodari� în �copil de la þarã�. Conþinuturile ºcolare, limbajul, þinuta, colegii din
urban, internatul sau gazda ºcolarã, activitãþile extraºcolare (muncã patrioticã, film,
teatru) devin importante repere ale reevaluãrii identitãþii rurale. Copilul �de la þarã�
este apreciat ca muncitor, ascultãtor, cuminte, �învãþat cu greul� ºi �fãrã pretenþii�
(nerevendicativ), ordonat, respectuos, cinstit etc. În acelaºi timp însã, el este fãrã
resurse materiale (sãrac), prea puþin instruit ºi lipsit de deprinderi intelectuale, fãrã
�stil� (nu stãpîneºte limbajul, þinuta ºi manierele urbane), timid ºi neîndemînatic în
relaþiile cu ceilalþi etc. Serviciul militar pentru bãieþi, gazda pentru fete, sistemul
profesional ºi familia de procreere pentru ambele sexe vor continua ceea ce ºcoala a
început: negativarea parþialã a categoriei �copil de la þarã� ºi dezvoltarea unei atitu-
dini distante în raport cu ea.

Cu toate cã eºantionul analizat aici conþine destule persoane aflate temporar pe
poziþii înalte în structurile politice ale vremii (Organizaþia Pionierilor, Uniunea Tineretului
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Comunist, Partidul Comunist), cîmpul politic apare ca lipsit de autonomie în calitate
de furnizor de resurse de autoidentificare. Identitatea politicã este dependentã de
identitatea ºcolarã, profesionalã, culturalã, moralã, familialã... Adulþii ºi copiii utilizeazã
autoidentificarea politicã în calitate de recunoaºtere/consacrare a poziþiilor superioare
în celelalte cîmpuri; a fi membru marcant al unei organizaþii politice înseamnã a fi
recunoscut ca elev bun, muncitor (profesionist) bun, cetãþean bun, pãrinte bun
º.a.m.d. ªi a avea acces la resurse culturale ºi relaþionale altfel inaccesibile (contact
direct ºi prelungit cu oamenii de culturã ai vremii, tabere ºcolare ale �elitelor� etc.).

Experienþele ºcolare ºi cele profesionale conduc la autoidentificarea subiecþilor ca
membri ai unei categorii mijlocii urbane definite la nivelul simþului comun prin
ascendentul pe care îl are în raport cu categoriile de plecare (devalorizate) ºi prin
rolul de trambulinã pentru saltul pe care, potrivit ideologiei ascensiunii intergenera-
þionale progresive, trebuie sã-l facã succesorii; comparativ cu sfera categoriei savante
omonime, categoria mijlocie construitã la nivelul simþului comun este mult mai flexi-
bilã, cuprinzînd ºi membri ai categoriilor muncitoreºti, precum ºi ai unor categorii de
cadre. Constituirea acestei categorii de identificare este facilitatã de faptul cã migraþia
ºi urbanitatea constituie pentru gospodari sau/ºi pentru copiii lor o opþiune, fiind
deplin asumate ºi, adesea, pregãtite în experienþele familiale, ºcolare ºi ale grupurilor
de similitudine.
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CAPITOLUL 6

COPII DE S|TENI CU �NORM| LA COLECTIV�
SAU/{I NAVETI{TI. {COLARIZAREA {I MIGRAÞIA

ÎN URBAN CU VALUL �EPOCII DE AUR�
(~1965 � ~1989)

Categoriile de identificare care apar cu regularitate în discursurile subiecþilor
nãscuþi ºi crescuþi în rural de la sfîrºitul anilor 1950 încoace sînt: de la þarã � cãreia
i se atribuie aproximativ aceeaºi semnificaþie contradictorie pe care am descris-o
deja; þãran � desemnînd categoria socio-profesionalã a acelora care trãiesc aproape
exclusiv din munca în agricultura cooperatistã; muncitor (forestier, miner) � cu
referire la salariaþii al cãror loc de muncã se aflã în localitatea de domiciliu; navetist �
categorie care indicã grupul socio-profesional al acelora care lucreazã în activitãþi
salariate non-agricole (mai frecvent industriale), pendulînd (cel mai adesea zilnic)
între localitatea ruralã de domiciliu ºi oraºul cel mai apropiat în care îºi exercitã
activitatea profesionalã. Cercetãtorii [a se vedea, de pildã, Miftode, 1984: 50] sînt
îndreptãþiþi sã observe cã politica de omogenizare socialã nu împiedicã o nouã struc-
turare a populaþiei rurale ºi este uºor de sesizat similitudinea între noþiunile construite
la nivelul cunoaºterii savante (þãrani cooperatori, þãrani-muncitori, þãrani-funcþionari,
þãrani-meseriaºi º.a.m.d.) ºi acelea cu care opereazã oamenii obiºnuiþi. Totuºi, în
timp ce categoriile savante insistã mai ales asupra criteriilor economice (forma de
proprietate, ramura de activitate, forma veniturilor etc.), categoriile cunoaºterii comune
vizeazã mai mult un stil de viaþã ºi un statut în colectivitatea localã.

Astfel, copiii foºtilor þãrani cooperatori descriu lipsurile materiale, mizeria, starea
precarã de sãnãtate, pe care le imputã structurilor economice ºi politice ale vremii.
Culpabilizarea �sistemului� � de care propaganda ante- ºi postcomunistã nu este deloc
strãinã � îi orienteazã cãtre selecþia acelor aspecte care fac din ei victime � eventual
eroi, dacã au reuºit sã se �ridice� �, iar din pãrinþii lor martiri:

Aveam ºi un respect deosebit faþã de oamenii de la þarã, chiar dacã erau foarte mulþi
oameni simpli, eu dintre ei m-am ridicat ºi întotdeauna am vãzut exact într-o femeie
bolnavã sau cu sapa în spate pe mãmica mea sau pe bunica mea ºi întotdeauna cînd
vedeam un copil cã vine � sã ºtiþi cã chiar mã sensibilizeazã lucrul acesta �, dacã îl
vedeam cã vine murdar sau îl vedeam cã face o poznã, mã gîndeam: copilul ãsta a
mîncat dimineaþã? e vina lui cã este murdar? e vina lui cã face nu ºtiu ce? [fem.,
n. 1958, liceu pedagogic, educatoare în rural ® din 1990 în urban; pãrinþii � agricul-
tori C.A.P., 4 clase, sat care a aparþinut unei moºii boiereºti].
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Amîndoi lucrau la colectiv � aveau douã norme � din primãvarã pînã toamna tîrziu,
de dimineaþã pînã seara..., pentru ca la sfîrºit, toamna, sã nu se aleagã cu mai nimic.
Luai ceva produse, porumb, cartofi, grîu..., care de multe ori nu-þi ajungeau nici
pentru familie. Aºa era atunci: aveai grãdinã, erai obligat sã munceºti la colectiv,
altfel pierdeai grãdina. Au muncit sãracii pãrinþi... ºi muncesc ºi acum, cã aºa s-au
obiºnuit. Degeaba încercãm noi, copiii, sã-i facem sã înþeleagã cã nu mai e nevoie de
atîta muncã. Mai ales cã dupã �89 s-au ales ºi cu 5 hectare de pãmînt... [masc.,
n. 1962, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, �întreprinzãtor
particular�; pãrinþi � agricultori C.A.P., 4 clase, sat de foºti gospodari].

În cazul în care cel puþin unul dintre pãrinþi (de regulã tatãl) desfãºoarã (ºi) un alt
tip de activitate (salariatã), categorizarea �þãrani� este evitatã, iar familia este descrisã
prin volumul ºi complexitatea rolurilor parentale, cu deosebire ale celor materne. Aºa
cum remarcã cercetãtorii fenomenului [Merfea, red., 1973], muncitorii, meseriaºii, nave-
tiºtii deþin în sat un statut superior � legat de respectul pentru �meseria-brãþarã de
aur� ºi de nivelul superior al veniturilor �, astfel încît evitarea categoriei �þãran� ºi
reþinerea celorlalte sînt operaþii care fac parte dintr-o strategie clarã a subiectului
intervievat de apãrare a �feþei� ºi de autoconstrucþie a identitãþii:

O bunã parte din oameni, dupã colectivizare, au plecat la Iaºi în cãutare de lucru
ºi-au devenit în felul acesta navetiºti. O viaþã foarte durã pentru ei, se sculau la ora
trei dimineaþa ca sã prindã trenul ºi se întorceau la ora ºase seara. Deci cea mai mare
parte a timpului o petreceau la servici, cu naveta, pe drum, ºi acasã erau doar... în
gazdã, pentru a dormi. Unul dintre aceºti navetiºti a fost ºi tatãl meu, care a fost
nevoit sã munceascã în oraº pentru a duce o viaþã decentã, ºi acasã cu treburile
gospodãreºti se ocupa doar maicã-mea. Deci cea mai mare parte a timpului..., din
1962, am petrecut-o cu maicã-mea care era muncitoare la C.A.P. [...] Foarte greu
s-a descurcat din cîte îmi spune. Mã lãsa la femei mai în vîrstã care nu puteau munci,
nu ieºeau la cîmp, ºi ea muncea pãmîntul. Seara, cînd venea, nu ºtia de ce sã se
apuce, ori de mine, ori de orãtãnii � care-i sãreau în cap, ori sã-ºi facã de mîncare.
Deci, probleme foarte multe se ridicau [masc., n. 1956, studii superioare, cadru
didactic universitar].

M-am nãscut în 1971, într-un sat al judeþului Suceava, într-o familie numeroasã, cum
sînt de obicei familiile prin Moldova. Copilãria a fost... destul de fericitã, pînã prin
clasa a opta. [...] Stau ºi acum ºi mã întreb cum de reuºea sã-ºi împartã timpul. Eram
patru copii... ºi toþi la ºcoalã, în timpul acela pãrinþii mei fãceau ºi casa, mama avea
�porþie� la colectiv, tatãl meu era ºofer la IRTA, fiind plecat de dimineaþã ºi pînã
seara, deci toatã gospodãria, munca la cîmp, copiii, toate erau în grija mamei. {i mai
avea ºi timp de citit, începuse chiar sã-ºi încropeascã o micã bibliotecã! [fem.,
n. 1971, studii superioare, economistã].

�Numitorul comun� al tuturor relatãrilor cu privire la familiile de origine este
munca istovitoare ºi cu profit familial scãzut. Am vãzut în capitolul precedent cã nu
munca în sine reprezintã o valoare pentru gospodari, ci munca a cãrei prestare ºi al
cãrei produs are semnificaþie familialã ºi comunitarã; gospodarul nu munceºte decît
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în ºi pentru familia sa. Or, tocmai semnificaþia familialã scãzutã este definitorie pentru
munca �la colectiv�, care proclamã, dimpotrivã, prioritatea semnificaþiilor �obºteºti�,
în condiþiile în care categoria �obºte� este golitã de orice conþinut concret, nemaiavînd
nici o legãturã cu comunitatea localã. Totuºi, semnificaþia muncii variazã: în timp ce
unii predecesori sînt þãrani �cu sapa în spate�, împovãraþi de nevoi, alþii au �obiºnuinþa�,
�naturaleþea� muncii; potrivit descrierilor furnizate de copiii lor, unii practicã
munca-povarã, alþii munca-obiºnuinþã. Cum aceasta din urmã apare asociatã cu grija
pentru unitatea ºi autonomia familiei (respectul/ascultarea pãrinþilor, solidaritate
fraternã etc.), respectabilitatea obþinutã prin comportament moral (cinstit) ºi credinþã
strãmoºeascã, îi recunoaºtem în povestitori pe urmaºii foºtilor gospodari. Prin
deducþie, putem presupune cã ceilalþi provin din clasa non-gospodarilor; de altfel,
unii dintre ei precizeazã apartenenþa satului de origine la o moºie boiereascã, iar fiii
gospodarilor relateazã cã primii sãteni care s-au înscris în întovãrãºirile ºi gospodãriile
agricole, ca ºi în structurile politice comuniste au provenit din categoriile �inferioare�
ale satului, în timp ce þãranii �de neam� au manifestat mult timp rezistenþã la schim-
bãrile economice ºi politice. Întrucît, aºa cum am precizat în capitolul precedent,
culegerea materialului empiric a avut loc înainte ca importanþa pe care o atribuie
simþul comun stratificãrii gospodari vechi/ gospodari noi/ non-gospodari sã fi fost
sesizatã, nu putem delimita cu claritate cele douã categorii, astfel încît sîntem nevoiþi
sã le tratãm împreunã. În orice caz, indiferent din ce categorie ar proveni, pentru
subiecþii din generaþia centralã munca pãrinþilor lor devine munca �de jos� ºi este
respinsã în calitate de valoare identitarã ºi statutarã.

6.1. Construcþia limitelor familiei conjugal-parentale de origine:
cãsãtoria, casa, copilul

Ca urmare a politicii statului socialist care �ocroteºte cãsãtoria ºi familia� [Codul
familiei, art. 1], toleranþa manifestã a simþului comun faþã de concubinaje � pe care
o observaserã cercetãtorii satului interbelic � pare sã se fi diminuat semnificativ;
dacã este admis, concubinajul este trecut sub tãcere, cu o discreþie pe care numai
evoluþiile normative o pot justifica; cãsãtoria este declaratã unica alternativã a celiba-
tului. Dupã cãsãtorie, casa ºi copilul rãmîn simbolurile principale ale construirii
limitelor noii familii1.

Ca ºi în cazul copiilor de gospodari, cuplurile tinere locuiesc provizoriu cu una
dintre familiile de origine, iar construcþia casei coincide cu primele faze ale extensiei
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1. Ipoteza este coerentã cu observaþiile sociologilor epocii: cuplurile tinere doresc, în majori-
tatea cazurilor, autonomie de locuire, iar la nivelul opiniilor ºi al practicilor creºterea ºi
educaþia copiilor rãmîn atribute fireºti ale pãrinþilor, implicarea bunicilor fiind excepþionalã
[Atanasiu, Bãdina, coord., 1972; Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970; Grigorescu,
Constantinescu, 1978; º.a.].
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familiei. Resursele limitate prelungesc însã durata procesului de întemeiere a noii
gospodãrii, fãcînd ca limitele sã rãmînã multã vreme fluide:

Aveam patru ani � sau cinci, poate � cînd pãrinþii construiau casa (care era aproape
terminatã). Eu mai aveam o sorã. Mi-aduc aminte, la drum, spre stradã aveam un
gard care era doar din cîteva sîrme întinse ºi cîteva beldii de floarea-soarelui puse în
picioare. Cu timpul, astea au cãzut jos ºi au rãmas doar sîrme ºi... îmi aduc aminte,
mereu ieºeam pînã la sîrmele alea, mã întorceam, totul era deschis, în curte la noi se
vedea totul, oricine putea sã vadã, din curte de la noi vedeam în stradã. Cu timpul,
au reuºit sã facã ºi-un gard din sîrmã cu ochiuri, care l-au îngrãdit cu �gard viu�, cu
o buruianã, nu ºtiu cum se cheamã, parcã îi spune cãtinã, ceva ce s-agaþã, se ridica
pe lîngã gard în sus. [...] Aveam un an, un an ºi jumãtate probabil, cînd pãrinþii mei
ºi-au construit o casã. Pînã atunci au locuit la o casã a bunicilor, într-un capãt de
ºurã, acolo unde s-au instalat. Dar în vara aceea cînd ei ºi-au construit casa, mã lãsau
la bunica, acolo, care era la capãtul grãdinii noastre ºi, pentru cã eu aveam un an ºi
jumãtate, ºtiam deja unde-i pot gãsi. Mã tîram prin grãdinã pe o cãrãruºã, cît în
picioare, cît tîrîº, cum ºtiam eu sã merg pe-atunci... ºi ajungeam la ei, mã agãþam de
ei ºi din nou plîngeam... Atunci ei erau obligaþi sã opreascã lucrul ºi sã se ocupe de
mine [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã,
muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P.].

În condiþiile în care, dupã cooperativizare, casa ºi grãdina rãmîn singurele bunuri
de patrimoniu, dupã amenajarea exteriorului (trasarea graniþelor simbolice între uni-
tatea familialã ºi colectivitate), interiorul casei dobîndeºte o importanþã aparte în
construirea identitãþii ºi a poziþiei familiei. Familiile de salariaþi navetiºti sînt acelea
care dau tonul, iar rolul femeilor în acest domeniu este esenþial: ele au iniþiativa
modernizãrii, pot decide/acþiona ºi singure în acest sens, iar informaþia cu privire la
acest aspect circulã în colectivitate mai ales pe linie femininã. În ceea ce îi priveºte
pe bãrbaþi, spaþiul sociabilitãþii lor rãmîne exterior, iniþiativa legatã de spaþiul do-
mestic este minimã, iar rolul lor în delimitãrile identitare pare neînsemnat:

Primul lor obiectiv era, în primul rînd, sã-ºi punã casa la punct. Mã refer la...
exteriorul casei: sã facã gard, sã-ºi facã grajd, sã-ºi facã beci... |sta e þãranul: întîi
sã le aibã pe astea ºi pe urmã sã-ºi cumpere de-mbrãcat, mobilier în casã, covoarele,
sã-ºi schimbe ºi ei paturile, sã nu mai fie paturi de paie... Între þãrani era chestia
cã... Se spunea aºa: �Pãi, da� eu nu pot sã am mai mult decît celãlalt?�. Se vizitau
în... mã refer în special la femei, se vizitau în casã º-apoi: �Tanti Maria sã vezi ce
pat frumos ºi-a cumpãrat!�. Trecea un timp de ºi... Trebuiau sã economiseascã un
an de zile ca sã cumpere un pat.
� Exista, aºadar, o concurenþã în sat?
� Daaa. Mai mult între femei, cã ele... în primul rînd intrau în casã. Bãrbaþii nu
se-ntîlneau în casã. Ei se-ntîlneau..., duminica se întîlneau în centru, acolo era un loc
al lor ºi se-ntîlneau... la bodegã, acolo se-ntîlneau. Nu prea se duceau ei la
bisericã, tot femeile se duceau.
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� Tatãl dumneavoastrã intra în aceastã concurenþã?
� Sã ºtiþi cã tatãl meu era un om mai... mai pasiv. Mama era cea care conducea totul.
Absolut orice idee de transformare a casei, de schimbat gardul... Tata zicea: �Þi-am
dat banii, treaba ta, faci cu ei ce vrei!�. Ea era casierul casei, ea planifica tot, ea
fãcea tot. El nici n-avea timp, cã era tot timpul plecat. Îi spunea, dar el nu zicea
niciodatã nimic. {tia cã ce zice ea, aceea e bine. Cumpãra de multe ori ºi fãrã sã ºtie
el. El pleca noaptea, venea noaptea, n-avea timp [masc., n. 1957; (8+1) învãþãmînt
general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor; mama � agricultoare C.A.P.,
neºcolarizatã; tatãl � muncitor forestier, neºcolarizat].

Atitudinea faþã de copil rãspunde unei logici a normalitãþii (în sens fenomeno-
logic): naºterea ºi creºterea copiilor �vin de la sine� pentru un cuplu cãsãtorit; fãrã
copii, ideea însãºi de familie pare un nonsens. Tradiþia face ca în zonele din care
provin subiecþii (Iaºi, Suceava, Bacãu, Vaslui) natalitatea sã fie mare. În familiile de
credincioºi practicanþi, talia mare a fratriei este asociatã ºi identificãrii religioase.
Totuºi, în familiile în care cel puþin soþul este salariat ºi existã strategii de mobilitate,
numãrul mare de copii este corelat cu sãrãcia, iar talia fratriei se diminueazã:

� Care era situaþia pãrinþilor?
� Situaþia pãrinþilor? Da. Era foarte... criticã. Mama a fost fãrã tatã, nici nu l-a
cunoscut, nici nu-l þinea minte. Ei erau ºapte fraþi acasã ºi mama fiind cea mai mare
i-a crescut pe toþi. Deci ea nu a avut nici o clasã. Tata, la fel, a fost crescut de un
frate ºi nu a avut nici o clasã. {i amîndoi au muncit, tata a muncit la pãdure, mama
la C.A.P. ºi... situaþie destul de grea era pe-atunci... {i dup-aia au muncit amîndoi � eu
sînt singurul copil la ei... �; cred cã de asta nici n-au mai dorit copii... s-au ferit...
De multe ori o întrebam pe mama � eram copil: �Mamã, da� de ce nu mai am ºi eu
un frate?�. La un moment dat, o întrebam: �Mamã, da� de ce-s aºa de mulþi la
familia Cutare?�. Mama: �Pentru cã sînt sãraci�. Foarte interesant rãspunsul ãsta.
Zic: �Atunci înseamnã cã noi sîntem avuþi, cã sînt numai eu singur�. N-au mai zis
nimica. [...] Abia dupã... dupã ce am împlinit eu vreo 10-12 ani au început sã se
ridice. Pînã atuncea... abia ºi-au ridicat casa... Au muncit ºi... au fãcut totul cu
mîinile lor. Acuma, da. Acuma sînt printre cei mai înstãriþi din sat. Da� dupã 20 de
ani de muncã [masc., 1957; (8+1) învãþãmînt general obligatoriu de 8 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor].

Semnificaþiile pe care copilul educat le are pentru (auto)identificarea pãrinþilor sãi
se conservã, dar variazã. Cei mai mulþi dintre povestitori insistã asupra istoriei
lor ºcolare; aºa cum remarcã sociologii [a se vedea, de pildã, Herseni, coord., 1970],
în aceste decenii educaþia este definitã cu precãdere prin dimensiunea sa ºcolarã.
Aceastã constatare pare sã susþinã teza transferului funcþiei educative dinspre familie
cãtre ºcoalã, dar vom vedea mai tîrziu dacã lucrurile stau, într-adevãr, astfel.
Interesul pentru ºcoalã nu exclude însã conþinuturile familiale, comunitare ºi religioase
ale educaþiei.
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6.2. A fi elev ºi a fi pãrinte de elev. (Auto)identificãri ºcolare
variate. {coala ca principal �rezervor� de categorii
de identificare superioare

În contextul instituþional ºi ideologic al epocii, ºcoala le apare sãtenilor drept condiþia
necesarã ºi suficientã pentru a-ºi vedea copiii �cu pîinea în mînã� ºi pentru a-i proteja
de munca grea (ºi umilitoare, pentru unii) din agriculturã. Aceia care au deja expe-
rienþa �meseriei� au o conºtiinþã mai clarã a eterogenitãþii lumii profesiilor din punctul
de vedere al condiþiilor de muncã, efortului fizic ºi statutului ºi extind strategiile de
protecþie cãtre sfera profesiilor non-agricole; de aici, interesul pentru orientarea
ºcolarã ºi profesionalã a copiilor. Totuºi, în raport cu finalitãþile ºcolii, sãtenii rãmîn
mai degrabã dezorientaþi; opþiunea lor rezultã dintr-un raport cu prezentul, iar nu
dintr-unul cu viitorul; ei ºtiu bine ce vor sã evite, dar nu au un �desen� clar al
situaþiei pe care vor sã o construiascã. �Orientarea� ºcolarã pe care ei o oferã copiilor
are ca principal � iar uneori unic � punct de reper situaþia de plecare; esenþa ei o
constituie distanþa cît mai mare ºi cît mai rapidã (�fuga�) în raport cu situaþia pãrin-
þilor. În ceea ce priveºte �linia de sosire�, pãrinþii nu pot formula decît supoziþii ºi
speranþe clãdite pe promisiunile vehiculate de propaganda comunistã care îi asigurã
cã descendenþii lor vor munci mai puþin ºi vor trãi mai bine:

Pãrinþii mei voiau sã mã vadã cu pîinea în mînã. {i sã fie o meserie, cã asta este... este
sigurã. Fãcînd o ºcoalã profesionalã, pãrintele era sigur cã ai contract ºi ai pîinea. Cã vrei
tu sã te duci mai departe...
� Deci nu-i interesa sã ajungeþi �cît mai sus�.
� Nu. Dacã vrei sã te ridici, poþi sã înveþi dupã aceea. La seral sau...
� Problema principalã era securitatea...
� ...existenþei. Asta e! [...] Ideea pãrinþilor mei era... cea mai de bazã ºi cea mai... era
sã fac o meserie. Dar ei nu ºtiau care este bunã ºi care e... mai puþin satisfãcãtoare,
mai puþin plãcutã. Nu ºtiau care e bunã. Au întrebat pe unul, pe altul, dar pînã la urmã
tot eu am ales.
� Ce apreciau la o meserie?
� Ca orice pãrinte... voiau sã caute, pe cît posibil, o meserie cît mai... bãnoasã. Dar
sã nu fie chiar atît de grea [masc., n. 1957; (8+1) învãþãmînt general obligatoriu +
ºcoalã profesionalã; mama � agricultoare C.A.P., neºcolarizatã; tatãl � muncitor în
localitate, neºcolarizat].

Povestirile vieþii aratã cã raporturile cotidiene cu activitatea ºcolarã variazã. Cei
mai mulþi cad în �capcana� ideologiei meritului personal, a grijii statului-providenþã
ºi a rolului ºcolii în construcþia identitãþii individuale. Toate relatãrile sînt dominate
de tema reuºitei ºcolare exprimate în note, premii, diplome, burse, �funcþii� în
Organizaþia Pionierilor sau în Uniunea Tineretului Comunist. Pentru simþul comun,
funcþia principalã a ºcolii este � dincolo de siguranþa �zilei de mîine� pe care o
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implicã meseria � aceea de a-i clasa ºi recompensa pe indivizi în funcþie de meritele
personale (înzestrare intelectualã nativã + efort personal). Categoriile cele mai de-
favorizate, al cãror contact cu lumea instituþiilor este foarte slab, sînt þinte uºoare ale
propagandei comuniste, astfel încît, aici, simþul comun are dificultãþi în a evalua
valoarea altor determinãri ale reuºitei:

Tata: �Ai sã înveþi, ai sã faci ceva, n-ai sã înveþi, ai sã rãmîi la þarã aici ºi gata!�
[masc., n. 1957; (8+1) învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, mun-
citor; tatãl � muncitor în localitate, neºcolarizat].

Încrederea în promisiunile ideologice poate crea impresia deresponsabilizãrii
pãrinþilor în raport cu ºcolaritatea copiilor lor. Totuºi, implicarea parentalã, îndeosebi
maternã, este semnificativã în toate cazurile.

Conþinutul principal al rolului pe care pãrinþii ºi-l asumã fãrã excepþie în legãturã
cu ºcolarizarea copiilor vizeazã crearea condiþiilor de viaþã cotidianã necesare pentru
frecventarea ºcolii ºi pregãtirea lecþiilor; restul rãmîne în principal �treaba� copilului
însuºi ºi a cadrelor didactice.

Capitalul cultural al familiilor este, indiferent de categoria socio-profesionalã,
relativ sãrac: nivelul studiilor pãrinþilor abia dacã se ridicã la cele patru sau ºapte
clase ale învãþãmîntului general obligatoriu, iar cartea, radioul, televizorul pãtrund lent
în familii. Oricine poate împrumuta cãrþi de la biblioteca existentã la ºcoalã sau la
cãminul cultural. Diferenþele rezultã, în consecinþã, în primul rînd din valorificarea
individualizatã a resurselor culturale, iar nu din volumul acestora1:

Þin minte cã tare aº fi vrut, tare-mi plãceau cãrþile cu poze, cãrþile de poveºti, ºi tare
mult mi-aº fi dorit sã am o carte de poveºti, sã citesc ºi sã aflu cît mai multe. {tiu cã
m-am dus la bunicul, la Belceºti, într-o iarnã ºi nu-mi ajungeau banii, ºi-am cumpãrat
o carte de poveºti de Ioan Slavici, pe care am citit-o cu nesaþ... Mi-a luat odatã
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1. Descrierile cercetãtorilor de la Boldeºti susþin ipoteza utilizãrii diferenþiate a resurselor:
�În cartierul vechi, mediul familial nu oferã un climat intelectual deosebit. Foarte puþini au
o micã bibliotecã acasã. De obicei, împrumutã cãrþi de la biblioteca Consiliului popular,
dar destul de rar. Sînt destul de puþini copii aici care citesc în afarã de cerinþele ºcolii.
{colarii mici citesc basme ºi poveºti; cei mai mari, cãrþi de rãzboi, aventuri ºi romane
poliþiste. La radio, ascultã muzicã popularã ºi muzicã uºoarã, emisiuni pentru copii. Mai
rar: emisiuni de teatru sau emisiuni de ºtiinþã ºi tehnicã pentru copii, roza vînturilor.
În schimb, au cunoºtinþe folclorice bogate: cunosc ºi ºtiu sã interpreteze cîntece populare,
ºtiu sã execute dansuri populare, hore, cunosc datinile ºi obiceiurile, merg la clãci... etc.
La televizor urmãresc numai emisiunile de muzicã uºoarã, ºi de-abia prin clasele mari
(VII-VIII), unii dintre ei urmãresc teleenciclopedia sau emisiunile de teatru. Numãrul de
televizoare este, proporþional, mai redus în cartierul vechi comparativ cu cartierul nou�
[Herseni, coord., 1970: 213].
De asemenea, la Buciumi (Sãlaj) cercetãtorii viziteazã o familie ai cãrei membri �dispun de
o apreciabilã bazã materialã, fãrã însã ca aceasta sã fie oglinditã în suficientã mãsurã ºi
în viaþa spiritualã a familiei� [Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970: 294].
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maicã-mea o carte... de Ion Creangã, cu... astea..., Punguþa cu doi bani, pare-mi-se,
frumos coloratã. Tare mult m-am mai bucurat! Erau niºte bucurii enorme pentru
mine! {i nu aveam... radio, tot... cînd eram prin I-IV, atunci a cumpãrat taicã-meu
un radio, un aparat de radio. Televizor � cînd eram la liceu deja. {tiu cã prima
datã am vãzut �la televizor�, cînd eram într-o vacanþã între clasa a IV-a ºi a V-a, cînd
am fost de fapt în tabãrã prima datã, la Bucium. Atunci am vãzut, acolo, în sala de
mese, unde era televizorul, am vãzut prima datã televizor [masc., n. 1956, studii
superioare, cadru didactic universitar; mama � agricultoare, 7 clase; tatãl � muncitor
navetist, 7 clase].

Dincolo de aceste note comune, nivelul ºi formele implicãrii parentale variazã.
Acolo unde familia dispune de venituri bãneºti (are cel puþin un salariat), mama

se implicã în activitatea ºcolarã prin aceea c\ se dispenseaz\ de ajutorul copilului
ºcolar, atunci cînd acesta are de fãcut teme. Este, într-adevãr, o implicare cvasi-pasivã,
mai mult simbolicã, dar peste ani subiectul are sentimentul cã tocmai absenþa interven-
þionismului parental a putut funcþiona drept resursã � �capital negativ� [Stãnciulescu,
1997: 210] � în reuºita sa ºcolarã ºi socialã:

{tiu c-am învãþat destul de bine: premiul întîi, premiul doi, cam aºa ºtiu cã era,
premiul trei nu prea ºtiu sã fi luat pînã în clasa a patra. Eram mîndru de mine... ºi-ai
mei erau, sigur se mîndreau. Prea mult nu ºtiu sã se fi ocupat, sã-mi fi arãtat cum sã
fac temele, în schimb nu mã solicitau la alte munci, atunci cînd aveam de fãcut
teme. [...] Poate... nu mi-a prins rãu faptul c-am stat ºi... nu s-a ocupat în mod
special de mine. Poate m-a ajutat [masc., n. 1956; studii superioare, cadru didactic
universitar; mama � agricultoare C.A.P., 7 clase; tatãl � navetist, 7 clase].

În unele cazuri, avantajul resurselor financiare se împleteºte cu acela al conservãrii
modelului familiei de gospodari. Temele ºcolare sînt tratate ca substitut al muncii, iar
copilul care îºi face temele este, astfel, integrat într-o ordine familialã. Echipa de
apropiere se transformã în echipã la distanþã, întrucît activitãþile extra-domestice ale
membrilor sînt supuse unui principiu comun al datoriei familiale.

Ajutorul în realizarea temelor este condiþionat de disponibilitatea temporalã a
pãrintelui ºi de competenþa sa ºcolarã; el apare chiar ºi acolo unde pãrintele este lipsit de
orice resurse:

{tiu cã în clasa întîi îmi conducea mama mîna sã fac liniuþe, bastonaºe, ce aveam eu
acolo. I-am spus sã mai facã ºi ea cã eu m-am sãturat [masc., n. 1957, (8+1)
învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã; mama � cooperatoare,
neºcolarizatã].

Aºa cum am sesizat ºi în cazul gospodarilor, variabilele cele mai semnificative ale
ajutorului parental vizeazã orientarea culturalã postºcolarã a pãrintelui ºi strategiile
lui de mobilitate intergeneraþionalã:

Dragostea pentru carte..., pentru ºcoalã, a avut grijã mama sã ni le impunã. Nu în
sensul dur..., dar ea, mama, a încercat ºi cred cã a reuºit sã fie un bun pedagog. [...]
Ea..., mama, era foarte ambiþioasã pentru copiii ei. Voia neapãrat ca noi sã învãþãm...
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cã aveam posibilitatea, profesorii de la ºcoala din localitate erau pregãtiþi... pînã prin
�78-�80 am avut liceu. [...] Mama dorea foarte mult ca noi sã învãþãm... Ea, sãraca,
nu a terminat decît ºapte clase, dar ºtia foarte multe lucruri, îi plãcea sã citeascã...
Pentru mine � þin minte lucrul acesta � a avut o metodã specialã, care a mers. Eram
prima fatã din cei patru copii cîþi eram atunci care începea ºcoala ºi... pretenþiile
erau foarte mari. Ei, prin clasa întîi ºi a doua nu s-a vãzut mare lucru de capul meu...
ºi am terminat clasa a doua cu premiul trei. Mama era nemulþumitã, puþin spus
nemulþumitã... În vacanþa de varã, dupã clasa a doua, a lucrat mama zilnic cu mine.
Am terminat manualul de matematicã ºi de citire în cele trei luni de vacanþã! Mai
mult... mama ne-a fãcut la toþi trei copiii care eram la ºcoalã fiºã... la bibliotecã.
Lectura la noi în casã era obligatorie... la început, cã dupã un timp o fãceam cu
plãcere. Douã sãptãmîni fãceam � asta în cazul meu � probleme ºi exerciþii din manual
sau culegere, iar dupã douã sãptãmîni mama îmi dãdea un fel de teste sã vadã dacã
înþelesesem metoda de rezolvare ºi nu le învãþam pe de rost... [fem., n. 1971,
studii superioare, economist; mama � agricultoare C.A.P., 7 clase; tatãl � ºofer
navetist, 7 clase].

Dacã existã o minimã posibilitate de opþiune cu privire la unitatea ºcolarã, pãrinþii
navetiºti o aleg pe aceea în care presupun cã activeazã cadre didactice mai competente:

Pînã în clasa a ºasea, am fãcut la ºcoala din sat. Pãrinþii mei ce-au zis: �Sã-l dãm la
comunã! Pentru cã acolo � ºi pe bunã dreptate � acolo sînt profesori mai pregãtiþi,
calificaþi� � pe cînd în sat erau suplinitori, cadrele didactice fãceau naveta, nu erau
localnice ºi... mã rog, cu unele lacune în pregãtire ºi în activitatea lor de zi cu zi.
Deci o dovadã în plus cã ai mei au þinut foarte mult ºi au fãcut tot ce le-a stat în
putinþã ca eu sã pot sã mã formez cît mai bine. [...] Dupã terminarea clasei a opta am
dat admitere la Liceul Pedagogic. [...] Am luat foarte bine, printre primii, ºi, chiar
dacã am fãcut în mediul rural, la cerinþele acestui liceu am fãcut faþã cu brio, mate-
rializîndu-se rezultatele mele în bursa pe care am obþinut-o trimestrial, deci ai mei au
scãpat oarecum de... m-am întreþinut singur [masc., n. 1956, studii superioare, cadru
didactic universitar; pãrinþii � agricultori, 4 clase].

Atunci cînd nu poate oferi resurse instrumentale în direcþia reuºitei, pãrintele
mobilizeazã resursele afective ale familiei (rugãmintea adresatã copilului, mici daruri,
identificarea cu �necazurile� ºcolarului), care sînt, de regulã, mari1. Aceasta este
categoria de resurse utilizatã cel mai frecvent de familiile cele mai defavorizate
financiar ºi ºcolar:

Mama nu a avut prea mult timp sã se ocupe de educaþia noastrã, însã a fãcut tot ce
i-a stat în putinþã pentru a ne asigura condiþiile sã mergem la ºcoalã ºi sã putem
învãþa. Muncea tot timpul pentru cã pensia de urmaº era destul de micã ºi, deºi ar fi
gãsit un loc de muncã ca vînzãtoare în Rãdãuþi, nu s-a angajat pentru cã nu avea cu

COPII DE SÃTENI CU �NORMÃ LA COLECTIV� SAU/ªI NAVETIªTI

1. ~n cartierul vechi de la Bolde[ti, �Relaþiile dintre pãrinþi ºi copii sînt, în schimb, puternic
ºi vizibil colorate afectiv� [Herseni, coord., 1970: 212].
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cine sã ne lase pe noi. Aºa cã a preferat sã lucreze pãmîntul ºi sã creascã animale,
pentru cã aºa era toatã ziua aproape de noi. Însã cînd avea timp ne mai ajuta la teme.
Sorei mele nu-i plãceau Cunoºtinþele Naturii ºi nu voia sã înveþe. Doamne, cît s-a
rugat de ea într-o zi ca sã înveþe lecþia! Nu-mi mai amintesc exact ce s-a întîmplat,
dar ºtiu cã pînã la urmã a convins-o [fem., n. 1968, liceu sanitar, asistentã medicalã;
tatãl � decedat; mama � agricultoare, 7 clase].

Mãmica ne oferea tot ce putea ea, era o mãmicã de aur, atîta m-am bucurat cã mirosea
a gogoºi cînd mã întorceam de la ºcoalã! Tot timpul era preocupatã, nu vã spun cã
a avut ºi aºa-zise lupte cu cadrele didactice, pentru cã a gãsit ºi ea (probabil o
moºtenesc) lucrãri care i se pãrea cã sînt nedrept corectate, a ajuns chiar ºi la
director... [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; mama � agricultoare
C.A.P., 4 clase].

Un traseu ºcolar mai lung al fetelor este mai puternic dependent de mobilizarea
personalã ºi de rezultatele lor ºcolare decît unul similar al bãieþilor, cu deosebire în
familiile defavorizate. Diferenþele de atitudine parentalã cu privire la ºcolarizarea
bãieþilor ºi la aceea a fetelor conduc la diferenþe în ceea ce priveºte intensitatea
autoidentificãrii ºcolare. Ca ºi în cazul copiilor de gospodari, subiecþii � îndeosebi
fete � care, în pofida multor dificultãþi, reuºesc sã parcurgã un traseu ºcolar mai lung
utilizeazã mai intens ºcoala ca resursã de categorii de identificare:

{i mi-a spus profesorul meu de istorie cã trebuie sã dai examen la istorie, am început
sã iau compendiile de la el, învãþam grozav, cã acuma mã ºi distrez. {i sã ºtiþi cã mi le-a
aruncat mãmica, nu era tare încîntatã... ããã, mãmica era încîntatã ea, sãraca, dar era
prea prinsã de greutãþi, cã mai apãruserã încã doi fraþi, deci avea patru copii în momentul
cînd eu... Chiar cînd am plecat din clasa a opta, frãþiorul meu era nãscut în martie,
deci vã daþi seama cã am plecat exact de la pelinci, cum se spune pe-acolo, iar
vacanþele mã duceam exact la acelaºi lucru. Dormeam cîte trei în pat, lumina am
tras-o abia cînd m-am cãsãtorit. [...] Eu zic cã pãrinþii mei au fãcut totul pentru
mine, pentru cã mi-amintesc cã terminasem clasa a VIII-a ºi a luat un purcel sã-l
vîndã ºi a venit cu el la Podu Iloaiei � era iarmarocul cel mai apropiat � sã facã bani
sã mã aducã pe mine sã mã înscrie la ºcoalã. [...] Am fost numai premiantã, numai
premiul întîi am avut în clasele I-VIII, ºi prezentam serbãrile, tot timpul aveam mare
�funcþie� [...] [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; pãrinþii � agricultori
C.A.P., 4 clase].

Absenþa investiþiilor familiale importante, datoratã politicii de susþinere bugetarã
a unei durate tot mai lungi a ºcolarizãrii, ºi reuºita aparentã, fãrã mobilizare personalã
ºi familialã � specifice ºcolarizãrii �cu valul� în licee de specialitate ºi în ºcoli profe-
sionale de dupã 1968 � pot fi nestimulative, atît pentru copil, cît ºi pentru pãrinþi.
�Transferul funcþiei educative� apare, astfel, nu ca rezultat al evoluþiilor dimen-
siunilor ºi structurii familiei, cum este prezentat în literatura de specialitate, ci ca o
consecinþã a politicii ºcolare. Pe de altã parte, el genereazã o autoidentificare ºcolarã
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slabã, care, la limitã, este dependentã de forþa paternalismului familial ºi/sau ºcolar1

ºi contribuie la construirea reprezentãrii familiei/ºcolii ca �gogoaºã protectoare�:

De fapt, la profilul metalurgic nu s-au înscris prea mulþi ºi, din cauza faptului cã
locurile care erau disponibile nu s-au ocupat, nu s-a dat examen la acest profil, deci
am intrat în prima treaptã de liceu fãrã sã dau examen. Am avut un diriginte care s-a
�ocupat� de clasa în care am fost. La toate celelalte au fost corigenþi, repetenþi, la
clasa noastrã nu a existat aºa ceva, nici un corigent, nici un repetent, dar nu din
cauzã cã în clasã la noi nu erau ºi elevi slabi la învãþãturã sau neinteresaþi, ci datoritã
faptului cã el s-a �ocupat� de noi, a mers pe la toþi profesorii la care noi învãþam.
Cînd am trecut de prima treaptã de liceu la ºcoala profesionalã, din nou nu s-a dat
examen, pentru cã toþi elevii care nu dãdeau în treapta întîi de liceu mergeau la
profesionalã, trebuiau sã aibã un loc la ºcoala profesionalã, ºi aceasta fãrã examen.
Aºa era atunci. [...] A venit tata de la þarã, a participat la ºedinþã ºi i-a fost mare
ruºine din cauza mea. I-a povestit dirigintele meu tot despre mine, cum nu sînt acela
care trebuie sã fiu, nu-mi fac datoria, nu învãþ, nu vin la ºcoalã... Tata a stat de
vorbã cu mine, m-a sfãtuit frumos, cu lacrimi în ochi, lucrul acesta m-a atins,
m-a sensibilizat [...]. Discuþia tatãlui meu cu dirigintele a fost aºa: �Dacã feciorul
dumneavoastrã nu se þine de ºcoalã, nu-ºi face datoria, noi sîntem nevoiþi sã-l exmatri-
culãm, iar dumneavoastrã va trebui sã plãtiþi contractul pe care l-aþi fãcut cu noi, tot
ce am cheltuit cu el în ºcoalã, dumneavoastrã va trebui sã plãtiþi�... {i noi nu aveam
o stare prea strãlucitã din punct de vedere material ºi am zis cã, dacã s-ar întîmpla
lucrul acesta, ca ei sã plãteascã, ar fi niºte oameni nenorociþi, cã n-au cu ce face
lucrul acesta... {i eu am înþeles acest lucru, am cãlcat pe mine ºi am început sã merg
la ºcoalã [masc., n. 1964, învãþãmînt obligatoriu de 10 clase + ºcoalã profesionalã,
muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P., ortodocºi convertiþi la neoprotestantism].

În aceste condiþii ale deceniilor 1970 ºi 1980, tipul de filierã ºcolarã ºi nivelurile
superioare se impun ca resurse ale poziþiilor superioare ºi ale unei autoidentificãri
valorizante. A fi elev(ã) al unui liceu cu prestigiu (de matematicã-fizicã, pedagogic,
sanitar, economic) sau student are o foarte mare semnificaþie, îndeosebi pentru fete:

Mama a stat la Iaºi, la �Neurochirurgie�, douã luni... între viaþã ºi moarte... Apoi,
douã luni la �Recuperare�, tot în Iaºi. Cînd..., dupã patru luni, a venit acasã [...],
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1. �Paternalism (lat. pater familias: «capul marii familii»), concepþie dupã care relaþiile
dintre patron sau directorul unei întreprinderi ºi subordonaþi trebuie sã aibã un caracter
uman, constituindu-se dupã modelul relaþiei dintre pãrinte ºi ceilalþi membri ai familiei, în
special cu copiii. P. poate fi ºi doar o dimensiune a stilului de conducere cultivat de un ºef
în raport cu membrii din subordine. {eful considerã cã, în vederea realizãrii performanþei,
trebuie sã se intereseze de problemele cu care se confruntã membrii grupului de muncã,
sã-i ajute la soluþionarea lor. Astfel, ºeful apare ca un pãrinte binevoitor, care, dacã este
ascultat, poate sã-i recompenseze în diferite moduri (prime, promovare etc.). În cazul p.,
relaþia dintre ºef ºi subordonaþi este analogã relaþiei de dependenþã ºi inegalitate dintre
copii ºi pãrinþi� [Zamfir, Vlãsceanu, coord., 1993: 424].
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era ca un copil... Nu mai recunoºtea aproape nimic... De multe ori, la început,
atunci, aveam impresia cã nici pe noi nu ne mai recunoaºte... Eu am dat examen la
Liceul Economic din Suceava ºi... am reuºit... Cu toate greutãþile pe care le-am
avut, nu m-am lãsat de ºcoalã..., dar au fost doi ani foarte grei pentru sora mea, dupã
ce am plecat eu la liceu. Ea era în clasa a VII-a... a rãmas cu fratele meu mai mic,
cu mama ºi cu gospodãria pe cap... Ne mai ajutau bunicii, cît puteau ºi ei, cã erau
bãtrîni, se apropiau de 80 de ani... Tatãl meu a mai lucrat vreo ºase ani ca ºofer [...].
La Suceava nu am stat decît un trimestru... la cãmin. Nu puteam rezista, nu din
cauza ºcolii, cãci nu-mi era greu, ci din cauzã cã eram prea departe de casã [...] ºi
atunci am hotãrît sã mã transfer la Fãlticeni, la Liceul �Nicu Gane�... Hotãrîrea de
a mã transfera îmi aparþinea..., tatãl meu s-a obiºnuit cu ideea cã, în privinþa ºcolii,
el nu are nici un cuvînt de spus... Din Fãlticeni îmi era mai uºor sã fac naveta...,
tatãl meu fiind ºi ºofer la autogara de acolo... Dar nu s-a întîmplat cum am vrut... ºi
aici... intervine tatãl meu, pentru prima ºi ultima oarã, de altfel..., în educaþia mea.
Cînd s-a dus la Inspectorat la Suceava ca sã-mi obþinã transferul, s-a gîndit � ºi...
sfãtuit ºi de alþii, cred eu � sã mã transfere la Liceul Industrial nr. 1 din Fãlticeni...
cãci, mi-a spus el mai apoi, de acolo ieºeam cu o meserie, pe cînd de la Matematicã-
-Fizicã cu ce m-aº fi ales?! Nu pot sã vã spun ce-am simþit atunci cînd a venit acasã
ºi mi-a spus cã sînt elevã la Liceul Industrial! Þin minte cã o sãptãmînã nici nu am
vrut sã mã duc la ºcoalã... Dar, uitîndu-mã [la mama]... ºi aducîndu-mi aminte cît de
mult îºi dorea sã învãþãm..., am luat-o de la capãt. [...] În perioada despre care vã
vorbesc, culmea reuºitei pentru un copil era sã fie admis la Politehnicã. [...] Eu am
încercat atunci la Facultatea de Construcþii Hidrotehnice din Iaºi, dar nu am reuºit. [...]
Am lucrat pînã în mai, cînd mi-am luat concediu de studii...[...], ºi în iulie am
dat examen de admitere la Facultatea de {tiinþe Economice din Iaºi. Am reuºit.
M-am bucurat, era firesc, dar era... o bucurie maturã [fem., n. 1971, studii
superioare, economistã; mama � agricultoare C.A.P., 7 clase; tatãl � ºofer
(navetist), 7 clase].

Mobilizarea tuturor în vederea reuºitei pare a se miºca într-un cerc: cu cît este
mai mare mobilizarea unuia dintre parteneri (pãrinte sau elev), cu atît creºte mobi-
lizarea celuilalt ºi cu cît este mai mare ºi mai clar conºtientizatã cheltuiala trecutã
(bani, timp, energie), cu atît creºte disponibilitatea psihologicã pentru una nouã.

Istoria acestor decenii face ca ideologia clasamentelor ºcolare potrivit meritului
personal sã fie treptat compromisã:

În ºcoala primarã am avut o singurã învãþãtoare. Cu toate cã învãþam destul de bine,
am avut mereu premiul doi. Tot timpul am avut impresia cã colegul meu care lua
premiul întîi în fiecare an era favorizat, fiindcã mama lui era învãþãtoare, iar tatãl sãu era
primarul comunei ºi chiar cred cã aºa a fost. [...] În anul 1982 am dat examen la
Liceul Sanitar [...]. Au mai dat douã colege, însã am reuºit numai eu. Îmi amintesc
cã una dintre ele era convinsã cã am intrat cu nu ºtiu ce relaþii ºi de fapt mi-a ºi spus
lucrul ãsta ºi mi-a reproºat cã nu i-am spus ºi ei cã se poate intra aºa [fem., n. 1968,
liceu sanitar, asistentã medicalã; tatãl � decedat; mama � agricultoare].
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În condiþiile în care ºcoala româneascã se dezvoltã pe linia tradiþionalã a unui
intelectualism extrem ºi în care �cartea� le apare tot mai mult sãtenilor (ºi nu numai
lor) ca o alternativã a muncii, �meritul� se traduce înainte de toate prin inteligenþã
naturalã ºi abia apoi prin disponibilitate pentru efort; devalorizarea muncii prin
pierderea sensului ei identitar întãreºte progresiv aceastã semnificaþie a meritului.
{coala devine pentru subiecþii care reuºesc instanþa care îi plaseazã fãrã nici un drept
de apel pe un loc în vîrful ierarhiei inteligenþei; nivelul diplomei ºcolare certificã în
faþa oricui legitimitatea unui nivel corespunzãtor al statutului, pentru cã certificã
posesia indubitabilã a unor însuºiri intelectuale superioare; performanþa propriu-zisã
în exercitarea unui rol profesional devine secundarã. Pe de altã parte, echivalarea
meritului cu însuºirile intelectuale native face greu acceptabile clasamentele ºcolare
pentru cei aflaþi în eºec relativ; locul secund genereazã întotdeauna suspiciuni în
legãturã cu acela plasat deasupra, iar legitimitatea ierarhiilor devine îndoielnicã.

6.3. Reprezentarea familiei ca �gogoaºã protectoare�
ºi ca refugiu

Valorile familiale la care trimit, explicit sau implicit, subiecþii sînt aproximativ
identice cu acelea pe care le-am identificat în cazul copiilor de gospodari: respectul
pãrinþilor (mai ales al taþilor?); �ascultarea�=recunoaºtere a ascendentului cognitiv ºi
practic al celor mai în vîrstã (mai ales fetele?)1; înþelegerea, solidaritatea ºi ajutorul între
fraþi, care nu exclud însã concurenþa2; responsabilitatea surorilor/fraþilor �mai mari�
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1. �Am fost un copil cuminte, ascultãtor, dar ºi nãstruºnicã... ca, de altfel, toþi copiii� [fem.,
n. 1971, studii superioare, economistã; mama � agricultoare C.A.P., 7 clase; tatãl � ºofer
(navetist), 7 clase].

2. �Îmi aduc aminte, cînd am mers la grãdiniþã prima datã, nu voiam sã stau, aºa cã a trebuit
sã stea douã surori cu mine. Dupã aceea m-am obiºnuit. [...] Acasã, cu fraþii mei mã
împãcam bine, nu ne certam. {tiu cã surorile mele mai mari mã ajutau pentru ºcoalã, mai
ales la limba francezã. [...] Imediat dupã aceea [eºec la concursul de admitere în treapta
a doua a liceului] am fost la o sorã de-a mea sã o ajut la creºterea copiilor. [...] Eu m-am
cãsãtorit înaintea surorii mele, chiar dacã ea era mai mare ca mine. Ea nu a fost de acord
cu prietenia cu Gicã, pentru cã bãnuia cã mã voi mãrita înaintea ei. Ea, împreunã cu
colega ei, erau supãrate pe mine, nu mai vorbeau cu mine ºi am zis cã e mai bine sã las
cãsãtoria pentru mai tîrziu� [fem., n. 1965, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani +
ºcoalã profesionalã; mama � agricultoare C.A.P. + croitoreasã, 7 clase; tatãl � muncitor
navetist; familie neoprotestantã; fratrie = 10].
�Urmãtorul lucru pe care l-am fãcut a fost cã mi-am scos ºi ceilalþi doi fraþi din servici. Nu
regret... ºi nici ei nu cred cã regretã acest lucru. [...] Le-am ajutat ºi pe surorile mele sã
facã o ºcoalã de croitorie, sã ºtie o meserie, cã nu se ºtie...� [masc., n. 1962, învãþãmînt
general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor ® �întreprinzãtor particular�;
pãrinþi � þãrani cooperatori; fratrie = 6].
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faþã de cei �mai mici� ºi, în general, în raport cu construirea ºi conservarea unitãþii
familiale1; munca2; respectabilitatea în colectivitate (cinstea ca normã moralã, în
cazul descendenþilor foºtilor gospodari ºi �cinstea�/�cuminþenia� fetei necãsãtorite
ca resursã compensatorie în familiile lipsite de alte resurse). Nu mai avem relatãri
despre �familia mare� ºi �neam� ºi nici despre strategiile de apãrare a �feþei� (poli-
teþe, maniere, þinutã); nu înseamnã cã acestea sînt total absente, dar cu certitudine nu
li se mai acordã aceeaºi importanþã ca în familiile de gospodari. De asemenea, puþini
subiecþi vorbesc despre integrarea lor sistematicã într-o ordine domesticã ºi apar ca
membri ai unei echipe3; ajutorul copiilor este, de regulã, solicitat �de nevoie� ºi
într-o atmosferã de compasiune.

1. �Din clasa întîi, mãmica a nãscut o fetiþã [...]. O datã cu apariþia ei ºi a celorlalþi fraþi �
cã am fost cinci �, am început sã fiu chinuitã, pentru cã eu îi legãnam, eu îi spãlam, îmi fãceam
program [...]. Cu toate cã am fost cinci, toþi copiii am învãþat, cu excepþia surioarei care
a fost recent mireasã, a terminat doar opt clase ºi nu pot spune cã din vina mea... Mãmica
m-a trimis pe mine [...], încît eu am fost a doua mamã a fraþilor mei...� [fem., n. 1958,
liceu pedagogic, educatoare; pãrinþii � agricultori C.A.P.; fratrie = 5, prima nãscutã].
 �În �82 a venit pe lume frãþiorul meu mai mic, Cosmin [...] Pentru mine, Cosmin a
însemnat o nouã responsabilitate. Cu o sãptãmînã înainte de a termina eu clasa a VIII-a,
mama mea a suferit un accident vascular... De atunci nu ºi-a mai revenit... [...] Pentru
noi, copiii, a fost un ºoc. [...] Tatãl meu... atunci cînd s-a întîmplat accidentul cu mama
era la Canal de douã luni. [...] Deci, pînã s-a întors el... ºi dupã aceea, am þinut locul
mamei pentru fraþii mei... De altfel, fratele meu mai mic, într-o perioadã, îmi spunea
«mama»� [fem., n. 1971, studii superioare, economistã; mama � agricultoare C.A.P.;
tatãl � ºofer navetist; prima fatã din ºase copii].

2. �Uneori, cînd plecau pãrinþii mei la lucru, dimineaþa, la cîmp, eu trebuia sã am grijã de
cei mai mici, sã le dau mîncare, sã-i schimb, sã-i pregãtesc pentru... tot ce era necesar
pentru ei. Mi-aduc aminte, aveam un vecin cu doi copii care erau unul un pic mai mare
decît mine ºi unul  un pic mai mic decît mine. Împãrþeam treburile, pentru cã ºi pãrinþii lor
erau plecaþi la treburi. Fãceam întîi la unul toatã treaba, apoi fãceam la celãlalt ºi de
multe ori rãmîneau ºi treburi nefãcute ºi, cînd veneau pãrinþii acasã, de pe drum îºi dãdeau
seama cã am lãsat treburi nefãcute. [...] Tatãl meu a lucrat, cînd eu m-am fãcut un pic mai
mãriºor � cred cã aveam vreo zece ani �, a lucrat în zootehnie, la o fermã de animale. Fiind
cel mai mare, era necesar sã merg uneori cu el sã-l ajut, era grea munca pe care o avea
el de îndeplinit acolo, era greu pentru el sã lucreze atît de mult sã-ºi poatã întreþine familia
numeroasã ºi din cauza asta trebuia sã merg foarte des cu el sã-l ajut în treburile pe care
le avea de fãcut� [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P.; fratrie = 12, primul nãscut].
�Vacanþele mi le petreceam acasã, cînd o ajutam pe mama la diverse treburi sau mã jucam
cu copiii vecinilor� [fem., n. 1968, liceu sanitar, asistentã medicalã; tatãl � decedat;
mama � agricultoare C.A.P.; fratrie = 2].

3. �Educaþia în familie are... parcurge... educaþia mea parcurge mai multe etape. Etapa, mã
rog, de cînd am început sã ºtiu de mine ºi pînã la ºcoalã, cînd, cum spuneam mai adineaori,
ocupaþia principalã a fost joaca... ºi munca, dupã puterile mele. Pentru cã pe lîngã casã
erau destule de fãcut: cu animale la pãscut, cu cîrlanii, cu oile... mã rog, supravegheam
puii, gîºtele, toate astea... Cînd am început sã þin sapa în mînã ºi s-o þin destul de bine �
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Segregaþia adulþi-copii apare ca expresie a sentimentului copilãriei definite � în
maniera în care apare în Amintirile lui Creangã � prin jocul în grupul de vîrstã ºi
absenþa grijilor. Descrierile pe care ni le oferã literatura de specialitate ne orienteazã
cãtre ipoteza existenþei sentimentului diferenþiat al feminitãþii ºi masculinitãþii infan-
tile, legat de raportul copiilor cu lumea muncii ºi a jocului1. Povestirile vieþii furnizate
de subiecþii noºtri susþin aceastã ipotezã, evidenþiind activitatea domesticã mai extinsã a
fetelor ºi faptul cã grupurile de bãieþi au o mare mobilitate, în timp ce jocurile fetelor
se desfãºoarã în interiorul sau în vecinãtatea gospodãriei. Totuºi, fetele nu mai re-
memoreazã raportul dramatic cu munca pe care l-au trãit fetele de gospodari; în acest
domeniu, diferenþele nu dispar, dar se estompeazã.

Atmosfera generalã care se degajã din povestirile copiilor de la þarã ai �Epocii de
aur� este aceea a familiei constituite �din dragoste� ºi reprezentate ca o �gogoaºã
protectoare� în raporturile cu copiii. Oricare ar fi situaþia materialã a familiei de
origine ºi oricare ar fi talia fratriei, copiii rememoreazã o atmosferã plinã de afecþiune,
ale cãrei note definitorii sînt grija ºi protecþia parentale:

a) împotriva lipsurilor materiale grave ºi a grijilor majore (prin munca-sacrificiu
a pãrinþilor care încearcã sã le asigure copiilor, dacã nu �tot ce le trebuie�, mãcar o
cît mai mare parte):

De atunci a trecut mult timp în care... nu ºtiu cum, astãzi, aº putea sã-mi amintesc
toate lucrurile care le-am întîmpinat în viaþã. Cît îmi amintesc, voi încerca sã redau.
Pãrinþii mei sînt þãrani, se ocupã cu munca în agriculturã. Nu eram bogaþi, nu eram
nici prea sãraci, aveam atîta cît ne trebuia în fiecare zi, poate uneori mai mult, poate
alteori mai puþin decît ne trebuia, însã aºa... a trecut timpul ºi, încetul cu încetul,
familia noastrã a crescut, s-au înmulþit membrii ei, sîntem 12 fraþi, ºi eu sînt cel mai
mare dintre ei. Din cauza asta am avut de întîmpinat mai multe împrejurãri, mai
multe clipe grele în viaþa pe care am dus-o în copilãrie acasã la pãrinþi. [...] Acum
îmi dau seama cîte un pic ceea ce înseamnã sã fii tatã, sã porþi grija unei familii, sã
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bine-nþeles, una mai micã la început � o ajutam pe mama la prãºit în sezonul de varã. [...]
nu mã solicitau la alte munci, atunci cînd aveam de fãcut temele� [masc., n. 1956, studii
superioare, cadru didactic universitar; pãrinþii agricultori C.A.P.; fratrie = 2].
 Slaba integrare a copilului în ordinea domesticã este sesizatã ºi în alte studii: �Dintotdeauna
copiii au fost lãsaþi sã se joace liberi, nesupravegheaþi de pãrinþi. [...] Regimul de viaþã al
copiilor de aici [zona �ruralã� a Boldeºtilor] nu cuprinde ore fixe de muncã, odihnã, masã etc.�
[Herseni, coord., 1970: 212].

1. Iatã cum descriu sociologii situaþia copiilor din cartierul vechi al platformei Boldeºti � a
cãrei structurã socialã este similarã celei din rural, mamele fiind, în majoritatea cazurilor,
muncitoare în întreprinderi sau lucrãtoare C.A.P., iar taþii sondori, mecanici, ºoferi, fiind
mai tot timpul plecaþi: �Copiii sînt foarte liberi din fragedã vîrstã: de la 3 ani au voie sã
se joace pe stradã (chiar de la 2 ani, pentru cã sînt fraþii mai mari cu ei); de la 5 ani �
sã se depãrteze de casã, sã meargã pe deal, la cîmp, cu ceilalþi tovarãºi, cu vitele la
pãscut; pe la 6 ani � la scãldat.[...] ponderea cea mai mare o ocupã treburile gospodãreºti
pentru fete ºi jocul sub variatele lui forme la bãieþi� [Herseni, coord., 1970: 212].
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munceºti pentru o familie. Am spus, pãrinþii mei erau þãrani, se ocupau cu agricultura.
Din cauza asta am fost crescut nu în desfãtare, nu avînd atîtea ºi atîtea posibilitãþi de
care se bucurã astãzi, în general, copiii � copiii mei, chiar �, dar în familie viaþa
avea, totuºi, farmecul ei. Era, totuºi, frumos acasã. Cînd mã gîndesc astãzi la familia
în care am crescut, gãsesc cã era o lume a copilãriei, o lume cu bucurii, cu farmecul
ei [...] [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã pro-
fesionalã, muncitor].

Cînd eu aveam trei ani, tata a murit. Pentru noi a început o perioadã destul de grea.
Pentru cã pensia de urmaº era singurul venit ºi era destul de micã, mama a fãcut
eforturi extraordinare pentru a acoperi o parte cît mai mare din nevoile noastre. [...]
Stãtea pînã tîrziu ºi împletea. Primul pulover l-am cumpãrat în liceu, pînã atunci am
purtat numai pulovere împletite de mama [fem., n. 1968, liceu sanitar, asistentã
medicalã; familie monoparentalã; mama � agricultoare].

b) sau/ºi împotriva consecinþelor periculoase ale propriilor acte materiale (prin
�disciplinare�, inclusiv prin sancþiuni fizice a cãror principalã semnificaþie este nu
restabilirea ordinii, ci protecþia; regãsim contextul de semnificare al dictonului �cine
iubeºte bine, bate bine�):

Mi-aduc aminte, eram copil cînd, uneori, pãrinþii mei începeau sã mã disciplineze
pentru cã eram o fire aºa, cumva, mai obrãznicuþ. Eram mai tot timpul pus pe ºotii,
asta este firea mea ºi de multe ori fãceam pozne mai mici sau mai mari [...]. Cred cã
aveam 12-13 ani, cînd am gãsit pe cîmp, pe-un izlaz, am gãsit un proiectil, aceasta
datoritã faptului cã la noi, în cel de-al doilea rãzboi mondial a fost linia de front [...],
am gãsit alþi bãieþi ºi am zis �Cum sã facem sã explodeze proiectilul ãsta?� ºi ne-am
luat de acasã ceva de aprins foc, chibrituri, o sticlã cu motorinã, ne-am dus pe cîmp,
pe izlaz, acolo am ales un loc potrivit, o pantã cu un dîmb, aºa, dupã care ne-am
putut adãposti � dar pentru asta am stricat �baºca� unui cioban, locul acela unde el
dormea vara pe cîmp � ºi am fãcut focul, bãtea vîntul, nu reuºeam sã-l aprindem, am
stricat o cutie cu chibrituri, nu mai aveam, ne-am dus acasã sã mai aducem, am adus
ºi ceva paie ca sã se aprindã focul mai uºor ºi am reuºit sã-l aprindem. [...] În acelaºi
timp, pãrinþii mei erau acasã, stãteau la masã � mi-au povestit ei dupã aceea �; cînd
a avut loc explozia, pãmîntul s-a cutremurat un pic, geamurile de la casã s-au zgîlþînat,
au sunat. [...] Mama s-a ridicat de la masã cu un nod în gît, n-a mai putut înghiþi, a
ieºit pe poartã, se uita ºi-ntr-o parte ºi-n alta, ºi-n final a ieºit din curte ºi venea spre
locul cu pricina. [...] Cînd am ajuns, s-au uitat la mine ºi au zis: �Eºti bine?�.
�Bine.� �Dar ce s-a întîmplat? Ce-am auzit?� �Pãi, nu ºtiu, n-am auzit nimic.� Nu
mi-au mai spus nimic, dar a doua zi, dupã ce au cules informaþii, au ºtiut precis cã
eu am fost autorul. M-au certat, m-au pedepsit, aºa cum era necesar, dar, în fine, nu
m-au cuminþit ei cu asta, tot acelaºi eram [masc., n. 1964, învãþãmînt general obliga-
toriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P.].

c) sau/ºi împotriva �ispitelor�, a �pãcatelor� spirituale ºi greºelilor morale (prin
blocarea actelor copilului/adolescentului ºi impunerea unui �regim de austeritate�):
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Pãrinþii mei erau ºi sînt � mulþumesc lui Dumnezeu! � foarte credincioºi ºi... aceastã
credinþã le-au insuflat-o ºi copiilor. Îmi aduc aminte de tatãl meu care, aºa cum am
mai spus, era foarte credincios, cã nu ne dãdea voie, mie ºi fratelui meu mai mare,
sã mergem sîmbãtã seara la discotecã, cum era prin �80-�84, sau la baluri, cã astea
se fãceau mai des, pentru cã a doua zi, duminicã dimineaþa... trebuia sã mergem la
bisericã. Pe atunci simþeam acest lucru ca o frustrare [...], ca fãcînd-o din rea voinþã,
dar îmi dau seama acum cã nu era aºa. De fapt, tatãl meu dorea în felul acesta sã ne
protejeze de anumite ispite, era una dintre metodele lui de protecþie, avînd în vedere
cã a doua zi trebuia sã mergem neapãrat la bisericã... Nu puteam sã ne rugãm, sã ne
gîndim la Dumnezeu somnoroºi ºi... rãsunîndu-ne în urechi muzicã de discotecã
[masc., n. 1962, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã,
muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P., creºtini ortodocºi].

N-am avut voie sã vorbesc cu nici un bãiat pînã nu termin ºcoala. Fãcea educaþie
severã. Fãrã un ciorap subþire, fãrã geantã... [fem., n. 1958, liceu pedagogic, edu-
catoare; pãrinþii � agricultori C.A.P.].

d) sau/ºi împotriva muncii grele (prin asumarea de cãtre adult/mamã a cît mai
multe sarcini domestice cu putinþã, prin compensaþii psihologice � laude, manifestãri
de compasiune ºi afecþiune etc. � oferite copilului care munceºte, dar mai ales prin
orientarea ºcolarã ºi profesionalã):

Dacã avea treabã de fãcut ºi voiam sã o ajutãm, ne întreba dacã nu avem de scris sau
de învãþat ºi, chiar dacã nu aveam, nu ne lãsa sã o ajutãm decît la lucruri mai uºoare.
Spunea cã terminã imediat, deºi dura destul de mult pînã termina ºi venea în casã.
Însã, mai ales sora mea, fãceam mîncare, spãlam vase; de regulã, Ana fãcea mîncare
ºi eu spãlam vasele. Fãceam împreunã ordine în casã... Vara ºi mai ales toamna cînd era
vremea cartofilor, eu cu mama mergeam la cîmp, iar ea rãmînea acasã ºi atunci cînd ne
întorceam ne aºtepta cu masa gata. Mama ºi-a dorit ca noi sã nu avem aceeaºi soartã
ca ea ºi sã fim nevoite sã muncim ca ea. Voia sã avem un serviciu bun, sã nu trebuiascã
sã alergãm toatã ziua pe cîmp, fãrã a avea nici un folos. Voia sã avem un salariu sigur
[s.n., E.S.] [fem., n. 1968, liceu sanitar, asistentã medicalã; familie monoparentalã;
mama � agricultoare].

Cînd am crescut ºi noi, mergeam cu ea la colectiv... la prãºit, la adunat..., dupã-
-amiezile, cînd ieºeam de la ºcoalã. O ajutam ºi noi cît puteam... Fratele meu,
Cristian, a fost primul dintre noi care a plecat la liceu, la Fãlticeni. A dat examen,
a reuºit, dar dupã vreo trei sãptãmîni a venit acasã ºi a spus cã el nu se mai duce la
ºcoalã... {tiþi ce-a fãcut mama? L-a luat frumos de mînuþã, l-a urcat în autobuz ºi i-a
spus: �Ai reuºit, þi-am plãtit cãminul, ai cartelã, du-te ºi învaþã! Ce vrei sã ajungi în
viaþã? Sã munceºti la colectiv, aºa cum muncesc eu, pentru nimic?� [s.n., E.S.]. {i aºa,
fratele meu s-a întors la liceu, l-a terminat, apoi armata, iar dupã armatã a fãcut
facultatea de mecanicã, la seral [fem., n. 1971, studii superioare, economistã; mama �
agricultoare C.A.P.; tatãl � ºofer (navetist)].
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Reprezentarea familiei ca �gogoaºã protectoare� pare a nu fi strãinã de
reprezentãrile pe care sãtenii le au cu privire la categoriile superioare (copiii fostului
�boier� pe moºia cãruia au lucrat bunicii sau chiar pãrinþii1, ori copiii �oamenilor cu
stare�/�domnilor�, respectiv ai funcþionarilor de stat ºi intelectualilor satelor, al cãror
numãr creºte datoritã politicii de dezvoltare a serviciilor de învãþãmînt, sanitare ºi
culturale în rural2); termenul de referinþã pe care ideologia oficialã îl oferã, acreditînd
imaginea pãrintelui bun care se sacrificã pentru a-i feri de griji pe copii, nu trebuie
nici el ignorat, pentru cã mijloacele de informare în masã (ziarul, difuzorul, radioul,
televizorul) pãtrund tot mai mult în sate, iar naveta ºi diferitele forme de sociabilitate
femininã ºi masculinã mijlocesc transmiterea informaþiei prin conversaþie.

Pe de altã parte, familia pare pentru mulþi adolescenþi ºi tineri singurul mediu
securizant, de care, dincolo de unele momente punctuale (zvîcniri) de autonomie,
rãmîn dependenþi. Dependenþa se traduce într-o cãutare continuã a prezenþei ºi a
ajutorului membrilor familiei de origine sau mãcar a atmosferei familiale; �acas\�
este cuv`ntul-cheie al interviurilor, adolescenþii ºi tinerii acestor decenii aflîndu-se,
parcã, în permanenþã în cãutarea unui suport existenþial în afara lor:

Pentru treapta întîi m-am interesat singurã. [...] M-am descurcat singurã ºi ai mei
erau foarte bucuroºi. [...] În toamnã, am venit în oraº ºi m-am instalat la cãminul
liceului. Inconvenientul era cã nu prea ne dãdea voie acasã. Deºi aveam condiþii
foarte bune la cãmin, voiam sã ajung cît mai repede acasã. [...] Mi-a spus [mama] cã,
dacã ºcoalã nu vreau sã fac, mãcar sã mã angajez. N-a trecut mult timp � acasã nu
mai puteam sã stau � ºi m-am angajat la fabrica de perdele, la Paºcani. Aici era un
director foarte sever, dacã întîrziai o datã, putea sã te dea ºi afarã. Aºa cã navetã
mi-era greu sã fac ºi am locuit la cãminul fabricii. Doar duminica mergeam acasã. [...]
În fiecare dimineaþã trecea tãticu� ºi ne aducea veºti. [...] Pentru cã-mi era foarte
greu cu ei [copiii] acasã ºi pentru cã Gabriel a avut concediu, am plecat la þarã pentru
o perioadã. Mã mai ajutau surorile la creºterea copiilor [fem., n. 1966, învãþãmînt
general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã; mama � agricultoare C.A.P. +
croitoreasã, 7 clase; tatãl � muncitor navetist, 7 clase].

1. �Am... fost la o grãdiniþã, cum erau boierii � noi am avut pe boierul Sturdza � ºi... am
prins niºte condiþii bunicele ºi am niºte amintiri plãcute chiar... o asistenþã medicalã
deosebitã... în fiecare zi ne controlau ºorþuleþele � erau fete care le aveau frumoase �
...straturile alea de flori, de trandafiri, care erau în jurul nostru...� [fem., n. 1958, liceu
pedagogic, educatoare; pãrinþii � agricultori C.A.P.].
�Acum nu ºtiu pãrinþii ce sã le mai facã. Le face lux, ca boierii pe timpuri copiilor lor�
[cf. Herseni, coord., 1970: 166].

2. Iatã valorile ºi termenii de comparaþie identificaþi într-un discurs al unui subiect din satul
Buciumi (Sãlaj): �Acum trãim bine. Mîncãm bine, dupã cît muncim, ne îmbrãcãm ca pe
vremuri oamenii cu stare ºi chiar mai bine, º-apoi vrem ca bãiatul la ºcoli unde este sã nu
ducã lipsã de nimica, ºtii dumneata cã nu-i treabã uºoarã sã înveþi atîta carte� [cf. Bãdina,
Dumitriu, Neamþu, coord., 1970: 291].
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Cînd am început liceul, am stat la cãmin într-o camerã cu sora mea ºi cu alte douã
fete din aceeaºi clasã cu ea, de aceea m-am integrat greu în colectivul meu. [...] Îmi
era fricã sã merg singurã la masã la cantinã, iar atunci cînd se întîmpla sã nu pot
merge o datã cu ele, nici nu mai mîncam. [...] Dupã ce am terminat liceul, am fãcut
un an de stagiu la Rãdãuþi. Am stat în gazdã la o rudã a unei vecine. Sîmbãta ºi
duminica veneam acasã [...]. Dupã ce am terminat stagiul, am fost repartizatã într-o
comunã vecinã cu a mea. [...] Am lucrat aici doar cîteva luni, pentru cã, între timp,
am obþinut detaºarea în comuna mea [fem., n. 1968, liceu sanitar, asistentã medicalã;
tatãl � decedat; mama � agricultoare, 7 clase].

Timpul a trecut [...] ºi am ajuns sã fiu cumva, un pic cîte un pic, independent. Adicã
am terminat ºcoala � clasele primare, apoi V-VIII. [...] Cînd am plecat de-acasã, din
familie, la o ºcoalã din oraºul Roman � o ºcoalã metalurgicã � acolo m-am vãzut
dintr-o datã singur, despãrþit de familie [...] ºi mi-am zis �Aici pot sã fac ce vreau
eu!�. [...] {i-am ales toate ocaziile ca sã mã pot distra aºa cum credeam eu [...].
Lipseam de la ºcoalã [...], învãþam doar atîta cît sã nu rãmîn repetent. [...] Am avut
în ºcoala profesionalã un diriginte de care îmi amintesc ºi acum cu plãcere. Chiar
dacã atunci nu reuºeam sã-l cunosc, nu reuºeam sã-mi dau seama de ce valori ascunde
în el, astãzi aº vrea sã-l întîlnesc mãcar din cînd în cînd, sã-i mulþumesc de ce a fãcut
pentru mine. Eram în primul trimestru al anului întîi la ºcoala profesionalã ºi, dupã
atîta timp de ºcoalã, de teorie, eram sãtul ºi plictisit de atîta ºcoalã. Îmi plãcea sã
merg la practicã. [...] El se îndreaptã spre mine ºi îmi spune: �Vino încoace, bã,
cãcãciosule! Eu credeam cã eºti cît un munte de mare, atîtea probleme poþi sã-mi
faci tu mie! Vino încoace la mine!�. M-a prins de cap, m-a tras de pãr, mi-a tras
cîteva perechi de palme, ºi iar mi-a mai dat alte perechi, pînã s-a sãturat ºi el. Dupã
aceea mi-a spus: �Bã, ai de gînd sã te pui pe treabã, ai de gînd sã vii ºi la ore � la
teorie �, ce-ai de gînd?�. {i-am promis cã vin la ºcoalã, de fapt acest gînd îl aveam
eu ºi mai înainte, da� mi-era fricã: dacã atîta timp am lipsit ºi n-am fost, profesorii
nu mã cunoºteau, cum s-apar dintr-o datã? Dar dupã ce mi-am luat �porþia�, am
îndrãznit ºi am venit. [...] Însã ca nou angajat mi-am fãcut ºi un cerc de prieteni ºi
aici aveam un prieten mai intim. Acest om, care era cu cîþiva ani mai mare, avea
experienþã mai multã ca mine. De la acest om am învãþat multe lucruri. [...] Acest
prieten a fost acela care s-a ocupat de mine, într-un fel m-a ajutat sã-mi dau seama
de cum stau lucrurile, ce fel sînt oamenii, cã ei au scopuri diferite, cã pot sã spunã
drept sau pot sã mintã [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 clase +
ºcoalã profesionalã; pãrinþii � agricultori C.A.P.].

Fragmentele citate aratã cã, departe de familia de origine, profesorii, colegii de
clasã ºi de serviciu, ºefii formaþiilor de lucru sînt evaluaþi în funcþie de gradul în care
se constituie în suport al acþiunii individuale, manifestînd toleranþã ºi �înþelegere�,
�ocupîndu-se� de cel în cauzã, oferindu-i sfaturi, ori chiar sancþionîndu-l ca un pãrinte
sau frate mai mare; sintagmele de tipul �clasa-familie�, �întreprinderea-familie�,
frecvent utilizate în propaganda vremii, nu sînt simple metafore pentru aceºti subiecþi.
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6.4. �Sînt un creºtin, un om serios, un om care mã pãstrez
aºa cum eram în copilãrie�. (Auto)identificarea religioasã

În cele mai multe istorii ale vieþii, tema identificãrii religioase este total absentã sau
�expediatã� în cîteva cuvinte; credincioºi sau nu, proveniþi din familii în care credinþa
ºi �frica de Dumnezeu� au fost sau nu cultivate, subiecþii nu simt cã este oportun sã
povesteascã despre aceasta.

Puþinii subiecþi care abordeazã tema descriu apartenenþa ºi practicile religioase
din copilãrie mai degrabã ca incomode, generatoare de frustrãri. Am reprodus în
paragraful anterior un fragment de interviu în care un creºtin ortodox ne relateazã senti-
mentele negative trãite în raport cu interdicþia protectoare a �discotecilor� de sîmbãtã
seara, legatã de participarea la slujba religioasã de duminicã. Iatã ce ne mãrturiseºte
un creºtin neoprotestant1:

În urma citirii Bibliei, pãrinþii mei au fost convertiþi, s-au întors la Dumnezeu, s-au
pocãit. Perioada asta n-am s-o uit niciodatã. Mie, copil fiind, nu prea îmi plãcea
lucrul acesta, pentru cã nu prea înþelegeam asta. În copilãrie, aºa cum am spus, eram
pus pe ºotii ºi obraznic mereu. Atunci cînd eram în mijlocul copiilor la joacã, apoi

1. Comparate, povestirile vieþii dezvãluie douã particularitãþi ale neoprotestantismului:
(1) în afara dimensiunii familiale, identificarea religioasã a neoprotestanþilor implicã ºi o
puternicã legãturã non-instituþionalã cu textul biblic, pe care nu o întîlnim în cazul
creºtinilor ortodocºi: �Aº vrea sã mã refer ºi la un alt aspect deosebit ºi-n acelaºi timp
foarte important din viaþa pãrinþilor mei, petrecut în timpul copilãriei mele: aveam patru
sau cinci ani, cînd pãrinþii mei au început sã fie vizitaþi mai des de o familie din vecini care
veneau la noi ºi, împreunã, citeau Biblia, Cuvîntul lui Dumnezeu. Pãrinþii mei erau creºtini
ortodocºi, aºa s-au nãscut, dar vizitele care le fãceau familia din vecini aveau la bazã
citirea Bibliei. În urma citirii Bibliei, pãrinþii mei au fost convertiþi, s-au întors la
Dumnezeu, s-au pocãit� [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P., 4 clase; fratrie = 12]; raportul
creºtinului cu textul biblic într-o societate în care scrierea are o importanþã covîrºitoare ar
putea reprezenta o ipotezã explicativã cu privire la prozelitismul contemporan, dar aceastã
temã � atrãgãtoare într-un studiu de sociologia religiilor � nu ne intereseazã aici;
(2) neoprotestantismul are o importantã dimensiune comunitarã (întîlniri frecvente ale mem-
brilor în afara locaºului de cult � în tabere sau în familii, cu prilejul logodnei ºi cãsãtoriei
membrilor �, comunicare intelectualã ºi emoþionalã, participare cvasi-egalã a fiecãruia cu
fiecare) care se asociazã (mijlocire ºi stimulare reciproce) cu instruirea religioasã.
Un studiu de sociologie a religiilor ar putea dezvolta aceste douã teme: (a) a dimensiunii
comunitare a diferitelor practici religioase (extrem de importantã într-o societate în care
nevoia de viaþã comunitarã gãseºte prea puþine resurse pentru a fi satisfãcutã) ºi (b) a
asocierii între instruirea religioasã ºi viaþa comunitarã (care pare sã condiþioneze intensitatea
identificãrii religioase, iar dacã lucrurile stau astfel, putem formula ipoteza cã ruptura între
cele douã niveluri � pe care o implicã, de exemplu, instruirea religioasã de tip ºcolar � nu
este profitabilã).
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cînd a urmat sã merg la ºcoalã, nu eram bine vãzut din cauza aceasta, nu eram bine
primit în mijlocul lor ºi din cauza aceasta nu prea mi-a plãcut mie titlul acesta de
�pocãit� ºi nu l-am înþeles multã vreme. [...] Cînd am plecat de acasã, din familie,
la o ºcoalã din oraºul Roman [...], mi-am zis dintr-o datã: �Aici pot sã fac ceea ce
vreau eu, aici nimeni nu poate sã mã observe în toate aspectele comportãrii mele ºi aici
o sã trãiesc aºa cum cred eu cã este bine � nu ca acasã, cînd trebuia sã merg la adunare
duminica, cînd copiii... dacã voiam sã merg undeva, la un film sau la un program la
care pãrinþii nu credeau cã-i bine sã particip, n-aveam voie sã merg �, aicea, de data
aceasta � îmi ziceam �, voi trãi aºa cum cred eu cã e mai bine [...]� [masc., n. 1964,
învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor; pãrinþii �
agricultori C.A.P., 4 clase].

Ascultînd relatãrile subiecþilor, observaþia etnologului M. Mead potrivit cãreia
tocmai faptul cã experienþele primare sînt traumatizante asigurã persistenþa structurilor
pe care ele le creeazã în individ pare validã. Chiar dacã intrã într-o oarecare �eclipsã�,
ori fac, într-o primã fazã, obiectul diferenþierii în raport cu familia de origine, senti-
mentele ºi practicile religioase sînt redescoperite în timp, categoria creºtin echivalînd cu
�om serios�, persoanã moralã, care prezintã garanþia credibilitãþii ºi respectabilitãþii,
indiferent de alte considerente (studii, ocupaþie etc.):

Atunci, în �90 ºi în perioada care a urmat, de doi-trei ani, s-a constituit ºi la noi o
nouã clasã socialã, cea a întreprinzãtorilor particulari sau... �afaceriºti�, deºi acest
cuvînt îmi displace profund [...]. Nu intru în amãnunte cu ce mã ocupam... ºi mã
ocup ºi acum, dar vã asigur cã nu am fãcut ºi nici nu fac nimic rãu, nimic care sã se
opunã principiilor mele religioase ºi morale. [...] În �95, înainte de Sfintele Paºti...,
am fost la Ierusalim, în Israel..., pentru o lunã de zile... Am fost împreunã cu un...
prieten care este preot-cãlugãr, duhovnic, la biserica [...] din Suceava..., de aici, din
localitate. A fost o experienþã extraordinarã pentru mine... atîþia oameni credincioºi
veniþi din toate colþurile lumii pentru a... asista la Sfînta sãrbãtoare a Învierii
Domnului! Am înregistrat pe casetã cît am putut din ceea ce am vãzut ºi... locurile
încãrcate de semnificaþie pentru... credincioºi... Anul acesta, cu ajutorul lui
Dumnezeu, vreau sã fac o cãlãtorie în Grecia, pe Muntele Athos..., de data aceasta
cu soþia... Cît vom putea, pînã vom avea copii � pe care ni-i dorim foarte mult!
[masc., n. 1962, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã,
muncitor ® �întreprinzãtor particular�; pãrinþii � agricultori C.A.P., 7 clase].

{i, aºa cum spuneam, discutam cu fraþii [i surorile mele aceste aspecte ale copilãriei
ºi ne bucuram, atîta cît puteam, cã ne-am întîlnit, cã ne-am vãzut, cã am putut sã ne
aducem aminte, dar, revenind acolo unde locuiam, din nou singurãtatea aceea punea
stãpînire pe mine, din nou eram neliniºtit, nemulþumit, nesigur de mine, tînjeam
dupã ceva, dupã ceea ce am pãrãsit, ce am primit mai de preþ de la pãrinþii mei.
Mi-am adus o Biblie acasã, am pus-o pe masã, am deschis-o, o þineam acolo, priveam
la ea, nu prea citeam în ea, dar o þineam aºa, dacã intrã cineva la mine în casã sã
vadã cã sînt un creºtin, un om serios, sînt un om care mã pãstrez aºa cum eram în
copilãrie [s.n., E.S.]. [...] Cu timpul, am vãzut cã e necesar sã mã întorc la ceea ce
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am pãrãsit din copilãrie. [...] Am cãutat o bisericã de creºtini protestanþi, aºa cum
erau pãrinþii mei. {i acolo am gãsit tineri ca ºi mine, ca vîrstã, ca viaþã în societate,
dar tineri pe care i-am vãzut fericiþi din cauzã cã ei nu erau singuri ca mine... [...]
Perioada aceea era în timpul cînd erau comuniºtii, era dictatura comunistã. Sã fii
�pocãit�, sã fii credincios atunci era un lucru neplãcut ºi-mi spuneau mulþi: �Þi-ai
închis viaþa, nu judeci normal, nu eºti un om întreg la minte. Cum poþi tu ca, tînãr,
la 23 de ani, sã-þi închizi viaþa, sã-þi îngustezi orizontul, sã-þi pui ochelari de cal, sã
vezi numai ºi numai în faþã?!�. [...] Cu timpul, colegii s-au acomodat, eu am mers
în continuare la servici. În schimb, aveam legãturi din ce în ce mai strînse cu tinerii
care aveau acelaºi þel ca ºi mine, adicã înfãptuirea voii lui Dumnezeu. În viaþa mea
a existat în vremea aceea un foarte bun prieten, Tudor, care, de fapt, m-a ºi ajutat în
gãsirea lui Dumnezeu. [...] El m-a condus la o bisericã evanghelicã în care mã aflu
ºi astãzi. [...] Pentru logodnã, am gãsit cã-i necesar sã invitãm douã familii din
biserica localã. I-am anunþat ºi au spus cã vin. [...] În privinþa aceasta, Gabriela
întotdeauna a visat ca la nunta ei sã vinã foarte mulþi tineri, sã fie o adunare
plinã. [...] Imediat dupã nuntã, a treia zi, am plecat într-o tabãrã creºtinã la {elimbãr.
Ne-am întîlnit aici cu foarte multe familii creºtine ºi ne-am bucurat împreunã cu ele.
Subiectul luat în discuþie acolo a fost �Familia sub privirea lui Dumnezeu� ºi ne-a
ajutat foarte mult [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P.].

Identitatea religioasã este, aºa cum rezultã din fragmentele citate, una dintre
componentele esenþiale ale imaginii publice ºi imaginii de sine, actualizatã cu deo-
sebire atunci cînd este nevoie ca �faþa� sã fie apãratã, ori cînd individul se simte
singur ºi nesigur pe sine; în raporturile sociale, valorile religioase au o semnificaþie
compensatorie esenþialã.

6.5. �[...] eram, vorba-aia, bãrbat, terminasem armata, nu?�.
Serviciul militar ºi maturizarea bãieþilor

Cei mai mulþi dintre subiecþii generaþiei centrale ai cãror pãrinþi sînt þãrani ºi a cãror
ºcolarizare se opreºte la �treapta întîi de liceu� ºi/sau la ºcoala profesionalã descriu
serviciul militar ca pe o �ºcoalã a vieþii� � ca sã utilizãm vocabularul unui fiu de
gospodari �, în care ºi-au îmbunãtãþit nivelul de instruire generalã, au depãºit barierele
interregionale ºi interetnice create de stereotipurile însuºite anterior, au învãþat sã
rãspundã pentru actele lor, sã respecte o ordine datã, sã comunice cu superiorii ºi
cu colegii, sã-ºi asigure igiena personalã, a hainelor ºi a spaþiului locuit, uneori
chiar sã gãteascã:

Dar n-a þinut prea mult �bucuria� angajãrii, deoarece... la vreo cinci luni dupã
angajare am primit ordinul de încorporare. Aºa am ajuns sã fac armatã la �vînãtori
de munte� în Ardeal. Nu ºtiu cum se mai face armata în ziua de azi, dar... pentru
mine armata a însemnat... în primul rînd maturizare. Cele 20 de luni de armatã ºi
mai ales arma la care am fost m-au transformat complet. Am avut un prieten tare bun
în armatã, un ungur � nu sînt ºovin, Doamne fereºte, dar auzisem multe despre
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unguri... ºi cred cã ºi ei despre moldoveni. Acest prieten m-a învãþat ungureºte...
atîta cît s-a putut, dar acest lucru mi-a fost de folos mai tîrziu... Cred cã, fiind o
fire mai... �lipicioasã� � nu cred cã acest cuvînt se potriveºte unui bãiat, dar altul
nu-mi vine în minte �, am fost �vãzut bine� de cãtre superiori ºi nu numai... de ei,
ci ºi de colegii de armatã � camarazi, cum spuneam noi. [...] Deci, pe la 22 de ani
eram... vorba aia, bãrbat, terminasem armata, nu? [masc., n. 1962, învãþãmînt
general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, �întreprinzãtor particular�;
pãrinþii � agricultori C.A.P.].

Am plecat din nou la þarã, am anunþat familia, mi-am pregãtit o valizã ºi am plecat
militar. Din nou viaþa pe care am trãit-o cerea o schimbare, se impunea o schimbare,
nu eram obiºnuit sã fiu comandat, nu eram obiºnuit sã ascult în totul de ceea ce mi
se spunea sã fac. A fost un efort cînd a trebuit sã mã supun, a trebuit sã mã gîndesc
mult pînã sã accept chestia asta. Nu era voluntar, dacã vreau sau nu, trebuia sã mã
supun. Aici am cunoscut alþi oameni, am avut alþi colegi, alþi prieteni [...]. Am venit
acasã din armatã prima datã dupã un an de zile, timp în care multe lucruri s-au
schimbat, ºi multe lucruri s-au schimbat ºi-n mine fãrã sã-mi dau seama. Mulþi îmi
spuneau: cã �Parcã eºti altul�. A trecut atîta timp, nu-mi dãdeam seama eu de lucrul
acesta, dar el se petrecuse [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani +
ºcoalã profesionalã, muncitor; pãrinþii � agricultori C.A.P.].

Noi gãtim foarte mult ºi foarte bine amîndoi.
� Amîndoi...
� Amîndoi. Soþul meu este aproape expert, pentru cã în armatã, fiind bolnav, a fost
pe lîngã bucãtãrie mai mult... adicã pe lîngã gãtit, cã nu ºtiu dacã gãtea chiar el [...].
{i-a dat silinþa, învaþã, face niºte mîncãruri foarte bune, chiar ºi cu cartea de bucate, ºi-i
place [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; soþul � (8+1) învãþãmînt general
obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor].

Referirile sistematice pe care le fac bãrbaþii din aceastã categorie la serviciul
militar pot fi interpretate ºi ca informaþii indirecte cu privire la socializarea familialã
diferenþiatã a fetelor ºi a bãieþilor. Ceea ce fetele învaþã devreme, în familiile lor de
origine sau în ºcoalã, bãieþii par sã dobîndeascã în timpul satisfacerii stagiului militar
(iar uneori chiar dupã). Diferenþele pot fi puse pe seama ritmurilor diferite de matu-
rizare despre care vorbesc biologii ºi psihologii ºi pe care simþul comun le sesizeazã
via reacþiile diferenþiate ale copiilor la solicitãri, pe care le-am semnalat deja; dincolo
de acestea, opinia exprimatã de una dintre mame potrivit cãreia �bãieþii sînt mai uºor
de crescut� dobîndeºte sens doar dacã unele conþinuturi educative obligatorii pentru fete
sînt considerate facultative pentru bãieþi.

6.6. Profesia � o resursã identitarã care aduce rareori satisfacþii

La sfîrºitul anilor 1960, autorii care studiazã fenomenul mobilitãþii rurale [a se vedea,
de pildã, Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970: 230-254 ºi 254-273] constatã
dorinþa cvasi-generalã de exagriculturizare intergeneraþionalã, semnalînd totodatã sexul
predominant masculin al identificãrii/autoidentificãrii profesionale (pãrinþii acceptã
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mai frecvent rãmînerea fetelor în agriculturã, iar acestea sînt ºi ele mai dispuse decît
bãieþii sã rãmînã agricultoare). Fenomenul este interpretat ca aspiraþie de ascensiune
socio-profesionalã (statutarã) [Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970: 281].
Aceastã logicã statutarã se împleteºte � am constatat-o ºi la copiii de gospodari � cu
dorinþa de a munci mai puþin ºi a trãi mai bine (am citat deja fragmente de interviu
semnificative). Profesionalizarea are, atît pentru tineri, cît ºi pentru pãrinþii lor,
aceeaºi semnificaþie a �fugii� de munca grea ºi a atracþiei unei vieþi mai bune.

Pentru nivelurile de la baza ierarhiei socio-profesionale (pentru �meserie�, în
sensul restrîns al termenului), generaþia nãscutã începînd de la sfîrºitul anilor 1950
este ºcolarizatã ºi profesionalizatã �cu valul�. Se practicã ºcolarizãrile cu bursã ºi cu
contract de angajare în ºcolile profesionale, iar la sfîrºitul studiilor se primesc repar-
tiþii în unitatea cu care a fost încheiat contractul. Este semnificativã utilizarea frecventã
a verbelor la diateza pasivã (�m-a înscris [tata, sora...]�, �am fost ºcolarizat�, �am
fost repartizat�, �am fost angajat�, �am fost mutat�) pentru descrierea traiectoriei
ºcolare ºi profesionale:

Cînd am terminat clasa a VIII-a, am dat examen la liceu, ºi n-am luat, ºi m-am întors
în sat, unde am fãcut clasa a IX-a. Dupã ce am terminat clasa a IX-a, [am dat din nou
examen ºi] n-am reuºit nici în prima sesiune, nici în toamnã. ªi-am spus cã nu mã
mai întorc. ªi am plecat la Bucureºti. Tot cu... pe atunci, ºtiþi cum, veneau delegaþi
de prin toatã þara ca sã facã ºcolarizãri de trei luni, de ºase luni pentru tot felul de
meserii. Mai ales din oraºele astea mari, Bucureºti, Timiºoara..., unde erau toate
marile întreprinderi. {i am lucrat la �23 August�. Forjor, vreo patru luni de zile. A!
Era fantastic de greu! {i atunci am revenit în Iaºi. În timp ce aveam banii mei, m-am
apucat iarãºi de învãþat, mi-am luat concediu, am venit ºi am dat examen ºi atunci am
intrat. La �23 August� am vãzut toate meseriile, umblînd prin toatã fabrica, ºi am
putut alege una mai uºoarã. Am fãcut trei ani de Profesionalã. Pentru IMAMUS am
fost ºcolarizat. Aveam contract, ºtiþi cum era atuncea, te ºcolariza cu contract pe cinci
ani ºi te angaja imediat ce terminai [masc., n. 1957, (8+1) învãþãmînt general obli-
gatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor].

Pentru nivelurile mijlocii ºi superioare, contractul (constrîngerea) este mascat(ã)
în România socialistã în spatele unei proceduri în care absolvenþii au libertatea sã-ºi
aleagã locurile de muncã, în funcþie de rezultatele lor ºcolare, de domiciliu, de statutul
marital ºi de prezenþa/absenþa copiilor. Principiile declarate ale acestei proceduri sînt
recunoaºterea (recompensarea) meritelor personale ºi protecþia socialã. Dincolo de
acestea însã, paleta opþiunilor este drastic limitatã printr-o �listã� a posturilor ela-
boratã pentru fiecare cohortã de absolvenþi la nivel central (de ministerele de resort),
în funcþie de disponibilitãþile economico-sociale naþionale, ori regionale, disponi-
bilitãþi puternic dependente de decizia politicã. În final, absolvenþii sînt repartizaþi la
locurile de muncã prin decizie guvernamentalã, fiind obligaþi sã efectueze un stagiu
(a cãrui duratã este, de regulã, de trei ani) acolo unde au fost repartizaþi; �legarea de
glie� permite miºcãri provizorii (�detaºãri�), dar este rareori ruptã printr-un transfer,
ambele cazuri impunînd mobilizarea tuturor resurselor materiale ºi mai ales relaþionale
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ale subiectului ºi familiei sale. De la activul �a alege� se ajunge la pasivul �a fi
repartizat�, iar revenirea la acþiune voluntarã (�a obþine o detaºare/un transfer�) este
dependentã de volumul capitalurilor relaþionale care pot fi mobilizate într-un �lanþ al
slãbiciunilor�. În categoriile superior ºcolarizate, formula �a primi/a lua repartiþie�
indicã o relaþie de reciprocitate clientelarã între statul care oferã prerogative ºi indi-
vidul care le acceptã cu mîndrie ºi recunoºtinþã:

Dupã ce am terminat Liceul Pedagogic, am luat repartiþie într-un sat din comunã � nu
am ajuns sã iau în satul meu, deºi erau douã locuri libere, sau trei, am luat într-un sat
din comunã �, ºi fãceam naveta de acasã, de la pãrinþi, la ºcoalã. [...] Apoi, dupã ce
am venit din armatã, am preluat clasa care era acum în clasa a IV-a. În paralel, m-am
ocupat ºi cu pregãtirea mea pentru admiterea la facultate... Pregãtirea mea a început
cam prin vacanþa de primãvarã, am învãþat foarte, foarte mult, astfel încît am reuºit
sã iau foarte bine, cu bursã [...], am terminat foarte bine, ºef de promoþie, am luat
repartiþie triplã, cum era pe atunci, în învãþãmînt, în cercetare ºi în producþie [masc.,
n. 1956, studii superioare, cadru didactic universitar].

Poate de aceea autoidentificarea profesionalã este, la nivelurile de bazã ºi mijlocii,
în general slabã, indiferent de sexul subiectului. �Meseria� pare a fi ceva strãin, o
constrîngere instituþionalã, acceptatã pentru cã furnizeazã resursele de subzistenþã ºi
normalizeazã situaþia aceluia care a încheiat un parcurs ºcolar ºi care, din acest
moment, nu mai poate rãmîne �pe capul� pãrinþilor (care au, de regulã, dificultãþi în a
întreþine o familie numeroasã).

Femeile din aceste categorii evalueazã profesia în funcþie de efortul pe care aceasta
îl implicã (sînt preferate locurile de muncã �de interior�, fãrã efort fizic, protejate de
frig, ploaie etc.), de absenþa constrîngerilor orare ºi de atmosfera din colectiv (ºefi de
formaþii �înþelegãtori� sau �severi�, colegi �amabili� sau �profitori� º.a.m.d.).
Fetele repartizate în sat au, de asemenea, aºteptãri statutare în raporturile cu sãtenii,
care par a fi independente de exerciþiul rolului profesional. Atunci cînd locul de
muncã nu corespunde aºteptãrilor, refugiul temporar sau definitiv în familia de origine
sau în aceea de procreere rãmîne soluþia salvatoare:

Dupã ce am terminat liceul, am fãcut un an de stagiu la Rãdãuþi. [...] Unele dintre
asistentele de la spital erau înþelegãtoare, însã altele ne puneau sã facem toatã treaba
lor ºi ne mai ºi reproºau la toate stagiarele cã sîntem nepricepute. Dupã ce am terminat
stagiul, am fost repartizatã într-o comunã vecinã cu a mea. Mã înþelegeam bine cu
colegele, dar doctorul de acolo era foarte sever. Trebuia sã fim la dispensar de la ora
ºapte, deºi programul cu pacienþii începea la opt ºi nu ne dãdea voie sã plecãm nici
cu un minut înainte de terminarea programului, chiar dacã nu mai aveam nimic de
fãcut ºi eram mai multe. Aveam de fãcut mult �teren�, mergeam cu bicicleta, pentru
cã unele case erau la mare distanþã de dispensar, iar dacã în ziua de �teren� ploua sau
era frig, asta nu era pentru el o scuzã ca sã rãmînem la dispensar. Am lucrat aici doar
cîteva luni, pentru cã între timp am obþinut detaºarea în comuna mea. Aveam acum
doar douã colege ºi doi medici, soþ ºi soþie, care erau foarte amabili. [...] Dacã la
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început am fost fericitã cã am obþinut post în comuna mea, pentru cã aºa nu mai
aveam de fãcut navetã ºi nu trebuia sã mai stau în gazdã, mai tîrziu am constatat cã
sînt multe dezavantaje. Eram permanent deranjatã acasã, lumea mã cunoºtea de micã
ºi mi se adresa adesea cu diminutivul pe care-l folosea mama [fem., n. 1968, liceu
sanitar, asistentã medicalã].

Pe de altã parte, cum am spus, directorul era foarte sever. Iar locul în care lucram
eu nu-mi plãcea deloc. Condiþiile erau foarte grele. Aºa cã aveam de gînd sã mã las
de servici. Însã îmi era ruºine de pãrinþi. [...] Într-o bunã zi, nu m-am mai dus la
servici [...]. Aºa cã am rãmas acasã. [...] În timpul acela, aveam o sorã mai mare
care lucra la Iaºi. Mi-a spus cã se fac înscrieri pentru confecþionere. Am dat examen
ºi am reuºit. [...] Serviciul era greu ºi aº fi vrut sã mã cãsãtoresc numai din cauza
asta [fem., n. 1966, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã].

{i bãrbaþii par sã aprecieze, în afarã de veniturile �sigure� (regulate) pe care le
aduce �meseria�, munca la adãpost ºi absenþa constrîngerilor orare. {i pentru ei
aspectele expresiv-relaþionale trec înaintea performanþelor instrumental-tehnice în
calitate de criterii de evaluare a prestaþiei individuale ºi a interacþiunilor din colectiv,
doar cã sînt cãutate mai frecvent � de multe ori fãrã succes � aprecierile din partea
ºefilor ºi a colegilor, promovarea, ieºirea din anonimat, evidenþierea propriei prezenþe:

Dupã terminarea celor zece clase, tatãl meu, gîndindu-se la binele meu, a zis sã
urmez o ºcoalã profesionalã, cã, vorba ceea, �meseria este brãþarã de aur�. [...] Aºa
cã m-a luat tata frumuºel de mînã ºi... m-a înscris la ºcoala profesionalã de pe lîngã
Liceul �Nicu Gane� din Fãlticeni. Am terminat ºcoala cu specializarea mecanic-
-întreþinere. Dupã terminarea ºcolii profesionale, m-am angajat la Suceava, la I.F.A.,
ca bãiat bun la toate la început. [...] Ei, a trecut ºi armata ºi m-am întors la vechiul
loc de muncã, eufemistic spus. [...] Am dat examen la Liceul Industrial nr. 2 din
Suceava, am luat examenul, dar n-am terminat liceul. Nu cã nu mi-ar fi plãcut... cãci
era profil electrotehnicã ºi-mi plãceau aparatele de tot felul, dar... dupã un an de la
reangajarea mea, am fost mutat din secþia unde am lucrat pînã atunci... la magazie.
Fiind un bãiat descurcãreþ, ºefii aveau încredere în mine ºi au început sã mã trimitã...
în delegaþii, dupã diferite materiale pentru întreprindere... Mi-a plãcut aceastã
perioadã... Am cunoscut foarte mulþi oameni, cu mulþi dintre ei m-am împrietenit
ºi... pãstrez legãturi ºi acum, dar... partea proastã e cã m-am lãsat de liceu [masc.,
n. 1962, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor ®
�întreprinzãtor particular�].

A trecut ºi acest timp cînd eram elev ºi, cînd am fost angajat într-o întreprindere,
acolo a început, aº putea sã spun, o nouã viaþã. Acolo mi-am fãcut alþi prieteni [...].
Aveam salar, aveam bani, puteam sã-mi permit mai multe lucruri ºi credeam ºi
urmãream întotdeauna sã întreprind ceva, sã fac ceva, sã fiu undeva, doar pentru
a-mi satisface cerinþele a ceea ce era înãuntrul meu. Doream sã fiu cu adevãrat fericit,
doream sã fiu satisfãcut de mine. Aveam prieteni noi de data aceasta, aveam colegi
de serviciu, aveam un prieten cu care locuiam împreunã, în acelaºi loc, într-o gazdã,
ºi împreunã ne strãduiam pentru aceleaºi lucruri. Mi-aduc aminte, eram uneori singur
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acasã ºi doream sã fiu împreunã cu prietenii undeva, sã mã întîlnesc ºi sã fiu în
centrul atenþiei. Aº fi dorit ca toþi sã fie satisfãcuþi cã sînt ºi eu acolo, aº fi dorit ca
prin ceea ce sînt eu sã pot sã fac ceva vesel pentru cei ce mã înconjurau [masc.,
n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor].

La nivelul categoriilor �de bazã� ºi mijlocii, subiecþii par a se afla într-o continuã
cãutare (insatisfacþie). Unii îºi �redescoperã� identitatea religioasã/familialã tocmai
în compensarea insatisfacþiilor expresiv-relaþionale pe care le genereazã raporturile
cu profesia, aºa cum se întîmplã cu subiectul neoprotestant citat în continuare:

{i... a venit o vreme cînd, trãind aceastã stare [de insatisfacþie identitar-relaþionalã],
mi-am adus aminte, încetul cu încetul, de unde am plecat, de familie. Acolo primisem
o educaþie, acolo pãrinþii mei se strãduiserã sã mã înveþe multe lucruri cu care eu
m-am întîlnit în viaþã. Acolo, la cãpãtîiul familiei, sau mai bine zis la baza familiei
noastre, pãrinþii mei au aºezat Cuvîntul Scripturii, Cuvîntul lui Dumnezeu, Biblia,
aspect care, aºa cum am mai spus, mie nu-mi plãcea ºi îl neglijam sau îl ignoram, îl
lãsam fãrã ecou în viaþa mea. Dar pãrinþii mei, cît au putut, s-au strãduit sã mã þinã
sub ascultare de ei ºi-n ascultare, dacã puteau ei, ºi de Cuvîntul lui Dumnezeu. Acum,
cînd mã vedeam singur ºi trebuia sã pornesc un drum în viaþã care cãutam mereu-
-mereu sã mã facã satisfãcut, mi-am dat seama cã ceva îmi lipseºte ºi cã acest ceva
este tocmai ceea ce am primit ca învãþãturã de acasã, este tocmai acel Cuvînt care eu
l-am ignorat ºi nu i-am dat atenþie. [...] Uneori mã întîlneam cu fraþii mei [...],
discutam lucruri legate de copilãria noastrã, ne aduceam aminte de cînd eram copii,
ne jucam, lucram împreunã cu pãrinþii [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu
de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor].

Alþii se cautã pe sine într-un nou raport cu sistemul de instruire ºcolarã sau
para-[colar\, ca ºi cum ar reveni la îndemnuri parentale pînã atunci ignorate sau
imposibil de urmat:

Prin clasa a XI-a, am urmat un curs de secretariat-dactilografie la Casa de Culturã
din Fãlticeni. Nu-mi plãcea absolut deloc profesia pe care ar fi trebuit s-o am la
terminarea liceului, mai ales cã în timpul ºcolii aveam obligatoriu douã sãptãmîni de
practicã în producþie, lucram efectiv în fabricã. Era un zgomot..., praf..., ºi cînd
vedeai rãzboaiele alea monstruoase...! Þin minte cã l-am luat o datã pe fratele meu
Cosmin la ºcoalã ºi l-am dus ºi la Filaturã. Nu vã spun, cînd a intrat în secþie, a
început sã plîngã! [...] În toamnã, m-am angajat la Filatura Fãlticeni. [...] Deci
m-am angajat la Filaturã, acolo unde în cei patru ani de liceu mi-am tot spus cã n-o
sã lucrez vreodatã. Se deschisese o secþie nouã de þesãtorie, cu niºte rãzboaie de þesut
imense... lungi de trei metri douãzeci, de-þi venea rãu tot alergînd pe lîngã ele opt
ore! [...] Am lucrat pînã în mai, cînd mi-am luat concediu de studii...[...] ºi în iulie
am dat examen de admitere la Facultatea de {tiinþe Economice din Iaºi. Am reuºit
[fem., n. 1971, studii superioare, economistã].

Valenþele identitare ale locuirii într-o zonã �intelectualã� (în vecinãtatea unor
instituþii culturale ºi a unei zone rezidenþiale �de elitã�) � care, datoritã contrastului
cu �dezastrul� din locuinþa specificã tipului social de apartenenþã pare sã ajute la
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construirea unui alt tip (grup) de referinþã ºi sã stimuleze strategiile de diferenþiere �
pot fi, de asemenea, mobilizate de unii subiecþi:

Tatãl meu ne tot spunea sã învãþãm [...]. Acum îmi pare rãu cã nu am fost mai
ambiþios în privinþa aceasta..., dar asta e... [...] Deci prin �86 lucram la I.F.A.
Suceava ca magazioner. Stãteam la cãmin cu încã un coleg de servici... Într-un cãmin
al întreprinderii. Zona unde se aflau cãminele era o zonã frumoasã, intelectualã, aº
încerca sã-i spun. Sã mã explic: era pe Zamca, este ºi acum, de altfel; vis-à-vis se
afla Liceul Pedagogic, iar zona respectivã... este o zonã cu vile, cu case numai una
ºi una. Nu ºtiu cum de au construit cãminele, cã erau douã, tocmai acolo..., cãci erau
dezastruoase..., cum sînt cãminele de nefamiliºti aparþinînd de o întreprindere. Închi-
puiþi-vã niºte camere mici � de 3/3, cred � cu un holiºor mic la intrare... lat doar cît
þine uºa ºi lung cît sã faci un pas, avînd în dreapta, cum intrai, o chiuvetã � cãci
grupul sanitar era la capãtul holului... Deci spun cã erau îngrozitoare, nu pentru
mine, nu mã deranja prea mult îngustimea camerei, cãci eu locuiam doar cu încã un
coleg, dar erau acolo familii cu copii. Pentru acei oameni care locuiau în acele camere
ºi mai aveau ºi copii... era un infern. Nu mai vorbesc de zgomot ºi mizerie! Peste
tot! |sta a fost unul din motivele care... cred eu, m-au determinat sã mã cãsãtoresc
mult mai tîrziu. Trãind la cãmin ºi circulînd foarte mult prin þarã, am ajuns la
concluzia cã trebuie sã mã învãþ sã fac mîncare, sã mã gospodãresc singur. Aºa cã
m-am înscris la un curs de bucãtãrie de 6 luni... la Casa de culturã din Suceava. {i,
uite-aºa, am mai obþinut o diplomã... Pe lîngã cea de electronist, cãci mai urmasem un
curs ºi în domeniul ãsta... cumva în continuarea liceului [abandonat]. [Maliþios:] Eram
foarte �titrat�, nu?! [masc., n. 1962, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor ® �întreprinzãtor particular�].

Rezumînd, frustrãrile unui rol profesional asociat unui statut scãzut sau inconsistent1

par a reprezenta, pentru mulþi copii �de la þarã�, mai degrabã un catalizator al identi-
ficãrii cu decît un factor de diferenþiere faþã de familia de origine. În sat sau în oraº,
profesia � ca ºi ºcoala � în alegerea ºi exercitarea cãreia voinþa subiecþilor conteazã
prea puþin, nu le oferã resurse importante pentru o nouã identificare. Familia este,
astfel, cãutatã, iar adesea ºi regãsitã, în calitate de refugiu, nu neapãrat pentru cã
pãrinþii sînt supraprotectori, ci pentru cã adolescenþii ºi tinerii � cãrora experienþa
socialã le oferã, pe de o parte, prea puþine ºanse de a se manifesta ca individualitãþi
autonome, iar, pe de altã parte, prea puþine resurse comunitare indispensabile pentru
întreþinerea sentimentului securitãþii � simt nevoia acutã a unei legãturi sociale valori-
zante ºi securizante.

Cu toate acestea, categoria �de la þarã� este evitatã cu obstinaþie. Chiar ºi în
condiþiile de insecuritate ocupaþionalã accentuatã din deceniul 1990, resursele (bani,
muncã, �relaþii�) sînt mobilizate, atît cît este posibil, în direcþia acumulãrii marcajelor
identitare urbane (salariu, locuinþã, achiziþii domestice specifice), iar munca în agri-
culturã este acceptatã numai ca activitate complementarã ºi fãrã un angajament ferm

1. Sorin Mitulescu ºi Poliana {tefãnescu [1986] constatã lipsa de consistenþã internã a statutului
autoperceput.
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(�ajutor� contra produse, acordat pãrinþilor din rural sau colegilor ºi cunoºtinþelor
care au obþinut terenuri agricole în urma aplicãrii legii fondului funciar). Întoarcerea
în sat este gînditã ca ultimã soluþie de supravieþuire; mai mult decît satul, munca
agricolã este cea evitatã ºi atrag atenþia îndeosebi strategiile de protecþie a descenden-
þilor în faþa �pericolului� iminent pe care îl reprezintã categoriile agricole de identificare:

Aºa cum spuneam, printre alte aspecte ar fi ºi faptul cã trãim timpurile acestea în
care nu eºti sigur de nimic aproape, ºi anume problema serviciului: este atît de
nesigur! La fabricã mi se spune despre faptul cã trebuie sã fim mai puþini oameni ca
sã putem fi rentabili. Am fost mutat dintr-o secþie care s-a desfiinþat în alta. A trebuit
sã cheltuiesc pentru aceasta, m-a costat lucrul acesta, dar în final am obþinut un
post, un loc de muncã prin care pot sã cîºtig un salar în continuare, pot sã-mi duc
existenþa împreunã cu familia. Nu ºtiu în continuare ce va fi, dar îmi place sã nu mã
îngrijorez prea mult, sã las ºi aceastã problemã a vieþii în mîna lui Dumnezeu, ca El
sã fie acela care sã se îngrijeascã de ea [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu
de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor; creºtin neoprotestant].

Fiind situaþia asta la I.M.A.M.U.S., [soþul meu] a trebuit sã plece, a plecat de acolo
ca muncitor de întreþinere la {coala..., dar fiind salariul foarte mic, este nevoit sã
meargã ºi sã facã altceva. {i tot din cauza problemelor ºi a greutãþilor, a început sã
vãruiascã, sã facã ipsoserie, sã punã faianþã... ºi în anotimpurile mai cãlduroase
lipseºte mult de acasã. [...] Fiind soþul meu singur [la pãrinþi], deci o casã acolo ne
aºteaptã ºi în caz de ºomaj � ºi asta cred cã este aproape sigur în ceea ce mã priveºte
pe mine la grãdiniþã, fiind un numãr mic de copii nãscuþi în ultimul timp � ...ºi chiar
ºi cu Cristian am discutat, l-am înscris la [Liceul] �Cuza� ºi tot pe considerentul cã
�Mãmicã, dacã va fi, vom merge la þarã, vei fi acolo bibliotecar, vei fi acolo un
suplinitor, dacã n-ai sã poþi face nimic [în oraº]�. [...] Plus cã noi � v-am spus puþin � cã
ne-am �lipit� de o familie care are foarte mult pãmînt la þarã ºi mergem ºi prãºim,
cã nu-i nici o ruºine sã mergem sã prãºim sîmbetele contra produse. Ne-ncîntã foarte
mult sã aducem douã sacoºe cu fãinã ºi sã le frãmînt ºi sã le fac pîine la douã zile, sau ce
se mai iveºte, un ou proaspãt, un lapte proaspãt, tot pentru ei, ºi ei înþeleg cã...
� Copiii merg cu dumneavoastrã?
� Nu, da� n-aº apela nici în ruptul capului sã meargã sã prãºeascã, mai ales la
altcineva, e altceva cã pune mîna pe sapã la bunica, ca sã o ajute pe bunica... sã ºtiþi
cã chiar noi, în postura în care sîntem, ne simþim aºa, ca niºte zilieri. {tiþi, chiar dacã
eu... sînt niºte prieteni, dar mai vine unu� din sat: �Cine-i asta?� ºi apoi: �Oameni
care au venit la noi la prãºit�, asta spune deja foarte mult. Dacã ar spune cã �Este
prietenã cu Lidia ºi ne ajutã la prãºit� poate ne-ar încînta, da� cã �Este cineva care
vine la noi la prãºit� � cã, de-acuma, am fost de vreo cinci ori �, parcã, totuºi, îi...
{tiþi cum? Totuºi, am sã-i iau mai... tîrziu, spre toamnã, cînd va fi floarea-soarelui
de tãiat, cã atunci este o muncã mai uºoarã, de cãrat pãlãrii sau ºtiu eu ce... ºi i-ar
încînta foarte mult drumu�, cã mergem cu maºina personalã a doamnei [fem., n. 1958,
liceu pedagogic, educatoare].

În deceniul 1990, posibilitatea sau/ºi nevoia de a depãºi limitele �meseriei� obþinute
prin studii într-o ocupaþie diferitã, asumatã împotriva opiniei pãrinþilor, va deveni,
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pentru unii dintre subiecþi, suportul identificãrii urbane clare. Se aspirã în continuare
cãtre o muncã mai puþin solicitantã, dar sînt respinse categoriile de identificare de la
baza ierarhiilor socio-profesionale (salariat cu venituri mici, muncitor = neinstruit +
subordonat):

Deci eram trei fraþi care lucram în aceeaºi întreprindere ºi încercam fiecare... sã ne
descurcãm cît mai bine ºi sã ne pãstrãm serviciul. Asta pînã în �89, deoarece, dupã
aºa-zisa revoluþie (mai bine cred cã i s-ar potrivi denumirea de loviturã de stat), viaþa
mea a luat o altã întorsãturã. În ce sens: în primul rînd, pentru cã, pe lîngã faptul cã
încercam sã-mi fac în continuare meseria, am început prin a fi ghid. Primele ieºiri
peste hotare au fost în Ungaria. Atunci, în �90 ºi în perioada care a urmat de doi-trei
ani, s-a construit la noi o nouã clasã socialã, cea a întreprinzãtorilor particulari sau...
afaceriºti, deºi acest cuvînt îmi displace profund. Oricum, o categorie de oameni
care riscau ºi riscã enorm ºi acum... ºtiu sigur cã... privit din afarã acest lucru pare
simplu... [...] Pentru cît cîºtigam la un �drum�, eu ar fi trebuit sã muncesc un an de
zile. {i totuºi nu am lãsat serviciul. O perioadã am mai dus-o aºa, mai mult din cauza
tatãlui meu care credea cã... un loc de muncã, oricare ar fi el, bine plãtit sau nu,
trebuia þinut cu dinþii. Chiar mi-a spus � atunci cînd, în sfîrºit, am demisionat � cã
el nu mã poate întreþine, cã e periculos sã pleci din þarã ºi multe altele. Dar nu l-am
ascultat, a fost pentru prima oarã cînd m-am opus hotãrîrii lui. [...] La fiecare
�drum� pe care îl fãceam, reuºeam cumva sã stau pe lîngã oameni pregãtiþi, [ezitant:]
de la care aveam de învãþat... Nu a fost uºor, de fapt uºor nu-mi este nici acum, dar
nu mai pot da înapoi. Oboseala este imensã ºi... cîteodatã mã gîndesc cã poate ar fi
mai bine sã mã reangajez. Dar cred cã nu aº mai putea rezista sã mai lucrez într-o
fabricã. Cu pregãtirea pe care o am nu aº putea sã fiu decît un biet muncitor. Nu cã
aº avea ceva împotriva acestor oameni, nu, fereascã Dumnezeu, dar eu personal nu
aº mai putea fi în subordinea cuiva, dupã ce... atîta timp mi-am fost propriul meu
stãpîn [masc., n. 1962, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã].

Problema acestor subiecþi este aceea cã, dacã ºtiu ce nu vor sã mai fie, au o foarte vagã
idee despre ceea ce ar putea sã fie. Diferenþierea nu pare a aduce mai mult decît o
accentuare a dorinþei unei noi identificãri, pentru cã tranziþia instituþionalã lentã nu
oferã suportul necesar pentru construirea unor categorii de identificare clar definite,
iar individul nu are competenþa necesarã utilizãrii instituþiilor ca resurse, altfel decît
prin mobilizarea unor �cunoºtinþe�/�pile�. �Afaceristul� are bani, este propriul sãu
stãpîn (sau mãcar are sentimentul acesta), dar, din cauza absenþei reglementãrilor
formale ºi a unui raport de reificare/personalizare cu instituþiile, se epuizeazã în
�învîrteli� de tot felul, riscã prea mult ºi are de înfruntat o reprezentare socialã
negativã din punct de vedere moral1.

1. Iatã o �mostrã� de astfel de reprezentare: �Acuma le-a intrat «bisnisul» ãsta în cap...
Afacerile ce-nseamnã? Afacerile nu-nseamnã cinste. Afacerile cred cã înseamnã 40%
minciunã ºi... cît de mult îl poþi fura pe partener� [masc., n. 1957, învãþãmînt general
obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor, cãsãtorit, 3 copii].
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Într-o situaþie similarã se aflã categoriile superior ºcolarizate care au dificultãþi de
inserþie profesionalã în urban; ei �nu uitã de unde au plecat�, dar tocmai pentru cã
nu uitã nu vor sã se mai întoarcã; un tip de categorii de identificare (�de la þarã�) este
refuzat, în timp ce tipul identitar dorit (urban superior) le este foarte greu accesibil:

Cînd am terminat facultatea, soþul meu voia sã mergem la el în sat. Pãrinþii lui sînt
profesori acolo. [...] {i i-am spus atunci: �Mircea, pãrinþii mei au muncit ºi s-au
chinuit ca noi sã învãþãm ºi sã facem facultate. {i-acum eu sã mã întorc de unde am
plecat?! Dupã ce m-am chinuit cu gazde, cu...?! Nu! Cu riscul de a nu mai fi
împreunã, eu rãmîn la Iaºi ºi-mi continuu studiile� [fem., n. 1971; studii superioare
universitare; studentã în ciclul doctoral; convorbire non-profesionalã, reprodusã
din memorie imediat dup\ `ncheierea ei].

S-ar pãrea cã refuzul categoriilor de origine ºi investirea în continuarea ºcolarizãrii
sînt cu atît mai puternice cu cît au fost mai mari eforturile personale ºi ale familiei
pentru ºcolarizare, altfel spus, cu cît este mai mare distanþa între nivelul de plecare,
pe de o parte, ºi nivelul autoidentificãrii actuale ºi al speranþelor, pe de altã parte.

6.7. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

Lãsînd deoparte unele nuanþe, principalele categorii de identificare familialã ale
subiecþilor crescuþi în ruralul cooperativizat al �Epocii de aur� sînt identice cu acelea
vehiculate de diferitele tipuri de discurs ale vremii � þãran cooperator, muncitor,
navetist �, iar similitudinea evidenþiazã, pe de o parte, rolul de rezervor de tipuri
sociale pe care îl joacã în raport cu procesele de construire a sinelui structurile sociale
reflectate în cunoaºterea savantã (ºtiinþificã sau ideologicã), iar, pe de altã parte,
receptivitatea acestei populaþii la mesajele care propun astfel de tipuri. Conotaþiile
victimizante care sînt ataºate acestor categorii de identificare dovedesc ºi ele
influenþele discursurilor care culpabilizeazã �sistemul� comunist.

Reperele identitare originare pe care ni le indicã povestirile vieþii sînt urmãtoarele:
(1) cãsãtoria �din dragoste�; (2) copilul, care � dincolo de faptul cã exprimã afec-
þiunea dintre soþi �, rãspunde unor logici identitare multiple ºi variate; el este asociat
normalizãrii situaþiei oricãrui cuplu cãsãtorit, dar ºi identificãrii religioase în familiile
de credincioºi practicanþi, identificãrii comunitare morale în familiile care descind
din gospodari �cu tradiþie�, ori identificãrii pe axa sãrac-bogat în familiile aflate în
mobilitate; (3) unitatea nucleului conjugal-parental, bazatã în principal pe afecþiunea
reciprocã a membrilor, pe protecþie ºi �învãþãturã� în raporturile pãrinþi-copii ºi pe
solidaritatea fraternã; (4) casa, a cãrei construcþie se prelungeºte uneori mult în faza
de extensie, fãcînd ca limitele noului nucleu familial sã rãmînã multã vreme fluide;
întrucît reprezintã principalul bun de patrimoniu, în ea se concentreazã strategiile de
distincþie, iar rolul interiorului domestic ºi al femeii în aceste strategii creºte;
(5) munca în agriculturã sau/ºi în industrie, care presupune efort fizic mare ºi durate
lungi; relatãrile subiecþilor evidenþiazã importante avataruri ale muncii agricole, între
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care diminuarea semnificaþiilor familiale ale prestãrii ºi ale produsului ei; fostul
gospodar transformat în cooperator nu mai munceºte în ºi pentru familia sa, întrucît
munca �la colectiv� înlãturã familia/gospodãria ca mijlocitor între individ ºi obºte,
pretinzînd privilegiul absolut al acesteia din urmã � care, pe de altã parte, îºi pierde
orice conþinut, devenind o purã abstracþie �, iar în aceste condiþii el ajunge treptat sã
practice mai mult o muncã-obiºnuinþã; în ceea ce îi priveºte pe foºtii þãrani de pe
moºiile boiereºti, potrivit imaginii pe care le-o pãstreazã copiii lor, ei continuã sã
execute o muncã-povarã, suport al subzistenþei ºi, eventual, al ascensiunii; analizele
marxiste cu privire la munca înstrãinatã ar avea o mare pertinenþã aici, dar ceea ce ne
intereseazã în mod deosebit pentru raþionamentele noastre este faptul cã, în calitate de
suport al construcþiei sinelui, munca extra-domesticã apare ca valoare în sine, avînd
un grad înalt de autonomie în raport cu produsul ei, ºi ca valoare publicã, avînd un
grad înalt de autonomie în raport cu familia1. Modul în care sînt articulate aceste
repere variazã, sugerînd ascendenþa diferitã � în categoria gospodarilor vechi sau noi,
ori în aceea a non-gospodarilor � a subiecþilor. Materialul empiric nu ne permite
analize diferenþiate, dar este evident cã aceastã ascendenþã reprezintã o variabilã
semnificativã în înþelegerea strategiilor de autoconstrucþie a sinelui.

 Familia conjugal-parentalã reprezintã ºi în aceastã perioadã modelul dominant,
cel puþin în raport cu creºterea copiilor. Literatura sociologicã a anilor 1970 semna-
leazã �tendinþa puternicã de restrîngere a cadrului familial la rudele foarte apropiate,
directe [...]. Relaþiile cu rudele mai îndepãrtate s-au rãrit substanþial ºi ºi-au pierdut
din valoare. «Neamurile» încep sã se estompeze treptat, familia restrînsã trecînd pe
primul plan� [Herseni (coord.), 1970: 171] ºi coreleazã evoluþiile în planul
raporturilor familiale cu ascensiunea activitãþii salariate pe care o implicã procesul
industrializãrii2. Sociologii noteazã chiar cã avem de-a face în Moldova centralã cu o
tendinþã de trecere de la o familie de tip clan (pe care nici o probã empiricã nu o
atestã, totuºi!), la una de dimensiuni restrînse, aducînd ca unic argument faptul cã în
momentul anchetei cele mai multe familii rurale numãrau mai puþin de cinci membri
[Merfea, red., 1973: 228].

În povestirile vieþii copiilor �Epocii de aur� regãsim rareori atmosfera romanticã
pe care descendenþii vechilor gospodari o þes în jurul �familiei mari� ºi mîndria
ascendenþei �de neam�, astfel încît, dacã procedãm la o comparaþie între deceniile
1930-1950 ºi 1960-1980, ipoteza formulatã în textele citate pare sã se verifice. Totuºi,
legitimitatea unei astfel de comparaþii este problematicã, atîta vreme cît nici în deceniile

1. Aceste elemente sînt implicate în construirea funcþiei demonstrative a muncii, exprimatã în
cunoscuta formulã �ei se fac cã ne plãtesc, noi ne facem cã muncim�; dezvoltarea subiectului
þine, însã, de sociologia muncii.

2. Concluzia citatã este formulatã în urma unei anchete desfãºurate pe platforma petrolierã
Boldeºti (Prahova), dar, în termeni mai mult sau mai puþin similari, ideea este omniprezentã
în literatura sociologicã a epocii, iar procesul la care se referã este considerat, sub influenþa
sociologiei occidentale evoluþioniste a familiei, o tendinþã generalã.
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precedente formele lãrgite ale familiei � cu locuire comunã, de interacþiune, ori
simbolice � nu au cu adev\rat semnificaþie decît pentru o categorie determinatã
(gospodarii �cu tradiþie�) ºi este foarte probabil sã avem de-a face cu evoluþiile
împletite ale unor categorii de populaþie diferite � gospodari ºi non-gospodari �, iar
nu cu o categorie unicã ºi omogenã descrisã în douã faze succesive ale evoluþiei sale;
de altfel, relatãrile îi indicã pe þãranii din categoriile cele mai defavorizate (recent
împroprietãriþi) ca �pionieri� ai întovãrãºirilor ºi gospodãriilor (cooperativelor)
agricole, prezentînd totodatã diferite modalitãþi de rezistenþã a gospodarilor �de viþã
nobilã� la schimbãrile economice ºi politice ale vremii, relatãri care ar putea justifica
ipoteza cã, în cele din urmã, cei mai mulþi dintre sãtenii tineri rãmaºi în satele coopera-
tivizate provin din rîndurile non-gospodarilor ºi gospodarilor noi. Studiile zonale îl
pot face pe cercetãtorul care lucreazã exclusiv cu instrumentele �obiectiviste� ale
macrosociologiei, ignorînd cunoaºterea comunã, sã cadã în capcana propriilor
instrumente ºi sã introducã ipoteza omogenitãþii spaþiului social acolo unde aceasta nu
existã. În orice caz, în raport cu creºterea copiilor, familia restrînsã nu �trece pe
primul plan� mai mult decît a fost. Dimpotrivã, chiar cercetãtorii proceselor de
industrializare constatã cã în zonele de plecare ale navetiºtilor (periurbane) apelul la
familiile de origine ºi la rude pentru supravegherea copiilor este mai frecvent.

Ipoteza tendinþei de restrîngere a familiei datoratã industrializãrii ºi urbanizãrii
este cu atît mai greu de susþinut cu cît nucleele rurale conjugal-parentale din zonele
cooperativizate au mai multe dificultãþi în a-ºi construi limitele decît acelea ale gospo-
darilor, iar situaþia se perpetueazã în generaþia succesorilor. Comparînd discursurile
copiilor de gospodari cu acelea ale copiilor �Epocii de aur�, diferenþa este evidentã,
în special între subiecþii de sex feminin: în timp ce primii acceptã, iar uneori se
bucurã chiar de distanþa în raport cu familiile de origine ºi aºteaptã, iar în cele mai
multe cazuri ºi primesc, foarte puþin de la alþii (inclusiv de la pãrinþi) în vederea
construcþiei identitãþii lor urbane, conservînd în acelaºi timp un puternic �sentiment�
al �familiei mari� ºi al �neamului�, cei din urmã dispun de o reþea de rudenie activã
mult mai îngustã, dar cautã sã fie cît mai aproape de pãrinþi ºi fraþi ºi mizeazã continuu
pe un suport paternalist din partea profesorilor, a ºefilor formaþiilor de lucru, a
colegilor. În consecinþã, mulþi copii ai �Epocii de aur� � urmaºi ai non-gospodarilor? �
se situeazã în reþele de dimensiuni mici, dar în interiorul cãrora limitele rãmîn slab
conturate; dimpotrivã, în pofida extensiei reþelei de rudenie, copiii de gospodari þin
la limitele materiale ºi simbolice ale familiei de procreere. Totul ne conduce cãtre
ipoteza � pe care am formulat-o deja în capitolul precedent � cã autonomia ºi coeziu-
nea nucleelor familiale conjugal-parentale se aflã în raport de implicare ºi stimulare
reciproce cu extensia ºi intensitatea interacþiunilor materiale ºi simbolice din cadrul
formelor lãrgite ale familiei.

Protecþia ºi paternalismul familiale mai accentuate se asociazã cu o ideologie
familialã care face din afecþiunea reciprocã a membrilor principiul unitãþii; echipa
adulþilor ºi copiilor apare mai rar, în forma echipei la distanþã, în care activitatea
extradomesticã a fiecãruia dintre membri are (ºi) o semnificaþie familialã. Sociologii
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imputã � pentru a utiliza termenul lui Max Weber � aceastã dispariþie a echipei
transformãrilor structurale cu deosebire dispariþiei atelierului familial de producþie
[Stahl, 1972]. Þinînd cont de faptul cã afecþiunea apare ca resursã principalã
(compensatorie?) în familiile lipsite de �capitaluri� economice ºi ºcolare, iar echipa
poate fi identificatã mai uºor în familiile cu un salariat (sau) ale subiecþilor care îºi
revendicã ascendenþa gospodãreascã, ne putem întreba, totuºi, dacã nu cumva acest
model al familiei a cãrei existenþã se bazeazã aproape exclusiv pe legãturile emoþionale
dintre membri nu este anterior cooperativizãrii în categoriile de populaþie defavo-
rizate, pe care le-am desemnat prin noþiunea non-gospodari. Iar dacã lucrurile stau
astfel, atunci ipoteza potrivit cãreia volumul redus al resurselor materiale ºi absenþa
tradiþiilor familiale se asociazã cu un nivel scãzut al afecþiunii între membri nu poate
fi susþinutã; dimpotrivã, este foarte probabil ca tocmai în aceste familii semnificaþia
legãturilor afective sã fie mai mare. {i, continuînd lanþul ipotezelor, dacã afecþiunea
este aceea care încheagã aici unitatea familialã, ipoteza apariþiei mai tîrzii a �senti-
mentului copilãriei� în familiile defavorizate nu poate fi susþinutã; aºa cum am argu-
mentat ºi în capitolele precedente, este mult mai probabil ca �sentimentul copilãriei�
ºi acela al familiei sã aibã naturi ºi forme de manifestare variate în diferitele categorii
sociale, iar procesul identificat de Ariès sã nu descrie decît evoluþiile cãtre o norma-
lizare spre vîrful ierarhiei sociale a formelor comportamentale familiale în categoriile
defavorizate ºi mijlocii, evoluþii pe care le putem identifica tot mai clar în societãþile
moderne ºi contemporane.

O astfel de tendinþã de normalizare a formelor sociale cãtre vîrful ierarhiei poate
constitui � am mai notat aceasta � o ipotezã plauzibilã pentru înþelegerea exerciþiului
rolurilor ºi al autoritãþii. Cu excepþia unor bãieþi proveniþi din familii în care ambii
pãrinþi sînt cooperatori, care �l-au avut ºi îl au în faþa ochilor [pe tatã] ca pe un
model� de grijã pentru familie, de cinste ºi credinþã, în familiile descrise în paginile
precedente mama apare ca personajul central în jurul cãruia graviteazã întreaga viaþã
cotidianã a familiei ºi care îi oferã copilului, indiferent de sexul lui, principalele
resurse instrumentale (atitudine faþã de muncã, abilitãþi domestice, atitudine faþã de
ºcoalã, ajutor la teme etc.) ºi expresive (respect faþã de pãrinþi, ascultare faþã de mai
vîrstnici, solidaritate fraternã) pentru construcþia sinelui. Situaþia este explicatã de
povestitorii înºiºi prin faptul cã viaþa bãrbatului salariat/navetist se petrece departe de
gospodãrie, iar explicaþiile pe care le oferã literatura ºtiinþificã nu se deosebesc prea
mult de acelea formulate de simþul comun. Astfel, la Drãguº, H. H. Stahl [1972]
constatã, �dupã 40 de ani� de la cercetãrile echipelor studenþeºti coordonate de Gusti,
cã bãrbatul, muncitor industrial, nu mai joacã rolul de �ºef de familie� ºi cã femeia
preia acest rol; schimbarea este asociatã minimizãrii patrimoniului individual ºi
dispariþiei atelierului familial de producþie. La Redea (Olt), în familiile �persoanelor
cu ocupaþii mixte� (navetiºti), bãrbatul conservã decizia în organizarea activitãþii
gospodãreºti (82,6% din cazuri), în dotarea rezidenþei (60,8%), în utilizarea venitu-
rilor (54%), practicînd un �transfer funcþional de roluri de execuþie� cãtre soþie, dar
mai puþin un transfer al rolurilor de decizie, care gãsesc, dimpotrivã, în activitatea
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salariatã o întãrire [Grigorescu, Constantinescu, 1978]. Urmãrind numai �tangenþial�
modificãrile familiei þãrãneºti � dupã cum o declarã �, cercetãtorii procesului de
industrializare din zona Vaslui speculeazã ambele ipoteze (a dispariþiei atelierului de
producþie ºi a dependenþei autoritãþii de contribuþia la veniturile familiei):

�În locul unei familii în care rolul de bazã îl deþine tatãl, ºef de familie ºi proprietar
al terenului gospodãresc, în care diviziunea muncii urma o tradiþie care atribuia
fiecãrui om în parte dupã sex ºi vîrstã un anumit rost, avem azi o familie care a
încetat a fi un atelier de producþie agricolã propriu-zisã, ci este doar o asociaþie de
rude în care rolul ºi prestigiul fiecãruia atîrnã de aportul sãu la bugetul comun.
Femeia muncitoare în C.A.P. ºi avînd singurã grija copiilor de acasã, în lipsa bãrba-
tului navetist, devine prin însuºi acest fapt un ºef de familie cu puteri de decizie la
care înainte vreme nu putea sã se gîndeascã. [...] Cei plecaþi ca muncitori fac zilnic
sau sãptãmînal naveta ºi sînt în cea mai mare parte a timpului absenþi din viaþa
cotidianã a familiei, de aceea contribuþia lor la rezolvarea treburilor curente este, în
general, minorã. Cu toate acestea, influenþa exercitatã de ei în cadrul familiei nu
numai cã nu scade, ci o întîlnim la o cotã mai înaltã decît dacã ei ar fi rãmas în
continuare în sat� [Merfea, red., 1973: 227-229].

Totuºi, ipotezele spaþio-temporale asociate unor fenomene macrostructurale
(cooperativizarea ºi industrializarea) nu sînt suficiente pentru a dovedi dispariþia
atelierului de producþie familialã ºi nici pentru a justifica particularitãþile exerciþiului
rolurilor: analizele precedente aratã cã unele familii în care femeia lucreazã la
C.A.P., bãrbatul este navetist, iar copiii sînt ºcolari continuã sã funcþioneze ca echipe
la distanþã sau/ºi, temporar, de apropiere, iar pe de altã parte, presiunile spaþio-tem-
porale ale muncii salariate nu-i împiedicã pe bãrbaþi sã se întîlneascã regulat �la
bodegã�, dupã cum � am vãzut-o în capitolul precedent � în familiile de gospodari
�cu tradiþie� activitatea desfãºuratã cu precãdere în afara spaþiului domestic nu dimi-
nueazã rolul bãrbatului de �cap� al echipei familiale. Mama cumuleazã majoritatea
rolurilor familiale (cu deosebire pe acelea de execuþie), iar prestigiul patern este mai
mare ºi autonom în raport cu activitãþile familiale cotidiene mai ales în familiile în
care bãrbatul este salariat/navetist; toate studiile admit acest fapt. De asemenea,
toate studiile admit cã în ruralul �Epocii de aur� aceste familii au un statut superior,
reprezentînd �pãtura� mijlocie, în mobilitate, a satului; tot ele au ºi cele mai mari
ºanse de a veni în contact cu modelele �superioare�, inclusiv cu acelea vehiculate de
propaganda oficialã. Pe de altã parte, evoluþia rolurilor feminine nu înregistreazã
ruptura cu trecutul pe care o postuleazã autorii citaþi, ci se situeazã în continuarea
acestuia; aºa cum am constatat în capitolele anterioare, cel puþin din a doua jumãtate
a secolului trecut ºi cel puþin în familiile de gospodari sfera activitãþii practice femi-
nine a avut o mare extensie, iar raportul practic al femeii cu decizia nu a fost niciodatã
atît de distant pe cît o sugereazã sociologii. Pornind de la aceste premise, concluzia
ipoteticã potrivit cãreia particularit\]ile ap\rute `n exerciþiul rolurilor ºi al autoritãþii
se datoreazã ºi unei tendinþe de apropriere a conduitelor caracteristice în familiile de
�domni� (intelectuali ai satului) � unde, aºa cum am vãzut într-unul din capitolele
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anterioare, prestigiul bãrbatului este asociat raportului sãu cu sistemul birocratic
(salariu + poziþie de reprezentant al unei instituþii de stat) ºi distanþei �intelectuale�
de prozaicul domestic cotidian � este foarte plauzibilã. Rezultã cã, dacã este adevãrat
cã bãrbatul este absent din viaþa cotidianã a familiei pentru cã activitãþile industriale
(profesionale) îl îndepãrteazã de ea, la fel de adevãrat este cã, invers, argumentul
industrializãrii/profesionalizãrii este folosit pentru a legitima ºi construi/întreþine
distanþa masculinã de practicile domestice � distanþã care defineºte un statut ºi un
prestigiu superior �, transformînd-o în normã identitarã a categoriilor mijlocii.

Legãtura cu tatãl are semnificaþie pentru raporturile copiilor cu instituþiile ºi
îndeosebi pentru identificarea moral-religioasã a copiilor în familiile de credincioºi
practicanþi. Faptul cã, la vîrsta adultã, valorile ºi practicile religioase sînt reactualizate
în experienþã, în pofida frustrãrilor pe care le-au generat în copilãrie (sau tocmai de
aceea) dovedeºte cã adepþii tezei potrivit cãreia învãþarea de/cu plãcere este cea mai
sau chiar singura eficientã se înºalã. De asemenea, exemplul identificãrii religioase a
subiecþilor noºtri dovedeºte cã educaþia familialã nu constã în achiziþii reactualizate
de copil mecanic ºi imediat; Anne Muxel este îndreptãþitã sã semnaleze un mecanism
de �eclipsã� al perpetuãrii valorilor ºi practicilor religioase. Reactualizarea este legatã
de nevoia individului de a întreþine un raport simbolic-intelectual cu lumea. Faptul cã
aceastã nevoie este resimþitã atît de unii subiecþi care aspirã la identificare în cate-
goriile superioare, cît ºi de unii dintre aceia care îºi asumã o condiþie socialã modestã
capãtã sens dacã, pe de o parte, îl integrãm în contextul social general în care acest
tip de raport cu lumea caracterizeazã spiritele �superioare� ºi conferã prestigiu ºi
dacã, pe de altã parte, observãm cã identificarea religioasã are o funcþie compensatorie
pentru aceia pe care profesiile �de jos� îi condamnã la condiþia �inferioarã� a unui
raport dominant practic cu lumea. Ceea ce este nou în identificarea religioasã a acestor
subiecþi � comparativ cu aceea a fiilor/fiicelor de gospodari � este o dimensiune
publicã importantã determinatã în principal de funcþia demonstrativã a declaraþiilor ºi
practicilor religioase: a se declara creºtin ºi a-ºi apropria �marcajele� acestei iden-
titãþi (lectura literaturii religioase, frecventarea bisericii, apropierea de reprezen-
tanþii acesteia etc.) constituie mijloace la îndemînã pentru a construi �faþa� unei
persoane respectabile, în special pentru acela cãruia structurile socio-profesionale,
ori propria biografie nu-i oferã prea multe �argumente� în acest sens. Funcþia demon-
strativã a identificãrii religioase se accentueazã dupã 1990, în special în categoriile pe
care tranziþia instituþionalã lentã ºi nesigurã le menþine slab definite ºi le supune unui
risc înalt de stigmat moral (exemplul tipic este acela al �afaceristului�). Nu este de neglijat
nici o anume nevoie a acestor generaþii de a depolitiza valorile morale, de a le gãsi o
raþiune, un temei acceptabil: aºa cum am vãzut, Codul muncii ºi vieþii comuniºtilor a
deturnat sensul comunitar al acestora, transformîndu-le în valori ºi norme politice; com-
promiterea regimului politic a putut conduce la destabilizarea valorilor morale, iar credinþa
ºi mai ales �frica de Dumnezeu� se aflã la îndemînã pentru a oferi o alternativã de
legitimare. Cea mai puternicã, dupã ce � sub tirul concentrat al instituþiilor purtãtoare ale
ordinii normative, între care ºi biserica � morala comunitarã se aflã în plin proces de
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pierdere a sensurilor profunde, iar dintre toate instituþiile numai biserica � interzisã
comuniºtilor � are mai multã credibilitate.

Principala resursã identitarã invocatã de copiii de la þarã ai deceniilor 1960-1980
este ºcoala. Aºa cum observã unii autori [Radulian, Merfea, 1969], reuºita � mãsuratã
prin nivelul notelor ºcolare, precum ºi prin continuitatea ºi lungimea traseului ºcolar �
este superioarã în cazul copiilor care au cel puþin un pãrinte navetist; definind implicit
educaþia ca influenþã a familiei asupra reuºitei ºcolare a copiilor, autorii conchid cã
navetismul zilnic al pãrinþilor are �implicaþii educative�. Dintre explicaþiile pe care
studiul citat le dã fenomenului ºi pe care ancheta prezentatã aici le confirmã, reþinem:
(1) pãrintele navetist aduce în familie o informaþie utilã în plan educativ cu privire la
oraº, industrie, tehnicã, modalitãþi de petrecere a timpului liber etc.; (2) veniturile
bãneºti mai mari permit achiziþionarea mijloacelor de informare (presã, radio, tele-
vizor, carte); (3) creºte interesul pãrinþilor pentru ºcolaritatea copiilor, manifestat
într-un control mai sistematic ºi stimularea activitãþii ºcolare, precum ºi într-o
legãturã mai sistematicã ºi mai largã cu ºcoala (solicitã cadrelor didactice exigenþã
faþã de copil, precum ºi îndrumãri pedagogice); (4) antreneazã copilul în activitãþi
familiale, stimulînd solidaritatea internã.

În ceea ce priveºte domeniul (auto)identificãrii ºcolare, povestirile vieþii relevã în
plus urmãtoarele: (1) mizele principale ale ºcolaritãþii sînt, pentru toþi pãrinþii, securi-
tatea existenþei copiilor (sã-i vadã �cu pîinea în mînã�) ºi protejarea acestora de munca
grea; unul dintre avantajele copiilor de navetiºti este acela al orientãrii mai clare în
lumea profesiilor ºi al existenþei unor strategii parentale de protecþie nu numai în
raport cu munca agricolã, ci ºi în raport cu meseria; în acest context apare sensul
restrîns ºi devalorizant al noþiunii de �meserie�, care implicã efort fizic, condiþii
grele de muncã, timp mare de muncã, un statut inferior ºi pentru a cãrei practicare
este suficientã o ºcolarizare de mai scurtã duratã în filiere profesionale; rezultã o
orientare preferenþialã a copiilor de navetiºti cãtre filiere ºcolare mai lungi ºi care
conduc cãtre meserii �mai uºoare� ºi cu un statut superior în sat (învãþãmînt, sãnãtate,
contabilitate); (2) dupã raportul cu meseria, principala funcþie a ºcolii este, în repre-
zentãrile pãrinþilor ºi în acelea ale copiilor, aceea de clasare a indivizilor în funcþie
de meritele personale; sistemul notelor ºcolare, premiilor etc. este fetiºizat, întrucît
el are o dublã mizã: (a) condiþioneazã direct obþinerea poziþiilor profesionale, prin
practica repartizãrii absolvenþilor la locurile de muncã în funcþie de nivelul mediilor
ºcolare ºi (b) atestã meritele personale, construind sau confirmînd o autopercepþie pozi-
tivã; în condiþiile în care filierele ºcolare de prestigiu promoveazã la noi prin tradiþie
un intelectualism extrem, iar în familii �cartea� devine substitutul muncii fizice,
clasamentele ºcolare echivaleazã, pentru aceia care reuºesc, cu atestarea performan-
þelor lor intelectuale superioare care legitimeazã statutul superior ºi distanþa în raport
cu munca fizicã; pe de altã parte, ideologia meritocraticã care promoveazã criteriul
performanþelor intelectuale se autocompromite, pentru cã un astfel de criteriu face ca
locul secund sã fie întotdeauna greu de acceptat, iar ierarhiile contestabile, cu atît mai
mult cu cît, în lumea ruralã, corelaþia între reuºita ºcolarã ºi vîrful ierarhiei sociale

COPII DE SÃTENI CU �NORMÃ LA COLECTIV� SAU/ªI NAVETIªTI 264 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

este evidentã chiar pentru simþul comun; (3) conþinutul principal al rolului pe care
pãrinþii ºi-l asumã fãrã excepþie în legãturã cu ºcolarizarea copiilor lor vizeazã crearea
condiþiilor de viaþã cotidianã necesare frecventãrii ºcolii ºi pregãtirii temelor;
(4) raportul reuºitei ºcolare cu munca domesticã este complex; nu simpla antrenare/
neantrenare a copilului la muncã este variabila care condiþioneazã succesul, ci discer-
nãmîntul antrenãrii care articuleazã spaþiul familial cu spaþiul ºcolar ºi face din temele
ºcolare o componentã a muncii domestice, integrîndu-le în noþiunea de ordine fami-
lialã ºi de responsabilitate (datorie) a copilului faþã de familie; acesta este avantajul
familiilor de navetiºti cu strategii ferme de mobilitate ºi/sau descendente din gospo-
dari, care funcþioneazã potrivit principiului echipei la distanþã; (5) raportul reuºitei
ºcolare cu resursele culturale ale familiei (nivel al studiilor pãrinþilor ºi fraþilor mai
mari, radio, televizor, bibliotecã etc.) este, de asemenea, complex; indiferent de volumul
capitalurilor culturale, mobilizarea ºi valorificarea lor individualizate explicã succesul
diferenþiat; avantajul familiilor de navetiºti este acela cã pãrinþii au o orientare
culturalã postºcolarã ºi strategii de mobilitate intergeneraþionalã care stimuleazã mobi-
lizarea capitalurilor; (6) familiile defavorizate mobilizeazã în direcþia reuºitei ºcolare
a copiilor în special resursele afective; (7) dacã ºcolarizarea nu impune investiþii
personale ºi familiale nu mari, dar semnificative, mobilizarea actorilor din categoriile
defavorizate este scãzutã; dupã 1968, investiþiile bugetare pentru susþinerea cvasi-
-completã ºi nediferenþiatã a unei ºcolarizãri prelungite ºi a profesionalizãrii �cu
valul� în ºcoli profesionale ºi în licee industriale se asociazã cu o reuºitã care depinde
mai mult de forþa paternalismului ºcolar decît de performanþele reale ale elevilor;
�transferul funcþiei educative a familiei� cãtre ºcoalã apare, astfel, ca rezultat al
politicilor ºcolare, ºi nu ca strategie a actorilor (deresponsabilizare parentalã); (8) ca
o consecinþã a tuturor observaþiilor precedente, autoidentificarea ºcolarã este slabã în
filierele profesionale, dar este foarte importantã pentru absolvenþii filierelor liceale
non-profesionale ºi ai nivelurilor superioare ale învãþãmîntului; practic, nu sistemul
profesional, ci sistemul de învãþãmînt reprezintã principalul furnizor de categorii de
identificare superioare, `ndeosebi pentru fete, iar schimbãrile instituþionale pe care
le-a adus deceniul 1990 (ciclul de masterat, ciclul doctoral, învãþãmîntul particular)
accentueazã aceastã �funcþie� socialã a ºcolii1; (9) în aceeaºi ordine de idei, reuºita
ºcolarã a fetelor se obþine cu o investiþie personalã mai mare decît aceea a bãieþilor,
pentru cã, aºa cum constatã cercetãtorii ºi în alte zone, �bãieþilor li se acordã o
atenþie mai mare din partea pãrinþilor ºi îi îndeamnã spre ºcoalã, chiar dacã nu sînt
dintre cei mai buni� [Bãdina, Dumitriu, Neamþu, coord., 1970: 272]; stereotipul

1. Rezultã cã dificultatea absolvenþilor unei forme de învãþãmînt superior de a-ºi gãsi un loc
de muncã potrivit competenþelor atestate de diplomã nu va acþiona ca factor de blocare a
aspiraþiilor cãtre acest nivel al învãþãmîntului; dimpotrivã, tocmai aceastã dificultate va
accentua funcþia ºcolii de rezervor de categorii superioare de (auto)identificare ºi va conduce
la creºterea presiunii asupra instituþiilor de învãþãmînt superior. Este de a[teptat, `ns\, [i o
feminizare mai accentuat\ a acestuia, cel puþin în viitorul apropiat.
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vehiculat în lumea ºcolarã cu privire la bãieþii �mai inteligenþi, dar mai leneºi� ºi la
fetele �nu atît de inteligente, dar mai conºtiincioase� este rezultat al acestei complicate
þesãturi care împleteºte strategii domestice ºi ºcolare ale pãrinþilor, diferenþiate în
funcþie de sexul copilului (fetele muncesc mai mult în gospodãrie, în timp ce bãieþii
sînt orientaþi mai frecvent cãtre ºcoalã), politici ºi practici ºcolare paternaliste ºi auto-
identificãri ºcolare diferenþiate ale copiilor înºiºi.

Pentru bãieþii a cãror autoidentificare ºcolarã este slabã, serviciul militar are o mare
semnificaþie în construcþia sinelui. Unele conþinuturi educative menþionate de subiecþi
trimit însã la educaþia familialã diferenþiatã a fetelor ºi a bãieþilor; unele elemente
(deprinderi de autoservire, integrare într-o ordine datã, program zilnic, supunere) pe
care fetele le învaþã devreme în familie ºi care sînt întãrite în ºcoalã, rãmîn pentru
bãieþi pe seama serviciului militar, fiind interiorizate în calitate de comportamente
caracteristice spaþiului extradomestic.

Autoidentificarea profesionalã actualizeazã unele repere familiale, în forma la
care le-au adus istoria ºcolarã ºi serviciul militar. Meseria (în sens larg) �bunã� este
aceea care implicã o muncã �mai uºoarã� � care necesitã efort fizic redus, are o
duratã efectivã mai micã ºi nu impune nici constrîngeri orare, nici evaluarea riguroasã
a cantitãþii ºi calitãþii (fãrã �plan�, �normã�), se desfãºoarã la adãpost de intemperii
ºi este �curatã� �, precum ºi un statut superior � exprimat în nivelul veniturilor ºi în
respectul manifestat de clienþi (în sensul sociologic al termenului); criteriul de legiti-
mare a dreptului la o meserie �bunã� este clasamentul ºcolar ºi oricine a avut �note
mari la ºcoalã� se considerã îndreptãþit sã refuze munca �de jos�. Recunoaºtem în
aceastã reprezentare a meseriei atît autonomizarea muncii de rezultatul ei, experi-
mentatã o datã cu munca-povarã din agriculturã, cît ºi (mai ales?) fetiºizarea funcþiei
ºcolii de clasare ºi de alocare a statutelor superioare. Pe de altã parte, un loc de
muncã �bun� este acela în care aspectele expresiv-relaþionale (solidaritatea colegialã,
�înþelegerea�/suportul din partea ºefilor, amabilitatea, abilitatea de a te �descurca�,
respectul din partea clienþilor) trec înaintea celor instrumental-tehnice; aºteptãrile cu
privire la sistemul profesional reproduc, practic, tipul de raporturi paternalist-cliente-
lare ºi de solidaritate pe care le cultivã familia ºi ºcoala. Nu este vorba doar despre
durabilitatea ºi transpozabilitatea habitusurilor, despre care ne vorbeºte Bourdieu.
Sistemul de aºteptãri prezentat mai devreme este, explicit sau implicit, cultivat intens
de ideologia oficialã, în strãdania sa de a demonstra �superioritatea orînduirii
comuniste�. Actualizarea habitusurilor este stimulatã, pentru cã astfel sistemul totalitar
se poate infiltra în viaþa cotidianã a individului obiºnuit pe calea cultivãrii tipului
familial tradiþional de raporturi sociale, pe care, prin extensie ºi multiplicare a
formelor, îl întãreºte.

Rareori aºteptãrile sînt însã satisfãcute; sistemul comunist îºi onoreazã tot mai
puþin promisiunile, iar victimele cele mai uºoare ale situaþiei sînt aceia pe care aceste
promisiuni i-au vizat cel mai puternic: copiii �Epocii de aur�. Aflaþi � dupã o ºcola-
ritate, o migraþie în urban ºi o profesionalizare �cu valul�, rareori asumate în toate
aspectele ºi riscurile lor � în incertitudine identitarã, ori chiar în imposibilitatea de a
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se autodefini în raport cu structurile materiale ºi mai ales simbolice ale societãþii,
trãind frustrãrile aºteptãrilor înºelate ºi cãutînd continuu un suport exterior, aceºtia
fac adesea din familie (de origine sau de procreere) un refugiu ºi redescoperã valori
experimentate în copilãrie, intrate temporar în eclipsã; acesta este unul dintre meca-
nismele reactivãrii din proprie iniþiativã a identitãþii religioase (reluãrii practicilor
religioase), ori a identitãþii ºcolare (continuãrii studiilor).

Oricît ar fi de mare nevoia de �gogoaºa protectoare� cãutatã în familia de origine
sau de procreere, identitatea ruralã ºi îndeosebi identitatea agricolã este refuzatã cu
obstinaþie, ºi pentru ei înºiºi, dar mai ales pentru copiii lor, fiind gînditã ca ultimã soluþie
de supravieþuire.
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CAPITOLUL 7

CONSTRUCÞIA CATEGORIILOR DE IDENTIFICARE
URBANE. EDUCAÞIA COPILULUI  {I CONTROLUL

MARCAJELOR IDENTITARE (~1965 � ~1989)

În condiþiile descrise în capitolele precedente, pentru ambele generaþii de migranþi
familia de procreere ºi copilul dobîndesc rolul esenþial în construcþia identitãþii
urbane: orãºeanul �mijlociu� de origine ruralã al deceniilor 1960-1980 � în înþelesul
pe care simþul comun îl dã acestei categorii � este, înainte de toate, ceea ce reuºeºte
sã facã din familia ºi din copiii sãi. O familie unitã ºi copii bine îngrijiþi ºi educaþi
reprezintã reperele identitare principale ale celor mai mulþi, chiar dacã posibilitãþile
ºi modalitãþile de realizare a acestui ideal sînt variate.

7.1. Cãsãtoria: normalizarea situaþiei ºi sentimentul
securitãþii persoanei

Primele generaþii urbane (copii de gospodari) conservã reprezentarea lumii adulte ca
o lume în care, în mod normal, se merge doi cîte doi � ca sã utilizãm o expresie a
cercetãtoarei belgiene Bernadette Bawin-Legros. Cãsãtoriile se realizeazã relativ repede
dupã terminarea unei ºcoli medii sau/ºi angajare; bãieþii aºteaptã, de asemenea, satis-
facerea stagiului militar. Dupã vîrsta majoratului (18 ani), un traseu ºcolar prelungit
nu amînã prea mult acest eveniment.

Rolul familiei de origine în alegerea partenerului ºi în luarea deciziei de cãsãtorie
este rareori important (fiind întîlnit cu precãdere în cazul acelora care se autoplaseazã
în categoria gospodarilor �de neam�). De regulã, criteriile de alegere nu vizeazã
decît în micã mãsurã gospodãria �matcã�; ceea ce conteazã este situaþia personalã a
tinerilor (calitãþi fizice ºi morale personale, �meserie�, vîrstã). Tot tinerii (bãieþii)
sînt aceia care �se ocupã� de ceremonie (nuntã)1. Pãrinþii manifestã, totuºi, interes

1. Un studiu cu privire la opiniile locuitorilor dintr-un sat aparþinînd judeþului Vrancea [Darie,
1970] aratã cã, la nivelul simþului comun, vîrsta normalã de cãsãtorie se situeazã între 18
ºi 25 ani pentru fete ºi între 21/24 ºi 30 ani pentru bãieþi. Acelaºi studiu procedeazã la o
comparaþie între etapele ºi modalitãþile recente ale constituirii noii familii ºi acelea identi-
ficate în perioada interbelicã de Xenia Costa-Foru, evidenþiind: (1) diminuarea criteriilor
patrimoniale � dar nu eliminarea lor, întrucît zestrea ºi casa reprezintã garanþia provenienþei
tinerilor din familii de gospodari, precum ºi un capital de început indispensabil �, în
favoarea criteriilor cu privire la meseria ºi calitãþile personale; (2) diminuarea rolului
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mare pentru normalizarea situaþiei lor ºi a copilului; datoria lor de pãrinþi nu este
total încheiatã pînã nu-ºi vãd fiul/fiica �în rînd cu lumea�; în plus, dincolo de
aspectele civile ºi religioase, ceremonia nunþii rãmîne (ºi) o relaþie între gospodãrie
ºi comunitate, astfel încît ea concentreazã atît interesul tinerilor, cît ºi pe acela al
pãrinþilor lor. Presiunile mediului asupra tinerilor în vederea cãsãtoriei se exercitã în
aceastã formã a �obligaþiei� de a-ºi normaliza situaþia; �a merge doi cîte doi� se
subordoneazã lui �a face ce face toatã lumea�. În orice caz, aceste presiuni sînt atît
de puternice, încît, atunci cînd întrunesc condiþiile (meserie, serviciu militar satisfãcut) ºi
mai ales atunci cînd se apropie de limita superioarã a vîrstei �normale� la cãsãtorie,
decizia este luatã, indiferent dacã existã sau nu un sentiment de dragoste puternic:

Am fost o fiinþã retrasã. Mi-am ocupat în general timpul liber citind, ieºeam singurã
de mã plimbam sau la un film. N-am fost la baluri, la discoteci. Mergeam la douã-trei
nunþi toamna, pentru cã, oricum, îmi plãcea ºi mie dansul. Cînd a fost sã mã cãsãto-
resc � pentru cã fetelor li se impune asta la o vîrstã aproape fixã, la 22-23 de ani �
mi-am fãcut ºi eu un prieten cu care am �vorbit� vreun an ºi ceva. A trebuit sã ne
cãsãtorim, lucru care nu s-a mai întîmplat din cauza pãrinþilor. Dupã aceea, pentru
ca timpul sã nu se scurgã, am fãcut cunoºtinþã cu altcineva ºi în douã sãptãmîni
m-am cãsãtorit [fem., n. 1949; studii liceale + curs de calificare, muncitoare
(primitor-distribuitor); familie de origine � gospodari �cu tradiþie�].

M-am întors la vechiul loc de muncã în 1969 [dupã satisfacerea stagiului militar].
Am mai stat pînã-n �70, ºi în �71 m-am însurat. Distanþa, sã presupunem, a fãcut ca
implicarea pãrinþilor în acest lucru sã fie aproape neglijabilã. Cu toate astea, a existat
un soi de interes manifestat prin curiozitatea de a afla cînd ºi mai ales cu cine urma
sã mã însor, cred cã pentru a se putea pregãti sã participe ºi ei la eveniment cu ceea
ce a fost necesar, însã, lucru important, m-am interesat mai mult personal de toate
cele trebuincioase pentru a deveni familist ºi a intra în rîndul lumii, deºi condiþiile
erau ºi atunci grele [masc., n. 1947; învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase +
calificare la locul de muncã, muncitor].

În �66 am terminat [liceul] ºi... în toamna lui �66 l-am cunoscut. O lunã dacã am...
ºi m-a cerut în cãsãtorie ºi-am acceptat fãrã nici un fel de... Eram prea singurã ºi
prea strãinã ºi prea neajutoratã... Bine, mi-a ºi plãcut... Dar a fost ca o salvare pentru
mine! [fem., n. 1947; studii liceale, funcþionarã; ulterior, calificare postlicealã].

explicit al familiilor de origine ºi al comunitãþii (pãrinþii bãiatului sînt numai informaþi/
consultaþi, �peþitul� nu mai implicã participarea comunitãþii, nu mai are loc �tocmeala�
pentru zestre ºi nici popularizarea înþelegerilor dintre pãrþi, ceea ce înseamnã cã satul nu
mai joacã rolul de garant al respectãrii cuvîntului de cãtre cei în cauzã); (3) creºterea
rolului personal al bãiatului (la �peþire� se prezintã pe sine, iar nu familia � iatã un
exemplu: �Am casã, am meserie, am 25 de ani� � ºi tot el este acela care se ocupã de
organizarea nunþii). Situaþia descrisã de subiecþii anchetei noastre în povestirile vieþii este
identicã cu aceea consemnatã în studiul amintit.
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Dragoste fulgerãtoare! I-am spus cine sînt, ce vreau de la viaþã ºi cum vreau sã fie.
A spus �Da�. Pe 31 decembrie am cerut-o de nevastã de la pãrinþi. Singur, bine-nþeles!
Modern! Nici nu ne þineam de mînã încã, nu mã lãsa s-o conduc nici pînã la poarta
gazdei! Asta a fost! Nu m-a vrut nici soacrã-mea nici socru-meu. Pe 1 ianuarie,
dimineaþa, am dus-o la mama ºi la tata ºi le-am spus �Vã place, nu vã place, asta e
viitoarea voastrã norã� [masc., n. 1936; studii medii, actor + instructor cultural].

Cãsãtoria apare ºi pentru copiii �de la þarã� ai deceniilor 1960-1970 (migranþi �cu
valul�) ca un act de normalizare a situaþiei tînãrului care ºi-a încheiat etapa obligatorie
a studiilor, �are pîinea în mînã� ºi � valabil pentru bãieþi � s-a �maturizat� prin
satisfacerea stagiului militar. În jurul evenimentului este �þesutã�, în cele mai multe
cazuri, o intensã atmosferã romanticã, dar, dincolo de sentimente reciproce de dra-
goste ºi de �magia� ceremonialã (formularea cererii, cununie, nuntã, uneori logodnã),
poate fi �cititã� nevoia de identitate; conjugalitatea ºi parentalitatea par sã constituie
resurse importante de identificare � pentru unii, resursele esenþiale ºi ultime, chiar.
Nevoia de securitate ºi de sprijin în perioade critice, ca ºi nevoia pãrinþilor de a-ºi ºti
copiii protejaþi într-o relaþie conjugalã ºi de a-ºi încheia, astfel, datoriile parentale
sînt, de asemenea, raþiuni, conºtientizate sau nu, ale cãsãtoriei:

Soþia am cunoscut-o la mine la Hram, la Dobrovãþ. Venise cu o colegã sã vadã ce-i
acela �hram�; ea nu ºtia, cã-n pãrþile ei nu se þine aºa ceva. Se þine hramul bisericii,
dar nu se face ºi cu muzicã, cu... fanfarã, trei zile, ca la Dobrovãþ. [...] Pe actuala
mea soþie tot o luau la dans, cum e la þarã, ºi ei nu-i convenea. {i a zis sã-i facã
cunoºtinþã cu un bãiat mai... � spune ea acuma � mai serios. [...] Eu eram de familie
mai înstãritã, dar ea era foarte necãjitã. {i mã duceam la ea la gazdã, ba n-avea
cutare, ba... ºi îi dãdeam bani. Eu fãceam multe �proiecte�1 ºi aveam bani. [...] Doi
ani ºi ceva au fost relaþiile astea ca un frate ºi ca o sorã. Înainte de a pleca în armatã
au început adevãratele relaþii prieteneºti. Dupã aceea a venit la mine în armatã cu
mama mea. {i imediat ce am venit din armatã m-am cãsãtorit. La care mama s-a
exprimat: �Bine cã mi l-ai cules de pe drumuri�. De parcã eu... Ca sã scape de-o
grijã! [masc., n. 1957, (8+1) învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã,
muncitor; cãsãtorit 1979].

Din nou am avut sentimentul cã-mi lipseºte ceva, dar de data asta îmi dãdeam seama
ce. Simþeam cã nu mai pot merge singur pe drumul vieþii ºi atunci am zis: �Trebuie
sã se întîmple ceva cu mine, trebuie sã împlinesc ceva în viaþa mea�. {i, în momentul
cînd am cunoscut pe Gabriela, soþia mea � ea era la Paºcani, eu la Roman, amîndoi
sîntem din acelaºi loc, de la þarã �, am cunoscut-o, am fost un timp prieteni, ne-am
cunoscut bine unul pe altul, ne-am hotãrît ºi ne-am propus sã ne cãsãtorim, sã înfiinþãm
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1. Termenul proiect desemneazã partea aplicativã a lucrãrilor de diplomã/bacalaureat cerute
absolvenþilor liceelor industriale; rareori absolvenþii executã ei înºiºi aceste �proiecte�;
de regulã, se apeleazã la muncitori cu mai multã experienþã, care le executã contra cost
(�la negru�).

270 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

o familie, ca, în felul acesta, sã fim permanent împreunã, ºi lucrul acesta s-a împlinit
în anul 1990 [masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã
profesionalã, muncitor].

Eu m-am cãsãtorit înaintea surorii mele, chiar dacã ea era mai mare ca mine. Ea nu
a fost de acord cu prietenia mea cu Gic\, pentru cã bãnuia cã mã voi cãsãtori înaintea
ei. {i prima datã cînd Gic\ mi-a propus cãsãtoria l-am refuzat tocmai din cauza ei. [...]
Pe de altã parte, serviciul era greu ºi aº fi vrut sã mã cãsãtoresc numai din cauza asta.
În acelaºi timp, pãrinþii aflaserã ceva � ei îl cunoºteau pe Gic\, doar era de la noi din
sat � ºi mã îndemnau sã mã cãsãtoresc ºi sã nu mã uit la ele. Dar eu am fost slabã ºi
m-au influenþat, aºa cã l-am refuzat pe Gic\. Însã el avea sã revinã... [...] Între timp,
s-a întîmplat un lucru cu totul neaºteptat. [...] Sora mea mi-a spus cã tocmai trecuse
mãmica pe la ea pe la cãmin, cã fusese anunþatã asearã de un coleg de-al tatii cã s-a
accidentat ieri, a cãzut pe ºantier de la etajul patru. Nu-i spusese cã a murit, doar cã
era la spital. [...] Nu mult dupã aceea, avea sã moarã ºi o sorã de-a noastrã. A murit
fulgerãtor ºi la fel de neaºteptat ca ºi tãticu� [...]. În acelaºi an, Gic\ a revenit cu
cererea în cãsãtorie. [...] Eram foarte frãmîntatã ºi din cauza faptului cã nu aveam
curajul sã-i spun mamei mele. I-am ºoptit însã ceva surorii mele mai mici ºi ea avea
sã-i spunã mamei. A fost de acord, însã sora mea mai mare mai mult rîdea de mine.
De data aceasta însã, n-am mai bãgat-o în seamã atît de mult ºi am luat hotãrîrea
cãsãtoriei mele cu Gic\ [fem., n. 1965, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani +
ºcoalã profesionalã, muncitoare; dup\ cãsãtorie (1990), casnicã].

Pentru tineri � cu deosebire pentru cohortele nãscute în deceniile 1960-1970 � ºi
pentru pãrinþii lor, esenþa cãsãtoriei este, în general, legatã ºi de sentimentul de
securitate pe care li-l furnizeazã existenþa unei legãturi sociale care presupune drepturi
ºi îndatoriri reciproce: oricare ar fi calitatea raporturilor conjugale, �a nu fi singur�
este securizant ºi este foarte probabil ca obligaþia legalã ºi moralã a asistenþei reciproce
ºi controlul reciproc sã joace aici un rol important. În continuarea acestei reprezentãri
a cãsãtoriei ca o condiþie a securitãþii personale, insecuritatea trãitã în raport cu oraºul
se reflectã în conduitele maritale. Fetele resimt mai acut nevoia de a se cãsãtori, fapt
care poate conduce la o dublã ipotezã: (1) a dependenþei psihologice feminine mai
puternice de suportul pe care îl oferã statutul de persoanã cãsãtoritã (rezultatã din
procesul de socializare ruralã, descris în capitolele anterioare) sau/ºi (2) a existenþei
unor mecanisme sociale care fac dificilã viaþa femeii singure (ipoteza este incitantã,
dar ea nu face obiectul studiului nostru, iar materialul empiric de care dispunem nu
permite dezvoltarea ei). În orice caz, indiferent de motivaþii, starea civilã normalã a
adultului este aceea de persoanã cãsãtoritã.
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7.2. Casa � marcaj al limitelor familiei conjugal-parentale
ºi simbol al identitãþii acesteia1

Casa proprie rãmîne esenþialã pentru conturarea limitelor ºi a identitãþii tinerei familii
de copii de gospodari. Obiectele de inventar domestic (televizor, frigider etc.) sînt
achiziþionate treptat, unul cîte unul, din economiile fãcute din salarii, iar cu fiecare
achiziþie nouã sentimentul noii familii se întãreºte. Primii ani de cãsnicie se desfãºoarã
însã în spaþii închiriate, fizic ºi simbolic strîmte: tînãrul cuplu �stã în gazdã�,
dispunînd de un spaþiu lipsit de intimitate ºi de puþine obiecte proprii, pe care de
multe ori le disputã � tacit sau deschis � cu gazda; primii nãscuþi apar în aceste
condiþii de provizorat. Rememorarea acestei etape de cãtre adulþi este însoþitã de
sentimente de frustrare ºi în acelaºi timp de autoapreciere, sintetizate în formula �A
fost foarte greu, dar am reuºit sã ne descurcãm�, care apare, ca atare sau în variante
lingvistice, cu regularitate în povestiri:

A fost o perioadã foarte grea dupã naºterea fetei. Mama mea era la þarã, eu, aici,
singurã... [...] Locuinþã am primit abia în �71 � vedeþi, fata s-a nãscut în �68. [...]
Între timp am stat în gazdã, dar în diverse locuri... Cu asta micã nu mã descurcam,
nu ºtiam sã o hrãnesc, nu ºtiam sã-i fac baie, eram singurã, singurã, singurã. {i...
mergeam zilnic � adormeam fata � ºi bãteam din uºã-n uºã. Cînd auzeau cã am un
copil: �Nu primim�. Pînã la urmã ºi-a fãcut milã cineva... Într-o camerã jumãtate cît
asta, pe parchet, cu copil! Nici masã nu aveam, na, eram la început, salariile erau
mici, cu un copil... Era greu! Gazda bea ºi venea ºi fãcea scandal. Am stat cîteva
luni ºi iar ne-am mutat. Aicea... a început sã-mi ia din lucruri. N-aveau nimic,
n-aveau perdele, pe jos n-aveau nimic... Ne-au dat o camerã ºi într-un pat dormea
bãiatul ei ºi într-unul noi. {i asta micã într-un coº. [...] {i... mi-a luat cearceafurile
ºi le-a pus la ea la geam. Aveam ºi eu, fãcute de mama... covoraºe. Mi le-a luat ºi
le-a pus la ea. Televizorul mi l-a luat ºi l-a pus la ea în camerã, frigiderul... dacã
aveam un borº, nu-l mai gãseam... Greu de suportat! [...] Le cumpãram în rate...
[fem., n. 1947, studii liceale, funcþionarã; ulterior, calificare postlicealã].

Apartamentul propriu, repartizat din fondurile de închiriere ale statului sau
contractat (în sistemul vînzãrii/cumpãrãrii în rate), reprezintã achiziþia crucialã2.
Uneori, familiile de origine acordã ajutor tinerilor, alteori, aceºtia fac totul singuri.
Este greu sã identificãm, pe baza materialului empiric de care dispunem, variabilele
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1. Acest fragment a fost publicat pentru prima datã în limba francezã [Stãnciulescu, 1995].
2. Legislaþia care reglementeazã condiþiile de atribuire a locuinþelor (Legea nr. 10/1968 privind

administrarea fondului locativ ºi reglementarea raporturilor dintre proprietari ºi chiriaºi ºi
Legea nr. 5/1973) dã prioritate �muncitorilor calificaþi, specialiºtilor, familiilor cu mulþi
copii�, iar mai mult de trei sferturi din totalul apartamentelor construite din fondurile
statului sînt, în 1970, apartamente cu confort redus (de una sau douã camere ºi cu o suprafaþã
totalã micã). Pornind de aici, unii autori [a se vedea Kivu, 1989] semnaleazã funcþia
simbolicã pe care o dobîndeºte locuinþa în procesele de omogenizare ºi diferenþiere socialã.
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în funcþie de care este acordat ajutorul; starea materialã a �bãtrînilor� în anii res-
pectivi pare a conta cel mai mult; unii subiecþi intervievaþi sînt tentaþi sã le atribuie
pãrinþilor lor o logicã a solidaritãþii condiþionate (pe care sociologii au identificat-o ºi
în perioada interbelicã) ºi inegalitare, cu alte cuvinte o logicã a schimbului de tip
clientelar (ajutor material contra ascultare ºi respect). Indiferent de volumul ºi natura
ajutorului (financiar sau în produse), raportul cu locuinþa exprimã calitãþile de gospo-
dari (orientare prioritarã cãtre familie, consum raþionalizat, valorificare atentã a
resurselor) ºi sacrificiul personal al tinerilor, în special al femeilor:

Dacã noi, bãieþii, n-am primit de la mama ºi de la tata nici mãcar un cui ca zestre,
la fete le-a fãcut case-n oraº. [...] Am schimbat cîteva gazde. [...] Dupã ce a nãscut �
Diana avea un an �, am reuºit sã obþinem un apartament. [Soþia] A fãcut memoriu,
i-a dat un memoriu lui Ceauºescu în mînã! Fãrã sã-mi spunã. [...] Imediat mi-a dat
locuinþã. Se fãcuserã niºte blocuri experimentale confort III, fãrã bucãtãrie, fãrã...
Am spus: �Avem locuinþã! E casa mea, mãcar!�. [...] {i am contractat apartamentul
pe care l-aþi vãzut. [...] Pe salariul nostru. [...] Deci tot ce... puþin, e puþin ºi e
sãrãcie, dar tot ce s-a fãcut e meritul... în primul rînd al lu� nevastã-mea, care e o
gospodinã ºi o chibzuitã... ºi, bine-nþeles, a renunþat la ultima modã de pantofi, la
coafor, la... [masc., n. 1936, studii medii, actor; cãsãtorit 1965; N1 � 1968; primul
apartament � 1969; al doilea apartament � contractat în 1972].

În 1974, în ianuarie, ne-am mutat aici, în casa goalã. Am plãtit-o � aºa ne-au dat-o
de la început � încet-încet [...]. Fãrã discuþie, pãrinþii ne-au ajutat ºi ei, aºa am avut
sprijin din ambele pãrþi ca sã putem �creºte� ºi noi sau sã fim o familie cît de cît. [...]
Material. Am gãsit la ei ºi ceva... financiar, dar mai mult material. Adicã gãseam la
ei o pasãre, un cartof, ceva pe care nu mai trebuie sã-l cumperi de pe piaþã... [masc.,
n. 1948, studii medii, muncitor; cãsãtorit 1970; N1 � 1973].

Dupã cãsãtorie, în �71, am locuit cu chirie într-o camerã unde aveam strictul necesar:
o canapea micã, un ºifonier, o masã, o lampã de gãtit... În 1971, dupã inundaþii, a
trebuit sã plec de acolo ºi m-am mutat iarãºi cu chirie într-o altã locuinþã, unde am
gãsit condiþii mai bune ºi unde proprietarul m-a ajutat sã-mi fac mutaþie definitivã ºi
buletin de oraº. Bãiatul s-a nãscut cînd locuiam acolo, într-o camerã, fãceam focul
într-o sobã improvizatã... Aºa cum era însã, pînã la urmã ne-am descurcat. În �72 am
primit buletinul, cu lozinca �Oraºul este deschis�. Dupã asta am mers la Oficiul de
Construcþie a Locuinþelor Proprietate Personalã � OCLPP �, cum se numea atunci,
ºi am contractat un apartament în care locuim ºi astãzi. [...] Dupã ce ne-am mutat,
am fãcut o sumedenie de rate, foarte necesare ºi mai ales foarte utile ºi bine gîndite.
Aºa ne-am luat mobilã, covoare, televizor... Fãcînd o comparaþie cu prezentul, pot
spune cã, chiar aºa stînd lucrurile, nu era chiar aºa de greu. Fãcînd raportul venituri-
-datorii, ne-am descurcat destul de bine [masc., n. 1947, cãsãtorit 1971; învãþãmînt
general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor].

�Casa� proprie rãmîne esenþialã ºi în construirea limitelor familiilor celor migraþi
�cu valul�. {i ei îºi încep experienþa conjugalã ºi parentalã în spaþii aglomerate,
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strîmte, murdare, promiscue, în cãmine muncitoreºti sau la gazde; unii locuiesc
separat � uneori chiar în localitãþi diferite � ºi dupã cãsãtorie; alþii amînã cãsãtoria
tocmai din cauza absenþei a ceea ce constituie pentru ei condiþii sine qua non ale unei
vieþi de familie, locuirea împreunã ºi în condiþii decente. Posibilitãþile de ajutor pe
care le pot oferi familiile rurale de origine sînt limitate, iar, dacã pentru tinerii
cãsãtoriþi în deceniile 1970 ºi 1980 pãrinþii mai pot face cîte ceva, explozia ºi miºcarea
continuã a preþurilor locuinþelor construite dupã 1990 anuleazã aproape orice ºansã de
ajutor relativ consistent:

Dupã doi ani, a venit cel mijlociu. Singura modificare a fost cã ne-am mutat în
apartamentul nostru � pînã atunci stãteam în gazdã �, cea mai mare modificare. Am
încheiat contract cu statul, n-am primit de la întreprindere. Ajutorul pãrinþilor mei a
fost de... simpla sumã � nu era simplã � singura sumã de 10000 de lei. Atît. Da� noi
am dat prima ratã de 29000. {i, cînd sã ne mutãm, am mai dat încã 27000, c-a
intervenit o scumpire. Deci banii pe care-i aveam strînºi pentru mobilã s-au dus pe...
s-au dus în visteria statului. La început, copiii stãteau cu noi, pentru cã... erau mici
ºi nici nu aveam pe ce sã dormim. Era un singur pat. La-nceput, cam vreun an de
zile. Am început sã facem economii ca sã cumpãrãm altceva. Am cumpãrat ºi-am
mobilat douã camere. Una, dormea soþia cu copiii, ºi în cealaltã eu singur. Altãdatã
dormea cel mare cu mine, da� nu prea voiau sã stea cu mine, cã erau foarte �mãmoºi�
[masc., n. 1957, muncitor; cãsãtorit 1979; apartament contractat în 1983; 3 copii].

O altã problemã care am întîlnit-o a fost problema locuinþei. Cînd ne-am cãsãtorit,
m-am întrebat unde vom locui, cum vom obþine o locuinþã, unde o vom gãsi, ºi, din
cauza aceasta, eu a trebuit sã stau la Roman, la gazda unde locuiam, soþia mea stãtea
la Paºcani, la cãmin de nefamiliºti, ne întîlneam o datã pe sãptãmînã, de douã ori, sau
o datã la douã sãptãmîni, dupã cum era posibil, ºi acest lucru pînã am gãsit un
apartament pe care l-am luat, l-am împrumutat de la cineva care nu locuia atunci la
Roman ºi-am putut sã locuim împreunã în acest apartament vreo 6 luni, dar a trebuit
apoi sã caut iar locuinþã, era foarte greu � ca ºi acum, de fapt �, ºi am gãsit la cineva
o garsonierã în care nu locuia ºi a acceptat sã ne-o împrumute pentru un timp. Am
locuit în aceastã garsonierã, aici am avut primii doi copii, gemenii, aici am adus ºi
fetiþa... Am stat vreo doi ani ºi ceva ºi am obþinut un apartament pînã la urmã pe
numele nostru, dar cu foarte multe probleme: bloc care a fost devastat, care a fost
locuit de þigani înainte, ºi aceºtia au lãsat sã se distrugã; dupã ce au spart uºile,
geamurile, au stricat instalaþia de apã, aceasta a curs pe pereþi ºi, încetul cu încetul,
au pãrãsit blocul. Fabrica la care lucrez a cumpãrat acest bloc de la E.G.C.L., l-a
refãcut ºi aici am obþinut cu greu un apartament cu douã camere. La început, se
punea problema preþului acestui apartament, care în prima fazã se spunea cã va costa
700 de mii de lei. Cu timpul, pentru cã reparaþiile au mai durat încã foarte mult timp
de atunci, a crescut preþul apartamentului la un milion ºi jumãtate. Nici la aceastã
datã nu s-a terminat totul, ºi cînd, în final, s-au fãcut socotelile, preþul apartamentului
era douã milioane. Era necesar sã dãm 20% din preþul apartamentului la început, ºi
restul, dupã cum hotãrîm noi, în perioada de 15 ani. A fost greu sã procurãm aceºti
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bani, i-am gãsit pînã la urmã, dar azi locuim în acest apartament care-i al nostru, deºi
e mic, douã camere nu prea mari, o baie ºi o bucãtãrie micã, dar încãpem deocamdatã
[masc., n. 1964, muncitor; cãsãtorit 1990; 4 copii].

Atunci cînd familia de origine a unuia dintre parteneri are domiciliul în oraº,
co-locuirea � prelungitã sine die � poate ridica, în pofida bunelor intenþii ºi a efortu-
rilor tuturor, mai multe tensiuni generate de dificultatea de stabilire a limitelor decît
locuirea la cãmin sau la gazdã:

Dupã cãsãtorie, am locuit cu mama soþului meu. Este o gospodinã desãvîrºitã. Cît am
stat acolo, nu mi-a dat voie niciodatã sã spãl vasele sau sã fac ordine. Dimineaþa,
cînd plecam la serviciu împreunã cu soþul meu, ne aºtepta cu ceaiul gata fãcut, pe
masã erau aºezate farfuriile, ceºtile, pîinea era gata tãiatã. La fel, cînd veneam de la
serviciu, ne aºtepta cu masa ºi, oricît am fi întîrziat, cînd ajungeam acasã mîncarea
era caldã ºi farfuriile aºezate pe masã, gata sã mîncãm. Dupã ce mîncam, oricît aº fi
insistat sã strîng masa ºi sã spãl vasele, nu reuºeam sã o conving, îmi spunea sã merg
sã mã odihnesc. La început m-a deranjat foarte mult lucrul ãsta, uneori ºi plîngeam,
însã treptat m-am obiºnuit cu situaþia ºi i-am vãzut doar partea bunã, aºa cã nu îmi
mai fãceam probleme cã mã lua drept musafir [s.n., E.S.]. [...] Între timp am reuºit
sã ne luãm un apartament, avea ceva bani soþul meu, ne-a mai ajutat mama, am mai
împrumutat... A fost nevoie de multe reparaþii ºi de multã muncã, însã de asta s-a
ocupat soþul meu. La curãþenie l-a ajutat mama lui, a mai venit ºi mama, iar dupã cîteva
luni, cînd a fost gata, ne-am mutat în noua noastrã casã [fem., n. 1968, asistentã medicalã;
cãsãtoritã 1994; soþul � medic de origine urbanã; un copil].

Interviurile indicã apartamentul ca spaþiu domestic, separînd net �înãuntrul� de
�în afarã�; delimitãrile simbolice nu mai vizeazã familiile rurale de origine � în
raport cu care autonomia cuplului este obþinutã fãrã prea mare efort, graþie distanþelor
fizice mari ºi frecvenþei mici a întîlnirilor, care fac ca modelul familiei nucleare
�izolate� sã predomine1 �, ci vecinãtatea. Totuºi, �scara blocului�, �în faþa blocului�
ºi �în spatele blocului� � cu alte cuvinte, spaþiile posibil de controlat cu privirea ºi cu
vocea � sînt apropriate de familii, îndeosebi ca spaþii educative. Toate spaþiile fami-
liale au, în principal, douã funcþii: una instrumentalã ºi alta simbolicã.

Pe de o parte, familia � soþia/mama, cu precãdere � se strãduieºte sã facã din aparta-
ment o �maºinã de locuit�, potrivit expresiei lansate de Le Corbusier [1926]. Spaþiile �
prea puþin generoase � sînt atribuite ºi protejate, iar membrii sînt obligaþi sã respecte
reguli severe de conduitã în vederea conservãrii curãþeniei ºi ordinii.

Pe de altã parte, aºa cum aratã unele cercetãri [a se vedea, de pildã, Bonvalet ºi
Merlin, 1988], istoria rezidenþialã este corelatã strategiilor sociale ale familiilor.

1. Marile anchete cu privire la procesul de urbanizare [Bogdan, Cernea, Constantinescu,
Cristea, coord., 1970; Constantinescu, Stahl, coord., 1970; Herseni, coord., 1970; Merfea,
coord., 1973] evidenþiazã predominanþa modelului familiei nucleare (=conjugal-parentale)
în noile cartiere muncitoreºti urbane; aºa, de exemplu, din 300 de familii investigate în zona
Slatina-Olt, doar 24 sînt constituite din trei generaþii [Constantinescu, Stahl, 1970: 248-249].
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Casa � amplasarea, faþada, dimensiunile, dotãrile, mobilierul, curãþenia etc. � reprezintã
simbolul stimei de sine, precum ºi al identitãþii familiei. Iatã un exemplu, în care
apartamentul personal este expresia aspiraþiei de pãrãsire a categoriilor �sãrac� ºi
�neinstruit�; chiar dacã de jure nu pot revendica apartenenþa la categoriile �bogat�
ºi �instruit�, prin înzestrarea apartamentului membrii devin comparabili cu aceia
care �au tot ce le trebuie� ºi/sau cu aceia care �au pregãtire�. Sã remarcãm cã
strategiile de diferenþiere nu exclud continuitatea identificãrii ºi cã �întreprinzãtorul
particular� insistã asupra identitãþii moral-civice �susþinutã de identitatea religioasã �
pe care i-a oferit-o familia de origine, insistenþã legatã de dorinþa de a evita categorizarea
�afacerist�=persoanã necinstitã, de care se simte ameninþat:

De acasã nu puteam sã primesc nici un ajutor..., fiind atîþia fraþi dupã mine, pãrinþii
mei neavînd cu ce sã ne întreþinã pe toþi. [...] Într-un an de zile am reuºit sã-mi
cumpãr apartamentul acesta cu trei camere, l-am mobilat, mi-am cumpãrat prima
maºinã [...]. {tiu cã mulþi ar considera lucrul acesta lipsit de importanþã, dar � mã
refer la bunurile materiale amintite mai adineauri �, plecînd de la nimic, aºa cum am
plecat noi... În sfîrºit, fiecare crede ce vrea... [...] Mi-am luat pãrinþii ºi i-am adus
în Suceava sã le arãt apartamentul. Cînd a intrat tatãl meu în apartament, a început
sã plîngã. Se uita în jur neîncrezãtor, mergînd dintr-o camerã în alta... nu-i venea
sã-ºi creadã ochilor. Mama mea, cel puþin..., nu spunea nici un cuvînt. {i-au dat
seama cã ceea ce fãceam nu era nimic rãu..., împotriva legii. Principiile pe care mi
le-au sãdit în suflet pãrinþii mei nu le-am cãlcat niciodatã [masc., n. 1962, învãþãmînt
general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, muncitor; dupã 1990, �între-
prinzãtor particular�; cãsãtorit 1995].

Avem tot ce ne trebuie, ºi asta... în primul rînd se datoreazã soþului meu. Dacã vreþi
sã vedeþi... [Invitaþie la vizitarea apartamentului: trei camere mobilate, televizor în
fiecare dintre ele, multã aparaturã electronicã marca �Panasonic� � �electronica este
hobby-ul soþului meu� �, una dintre camere conþine mobilier ºi aparaturã de birou,
inclusiv un ordinator] [fem., n. 1971, studii superioare, economistã; soþul � subiectul
citat mai sus].

De regulã, camera cea mai mare are, precum sala de recepþie în vechea societate
romanã [Ariès, Duby, 1985], ori �casa mare� din ruralul tradiþional, importante
funcþii identitare ºi statutare. Aceastã camerã face obiectul celor mai importante
investiþii financiare ºi afective, precum ºi obiectul celei mai atente protecþii, concen-
trînd cel mai înalt grad de implicare masculinã. Întîlnim aici cele mai valoroase piese
de mobilier pe care familia ºi le poate permite, cele mai frumoase covoare, bibelouri,
cristaluri, tablouri, echipament electronic etc. Dacã este posibil, acest spaþiu nu este
utilizat decît în situaþii excepþionale, avînd mai degrabã o funcþie ritualã: este spaþiul
în care respectul de sine renaºte în fiecare zi, în care se înnoadã ºi se reînnoiesc periodic
legãturi sociale cu rudele sau cu alte persoane, spaþiul care gãzduieºte vizitele oficiale
(ale profesorilor copiilor, de exemplu), întîlnirile periodice ale familiei lãrgite (aniver-
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sãri, mese comune de Crãciun, de Paºte etc.), precum ºi întîlnirile cotidiene ale
familiei restrînse, a cãror raþiune explicitã este vizionarea emisiunilor TV, dar a
cãror dimensiune ritualã este relevatã de regularitatea ºi caracterul lor cvasi-obli-
gatoriu, de momentele din sãptãmînã sau din zi (zilele de sãrbãtoare ºi serile) cînd au
loc, de atmosfera de sãrbãtoare simplã ºi calmã în care se desfãºoarã. Denumirile �
�sufragerie�, �camera de oaspeþi�, �camera cu televizorul�, �camera pãrinþilor�,
�camera tatãlui� � sînt indicatori ai funcþiilor identitare ºi statutare; expresia cel mai
frecvent utilizatã, �sufragerie�, indicã, dincolo de un anume stereotip, rolul esenþial
pe care îl joacã luarea mesei împreunã, cu atît mai mult cu cît sînt servite aici doar
mesele cu semnificaþie specialã.

Acolo unde ºi atunci cînd apartamentul este prea puþin spaþios pentru a �imobiliza�
o camerã în acest scop, spaþiul identitar ºi statutar este reprezentat segmentar, locul
privilegiat revenind vitrinei care expune ºi protejeazã obiectele cele mai semnificative
pentru cuplu ºi a cãror istorie dezv\luie istoria socialã a familiei: obiecte moºtenite
care trimit la �rãdãcini�; cadouri care sugereazã întinderea ºi categoria reþelelor de
sociabilitate; obiecte achiziþionate de soþii înºiºi ºi care dovedesc nivelul reuºitei
proiectelor economice ºi sociale ale acestora.

În orice caz, cu cît efortul comun al partenerilor pentru achiziþionarea ºi dotarea
locuinþei este mai mare ºi cu cît pot fi mai uºor identificate spaþii de întîlnire ºi de
reprezentare ale membrilor, cu atît �casa� pare sã fie simbolul unui �noi-familial�
autonom mai puternic.

Importanþa �casei� în conturarea limitelor ºi a identitãþii poate fi explicatã prin
conservarea ideologiei rurale. Chiar ºi în modul ei de utilizare regãsim elemente din
rural. Totuºi, spaþiul locuinþei este ºi un suport al diferenþierii. Inventarul domestic
este altul, iar în povestiri subiecþii insistã tocmai asupra obiectelor care marcheazã
diferenþa: televizor, frigider, aragaz. Modul de organizare internã este ºi el diferit;
vom reveni cu detalii în capitolul urmãtor. Sã remarcãm, pentru moment, faptul cã
femeile fac din învãþarea noii ordini domestice � mediatã din nou de gazde � una
dintre dimensiunile construirii identitãþii lor urbane:

Dupã aceea m-am mutat la altã gazdã, pînã cînd m-am stabilit la o cunoºtinþã fãcutã
de o colegã, care nu avea copii ºi deci am fost tratatã ca o adevãratã fiicã. La ea am
învãþat toate treburile gospodãreºti. Acolo, practic, am început sã mã adaptez la viaþa
de oraº [fem., n. 1949; studii liceale, muncitor necalificat; ulterior, curs de calificare].

Pe de altã parte, sistemul proprietãþii socialiste face ca, în cea mai mare parte a
cazurilor, singurul patrimoniu familial sã fie casa sau/ºi înzestrarea ei, iar acest fapt
poate explica investirea bãrbaþilor în interiorul domestic cu funcþie identitarã ºi statu-
tarã, pe care nu o identificãm în cazul predecesorilor din rural.
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7.3. �Un pãrinte este obligat sã-l punã pe direcþie pe copil.
Cu orice sacrificii�. Construcþia prelungitã a descendenþei1

În primii ani de cãsnicie, comportamentele demografice ale copiilor de gospodari
urmeazã modelul rural: primul nãscut soseºte, de regulã, în primul an; în unele faze
ulterioare ale ciclului de viaþã familialã, este practicat un control moderat al naºte-
rilor2. În pofida dificultãþilor de tot felul, mamele îi primesc pe copii cu satisfacþie,
ca pe un �dar de la Dumnezeu� ºi ca pe o dovadã a sentimentelor lor faþã de partener;
naºterea ºi creºterea copiilor le dau sentimentul datoriei împlinite; maternitatea
rãmîne esenþialã în autoidentificarea femininã. Pentru bãrbaþi, în special pentru aceia
care sînt lipsiþi de ºansa de a acumula un patrimoniu oarecare (vilã, maºinã ºi bani la
C.E.C.) ºi cãrora meseria nu le oferã resurse identitare satisfãcãtoare, copilul pare sã
devinã � alãturi de achiziþionarea locuinþei ºi dotarea ei � principalul �spaþiu� care
permite expresia sinelui ºi, eventual, în care se poate proba �viþa nobilã�.

Regãsim în acest mod de a gîndi ideologia gospodarului-þãran; absenþa patrimo-
niului ºi a identificãrii cu profesia accentueazã însã semnificaþia copilului ºi investirea
în copil. Acesta rãmîne singurul �bun� propriu, �substanþa� care poate fi modelatã,
permiþîndu-le pãrinþilor obiectivarea atributelor personale:

Eu pe ideea asta mi-am canalizat viaþa: �De pe urma noastrã, mãi nevastã, nu sîntem
valori sã lãsãm lucrãri de artã, lucrãri ºtiinþifice..., noi lãsãm... o familie... asta
trebuie sã formãm: o familie, iar copiii sînt ceea ce lãsãm noi, roadele pe care le
lãsãm noi� [masc., n. 1937; studii medii, instructor cultural; aspiraþii artistice
neîmplinite; cãsãtorit, divorþat, recãsãtorit; 1+5 copii].

{i m-am implicat pentru cã aºa m-am gîndit eu: ei sînt rezultatul... Ce rãmîne dupã
mine? Copilul. Ce am fãcut? Copiii ãºtia sã facã ceva. Viaþa mea asta-i! [...]
Asta e! Noi pe asta am mers. Noi n-am avut viaþa noastrã, noi am trãit viaþa copiilor.
Pentru ei am... [...] {i � nu ºtiu dacã e corect � eu întotdeauna am zis cã, dacã tu ai
un copil, tu pentru tine nu mai exiºti, pentru el trãieºti. Sã faci totul ca el sã ajungã
ceva. Este investiþia ta, de fapt [fem., n. 1948; studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; 5 copii].

Mai mult ca oricînd, copilul devine raþiunea de a fi a ambilor pãrinþi, singura lor
�carte de vizitã� pentru prezent ºi pentru viitor, iar educaþia este, practic, singura
moºtenire pe care pãrinþii o pot lãsa copiilor lor, �zestrea� cu care aceºtia din urmã
pornesc în construcþia propriului loc în societate:

1. Analizele care se referã la tema educaþiei copilului în urban au ca principal suport empiric
interviurile realizate în familiile foºtilor copii de gospodari. Cea de-a doua generaþie de
migranþi (ai �Epocii de aur�) se aflã în primele faze ale ciclului de viaþã familialã, astfel
încît informaþiile cu privire la tema care ne intereseazã sînt, prin forþa lucrurilor, mai sãrace.

2. Comportamentele subiecþilor noºtri confirmã ipoteza demografilor, potrivit cãreia, cu timpul,
influenþa prezentului social asupra comportamentelor demografice devine mult mai puter-
nicã decît influenþa originii sociale ºi a traseului social parcurs [Nichita, Daraban, 1979].
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Cred cã viseazã ºi noaptea: �Mãi, fetelor, eu avere n-am. Averea e capul ºi cinstea.
Ce-o sã învãþaþi ºi felul vostru de a fi, cu asta vã duceþi în viaþã. Nu vã dau... [masc.,
n. 1937; studii medii, instructor cultural; cãsãtorit, divorþat, recãsãtorit; (1+4)
fete + 1 bãiat].

Mai mult ca oricînd, simþul comun utilizeazã o logicã a reciprocitãþii în �tipi-
ficarea� pãrinþilor ºi copiilor: dacã, potrivit zicalei, �aºchia nu sare departe de
trunchi�, atunci copilul poate fi inclus în categoria moralã în care sînt incluºi pãrinþii
sãi în mãsura în care, reciproc, pãrinþii pot fi moralmente identificaþi dupã caracte-
risticile copiilor:

Cineva spunea odatã cã rezultatele copiilor se datoresc unor pãrinþi vrednici. M-am
strãduit ºi eu, luînd exemplul pãrinþilor mei, sã mã ocup de copiii mei, sã-i învãþ sã
munceascã, am cultivat dragostea de muncã ºi prin muncã, pe mãsura vîrstei lor
le-am dat sarcini ºi, pe lîngã munca intelectualã ºi munca fizicã, le-am învãþãt sã fie
ordonate în primul rînd, sã-ºi punã toate lucrurile la locul lor, sã-ºi îngrijeascã ºi
sã-ºi pãstreze cu grijã cãrþile ºi caietele, am urmãrit tot timpul cu cine se joacã, cu
cine vin în contact, ce exemple iau de la copiii cu care vin în contact... [fem., n. 1933,
fiicã de �gospodari de viþã nobilã�, absolventã a {colii Normale ® învãþãtoare ®
directoare de unitate de învãþãmînt preºcolar ® pensionatã; 2 fete].

Logica reciprocitãþii pãrinþi-copii în (auto)categorizarea socialã este evident legatã
ºi de ideologia oficialã voluntaristã care, aºa cum am vãzut, afirmã corelaþia necesarã
între pãrinþii responsabili ºi copiii �buni� ºi care a �prins� cu atît mai mult, cu cît s-a
suprapus peste ideologia familialã �tradiþionalã� a copiilor de gospodari:

{i noi, la rîndul nostru, avem marea datorie, dacã avem un copil... adicã a ºti sã
vorbim cu el, a-l îmbrãca, a-i da de mîncare cînd îi mic... Adicã e o datorie mare,
o rãspundere mare de a avea un copil, sã-i dãm o educaþie de un alt nivel faþã de noi.
E o datorie, o mare datorie, o sarcinã mare pentru pãrinþi... pentru un pãrinte care
gîndeºte, care judecã, care nu-i aºa... sã-i lase de capul lor... [masc., n. 1948, studii
medii, muncitor; din 1991, cadru de conducere; 2 copii].

Socializaþi în spiritul unitãþii familiale, lipsiþi de alte resurse de identificare ºi
þinte ale propagandei religioase, politice, juridice ºi pedagogice cu privire la îndato-
ririle parentale, adulþii generaþiei centrale sînt, prin vocaþie, pãrinþi gata sã renunþe la
orice pentru a le asigura progeniturilor lor condiþii de viaþã care sã-i plaseze în
categoria �copiilor care au tot ce le trebuie�. Lipsurile materiale � agravate în
deceniul 1980 � genereazã atitudini de victimizare a copiilor ºi sentimente de culpa-
bilitate, în special în rîndul mamelor, din care se iese uneori printr-o reinterpretare a
situaþiei, în urma cãreia li se atribuie lipsurilor o semnificaþie educativã1. Acolo unde

1. Un studiu care argumenteazã binefacerile fratriei numeroase observã în treacãt existenþa
ideologiei familiale a sacrificiului parental ºi consecinþele ei asupra atmosferei familiale:
pãrinþii lipsiþi de bucurii sînt �veºnic crispaþi, morocãnoºi, nemulþumiþi, instaurînd în
familie o atmosferã apãsãtoare� [Iancu, 1986].
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frustrãrile propriei copilãrii sînt imputate fratriei prea numeroase, controlul naºte-
rilor vine de la sine, iar familia cu doi copii devine modelul de referinþã:

Aveam tot ce doream. Cînd ne luau haine, trebuia sã ne ia la amîndouã, ºi tata
totdeauna spunea cã douã fete are ºi trebuie sã aibã tot ce vor [fem., n. 1976, bac. +
2 ani învãþãmînt superior, student\; tatãl � studii medii, muncitor ® din 1991 cadru
de conducere].

� Cum aþi defini pãrintele ideal?
� Dac-ar fi... pãrintele ideal... sã poatã asigura copilului strictul necesar, ºi material,
ºi... educaþia. ªtiu eu? Chiar dacã material stau bine, sã nu ofere copilului totul pe
tavã. Poþi sã ai cît de mult, copilul nu trebuie sã ºtie cã lui i se dã, i se pune totul pe
tavã. Nu. El trebuie sã ºtie ºi un pic de greu. Cã altfel creºte... Dup-aia devine un
indolent. Nu cred eu cã dacã pãrintele îi oferã totul este un pãrinte bun [fem., n.
1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

Diferite forme de solidaritate materialã ºi moralã între familiile de origine ºi
familia de procreere sînt practicate. Totuºi, ajutorul bunicilor de la þarã în creºterea
copiilor este solicitat ºi oferit în situaþii excepþionale ºi pentru scurt timp. Distanþa
fizicã ºi situaþia familiilor de procreere (vîrsta, starea sãnãtãþii, nivelul studiilor, starea
materialã) sînt variabile importante. Ceea ce pare însã a conta cel mai mult este
ideologia potrivit cãreia copilul trebuie crescut de pãrinþii sãi. Am întîlnit aceastã
ideologie ºi în rural, asociatã strategiilor de trasare a limitelor noii gospodãrii ºi de
construire a identitãþii familiei, astfel încît putem explica practicile familiale urbane
prin transmiterea intergeneraþionalã a ideologiei rurale a gospodarului. Pe de altã
parte, migranþii dezvoltã strategii de evitare a condiþiilor rurale în care ei înºiºi au
fost crescuþi ºi, o datã cu acestea, a categoriilor rurale �pãrinte� ºi �copil�. Sînt
invocate în special condiþiile materiale (locuire, igienã, alimentaþie, jucãrii), dar ºi
universul social ºi cultural îngust, indistincþia duratelor ºi a spaþiilor alocate copiilor,
multiple forme de violenþã agravate de consumul de alcool:

� Domnule Anghel, cum se explicã faptul cã nu aþi apelat la ajutorul pãrinþilor?
� În privinþa copiilor, nu! {i vã spun ºi de ce: pentru cã ajungeam de unde am
pornit. La pãrinþi, dacã-i duceam, pierdeau din educaþie în primul rînd.
� Ce anume pierdeau?
� Nu ºtiau despre multe lucruri sã le povesteascã bãtrînii, cã... mã rog, erau bãtrîni.
Timpul nu permitea chiar ca sã serveascã o gustare cînd trebuia, ci cînd se nimerea,
poate, ºi am zis sã fie alãturi de noi, ºi eu ºi soþia. Pe cea mare am dus-o trei sãptãmîni
la þarã, avea nouã luni sau un an ºi ceva, cam aºa, am plecat ºi eu ºi soþia la Sovata,
erau niºte probleme cu soþia... Ei, ºi cînd am venit acasã ºi cînd am vãzut cum era
îmbrãcatã ºi cum... mi s-a rupt aºa inima... Nu era ceva de speriat, dar nu aºa cum
ºtim noi sã facem sau cum am fi dorit noi. [...] {i în primul rînd, sincer sã fiu, am
încercat sã-i apropiem ºi sã le dãm educaþia cu cea mai perfectã minuþiozitate. Adicã
nu ce am vãzut noi la pãrinþi. Noi la pãrinþi am vãzut � sîntem de la þarã � am vãzut
cu totul altceva; [...] ei se certau între ei, îºi aduceau cuvinte chiar jignitoare, pînã
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la urmã chiar ºi nume de animale... ºi am zis cã nu! [masc., n. 1948; studii medii,
muncitor; din 1991 cadru de conducere; 2 copii].

Nu, pentru cã nu aveam cum. Pãrinþii mei sînt departe ºi plus de asta am spus aºa:
�Mãi, dacã ne-am chinuit, am ºi vrut sã ne chinuim�. Dîndu-l la þarã îºi forma alte
idei. Dacã se joacã cu niºte copii pe drum, pot sã înveþe niºte lucruri care nu sînt de
învãþat. {i am zis cã decît aºa, mai bine sã ne chinuim noi. �Nici la ai mei, nici la ai
tãi, ca sã nu avem remuºcãri�. Apoi i-am mai spus: �Mamã, ai crescut patru copii,
nu mai ai nici o obligaþie sã creºti ºi nepoþii�, cã sînt oameni munciþi. Cã noi ºtim de
unde am plecat, viaþa de la þarã nu se comparã cu cea de la oraº. {i acum, cînd sînt
mari, nu se �trag� deloc acolo... [fem., n. 1949; învãþãmînt general obligatoriu de
7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare; 2 copii].
Nu, nu prea am fost [la þarã]. Mai ales din cauza nesiguranþei mamei. Decît sã mã
creascã bunicii ºi sã-mi dea o anumitã educaþie, mai bine se sacrifica dînsa. {i aici apare,
bine-nþeles, ºi ajutorul tatãlui. Deci exista o înþelegere între dînºii ºi de asta n-am fost
dusã la þarã sã mã creascã bunicii. Gîndeau cã mai bine mã cresc ei singuri, dar nu
ºtiu exact motivaþia... [fem., n. 1975, bac. + 2 ani învãþãmînt superior, student\;
mama � studii liceale + curs de calificare, muncitoare; tatãl � învãþãmînt general
obligatoriu + calificare la locul de muncã, muncitor; fratrie = 2].

Practic, foºtii copii de gospodari evitã pentru succesorii lor categoria �copil de la
þarã�, astfel încît îngrijirea ºi creºterea copiilor devine una dintre mizele principale
ale diferenþierii intergeneraþionale de categoriile rurale.

Dimensiunea generaþionalã a familiei devine esenþialã; �neamul� poate sã piardã
din extensia orizontalã (interacþiunile �familiei mari� îºi diminueazã frecvenþa), dar
cîºtigã în lungimea verticalei, întrucît intensitatea ataºamentului între generaþii este,
indiscutabil, mai mare. Identitatea familialã (a gospodãriei) nu este definitã numai
prin vechimea ascendenþei, extensia �familiei mari� ºi pregãtirea fundamentelor descen-
denþei, ci ºi printr-o construcþie prelungitã a acesteia din urmã. Prima generaþie urbanã
de pãrinþi se simte mai implicatã decît generaþia predecesorilor în biografia copiilor,
chiar ºi dupã ce aceºtia au �pîinea în mînã� ºi �sînt la casa lor�. Solidaritatea între
familiile de origine ºi familiile de procreere are o sferã mai extinsã, iar participarea
bunicilor la creºterea nepoþilor începe sã le aparã, ºi unora ºi celorlalþi, ca normalã:

|sta a fost, poate, pãcatul cel mai mare al pãrinþilor mei (sã mã ierte Dumnezeu
dacã-i condamn, dar îi voi condamna tot timpul!): ideea de a scãpa cît mai repede
de povarã. Eram ºi opt, e-adevãrat, da�... sã scape: �Sã aibã el bucata lui de pîine,
nu cumva sã... sã vinã la mine sã-i dau, sã aibã el bucata de pîine asiguratã�. [...]
{i: �Copiii mei sã ajungã mai... mai mult decît...�. Dar în acelaºi timp, tot mereu
fãcea trimitere la �Mie tata nu mi-a dat nimic, eu m-am descurcat singur�. Ei, nu
ºtiu, cred cã aicea se greºeºte, pentru cã eu cred cã un pãrinte este obligat sã... este
obligat sã-l punã pe direcþie pe copil. Cu orice sacrificii! Iar eu cred cã fac treaba
asta ºi... eu-s mulþumit. Cã, pînã acuma, n-am greºit. Adicã... tot sacrificiul nu este
degeaba. Eu... vã spun, eu ºi cu nevastã-mea am fãcut sacrificii enorme! În 26 de
ani de cãsnicie am mers opt zile într-un concediu. {i-alea cum, fãrã exagerare, cu
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creionul în mînã! Nu mîncam azi decît de ºapte lei. Dacã mîncam de 13, mîine nu
mai aveam. Aºa am fãcut opt zile [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural].

Mai sînt scãpãri, cã nu a avut cine sã ne ajute. Poate îi mai citeam o carte, dar asta
doar sîmbãta sau duminica, în fugã, cã aveam servici. Pentru un copil, trebuie mult
mai mult. Cred cã copiii fetelor mele or sã fie altfel. Eu, dupã mine, cînd merg prin
parc, îmi dau seama cã e o diferenþã între copiii crescuþi de bunici ºi ceilalþi. Bunicul
îi mai citeºte o carte, mai stã de vorbã cu el. Noi n-am avut timp de asta. [...]
� Care sînt scopurile educaþiei familiale?
� Pãi, noi de ce le-am educat? Ca sã vedem, la rîndul nostru, cînd or sã se cãsã-
toreascã... sã le dea o educaþie ºi ele copiilor. Sã vadã ele cum le-am crescut, sã ne
înþeleagã. {i ele au spus cã nu mai au rãbdarea noastrã ºi, poate, dacã Dumnezeu mai
þine cu noi, sã le ajutãm, sã ne formãm nepoþii. Cã doar scopul este sã-i formãm, ca
sã ne înþeleagã ºi ei pe noi, sã avem un sprijin, o mîngîiere. Cã eu sper sã fie
mulþumite, sã le ajut, sã aibã ºi ele timp liber pentru ele, nu sã fie ocupate numai de
copii. Cã pe noi nici nu ne-a ajutat nimeni, dar nici noi n-am vrut.
� Credeþi cã existã o duratã anume pentru educaþia familialã a copilului?
� Nu, nu. Toatã viaþa, chiar ºi dupã ce se cãsãtoresc. Chiar, la rîndul lui, cînd va
avea copilul lui ºi nu va putea sã-l educe, trebuie sã asculte de pãrinþi. Poate n-or sã
aibã rãbdare, cã sînt mai nervoºi decît noi � eu nu zic cu nici un rãu, poate aºa este
generaþia asta, dar tineretul de azi nu prea lasã de la el ºi de aceea sînt multe cazuri
cînd se despart � ºi sperãm sã le ajutãm, sã formãm ºi nepoþii [fem., n. 1949, învã-
þãmînt general obligatoriu de 7 ani + ºcoalã profesionalã, muncitoare].

� Înþeleg cã sînteþi bunicã.
� Da, din �93... Nu prea pot sã fiu bunicã, pentru cã... eu în continuare sînt salariatã,
mai am pînã la pensie. {i-mi pare rãu, cã e greu ºi pentru ei. Mi-l aduc aºa, cînd ºi
cînd. {i-au fãcut ºi ei aºa, ºi-au pus turele invers. Altã datã mai cheamã ºi el pe sora
lui... {tiþi cum? Se descurcã ºi ei cum pot. Ajut ºi eu cît pot, dar... eu îi mai am pe
ãºtia mititei, abia mã descurc. Nu pot sã fiu o adevãratã bunicã, cum aº vrea eu sã fiu
pentru primul nepot. Toatã lumea îl rãsfaþã cînd vine la noi. E ca o bijuterie
aici... [...] Eu de multe ori am auzit cã bunicii îi stricã pe copii. {i cred cã e corect
spus. Dacã eu cu copiii mei puteam sã fiu severã, de mici � ºi sînt ºi acuma... chiar
dacã mã doare cã îl pedepsesc, lupt cu mine, cã ºtiu cã aºa e corect ºi aºa trebuie sã
fac �, cu ãsta mic devin alt om ºi nu-mi explic de ce. Poate pentru cã-l vãd mai rar...
Mie copiii mici mi-au fost dragi de cînd mã ºtiu, poate de-asta. Sau poate pentru cã...
zic eu cã, dacã m-aº purta mai rece cu el, n-ar mai veni la mine... Nu ºtiu, dar... cert
e cã-s înnebunitã dupã el.
� Un fel de concurenþã cu pãrinþii?
� Probabil. Nu ºtiu, cã... dacã într-o zi n-a vrut sã-l iau în braþe, cînd a venit taicã-sãu
ºi i-a fãcut la fel ºi lui, am fost aºa de fericitã: �Uite, ºi lui i-a fãcut la fel!�. Pe cîþi
bunici i-am auzit, toþi au spus acelaºi lucru: cã mai mult iubesc nepoþii decît ºi-au
iubit propriii copii. {i... nu-i bine, totuºi. Copilul... e foarte mare speculant al
sentimentelor.
� Sînt mai îngãduitori?
� Da, da [fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].
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{i a reuºit sã termine facultatea, în 1986 [...]. Bucuria a fost ºi mai mare � ºi
rãspunderea ºi mai mare, de-acuma �, cînd s-a cãsãtorit ºi, dupã un an de zile, l-a
nãscut pe... fiul lor, nepotul nostru, Andrei, bãiat la care atît pãrinþii lui, cît ºi noi,
þinem foarte mult. {i, de cînd s-a nãscut, mai mult stã la noi. Aici s-a nãscut, a
crescut mai mult pe aici. [...] {i... i-am ajutat, ºi-i ajutãm în continuare, ºi avem o
familie... reuºitã ºi... fericitã, cu toate evenimentele care sînt în perioada asta. [...]
Iar în timpul meu liber � ºi cãutam sã-mi fac timp liber pentru el �, dupã-masã,
sîmbãta, duminica, tot ce a însemnat oraºul, ori împrejurimile... chiar vara, la mare...
[masc., n. 1935, studii medii, cadru de conducere].

Soþul ei avea serviciul la Cernavodã, la centrala atomicã, ºi ea ºi-a luat postul cît mai
aproape, sperînd cã... se vor repara lucrurile, dar nu s-au reparat. Era departe de
casã, copilul a rãmas la noi... Am încercat sã mã împart [între nepot ºi obligaþiile de
serviciu], dar am obþinut o mare sursã de afecþiune din partea copilului ºi... mi-a
creat ºi un echilibru interior. {i-am înþeles cã trebuie sã lupt, de data aceasta pentru
creºterea copilului ºi pentru ca... eventual, în cea mai scurtã vreme, fata sã-ºi refacã
viaþa; nu erau ºanse de a repara ceva din ce-a fost. [...] Fata ºi-a refãcut viaþa, dar
departe, în Bãrãgan... Ea, trãitã la munte, cu aerul de-aicea, cu oamenii de-aicea, cu
mediul... nu este chiar aºa o forþã fizicã, este mai delicatã, mai sensibilã... [...] Ne
gîndeam, eu ºi soþul, cum sã facem sã-i aducem încoa, sã-i aducem înapoi în
Bucovina. Fata, înapoi, ºi sã-l convingem ºi pe el, care era argeºean, cã viaþa aici
este altfel ºi cã se poate gãsi de lucru. Am fãcut o simplã propunere, vãzînd cã fata
aratã rãu, cã e foarte slabã, cã mereu suferã de ceva, cã tînjeºte dupã bãiat... {i... s-a
hotãrît sã vinã încoace cu întreaga familie, sã închiriem un apartament ºi sã vedem ce
posibilitãþi de serviciu sînt. [...] În lupta asta pentru un post, deºi ingineri amîndoi...,
am crezut la un moment dat cã... n-am sã înving. Dar... întîmplarea a fãcut cã la
Inspectoratul {colar Judeþean mai erau încã, în conducere chiar, cadre care mã
cunoºteau � printre care ºi o profesoarã de-a mea de la Institut � ºi... m-au informat,
ºi-am aflat cã ar putea sã dea un examen, un fel de test, ºi sã predea ca necalificatã � sau
depinde cum va putea fi încadratã [...]. Bine-nþeles cã i-am pus la dispoziþie un
manual de pedagogie, de psihologie, metodici... [fem., n. 1937, studii superioare,
cadru didactic pensionat].

Aºa cum rezultã din fragmentele reproduse, povestirile vieþii indicã: (1) dorinþa
pãrinþilor din generaþia centralã de a-ºi proteja ºi ajuta copiii cît mai mult timp ºi în
cît mai multe domenii, creºterea copiilor (nepoþilor) fiind unul dintre domeniile
prioritare, alãturi de gãsirea unui loc de muncã ºi de achiziþionarea unei locuinþe
proprii cît mai �aproape de casã (de pãrinþi)�; (2) nevoia de schimburi afective ºi
intelectuale intense cu nepoþii; (3) sentimentul responsabilitãþii bunicilor pentru
creºterea nepoþilor ai cãror pãrinþi se aflã în impas.

Copilul reprezintã ºi pentru cea de-a doua categorie de migranþi (copiii din ruralul
cooperativizat), dacã nu raþiunea familiei (în sensul cã subiecþii se cãsãtoresc pentru
a putea concepe ºi creºte copii), cu siguranþã o componentã �de la sine înþeleasã� a
acesteia. Normalitatea existenþei presupune conceperea, naºterea ºi creºterea copiilor;
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ideologia religioasã, tradiþia ºi ideologia oficialã se conjugã ºi întreþin un romantism
familial a cãrui valoare centralã este dragostea conjugalã materializatã în copil.
Raportul femeii cu sarcina ºi cu naºterea este, în esenþã, un raport de subordonare a
dorinþelor proprii în favoarea dorinþelor soþului (pe care îl gãsim în primele faze ale
ciclului de viaþã familialã ºi în generaþia copiilor de gospodari):

Deci mi-am dorit foarte mult ºi primul copil, ºi urmãtorii, pentru cã soþul meu era
singur la pãrinþi ºi mi-a spus sã nu-i cer niciodatã cã nu vreau copii � eu eram sãtulã
de copii, fusesem cinci la pãrinþi ºi cea mai mare � ºi... a venit Cristian. Niciodatã
nu mi-am putut închipui cã voi creºte un bãieþel, eu aº fi vrut o fetiþã în momentul
acela [fem., n. 1958; liceu pedagogic, educatoare; soþul � muncitor; trei copii].

Îmi doream mult o fetiþã, dar pentru cã soþul meu voia sã fie bãiat, am sperat, pentru
bucuria lui, sã fie bãiat [fem., n. 1968; asistentã medicalã; soþul � medic de origine
urbanã].

Apelul la familiile de origine din rural este mai frecvent decît în familiile de gospodari.
Totuºi, situaþia bunicilor (sãrãcie, vîrstã) ºi condiþiile improprii pentru creºterea
copiilor (igiena precarã din rural, munca, violenþele conjugale) constituie ºi pentru
aceastã categorie raþiuni care limiteazã solidaritatea intergeneraþionalã; de asemenea,
reacþiile de respingere pe care copiii înºiºi le manifestã faþã de condiþiile rurale.
Bunicii din urban sînt mai frecvent solicitaþi la supravegherea ºi îngrijirea copiilor:

La un an ºi cîteva luni dupã ce ne-am cãsãtorit, am avut un bãieþel, cãruia i-am dat numele
fratelui soþului meu. [...] Dupã ce am nãscut, eu am vrut sã mã ducã la mama mea cu
copilul, dar soþul meu ºi mai ales mama lui n-au fost de acord, aºa cã am rãmas în
oraº în continuare. [...] Dupã un an am reluat serviciul, iar copilul îl lãsam cu mama
soþului sau îl duceam din cînd în cînd la mama mea la þarã, însã numai pentru cîteva
zile [fem., n. 1968; asistentã medicalã; soþul � medic de origine urbanã].

Copilul trebuia sã creascã în familie [s.n., E.S.]. Nu l-am dus nicãieri în altã parte.
Nici un copil de-al meu n-a stat... [...] Eu neavînd fraþi, el trebuia sã creascã lîngã
mine. L-am mai chinuit ºi pe el, dar trebuia sã creascã lîngã mine. O singurã datã
l-am dus pe cel mare la bunici ºi... A! Cînd l-am vãzut pe pat, priponit de perete!
L-a legat! {i tot murdar ºi... ca la þarã, ce vreþi, nu poate exista igienã! [masc.,
n. 1957, învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor; tatãl �
muncitor forestier, mama � agricultoare C.A.P.].

Tot ce am putut am fãcut noi pentru copii. Sã ºtiþi cã am înþeles cã nu a fost rea
voinþã, chiar dacã soacrã-mea a avut un [singur] copil. Dar ei [pãrinþii] sînt atît de
munciþi ºi mãcinaþi, cã nici o pretenþie n-aº fi avut sã vinã la mine ºi sã meargã la
patru dimineaþa sã-mi aducã mie lapte. [...] Alt motiv pentru care nu-i las la þarã: la
soacra mea este o stricteþe, sã nu joace mingea cã sperie gãinile, sã nu urce în copac
pentru cã rup crengile, sã nu iasã pe drum pentru cã trec cãruþe, sã nu meargã în
camerã ziua pentru cã intrã muºte sau duc praf... Dincolo, la mãmica, sînt altfel de
probleme: tãticul meu, dacã bea puþin, începe sã-njure, sã se certe cu mãmica �
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gãseºte motive care s-au întîmplat cu douãzeci de ani în urmã � ºi nu vreau sã asiste
copiii mei la scene din astea. [...] Mãmica mea are foarte multe animale ºi... le
solicitã mult ajutorul; dincolo, la soacrã-mea, fiind pensionari amîndoi [...] nu-i
pune niciodatã la treabã ºi începuserã sã facã o departajare: bunica Florica este
bunã, bunica Ana este rea ºi-i pune la treabã [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare].

Noi am fost ajutaþi în aceastã privinþã de pãrinþi, pãrinþii lu� nevastã-mea, în special
socru-meu care a venit aici acasã, a stat cu copiii, în timp ce noi eram la servici. [...]
Nu pot sã zic cã... nu cunosc viaþa de la þarã, o cunosc, întrucît au ocazia sã vadã la
þarã tot felul de animale, cum se munceºte... Ei, nu prea le place lor... I-am luat la
cîmp de cîteva ori, dar e greu sã stea în soare la cîmp, acolo... Dar consider eu cã
este mai bine sã aibã experienþã, sã vadã cum se munceºte. Le explicãm �Uite, aºa
se cîºtigã pîinea, uite, aºa se trãieºte, trebuie sã munceºti!�... E simplu, mai greu e
de executat [masc., n. 1956; cadru didactic universitar; pãrinþii soþiei � gospodari noi,
migraþi în urban].

Identificarea �copil de la þarã� dobîndeºte o conotaþie negativã îndeosebi din per-
spectiva raporturilor cu alimentaþia, cu þinuta, igiena ºi condiþiile de locuit, cu munca,
cu ºcolarizarea, cu manierele ºi reþelele sociale ale copiilor. În consecinþã, pãrinþii
care constituie prima generaþie de �orãºeni� vor cãuta în aceste domenii resursele
pentru îndepãrtarea de categoriile de identificare rural-agrare; practic, îngrijirea ºi
educaþia copiilor par sã constituie un important rezervor de resurse pentru controlul
marcajelor identitare urbane ºi pentru propria (auto)identificare, întrucît a evita cate-
goria �copil de la þarã� implicã a o evita pe aceea a pãrinþilor de la þarã.

7.4. �Mai bine neîmbrãcaþi ºi cu mici datorii,
dar cu o alimentaþie bunã pentru copii, pentru familie�

Prima datorie a gospodarului �de la þarã� este aceea de a-ºi hrãni copiii din resursele
gospodãriei. Orãºenii la prima generaþie nu adaugã imperativului tradiþional decît
unele nuanþe care þin de cantitatea, calitatea ºi ritmicitatea alimentaþiei copilului. �A-i
da copilului sã mãnînce� rãmîne prima datorie a unui pãrinte bun, dar oferta urbanã
de produse, intervenþia medicilor pediatri, lectura unor lucrãri de specialitate ºi
audierea unor emisiuni radio sau TV orienteazã acþiunea parentalã în domeniu, fãcînd
sã aparã noþiuni ºi practici noi, precum gustare � desemnînd alimentele oferite copilului
între cele trei mese principale ale zilei � ºi pacheþel � gustarea pe care copilul o
mãnîncã la grãdiniþã sau la ºcoalã, în prezenþa ºi sub privirile colegilor ºi ale cadrelor
didactice, motiv pentru care ea are ºi o semnificaþie legatã de imaginea publicã a familiei:

O mîncare simplã, oricum, dar nu lipsea nimic de pe masã din cele necesare. Chiar
era greu cu banii, dar în privinþa asta... mai bine neîmbrãcaþi ºi cu mici datorii, dar
cu o alimentaþie bunã pentru copii, pentru familie. La ºcoalã aveam pacheþel. [...] În
1979, dupã ieºirea din spital, am þinut iarãºi regim; cred cã am mîncat în anul ãla
vitamine ºi portocale cu pîine, pur ºi simplu, mã jucam în casã cu portocalele ca la
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aprozar sau cofetãrie... Un sprijin foarte mare din partea pãrinþilor, bani foarte mulþi
cheltuiþi, cã situaþia era grea, trebuiau sã existe bani numai pentru aºa ceva, nu se
mai putea cumpãra nimic în casã sau de îmbrãcat... întreþinerea familiei deci conta
mai mult [fem., n. 1973; bac. + 2 ani învãþãmînt superior, studentã; mama �
învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare; tatãl �
studii medii, muncitor, din 1991 cadru de conducere].

Bine-nþeles cã am început cu cãrþi, cu tot felul de cãrþi, cu îngrijire medicalã, ºi cu
cîntar, ºi cu... [...] La început am urmat toate sfaturile medicului, cu alimentaþia,
cu... A fost un copil foarte vioi, toþi au fost vioi, sãnãtoºi, n-am avut probleme
deosebite, nici un copil n-a fost bolnav sau în spital... [...] {i, în partea cealaltã,
cineva zicea: �Uite, am venit cu... doi castraveþi ºi cu o jumãtate de roºii, cã vreau
sã fac o salatã nepoþelului�. Bine, dar noi asta facem de cîtva timp pentru copii, chiar
dacã noi nu gustãm! Deci ºi din punctul de vedere al alimentaþiei noi gãtim foarte
mult ºi foarte bine amîndoi. [...] Nu vã mai spun cã în perioada asta a primãverii,
cînd sînt anemiile astea, îmi dau foarte mult silinþa sã fie ºi o bucãþicã de carne,
carnea este aproape nelipsitã, cît de micuþã ar fi, chiar dacã mãmica ºi tãticu� nu
mãnîncã, cã nu este posibilitate, dar pentru ei sã fie. [...] Înainte de a ne cãsãtori ºi
chiar în primii ani de cãsnicie îmi spunea: �Eu vreau copii. De-ar fi sã mã tîrîi
ca rîma ºi eu tot am sã le aduc tot ce le trebuie�. {i mã impresioneazã cã, dupã
ºaisprezece ani de cãsnicie, el aºa a fãcut. De multe ori, în discuþiile cu colegele,
îl plîng cã munceºte prea mult [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; soþul �
muncitor; 3 copii].

Dupã cum rezultã din fragmentele citate, alimentaþia copilului este corelatã intim
cu sãnãtatea/protecþia acestuia1 ºi reprezintã unul dintre domeniile privilegiate ale
autoidentificãrii ca pãrinte bun, dar ºi ale autoidentificãrii de clasã la un nivel superior
aceluia de provenienþã (�de la þarã�) ºi chiar aceluia de apartenenþã �obiectivã�.

Dobîndind cu timpul o percepþie acutã a diferenþelor sociale la nivelul propriei
generaþii, �centralii� sperã ca prin sacrificiul lor sã-ºi plaseze succesorii cît mai
departe de categoriile �de jos�. O speranþã asociatã ideologiei ascensiunii progresive
de la o generaþie la alta, stimulatã, cu siguranþã, ºi de ideologia oficialã a apropierii
treptate a condiþiilor de viaþã (sau, utilizînd termenul consacrat, a omogenizãrii sociale) ºi
pe care adulþii, victime ale lipsurilor de tot felul în cursul propriei copilãrii, o consi-
derã, graþie unei comparaþii �de la nivelul actual în jos�, realizatã într-o mãsurã
importantã. Observatori �din interior� ai lumii infantile � pe care ºcoala, mai ales,
le-o dezvãluie în toatã �splendoarea� stratificãrii sociale � ºi þinte ale propagandei cu
privire la generaþia lipsitã de griji a celor care �au tot ce le trebuie�, copiii lor practicã
însã o �comparaþie în sus� ºi vãd lucrurile altfel:

A ajuns Cristian sã-mi spunã într-o zi... Avea un ºniþel pe masã ºi i-am spus: �Cristi,
mãnîncã-l cu pîine, mãmicã, nu aºa... Alþi copii l-ar dori � zic eu � noi ne mai
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1. Nu discutãm dacã, din punctul de vedere al nutriþionistului, alimentaþia este într-adevãr
sãnãtoasã.
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descurcãm, tu vezi ce mult munceºte tãticu� ºi chiar eu...�. {i el mi-a zis: �Bine, ºi
vrei sã spui cã noi o ducem chiar aºa de bine?!�. Într-un fel, a fost o loviturã, dar
dacã stau sã mã gîndesc bine, el a fãcut comparaþia de la nivelul nostru în sus, nu în
jos, ºi poate ºi pentru cã nu a cunoscut cazuri concludente [fem., n. 1958, liceu
pedagogic, educatoare].

Dupã cum vom vedea, deosebirile de perspectivã între copii ºi pãrinþi nu se
limiteazã la sfera alimentaþiei, ci privesc aproape toate �marcajele� sociale.

7.5. Þinuta copilului este, totuºi, foarte importantã!

Unul dintre semnele distinctive utilizate de proaspeþii locuitori ai oraºului pentru a
marca distanþa de lumea ruralã ºi calitatea lor de pãrinþi responsabili este þinuta
cotidianã a copilului; am vãzut cã mai ales curãþenia ºi aspectul celor mici sînt
invocate cu precãdere atunci cînd se motiveazã evitarea bunicilor �de la þarã�. Þinuta
(aspect ordonat, igienã vestimentarã, esteticã vestimentarã, adecvare la condiþiile de
mediu) reprezintã unul dintre principalele �marcaje� sociale ale citadinului ºi ale
pãrintelui care �se ocupã� de copii, precum ºi unul dintre domeniile importante în
care se manifestã protecþia parentalã:

Nu-mi fãceam timp sã mã plimb ºi o purtam numai cu ºorþuleþele apretate. I-a plãcut
curãþenia de micã ºi în casã toate erau la locul lor, bibelourile... ºi chiar vecinii se
mirau [fem., n. 1949; învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profe-
sionalã, muncitoare; 2 copii].

Comportarea, chiar ºi îmbrãcatul, dupã ce ele ºtiau sã se îmbrace: �Te îmbraci cu
asta, cã-i rece, te îmbraci cu asta, cã-i frumos, te îmbraci cu asta, cã-þi stã bine, nu
te îmbraci cu asta, cã nu-þi stã bine...� [masc., n. 1948; studii medii, muncitor, din
1991 cadru de conducere; 2 copii].

La mine... ei spun cã-s prea... nici dacã eram de la þarã nu eram aºa încuiatã. Nu mã
îmbrac... sînt mai sobrã, ca sã zic aºa, nu... Am avut o fustã mini � am primit-o de
la cineva � ºi am rupt-o, numai ca sã nu fiu obligatã s-o port [...] ºi-ai mei spun cã
de ce nu sînt în rînd cu lumea. [...] Zice: �Îmi semeni mie, dar mãcar eu eram de
la þarã� [fem., n. 1974; bac.; fãrã ocupaþie; mama � studii liceale + calificare
postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Totodatã, un principiu al normalitãþii la nivelul categoriei de autoidentificare a
pãrinþilor este impus copilului tentat sã se situeze în fruntea competiþiei cu colegii;
un principiu care are fundamente morale, dar care este impus cu atît mai mult cu cît
familia ar putea fi �suspectatã� în colectivitate ca deþinãtoare a unor privilegii ºi are
de apãrat imaginea omului modest ºi �la locul lui�:

Familia fiind modestã material, niciodatã n-am fost... {i tot timpul, aºa am considerat
eu � mama avea funcþia pe care o avea în perioada aia �, nu aveam niciodatã mai mult
decît ceilalþi colegi, nu fãceam paradã, nu fãceau ai mei, nu fãceam nici eu... �Sã fim
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modeºti, sã fim la locul nostru!�... {i ºtiu cã... era o mare fericire pentru mine cînd
îmi fãceau ceva nou. Þin minte, tata, cînd a fost plecat la Bucureºti, mi-a cumpãrat �
eram deja prin clasa a IX-a, a X-a � prima pereche de blugi. Erau blugi originali, alþi
colegi de-ai mei aveau mult mai demult, a fost aºa o mare fericire pentru mine!
N-am fost deloc rãsfãþatã din punctul ãsta de vedere. Dar nici n-am dus lipsã de
nimic. [...] {i totdeauna îi spuneam mamei: �Uite, colega mea are... nu ºtiu ce,
saboþi noi, vreau ºi eu�. �Pãi, ce, eu sînt vînzãtoare? Nu am!� Nu aveau bani ºi trebuia
sã þin bine de lucruri, sã le pãstrez foarte bine [fem., n. 1960; mama � cadru didactic,
directoare a Casei de culturã, viceprimar; tatãl � cadru de conducere; copil unic].

Creºterea nivelului de instruire cu privire la igiena vestimentarã ºi a exigenþelor
în acest domeniu este evidentã. Nu avem însã nici un indiciu cã noþiunile de igienã
personalã cotidianã depãºesc sfera vestimentaþiei ºi nici cã ele ar face obiectul unei
transmiteri intergeneraþionale precoce. Fetele sînt antrenate la modul cel mai serios
în întreþinerea igienei vestimentare ºi a celei personale abia la vîrsta pubertãþii-adoles-
cenþei, cînd li se spune insistent cã �o fatã trebuie sã fie curatã�; bãieþii de aceeaºi
vîrstã continuã însã, de regulã, �sã fie spãlaþi� (formula se referã la întreþinerea
obiectelor vestimentare ºi la controlul igienei personale) de cãtre mamele sau surorile
lor mai mari ºi, chiar dacã se îmbracã singuri, þinuta lor trebuie permanent controlatã.

�A-i da sã mãnînce� ºi �a-l purta curat� fac parte din �a te ocupa/a avea grijã  de
copil�. Putem asocia aceastã ideologie familialã cu atitudinea protectoare tradiþionalã
a pãrinþilor ºi cu procesul de socializare ruralã. Insistenþa discursurilor oficiale asupra
îndatoririlor parentale trebuie, de asemenea, luatã în considerare, cu atît mai mult cu
cît grija pãrinþilor pentru �pacheþel� ºi þinutã pare legatã mai mult de imagine (de sine
ºi publicã) decît de igienã1. Cu toate cã sãnãtãþii copilului i se acordã mare importanþã,
aceasta este, de regulã, asociatã cu alimentaþia ºi cu protecþia împotriva frigului ºi
intemperiilor; mai rar întîlnim asocierea între sãnãtate ºi educarea la copii a deprin-
derilor de igienã personalã sau a vestimentaþiei. În sfîrºit, reacþiile copiilor înºiºi
influenþeazã exigenþele pãrinþilor. Pe de o parte, þinuta reprezintã unul dintre dome-
niile în care se manifestã cel mai evident diferenþele între generaþii; moda vîrstelor
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1. Faptul cã a-l purta pe copil frumos ºi curat îmbrãcat are semnificaþii publice este semnalat
ºi într-un cartier nou al oraºului Braºov. Iatã declaraþia unei fetiþe, consemnatã de cercetãtori:
�A fost mai bine înainte cînd aveam ºi curte [...], puteam ieºi desculþã ºi alerga în voie.
Acum, cînd mã trimite mama la joacã, îmi pune rochiþa cea nouã ºi curatã, mã piaptãnã
frumos ºi nu am voie sã mã murdãresc pe sandale. Atunci eu mã plimb de colo pînã colo
ºi mã plictisesc� [Tucicov-Bogdan, în Bogdan, Cernea, Constantinescu, Cristea, coord.,
1970: 334]. Autorii studiului citat subliniazã consecinþele absenþei spaþiilor de joac\ din
arhitectura urbanã (cu excepþia acelora destinate copiilor mici), arãtînd cã jocurile copiilor
mai mari devin statice, plictisitoare ºi constrîngãtoare. Dincolo de acest aspect, trebuie
semnalate ºi supraîncãrcarea din raþiuni de imagine publicã a rolului parental feminin
(copilul trebuie permanent supravegheat, hainele trebuie spãlate, apretate etc.), precum
ºi deteriorarea atmosferei familiale din aceleaºi raþiuni (frecvenþa micilor certuri ºi a
sancþiunilor creºte).
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tinere se schimbã rapid, iar pãrinþii ar dori sã-i þinã sub control pe preadolescenþi ºi
adolescenþi, pentru a evita sã fie �fãcuþi de rîs�. Pe de altã parte, comentariile din
care rezultã cã �nici un copil nu face asta� ºi/sau o �treabã� fãcutã �de mîntuialã� îi
fac adesea pe pãrinþi sã simtã cã este mai puþin obositor ºi mai eficient sã execute ei
înºiºi acþiunea pe care copilul o refuzã.

7.6. Politeþea ºi manierele urbane ca expresii ale normelor
�minore� (ritualurilor interacþiunii). Respectul selectiv
(pentru statut)

Politeþea constituie un capitol important al conþinuturilor pe care pãrinþii le transmit
explicit. Salutul ºi formulele de adresare în raporturile cu diferite persoane aparþinînd
reþelelor de rudenie, de vecinãtate ºi ºcolare trec drept primele semne ale bunei
creºteri. Copilul învaþã, în acest fel, sã deosebeascã ºi sã evidenþieze tipul de relaþie
socialã, sã-ºi manifeste respectul faþã de persoanele mai în vîrstã ºi faþã de �oficiali� �
respectul este, aºadar, selectiv ºi legat de statut; nu putem pune în evidenþã respectul
universal al persoanei umane �, sã construiascã o imagine pozitivã cu ajutorul limba-
jului. Altfel spus, învaþã sã utilizeze limbajul ca principal �marcaj� social:

Sã ºtie sã vorbeascã, sã nu vorbeascã urît, sã nu se adreseze cu cuvinte urîte faþã de
cei din jur, din bloc, în primul rînd, apoi la ºcoalã. Dacã cineva a înjurat, le spuneam
cã nu-i bine, cã nu are o educaþie, de asta vorbeºte aºa, dacã ar avea o educaþie, o
comportare civilizatã, n-ar vorbi aºa. [...] Cînd erau mici, le-am spus aºa cînd
coborau scãrile: �Te întîlneºti cu un vecin din bloc, îi dai de ºapte ori «bunã dimi-
neaþa», «bunã ziua», cã nu-þi cade gura!�. Aveam niºte bãtrîni aicea, spuneau:
�Domnule Anghel, dar ce frumos spun fetiþele dumneavoastrã «Bunã dimineaþa»!�.
Unui om mare îi dai «bunã dimineaþa», «bunã ziua», adicã sã fie un respect care face
parte din educaþie [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; 2 copii].

Nu suportã ca afarã sã ne strige copiii �Bãi!�, �Hãi!� ºi aºa mai departe. Dacã ne
auzea spunînd, spunea... ºi, în general, oamenii, dacã aud cã strigi aºa, spun cã aºa
te învaþã pãrinþii, ºi ea nu suportã, dacã-i educatoare, ºtiþi... Nu vrea ca pe afarã,
cumva, sã þipãm, sã... Sã ne jucãm în liniºte, sã avem grijã, cînd jucãm mingea, sã
nu dãm prin geamuri sau prin grãdini ºi... pentru cã, dupã aia tot ei i se atrage
atenþia, cã... ea e de vinã, cã aºa ne învaþã... [masc., n. 1979, elev; mama � liceu
pedagogic, educatoare; fratrie = 3].

Ce sã vã spun, au... le-am sãdit atît � zic eu � bun-simþ, încît, dacã ne întîlnim cu
oricine ºi are o sacoºã în mînã, nu trebuie sã spun: �Ajut-o pe doamna sau pe
domnul!�. Nu trebuie sã le spun în nici un caz sã cedeze un scaun sau sã zicã �sãru�
mîna�. Asta nu existã. Bine, nu vã mai spun cã... deja au format, aºa, cui sã zicã, nu
la toatã lumea. Chiar am avut o discuþie cu o vecinã care a spus cã �Nu «bunã ziua»
se spune, Cristian, se spune «sãru� mîna» la doamne�, ºi el a spus �Mãmica mea m-a
învãþat sã zic «sãru� mîna» ei, bunicilor, naºei mele ºi, eventual, doamnelor pe care
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le respect�. Asta a fost � vã daþi seama � pentru ea o loviturã, cã nu fãcea parte din
acea... [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; 3 copii].

Paternalismul este evident în transmiterea manierelor: cum �modul de comportare
în societate� este diferit de acela practicat în familie, pentru fiecare situaþie nouã care
apare îi este descris copilului tipul de comportament adecvat. Pe de altã parte, ordinea
publicã pãtrunde în ordinea domesticã prin intermediul strategiilor educative ale
pãrinþilor, astfel încît formele verbal-descriptive sã poatã fi asociate acelora practic-
-contextuale; atmosfera familialã devine, datoritã acestei situaþii, mai constrîngãtoare
ºi mai tensionatã, chiar ºi pentru bãieþi, cu toate cã, în comparaþie cu fetele, toleranþa
pãrinþilor este mai mare în ceea ce îi priveºte:

Probleme eu am avut tot timpul cu ei ºi a trebuit: �Mãi, bãiete, þine aºa furculiþa,
þine aºa lingura, vezi cã ai sã fii la vreo masã festivã odatã ºi ai sã dai cu cotul...!�.
Sau mãnîncã prea repede ºi fac zgomot... [...] Dar la moment, cînd se iveºte cîte o
problemã, atunci îi dai sfatul. Dacã a trebuit sã iasã din casã ºi sã meargã în vizitã la
cineva: cum sã ofere florile, cum sã spunã �sãru� mîna�, cum sã se poarte cu gazda...
N-am lãsat nimic la voia întîmplãrii, am þinut cont de orice situaþie. [...] Adicã totul
cu lux de amãnunte, nu l-am lãsat pe copil sã se descurce el acolo singur [fem.,
n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

Dacã ar fi sã le acordãm credit total pãrinþilor, la capitolele politeþe ºi maniere,
fetele sînt mai receptive decît bãieþii; altfel spus, ei estimeazã cã transmiterea �modului
de comportare în societate� reuºeºte mai bine ºi mai uºor în cazul fetelor. Interviurile
luate adolescentelor ºi post-adolescentelor indicã însã o revoltã, adesea manifestã,
împotriva convenienþelor, al cãror rol în apãrarea propriei �feþe� ºi în protecþia �feþei�
celuilalt nu are pentru ele prea multã importanþã. Autenticitatea comportamentului �
asimilatã unor valori ºi norme morale pe care pãrinþii înºiºi le transmit (sinceritate,
cinste) � prevaleazã asupra oricãrui �ritual al interacþiunii�, iar conduite pentru care
adulþii le eticheteazã ca �bine crescute�, �manierate� etc. sînt, pentru ele, explicit
ipocrite. În condiþiile date, �comportamentul în societate� echivaleazã pentru adoles-
cente cu ipocrizia ridicatã la rang de principiu estetic ce contravine adesea principiului
etic al comportamentului �autentic�:

De exemplu, ei au niºte principii � nu ºtiu, create, înnãscute... Eu... în parte, le am
ºi eu formate. Dar eu nu gãsesc cã este normal ºi cã trebuie sã faci un lucru numai
pentru cã �aºa se cade� sau �aºa se spune� sau �aºa trebuie�. Adicã lucruri care þin
strict de aparenþe, lucruri care þin strict de convenienþe, care... Lucruri mãrunte...
Eram în birou la mama, o doamnã cumpãrase o bluzã pentru fata ei... Ideea era aºa:
frumos ºi elegant ºi... este sã spui: �Vai, ce frumoasã este bluza!�. Pentru cã a
luat-o pentru copilul ei. Dar eu... Nu gãsesc cã este o ruºine ºi o greºealã sã spun ce
gîndesc. De ce s-o deranjeze adevãrul meu? {i i-am spus: �Mie nu-mi place�. {i în
timpul ãsta realizam cã pe hol mama-mi va spune: �Nu trebuia sã spui asta, pentru
cã a luat-o pentru fata ei�. Ceva în genul ãsta. {i am ieºit pe hol ºi bine-nþeles cã
mama a-nceput. [...] Sau: am învãþat la ºcoalã � mi-a plãcut atît de mult asta! � cã
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salutul nu este un simplu gest, ci exprimã sentimentele, respectul tãu faþã de celãlalt
ºi atunci cînd saluþi exprimi respectul. [...] �Trebuie sã saluþi! Trebuie sã saluþi!�
{i salut pe toatã lumea, pentru cã aºa am fost obiºnuitã: �Sãru� mîna!�-n dreapta,
�Sãru� mîna!�-n stînga... Dar pe cîþi îi salut cu adevãrat? Asta nu intereseazã pe
nimeni, asta e ceva ce trebuie sã rãmînã în mine [fem., n. 1972, bac. + 3 ani
învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

Fragmentul citat aduce în discuþie douã teme care apar rareori în formã trans-
parentã: aceea a raportului dintre morala familialã ºi morala publicã ºi aceea a
respectului selectiv. Sinceritatea, cinstea, respectul reprezintã pentru pãrinþii sociali-
zaþi în rural în primul rînd valori familiale; în viaþa publicã, ele sînt �sacrificate� în
profitul protecþiei �feþei� Celuilalt ºi al marcãrii apartenenþelor ºi delimitãrilor simbolice.
În ceea ce îi priveºte pe adolescenþi, ei nu opereazã cu �jumãtãþi de mãsurã�; pînã sã
înveþe sã separe �cadrele� familiale ale acþiunii de cele publice, ei transferã valorile
familiale (ºi familiare) în spaþiul interacþiunilor extra-familiale, ajungînd sã construiascã
un model comportamental ºi un sistem personal de valori contradictorii ºi derutante.

7.7. Raportul copiilor cu munca domesticã

La nevoie, copiii sînt solicitaþi sã-ºi ajute pãrinþii, asigurîndu-ºi autoservirea, suprave-
ghindu-ºi fraþii mai mici sau efectuînd unele servicii domestice (servirea micului dejun
sau a unui dejun simplu pregãtit din vreme de pãrinþi, strînsul mesei ºi al patului,
spãlatul vaselor, unele cumpãrãturi etc.). Este vorba numai despre activitãþi simple
de execuþie, în care trebuie respectate indicaþiile exprese ale pãrintelui ºi care presupun
minimum de efort.

Antrenarea copilului la muncã se dovedeºte de multe ori o sursã de conflicte, mocnite
sau deschise, întrucît copilul �ºtie� cã pãrintele bun este acela care, atît timp cît este
prezent, îºi protejeazã copilul de efort (�dîndu-i sã mãnînce�, �spãlîndu-l� etc.). Pe de
altã parte, munca este refuzatã de copii ºi în calitate de semn al apartenenþei la categoriile
�de jos� sau/ºi �muiereºti� � de care pãrinþii înºiºi se delimiteazã explicit �, cu atît mai
mult cu cît, în dorinþa de a-i proteja, aceºtia din urmã nu îi solicitã, practic, decît la
astfel de activitãþi (�muncã necalificatã�)1. Rezistenþa bãieþilor este acceptatã mai
uºor decît aceea a fetelor. Taþii par a fi cei mai persuasivi în aceastã direcþie, dez-
voltînd sistematic ideea cã, indiferent de poziþia profesionalã, o femeie trebuie sã fie
în primul rînd �gospodinã� ºi, indiferent de alte considerente, un bãrbat �face filosofia�
în calitate de cap de familie:

1. Ar fi interesant de studiat în ce mãsurã ºi prin ce mecanisme contribuie grupurile de copii
la apariþia ºi întãrirea acestor reprezentãri infantile; sã remarcãm, deocamdatã, cã în grupul
de egali, copiii � îndeosebi bãieþii � preferã sã creeze impresia cã nu sînt deloc solicitaþi de
pãrinþi la muncã, cã fiecare crede despre colegii sãi acest lucru ºi cã, aºa cum noteazã unii
autori [Ana Tucicov-Bogdan, în Bogdan, Cernea, Constantinescu, Cristea, coord., 1970: 351],
pãrinþii buni sînt întotdeauna aceia ai altor copii.
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Nu, n-am apelat la treburi din astea fizice niciodatã. {i nu apelãm decît doar aºa, sã
facã o cumpãrãturã, aºa, de cinci kilograme, sã ducã gunoiul sau sã transmitã la
cineva ceva, dar niciodatã ceva peste nivelul lor. [...] De exemplu, dimineaþã eu am
scris acolo: �Vã rog sã cumpãraþi carte de colorat � de la librãrie, în parantezã �, o
cutie de margarinã de la alimentarã ºi niºte viºini. Sã gãsesc curat. Cristian, mergi la
bibliotecã!�. [...] Dupã cum v-am spus, eu pe copiii mei nu-i duc la prãºit. Eu am
prãºit, am cules fructe, am fãcut bani sã-mi cumpãr o umbreluþã, un ceas [...]. {i
acuma eu n-aº vrea sã fie aºa, acuma eu vreau... [...] Ionel [n. 1983] nu vrea deloc
sã mãnînce mãmãligã ºi se crede mare orãºean, asta nu v-am spus. [...] Da, ºtiþi, sau �
aºa, niºte copilãrii se numesc astea de-acuma: �Eu nu mãnînc...�. Nu mãturã, nu fac
nu ºtiu ce pentru cã: �Da� ce, eu nu sînt þãran!�. Nu strîng buruian: �Buruian, ce e
acela buruian?! A! Nu mã duc, da� ce, eu sînt þãran?!� [fem., n. 1958, liceu
pedagogic, educatoare].

Eu eram cu gunoiul, pîinea, astea mi-au aparþinut de mic, de pe la 5-6 ani. Cînd am
crescut mai mare, mergeam chiar ºi la piaþã � era peste drum, trebuia sã traversezi
strada. A! ºi nu aveam voie sã las vasele nespãlate cînd veneam de la ºcoalã ºi dupã
ce mîncam. Patul, bine-nþeles trebuia fãcut, nici nu se discuta. [...] Nu-mi aduc
aminte sã fi avut mari responsabilitãþi [masc., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt
superior, student; pãrinþii muncitori; mama � studii liceale].

Dupã aceea [întoarcerea mamei din spital], totul a reintrat în normal, dar mama nu
mai era femeia care sã facã totul ºi de atunci am început sã facem o parte din sarcinile
ei: spãlam rufe, geamuri... Cît se putea. {i de atunci încoace o ajutãm peste tot, nu
face nimic singurã. Mie-mi place sã fac bucãtãrie, am eu aºa o slãbiciune. Da� nu
mã lasã sã stau la cratiþã, ea vrea sã fac numai muncã necalificatã: tãiat ceapã,
roºii... ºi ea sã le potriveascã. [...] Ce urãsc ºi-acuma cel mai mult [fem., n. 1972,
bac. + 3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + calificare
postlicealã, funcþionarã].

� Mama te solicita?
� ...Numai la spãlat vase � cînd fãcea ea ceva, eu trebuia sã spãl în urma ei �, la ce
voiam eu sã fac, nu. Numai la lucrurile cele mai urîte. [...] Cînd nu sînt pãrinþii
acasã, rãmîn eu stãpînã. Sãracii ãºtia mici, cînd rãmîn cu mine acasã, sînt terorizaþi,
cã ºtiu cã nu au voie sã facã nimic. [...] El e bãiat ºi nu prea ºtiu cum sã mã port cu
un bãiat. E singurul din familie ºi... probabil sînt prea durã... Mama-mi zice sã-l mai
las, cã el, fiind bãiat, trebuie sã fie mai altfel... mai liber, probabil... [fem., n. 1974,
bac., fãrã ocupaþie; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

În vacanþã, trec frumos la cratiþã. Dintre toate, Otilia e cea mai gospodinã [...].
Anca: �Nu, cã eu am sã am bucãtãreasã�. Zic: �Ei, da, da� o sã vrea bãrbatul tãu
sã-i gãteºti o mîncare cu mîna ta. Cã, orice-ai fi, soþul o sã vrea sã-i gãteºti o mîncare
cu mîna ta. Este o satisfacþie teribilã!�. �Ei, aºa cum îþi face mama þie.� �Aºa�
[masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural].

Regãsim în raportul copiilor cu munca ºi dorinþa pãrintelui de a se prezenta pe
sine ca pãrinte bun, ºi atitudinea protectoare faþã de copil, ºi reprezentarea acestuia
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ca fiinþã neºtiutoare ºi incapabilã sã execute o acþiune pentru care nu a primit în
prealabil algoritmul de la un adult (atitudinea paternalistã), ºi dorinþa de diferenþiere
în raport cu lumea ruralã ºi cu categoriile �de jos� al cãror simbol este antrenarea
copiilor la muncã, ºi tratamentul diferenþiat al copiilor, în special al bãieþilor, în
funcþie de �destinul� lor familial diferit ºi de reacþiile lor.

Atitudinea pãrinþilor cu privire la antrenarea copiilor la munca domesticã poate fi
corect înþeleasã numai dacã o corelãm ºi cu atitudinea faþã de ºcoalã. Aºa cum observã
numeroºi cercetãtori, pãrinþii gîndesc programul cotidian al copilului în funcþie de
sarcinile sale ºcolare1. Practic, în definiþiile pe care pãrinþii le dau categoriilor mijlocii
urbane în care se autoidentificã, învãþãtura este substitutul muncii fizice: �Serviciul
lui ãsta este: sã înveþe, sã munceascã2!� [fem., n. 1947, studii liceale + calificare
postlicealã, funcþionarã].

7.8. Reuºita ºcolarã ºi instruirea para-ºcolarã3

Reuºita ºcolarã este în mod obiºnuit abordatã în studiile de sociologie � ca, de altfel,
întregul proces de educaþie � ca principala pîrghie de construire a identitãþii sociale a
copilului (categorie socio-profesionalã, imagine publicã, imagine de sine). Subiecþii
noºtri nu fac excepþie de la regula evidenþiatã în literaturã: �ca sã ajungã ceva în
viaþã�, copilul trebuie �sã înveþe�.

Educaþia ºcolarã este definitã explicit ca instruire. Este greu de spus dacã este sau nu
vorba despre un reducþionism; discursurile par sã insiste asupra acestei dimensiuni pentru
a evidenþia diferenþa dintre educaþia familialã (al cãrei obiect specific este �compor-
tamentul în familie ºi în societate�) ºi educaþia ºcolarã (al cãrei obiect specific îl constituie
capacitãþile cognitive):

Dupã ºapte ani, începe ºcoala cu acea educaþie referitoare strict la materie, la carte,
care e în programã [masc., n. 1948; învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase +
calificare la locul de muncã, muncitor].

Datorînd ºcolii propria poziþie socialã ºi fiind þinte ale unei propagande intense cu
privire la rolul ºcolii ca �principal factor de culturã ºi civilizaþie� ºi ca principalã
instanþã de selecþie a celor merituoºi, cu cît sînt mai lipsiþi de alte tipuri de resurse,

1. La Boldeºti ºi la Braºov, cercetãtorii observã cã în categoriile intelectuale copiii nu sînt
solicitaþi deloc, iar în celelalte categorii bãieþii fac cumpãrãturi simple, în timp ce fetele fac
curãþenie, spalã vase etc. [Bogdan, Cernea, Constantinescu, Cristea, coord., 1970: 341;
Herseni, coord., 1970: 210]. Pornind de la observaþii de acest tip, unii pedagogi formu-
leazã ipoteza potrivit cãreia contribuþia familiilor la orientarea practicã a elevilor este micã
[{erdeanu, 1971].

2. Faptul cã unii copii considerã cã a scrie, a citi ºi a învãþa sînt activitãþi practice � observat
de I. {erdeanu [1971] � devine comprehensibil.

3. Conþinutul acestui paragraf a fãcut obiectul unei comunicãri prezentate la Congresul al
XV-lea al AISLF (iulie 1996, Evora � Portugalia) [Stãnciulescu, 1996d].
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cu atît mobilizarea în vederea reuºitei ºcolare le apare mai convingãtor ca soluþia
compensatorie; lozinca atribuitã lui Lenin, �Învãþaþi! Învãþaþi! Învãþaþi!�, este pe
buzele tuturor pãrinþilor. Cu atît mai mult cu cît, în opinia acelora dintre adulþii
intervievaþi ale cãror biografii au fost marcate de instabilitatea politicã ºi economicã,
instruirea prezintã, faþã de alte �bunuri� care pot fi transmise/moºtenite, marele
avantaj comparativ al securitãþii produsului; o datã dobînditã � cred subiecþii �, ea
nu mai depinde de conjuncturi:

Cînd fiicele mele au fost premiante la olimpiade [ºcolare], le-am urat succes, ambiþie,
sã ajungã �campioane olimpice�. �Dar pentru aceasta, þineþi-vã de carte! Niciodatã
nu renunþaþi la carte! Înþelegeþi? Ea este singura care nu vã trãdeazã!� [s.n., E.S.]
[fem., n. 1933, absolventã a {colii Normale ® învãþãtoare ® directoare de unitate
de învãþãmînt preºcolar ® pensionatã; în anii 1950, exmatriculatã din învãþãmîntul
superior ca fiicã de chiaburi; 2 copii].

Aicea era, aicea era partea durã a problemei ºi asprimea: �Învãþaþi! Învãþaþi!�. [...]
� Înþeleg cã ºcoala era cel mai important lucru?
� Absolut! Absolut! Pentru cã eu m-am lovit... Eu degeaba aveam rol în �Naþional�
ºi actorul era figurant, pentru cã el a rãmas, c-avea hîrtie, iar eu am plecat. Pentru
cã eu n-aveam ºcoalã. [...] Adicã... instruirea pentru mine e literã de lege. Cã am un
cumnat care zice: �Ei, astãzi banul...�. �Mãi � zic �, banul poþi sã-l ai azi, ºi mîine
nu-l mai ai, dar ce ai în cap nu-þi mai poate lua nimeni. Averea... azi-mîine ai
cãzut... S-a schimbat guvernul, nu mai eºti nimic. Da� ce ai în cap, nu-þi mai poate lua
nimeni� [s.n., E.S.]. [...] �Banul se cheltuieºte, dar � le-am spus � instruirea voastrã,
sã aveþi o poziþie în societate, sã fiþi corecte, sã fiþi fete cinstite, cuminþi... ºi gospo-
dine...� [masc., n. 1937, studii medii, instructor cultural; absolvent al unei ºcoli
militare, retrogradat din raþiuni politice; cinci copii, din care 4 fete].

Cînd nu eram afarã, mai stãteam în sufragerie, pe pat, discutam, întrebau ce-am
fãcut la ºcoalã, ce note am luat, cum a fost, dacã mi-am fãcut temele, mã ºi veri-
ficau... [...] Cum sã vã spun, tata cel mai mult vorbea cu mine. Erau zile cînd mai
stãteam... seara, în special, cînd veneau acasã... Sã fiu cuminte, cuviincios, sã nu mã
þin de prostii, cã n-am s-ajung nimic în viaþã... Mereu discuþii de genul ãsta. [...] Aº
învãþa [fãrã controlul parental], da� de foarte multe ori mai puþin, cît sã nu rãmîn
corigent sau repetent... Pentru ei, asta-i cel mai important [învãþãtura]. {i pentru
mine, cã, dacã n-am sã învãþ, n-am s-ajung... nimeni... ºi... n-am s-ajung nimic. Da�
nu... dacã nu s-ar þine altcineva de mine, n-aº învãþa cît trebuie [masc., n. 1981,
elev; tatãl � studii medii, instructor cultural; mama � studii liceale + calificare
postlicealã, funcþionarã].

Reuºita ºcolarã are ºi semnificaþia unei pîrghii de construire a identitãþii pãrinþilor
ºi a întregii familii. În cazul fiilor de gospodari, putem pune aceasta pe seama �moºte-
nirii� familiale: am vãzut cã, mai devreme sau mai tîrziu, gospodarii satului se
identificã cu ºcolarizarea copiilor lor; de asemenea, datoritã ideologiei familiale a
�echipei� � pe care o împãrtãºesc adulþii din aceastã categorie �, pãrinþii transformã
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reuºita/eºecul unuia dintre membri într-o problemã a tuturor. Apoi, politica ºcolarã,
discursul pedagogic ºi opinia comunã îi culpabilizeazã pe pãrinþi în cazurile de eºec
ºcolar al copiilor; reuºita este o dovadã cã ºcolarul face parte dintre copiii de care
pãrinþii �se ocupã�; cu alte cuvinte, ea reprezintã un indicator al calitãþii de pãrinte
care �îºi face datoria�. În afarã de acestea, convinºi de adevãrul sloganurilor merito-
cratice, oamenii cred cã reuºita ºcolarã este trambulina ascensiunii sociale (înþeleasã
ca drum spre �o muncã mai uºoarã ºi o viaþã mai bunã�, aºa cum am vãzut în capitolele
anterioare), or, ascensiunea copilului nu este pentru pãrinþi o problemã individualã,
ci una a descendenþei familiale: cu fiecare generaþie, trebuie fãcut un pas înainte;
numai astfel �sacrificiile� parentale sînt justificate.

Datoritã tuturor acestor raþiuni, situarea copilului cît mai aproape de vîrful
ierarhiilor ºcolare este urmãritã cu ardoare. Indiferent pe cine ascultãm � pe pãrinþi
sau pe copii �, indiferent de categoria socio-profesionalã a pãrinþilor ºi de sexul celui
intervievat, notele maxime, premiile ºi celelalte recompense ºcolare, �funcþiile� în
Organizaþia Pionierilor, examenele sînt temele dominante ale povestirilor vieþii. Totuºi,
mamele manifestã un interes mai viu decît taþii pentru reuºita ºcolarã, fapt care poate
fi asociat atît implicãrii emoþionale mai puternice în propria ºcolaritate � pe care
am evidenþiat-o într-un alt context �, cît ºi asumãrii unui rol mai activ în urmãrirea
ºi susþinerea ºcolaritãþii copiilor (vom reveni mai jos asupra acestei teme):

Fetiþa vorbeºte foarte corect, aºtept rezultatele cele mai de vîrf de la ea, vreau ºi eu
în casã coroniþã, vreau ºi eu în casã niºte... lauri, aºa... Eu aºtept de la toþi, aºtept
acum un succes la examenul de admitere, aºtept ºi anul urmãtor sau peste doi ani la
fel, tot peste doi ani ºi coroniþa... [fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; 3 copii].

În primele clase am fost premiantã � premiul întîi �, apoi la fel, printre cei mai buni
eram consideratã, dar... tot timpul eram stresatã de mama cã n-am destulã ambiþie. Ca
sã fiu prima, nu printre primii. [...] Liceul l-am fãcut tot la noi în oraº, pentru cã
mama nu voia sã plec mai departe. [...] Mã strãduiam, învãþam, dar tot... îmi dãdeam
seama cã nu sînt mulþumiþi. Trebuia mai mult. Tot timpul îmi spunea: �Poþi sã fii
prima!� [fem., n. 1960, studii superioare, cadru didactic suplinitor; mama � studii
superioare, cadru didactic, activist cultural, viceprimar; tatãl � studii medii, cadru de
conducere; copil unic].

Ce m-a marcat cel mai mult a fost seriozitatea cu care trebuia sã abordez ºcoala. Nu
ºtiu dacã din ºcoala primarã sau încã dinainte, de la cãmin. De cînd mã ºtiu, eu am
ideea asta în cap: ºcoala-i ceva foarte serios, ceva foarte important. Nu mã puteam
naºte cu asta. {tiam cã ce e pentru ºcoalã trebuie sã fac, cã ºcoala-i ºcoalã. [...] {i
mereu... � cel puþin în ce mã priveºte, nu pot sã fac greºeala sã vorbesc despre fraþii
mei � ideea cã... totdeauna mai mult, totdeauna mai mult! [...] La fiecare premiu
doi pe care-l luam... totdeauna speram premiul întîi, la fiecare început de an ziceam:
�Anul ãsta o sã iau premiul întîi�. {i luam premiul doi. Era... o jale [fem., n. 1972,
bac. + 3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + calificare
postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].
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� Sã înþeleg cã rezultatele tale ºcolare aveau foarte mare importanþã pentru mama ta?
� Foarte mare importanþã! Chiar mã ºi mirã acum acest fapt; se vede cã mama, care
fãcuse liceul, ºtia cît de importantã este ºcoala. Dar chiar dacã mai luam cîte o notã
slabã, nu eram imediat �muºtruluit�; niciodatã pentru aºa ceva nu m-a bãtut. În
schimb, simþeam eu cã este afectatã ºi mã strãduiam...
� Care era atitudinea tatãlui tãu?
� {coala avea ºi pentru el importanþã, dar într-o mãsurã mult mai micã. Aº putea
spune cã mama avea o adevãratã manie pentru asta [masc., n. 1972, bac + 3 ani
învãþãmînt superior, student; pãrinþi muncitori].

În aceeaºi ordine de idei, aºteptãrile sînt mai mari de la fete ºi de la primii nãscuþi,
respectiv de la copiii unici; reacþiile de respingere a muncii ºcolare sînt mai uºor
acceptate dacã vin din partea bãieþilor � cãrora li se recunoaºte, am mai notat aceasta,
dreptul legitim la rezistenþã �, iar experienþa dobînditã în urmãrirea ºcolaritãþii
primilor nãscuþi redimensioneazã atît exigenþele, cît ºi disponibilitãþile pãrinþilor
pentru ºcolarizarea copiilor �mai mici�:

Copiii mei toþi au fost buni la ºcoalã. Bãiatu-i puþin... Da� am înþeles cã bãieþii sînt
aºa. Fetele sînt mai conºtiincioase. Cu bãieþii trebuie sã lupþi mai mult. Are cap bun
ºi el, da�... nu-i ca fetele [fem., n. 1948, studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã].

De copiii noºtri, trebuie sã recunosc cã ne-am ocupat amîndoi mult mai mult de
Adrian decît de Octavian, ºi asta din mai multe motive. {i pentru cã a fost primul, ºi
pentru cã am avut mai mult timp liber, mai multã rãbdare, nu era viaþa agitatã pe care
o avem acum [dupã 1989]. [...] Adrian începuse ºcoala ºi mã ocupam de el: lecþii,
verificãri, control. {i în privinþa asta am fost mult mai exigenþi amîndoi. Pe de o
parte, ne-am ocupat mai mult de Adrian. Pe de altã parte, am fost ºi mai exigenþi,
l-am verificat, l-am controlat... Mi-aduc aminte, cînd Adrian  era în clasa a VII-a,
stãteam cu el de vorbã, îi þineam tot felul de �discursuri�, de �teorii�, de �prelegeri�.
Scopul era sã discut cu el ca ºi cum ar fi fost mare, sã-l lãmuresc de necesitatea de
a se pregãti. Cu Octavian lucrurile nu se mai întîmplã aºa. Nu ºtiu de ce, tot timpul
îl vedeam mai mic ºi mai copil. Cred cã ºi la mine în familie tot aºa s-a întîmplat cu
sora mea. Cel mic e întotdeauna mic. Ar mai fi o explicaþie a comportamentului diferit:
la un moment dat, am considerat cã n-are sens sã stresez copilul. Sistemul nostru de
învãþãmînt e foarte dur ºi am considerat cã, dacã-l las mai liber, mai lejer, poate e
mai bine pentru el [fem., n. 1953, studii superioare universitare, profesoarã; 2 copii;
interviu marginal].

În condiþiile în care singurul domeniu în care bãieþilor li se solicitã o investire
personalã mai consistentã este acela al reuºitei ºcolare � aceasta fiind ea însãºi obþinutã
cu un efort personal mai mic pe care îl compenseazã adesea asistenþa maternã/fraternã
mai extinsã, dar care îi face pe mulþi sã atribuie reuºita inteligenþei naturale �,
autoidentificarea adolescentelor aflate în situaþie de reuºitã se situeazã mai aproape de
lumea bãieþilor decît de aceea a fetelor:
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Iar fraþii au crescut ºi am constatat cã sîntem foarte diferiþi. [...] Sîntem fiecare altã
fire, alt caracter. [...] Abia acuma cînd Costel [singurul frate] începe sã creascã,
parcã simt cã s-ar... potrivi un pic cu mine, nu ºtiu... [...] Era vorba de opinii
diferite, nu de... [...] Sã zicem diferenþe în... în a stabili o ordine a prioritãþilor [...].
E greu sã apreciez. De exemplu... eu am crezut întotdeauna � mã repet � cã ºcoala,
cã a învãþa e foarte important. {coala nu aºa, ca clãdire, ci ca instituþie. E foarte
important pentru mine. Ei, am constatat cã nu acelaºi lucru e valabil ºi pentru fraþii
mei [fem., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt superior, studentã; fratrie=5, între
care un singur bãiat; cã (auto)identificarea în sistemul fratriei urmeazã criteriul
sexului, iar nu pe acela al atitudinii faþã de ºcoalã o dovedeºte reuºita ºcolarã a
bãiatului, inferioarã aceleia a oricãreia dintre surori ºi pentru obþinerea cãreia mama
mãrturiseºte cã trebuie �sã lupte mai mult�].

Mulþi pãrinþi îºi pregãtesc copiii pentru ºcoalã, atît cît ºi aºa cum le-o îngãduie
resursele. Se au în vedere achiziþii cognitive specifice (recunoaºterea unor litere sau
chiar citirea unor cuvinte/propoziþii, numãratul, socotitul), dar ºi abilitãþi relaþional-
-situaþionale (sã se adreseze cadrelor didactice, sã rãspundã adecvat solicitãrilor
acestora, sã se poarte cu colegii), dorinþa explicitã a pãrinþilor fiind aceea de a oferi
copiilor lor un capital suplimentar în comparaþie cu aceia care �au altã situaþie�.
Dincolo de miza instrumentalã a instruirii/educaþiei preºcolare (reuºita viitorului
ºcolar), în relatãrile pãrinþilor se poate citi cu uºurinþã o mizã identitarã (a distincþiei,
în termenii lui Pierre Bourdieu):

Sã fie pregãtite pentru viaþã, adicã, ajungînd în clasa întâi, sã ºtie sã stea de vorbã sau
sã asculte un învãþãtor, sã poatã reda întocmai lecþia care li se predã [...]. Sã aibã un
plus de cunoºtinþe, dacã-i bine spus, adicã, pînã ajunge la ºcoalã, în colectivitate, eu
ºtiu, au fost ºi la grãdiniþã, dar nu prea le-a plãcut, cã ele erau învãþate cu noi. [...]
Sincer sã fiu, am gîndit atunci, în momentul ãla, sã aibã un pas înainte faþã de cei
care au altã situaþie [s.n., E.S.], eu ºtiu, care... ºi rezultatele nu ne-au dezamãgit,
oricum, au fost chiar printre primele [masc., n. 1948, studii medii, muncitor].

Cu cîtva timp înainte de a începe ºcoala a venit la noi acasã un învãþãtor gras ºi mai
în vîrstã care înscria copiii ce urmau sã intre în clasa întîi. Þin minte cã m-a întrebat
dacã ºtiam sã numãr, bine-nþeles cã ºtiam, mã învãþase mama, ºtiam ºi înainte ºi
înapoi, ºtiam chiar ºi mici socoteli, încît învãþãtorul respectiv, dupã ce m-a supus
unui mic test, a spus cã ºtiu destul de multe pentru vîrsta mea, mai ales cã nu fusesem
la grãdiniþã [fem., n. 1965, studii superioare, inginer; mama � studii liceale + 2 ani
studii superioare (abandonate), cadru didactic suplinitor în rural ® curs de
calificare ® funcþionarã].

O mizã care se dovedeºte uneori greu de atins, pentru cã, în contact cu grupurile de
�egali� pe care le creeazã ºcoala, copiii par sã-ºi constituie o reprezentare verticalã a
lumii sociale �de la nivelul lor în sus�, foarte acutã, ºi sã se autoclaseze mai jos decît ar
dori pãrinþii lor:
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Din prima mea clasã îmi amintesc numele cîtorva colegi � aºa de rãu îmi pare cã nu
le-am scris numele tuturor pe singura fotografie pe care o am de atunci! � ºi faptul
cã aºezarea noastrã în bancã era... cum sã spun... Aveam, de exemplu, colegã o
fetiþã blondã care stãtea în prima bancã în rîndul din mijloc, chiar în faþa catedrei.
Mama acestei fetiþe era profesoarã de românã la liceul �Mihail Sadoveanu� ºi venea
aproape zilnic sã o ia pe Ina acasã, uneori cu maºina. Însãºi învãþãtoarea noastrã
parcã era mai îngãduitoare cu ea cînd îºi uita acasã panglicuþa albã, obligatorie pentru
celelalte fetiþe. Eu stãteam în rîndul de la uºã, în banca a patra, cred. Iar în ultimele
bãnci stãteau, de obicei, trei fetiþe care proveneau din familii foarte sãrace, una era
dintr-o familie de þigani. Aceste fetiþe lipseau mult de la ore, nu aveau niciodatã ce
le trebuia, nu-ºi fãceau temele, luau numai note rele, erau foarte neîngrijite ºi din
cauza asta, cred, învãþãtoarea noastrã le plasase pe niºte locuri unde erau, într-un fel,
izolate de noi ceilalþi [fem., n. 1965, studii superioare, inginerã; mama � studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � învãþãmînt general obligatoriu
de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitor].

De exemplu, cînd luam o notã proastã mã comparau cu alþi colegi. Cã, na... De fapt,
o colegã care... na, toatã familia e... profesori. E ºi normal, na, pãrinþii profesori,
bunica profesoarã... ºi mereu mã compara cu dînsa. {i, bine-nþeles, are ºi alte
condiþii... [...] {i... de exemplu, cînd iau un nouã ºi altul ia opt, le spun. {i atuncea:
�Da� nu te compara cu altcineva, cã ãla n-are condiþii� º.a.m.d. ºi atunci chiar mã
supãrã foarte mult cã... cînd e în interesul lor, mã comparã, cînd nu... [masc.,
n. 1981, elev; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl �
studii medii, instructor cultural].

În faza primilor copii ºcolarizaþi (în anii 1970), puþini dintre pãrinþii intervievaþi
încearcã sã intervinã în distribuirea copilului la o ºcoalã �mai bunã�. Protecþia
copilului primeazã: cu cît are mai puþine strãzi de traversat ºi un drum mai scurt ºi
fãrã tentaþii de strãbãtut, cu atît e mai bine; sistemul circumscripþiilor ºcolare pare
elaborat special pentru aceasta, iar pãrinþii sînt bucuroºi sã îl respecte. De regulã,
primul nãscut este înscris la ºcoalã în circumscripþia sa, iar schimbarea locuinþei �
frecventã în primele faze ale ciclului de viaþã familialã �, precum ºi schimbãrile
intervenite în harta ºcolarã a unui oraº în expansiune pot atrage schimbãri repetate ale
ºcolii. De altfel, ºi atunci cînd încearcã sã intervinã pentru repartizarea copilului la o
învãþãtoare �mai bunã�, sistemul relaþional al celor mai mulþi este, în acest moment,
prea limitat ºi prea departe de lumea ºcolii ca sã le-o permitã. Pe de altã parte, ei cred
în ideologia ºcolarã a meritelor personale ºi a succesului garantat de �colaborarea�
dintre ºcoalã ºi familie:

Am mers la ºcoalã în 1978. Cum se fãcea: în zona în care locuiam, în blocul meu ºi
încã cîteva din jur, într-un an copiii erau înscriºi la una dintre ºcoli, iar în celãlalt la
cealaltã, aflate, practic, la aceeaºi distanþã de scara blocului meu. Eu am fost dus la
�13�, ºcoalã ce fusese înfiinþatã prin �75, efectiv aºa a �picat�. La clasa I A, unde era
o învãþãtoare mai în vîrstã, lumea se bãtea sã-ºi dea copilul. Ai mei nu au reuºit
lucrul acesta ºi am învãþat în clasa în care am fost efectiv repartizat, cu care am mers
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pînã-n clasa a VIII-a [masc., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt superior, student;
pãrinþi muncitori, locuire în cartier muncitoresc].

La aceastã ºcoalã am învãþat doar pînã în trimestrul doi, cînd m-am transferat la
{coala Generalã 30. Deoarece ne mutasem la bloc, în �Alexandru cel Bun�, pãrinþii
m-au transferat la aceastã ºcoalã care era mai apropiatã de casã. [...] Din clasa a II-a,
pãrinþii m-au transferat din nou la altã ºcoalã care se construise recent în cartier ºi
era mult mai aproape de casã, la o distanþã de douã-trei blocuri. Am nimerit, spre
norocul meu, la o învãþãtoare extraordinarã [fem., n. 1965, studii superioare tehnice,
inginerã; mama � funcþionarã, tatãl � muncitor; locuire în cartiere muncitoreºti].

Sã ºtiþi cã pînã-n clasa a VIII-a toþi au învãþat la �22�. N-am putut sã... ºi am ºtiut
cã e ºcoalã bunã. Am ales învãþãtorii. Am þinut sã fie un învãþãtor bun. {i sever. La
cea mare nu am fãcut nimic. Întîmplarea a fãcut cã a nimerit la o învãþãtoare foarte
bunã. La a doua, am apelat la doamna învãþãtoare a primeia. {i mi-a înscris-o la
învãþãtorul pe care mi l-a indicat. La a treia, tot doamna m-a ajutat. La Costel am
avut ghinion, cã era domnul director Popescu [i n-a mai acceptat sã se punã �pile�.
ªi mi-a dat bãiatul la o învãþãtoare care nu prea mi-a plãcut. N-am prea fost mulþumitã
de ea, da� am avut noroc cã a plecat ºi a venit doamna Nica. La M\d\lina, n-a mai
fost nevoie sã pun �pilã�, cã mi-a luat-o doamna Nica [fem., n. 1947, funcþionarã;
5 copii; locuire în cartier periferic cu populaþie foarte eterogenã].

Era ºcoala de care aparþineam, de pe strada noastrã. [...] Era ºi mai aproape, erau
strãzi mai puþine de traversat, drumul era mai în siguranþã ºi n-au fost probleme. Au
mers dupã principiul cã cine învaþã, învaþã oriunde, la orice ºcoalã ºi nu... [fem.,
n. 1973, bac. + 2 ani învãþãmînt superior, studentã; pãrinþi muncitori; locuire în
cartier muncitoresc].

Intrarea în cele douã �trepte� ale ciclului liceal este aceea în care pãrinþii se implicã
cel mai mult. Orientarea ºcolarã este, îndeosebi pentru primii copii ºcolari, �opera�
cvasi-totalã a pãrinþilor1; dacã decizia lor este urmatã de un eºec, urmãtorul candidat
are o libertate de opþiune mai mare ºi ºansa (?) unor strategii de pregãtire (culegeri,
meditatori) mai precoce ºi mai intense. În ceea ce-l priveºte pe candidatul respins,

1. Rolul decisiv al pãrinþilor din urban în orientarea ºcolarã ºi profesionalã a copiilor este
relevat de numeroase studii care evidenþiazã, totodatã, caracterul nesistematic ºi punctual,
�de campanie� (interesul se manifestã în preajma examenului) al acestei orientãri [Drãgan,
Stoicescu, 1970; Salade, în Constantinescu, coord., 1969: 32-63], precum ºi absenþa
concordanþei între evaluãrile pãrinþilor ºi acelea ale ºcolii cu privire la aptitudinile copiilor
[Drãgan, Stoicescu, 1970; Mureºan, 1976]. Autorii citaþi le reproºeazã pãrinþilor interesul
punctual pentru ºcoalã ºi nivelul scãzut de cunoaºtere a copiilor (supraevaluarea acestora);
este evident cã o astfel de interpretare a faptelor observate este tributarã axiomei potrivit
cãreia organizarea ºi evaluãrile ºcolare sînt infailibile. Or, discontinuitatea strategiilor cu
privire la instruirea ºi orientarea ºcolarã este determinatã de organizarea însãºi a sistemului
ºcolar care face din concursurile de admitere ºi examenele de absolvire nucleul sãu; în
ceea ce priveºte supraevaluarea performanþelor copiilor, ea este cultivat\ de  sistemul ºcolar
de evaluare însuºi.
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sistemul redistribuirii pe locurile neocupate la alte licee le permite pãrinþilor
perseverenþi sã intervinã pentru obþinerea unui loc într-un liceu �mai bun� sau într-o
clasã �mai bunã�:

Eu, de fapt, am vrut sã dau la Liceul Pedagogic. Acolo am vrut eu. [...] Dar, cu
cîteva luni înainte de examen, vãzînd cã eu matematica n-o stãpînesc, pãrinþii m-au...
silit sã dau la Sanitar. Acolo eu nici nu voiam sã aud, dar spuneau cã acolo o sã am
o meserie, chiar dacã la facultate mai tîrziu n-am sã iau. Se punea problema sã ai o
meserie. [...] Numai bine cã n-am luat ºi... [...] Eu aveam medie destul de mare, dar
erau cam mulþi înaintea mea pe listã. Ei spuneau cã se bagã în calculator ºi...
� [Ajutor:] Se redistribuie?
� Da. La liceele mai bune. {i mama � nu ºtiu cum a ajuns la acea persoanã � s-a dus
ºi mi-a luat dosarul ºi l-a adus aici. A plîns, s-a rugat aºa de mult ca sã mã... A suferit
foarte mult cã am �cãzut� ºi nu s-a liniºtit, s-a chinuit mult pînã sã mã bage aicea
[fem., n. 1974, bac., fãrã ocupaþie; mama � funcþionarã].

A crea condiþiile materiale necesare reuºitei este o obligaþie pe care ºi-o autoimpun
toþi pãrinþii intervievaþi. Dupã cheltuielile de subzistenþã (hranã, îmbrãcãminte, con-
diþii de locuit) � iar uneori înaintea acestora �, cãrþile de colorat, jocurile educative
ºi mai ales rechizitele ºi literatura ºcolare constituie capitolele cele mai importante ale
bugetelor de familie � ca semnificaþie, nu ca volum, ceea ce înseamnã cã metoda
cantitativã a bugetelor nu este adecvatã pentru punerea în evidenþã a acestui fapt:

De-asta vã spuneam mai devreme cã noi n-am fãcut nici un concediu. Cã tot timpul
s-a pus problema cã noi mergem în concediu, dar dup-aia începe anul ºcolar ºi trebuie
rechizite � cã, sã ºtiþi, eu le-am cumpãrat ºi cãrþile la copii, nu m-am lãsat cã le dã
gratuit de la ºcoalã, au fost ani cînd le-am cumpãrat toate cãrþile; ºtiu cã are de dat
un examen, eu le cumpãr cãrþile, indiferent cã le dau mîncare mai... trebuie sã le
asigur... Am mers pe ideea asta cã trebuie sã-i asigur copilului. [...] I-am cumpãrat
aºa un teanc de culegeri sãptãmîna trecutã. Nouã mii de lei am dat numai pe culegeri.
{i, vã spun sincer, n-avem bani de mîncare, da� m-am dus ºi i-am cumpãrat culegeri,
pentru cã peste doi ani va avea admitere [fem., n. 1947, studii liceale + calificare
postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

I-am spus: �Tatã, dacã crezi cã undeva nu merge, ne spui, cã sîntem dispuºi,
indiferent...�. {i am un bun prieten, lucreazã la Trustul de Construcþii, profesor de
matematicã, de fapt, ºi mã duc la el într-o searã ºi-i spun sã facã cîteva ore de
pregãtire cu fata. [...] Din douã-trei exerciþii pe care i le-a dat, a zis cã n-are rost
sã-mi ia niºte bani [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; din 1991 cadru de
conducere].

Dacã în categoriile muncitore[ti (generaþia copiilor de gospodari?) cheltuielile
ºcolare au în primul rînd o finalitate practicã, în categoriile intermediare (generaþia a
doua de migranþi? pãrinþii anilor �80?) reþine atenþia focalizarea discursurilor asupra
produselor ºi serviciilor greu accesibile (jucãrii ºi rechizite de provenienþã strãinã).
Reliefarea accesului la bunurile ºi serviciile rare ºi costisitoare poate avea o triplã
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semnificaþie identitarã: pe de o parte, accesul indicã un anume nivel al veniturilor ºi,
în condiþiile în care cererea este mai mare decît oferta, existenþa unei reþele relaþionale
ºi a unui capital simbolic; pe de altã parte, a oferi copilului bunurile rare � în special
pe acelea legate de ºcoalã � constituie �proba de foc� a pãrintelui bun; sã observãm
pe lîngã acestea ºi faptul cã, fiind vorba despre bunuri ºi servicii culturale, a declara
interesul pentru ele ºi posesia lor echivaleazã cu a-l informa pe interlocutor cã aparþii � de
facto, dacã nu ºi de jure, prin comportament, dacã nu ºi prin diplomã � categoriei
intelectualilor ºi, mai general, categoriilor superioare. Aceleaºi semnificaþii sînt aso-
ciate activitãþilor para-ºcolare ale copilului (frecventãrii bibliotecilor, lecþiilor suplimentare
de limbi strãine sau/ºi de muzicã, meditaþiilor pentru admiterea într-un ciclu superior de
învãþãmînt, activitãþilor sportive � rezervate, de regulã, bãieþilor):

N-au lipsit niciodatã cãrþile de colorat care, cred eu, sînt un început. A! Foarte mult
accent am pus pe rechizitele astea mai sofisticate, cum erau atunci lucrurile chinezeºti,
o raritate sã gãseºti un creion chinezesc, sau un penar, sau o carioca, sau... Bine, ei
au avut... sã ºtiþi cã, chiar dacã sînt trei copii... eu am avut foarte multe discuþii
contradictorii cu persoane... zic eu... cu studii superioare, profesori, ingineri, doctori
ºi prieteni de familie.... crezînd cã, dacã noi avem trei copii, noi nu putem oferi
pentru aceºti trei copii totul. {i copiii mei pot avea, chiar dacã sînt trei, nu ºtiu ce
volum apãrut ultima datã, sau nu ºtiu ce culegere, sau nu ºtiu... chiar toate culegerile
ºi dicþionarele pe care le-am gãsit le-am cumpãrat pentru copii... [fem., n. 1958,
liceu pedagogic, educatoare; soþul � muncitor; 3 copii].

Sînt foarte fericitã cã pînã acum copilul a crescut bine, este tare isteþ. De cîte ori
mergem la plimbare, se opreºte cineva sã vorbeascã cu el ºi primeºte numai laude.
Cînd o sã împlineascã doi-trei ani, aº vrea sã-l dau la cãmin. Sper sã am posibilitatea
sã-l învãþ o limbã strãinã de cînd este mai mititel, aº vrea sã înveþe sã danseze ºi sã
cînte la un instrument � sper sã aibã ureche muzicalã � [...], cînd o sã mai creascã un
pic o sã-i dau ore de francezã ºi englezã ºi, deºi soþul meu rîde, vreau sã înveþe sã
cînte la pian. Mãcar sã încerce, dacã nu o sã-i placã, nu o sã-l forþez. Chiar zilele
trecute am vorbit cu o profesoarã de francezã care este prietenã cu o colegã de-a
mea. A început sã rîdã cînd a auzit cît are copilul [cîteva luni], deºi eu am vorbit
serios. Mi-ar plãcea sã înveþe sã danseze, sã facã sport. Sper sã poatã face o facultate,
dar aº vrea sã fie altceva decît Medicina. Sper ca el sã reuºeascã mai mult decît mine
[fem., n. 1968, liceu sanitar, asistentã medicalã cãsãtoritã cu un medic de origine
urbanã; un copil/bãiat nãscut în 1995].

{colaritatea copiilor devine pivotul în jurul cãruia se organizeazã întreaga viaþã a
familiei. Teritoriile domestice sînt continuu reatribuite, în funcþie de numãrul celor
care trebuie sã înveþe ºi de importanþa etapei ºcolare în care se aflã fiecare; con-
cursurile de admitere ºi etapele superioare ale învãþãmîntului au prioritate:

� Apoi te-ai mutat în camerã cu Anca.
� Da. Într-un fel era mai greu, pentru cã ea era mai mare ºi... cînd eram eu mai mic,
ea trebuia sã dea la facultate... examene din astea mai grele ºi... na, mai puþin umblam
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pe-acolo prin camerã. Mai mult cînd dormeam, seara, cã-n rest... ºi pe hol trebuia sã
merg încet, aproape deloc nu mã jucam acolo în camerã. Numai cînd lipsea dînsa
[masc., n. 1981, elev; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã;
tatãl � studii medii, instructor cultural].

Ne-am schimbat imediat dupã apariþia fetiþei. Tot din niºte cauze obiective. Am dus
televizorul de aici în dormitorul mare ºi i-ar fi stînjenit sã stea sã înveþe acolo. În
dormitorul lor le-am mobilat în aºa fel încît sã aibã numai ºi numai lucrurile lor,
ºifonierul lor cu haine ºi biroul lor cu cãrþi. [...] Eu am luat fetiþa cu mine la grãdiniþã
de la un an ºi zece luni pentru ca bãieþii sã rãmînã singuri, indiferent dacã au fost în
aceeaºi turã sau în ture inverse la ºcoalã, tocmai pentru a putea sã-ºi înveþe [fem., n.
1958, liceu pedagogic, educatoare; 3 copii].

Orarul cotidian al copiilor este ºi el determinat de orarul ºcolar. Atunci cînd au
posibilitatea sã o facã, pãrinþii controleazã vigilent respectarea programului, a cãrui
componentã principalã este �fãcutul� temelor; telefonul devine un instrument impor-
tant de control ºi educaþie:

� Înþeleg cã exista o preocupare deosebitã pentru teme.
� O! Bine-nþeles! Pãi asta era pe primul loc totdeauna! Dacã voiai sã faci ceva,
orice: �Da� lecþiile þi le-ai fãcut?�. Sau dacã voiai... Bine-nþeles cã... învãþatul pe
primul loc ºi dupã aia celelalte! {i bine-nþeles cã altele nu mai erau niciodatã, cã
n-aveai timp! {i tot aºa. {coala a fost pe primul loc totdeauna. {i în vacanþe! Dãdea
telefon de la servici: �Ai fãcut ceva? Ai lucrat ceva la matematicã?�. Totdeauna
trebuia... � pînã ºi-n vacanþe! � sã avem douã ore de matematicã. Cicã �sã nu ne
ieºim din mînã�! Acuma zic cã-i normal, dar atunci eram terorizatã de matematicã,
de românã, de ce era [fem., n. 1974, bac., fãrã ocupaþie; mama � studii liceale +
calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

{i era un program foarte clar: veneam de la ºcoalã, mîncam, dormeam, iar de la
1630-1700 pînã pe la 1800-1900 îmi fãceam temele, fãrã nici un drept de apel. ªi aºa au
mers lucrurile pînã în clasa a V-a. A fost destul de ordonatã viaþa mea de ºcoalã
primarã [masc., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt superior, student; mama � studii
liceale + calificare postlicealã, muncitoare; tatãl � învãþãmînt general obligatoriu
de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor].

În raporturile cu copiii, pãrinþii manifestã un respect cvasi-absolut pentru ordinea
ºcolarã. Autoritatea cadrelor didactice ºi disciplina elevilor în timpul cursurilor sînt
�literã de lege�. Copilului i se poate ierta faptul de a fi luat o notã micã, dar nu ºi
acela de a fi �vorbit în orã� sau de a-i fi �rãspuns� profesorului. Informaþiile sînt
obþinute, de obicei, de la copiii înºiºi, întrucît ºcoala este una dintre temele care apar
cel mai frecvent în conversaþia cotidianã pãrinþi-copii, iar norma � insistent formulatã �
�sã nu minþi� înseamnã în primul rînd sã nu-þi minþi pãrinþii, trimiþînd la construirea
ºi întreþinerea limitelor familiei mai mult decît la o moralã a vieþii publice. Totuºi,
acordul manifest al pãrinþilor � din convingere sau din dorinþa �pedagogicã� de �a nu
denigra ºcoala� � cu punctul de vedere al profesorului ºi sancþiunile aplicate copiilor
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indisciplinaþi îi determinã pe aceºtia din urmã sã ascundã multe evenimente sau sã le
prezinte într-o luminã convenabilã:

La noi în casã trebuia totdeauna sã fii sincer... Ne-au spus sã fim cinstite... Cã, dacã
spun adevãrul, e mai bine. {i eu... cîteodatã îi dezarmam pe ai mei, spunîndu-le tot
ce s-a întîmplat. Trebuiau sã mã certe, ºi, dacã le spuneam ce s-a întîmplat, atunci...
Era ca un fel de armã. E adevãrat cã le prezentam totul într-o luminã favorabilã �
cred cã nu existã copil care sã nu facã asta �, dar le spuneam întotdeauna ce s-a
întîmplat [fem., n. 1971, bac. + 3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Nu, nu le spun tot. [...] Cã tot aºa, la românã sau la matematicã mi-a pus o notã micã
pe nedrept. [...] {i atunci i-am spus [mamei], da� tot m-a certat. Sînt sigur cã n-ar
trebui sã punã note rele, aºa, din... cã vorbeºti. [...] Atunci n-a fost de acord cu
mine. Cã n-aveam dreptul sã vorbesc în orã. Ea s-a supãrat mai mult cã am vorbit în
orã, decît pentru notã! Dacã am vorbit în orã, n-ar fi trebuit sã-mi punã o notã micã,
ar fi trebuit sã-mi afecteze nota la purtare, da� nu... [masc., n. 1981, elev; mama �
studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor
cultural].

Caietele de teme, lucrãrile de control, carnetul de note sînt surse importante de
informaþie în clasele primare. Începînd din ciclul gimnazial, rolul lor se diminueazã,
pentru cã profesorii înºiºi controleazã mai rar temele în detaliu ºi trec mai rar notele
în carnetele elevilor. Rãmîn contactele directe ale pãrinþilor cu reprezentanþi ai ºcolii
ºi participarea lor la activitãþile organizate de ºcoalã (�ºedinþe cu pãrinþii� ºi serbãri
ºcolare, îndeosebi); relatãrile cu privire la aceste subiecte indicã existenþa unui
adevãrat clientelism ºcolar, asupra cãruia vom reveni într-unul din paragrafele urmãtoare.

Conþinuturile intelectuale ale ºcolii par a fi �idolii� pãrinþilor. Cu excepþia unor
cadre didactice �umaniste�, nimeni nu le contestã legitimitatea. Ele sînt pur ºi simplu
data ºi trebuie acceptate ca atare: cu admiraþie amestecatã cu teamã vis-à-vis de
cantitatea ºi dificultatea lor. �Treaba� pãrinþilor începe de la acest datum pe care
copilul trebuie sã-l asimileze ºi constã în: a controla timpul copilului, a-i controla
temele scrise, a-l asculta la cele orale, a-i explica ce nu înþelege, a-i stimula pe fraþii
mai mari sã-i �ajute� pe cei mici (sã controleze/asculte/explice în locul pãrinþilor), a
apela la rude ºi cunoºtinþe pentru �ajutor�, a angaja ºi plãti un meditator.

Mamele sînt, de regulã, �specialiste� în ciclul primar; la nivelurile superioare,
competenþa lor se reduce la control ºi la stimularea altor �ajutoare�. Taþii se implicã
mai rar la capitolul însuºire a conþinuturilor ºcolare; dacã la alte activitãþi (aprovi-
zionare, curãþenie, bucãtãrie, supraveghere ºi îngrijire a copiilor, educaþie moralã)
unii concureazã cu mamele, în domeniul �învãþãturii� cei mai mulþi preferã sã stea
deoparte. Implicarea pãrinþilor este mai mare în ºcolaritatea primilor nãscuþi; pentru
ceilalþi copii, sînt valorificate resursele solidaritãþii fraterne:

A! Asta este... Trebuie sã vã spun cã pot sã-mi dau doctoratul în ciclul primar. Am
fãcut clasele I-IV ºi am învãþat cot la cot cu ei de patru ori; a cincea oarã, cu
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M\d\lina, a luat-o Otilia. Dar primii patru... am fãcut clasele primare cot la cot cu
ei. {i n-a fost... De exemplu, la Diana a fost un sistem, la Anca, s-a schimbat puþin,
iar la Otilia s-a schimbat ºi mai mult. Am cumpãrat �Caietul învãþãtorului�... [...]
[fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

Mã controla. Mama. Mama mã controla. Tata... tata era pentru �consultaþii speciale�.
Cînd aveam o nelãmurire, o poezie de învãþat, o expresie pe care n-o înþelegeam,
�probleme� la matematicã..., tata se ocupa. Mama ne verifica temele. [...] Aveam
pagini întregi rupte. [...]
� Înþeleg cã mama controla, iar tata ajuta?
� Da: �Duceþi-vã la tata!�. El era poate... competent. {i... poate cã mai era ºi...
[rîzînd] mama pierdea destul timp cu noi, sã mai piardã ºi tata! [fem., n. 1972, bac. +
3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Numai eu m-am ocupat din momentul cînd copiii au început ºcoala. Chiar... a fost o
convenþie: �Tu te ocupi de carte, de copii, de ºcoalã, de ºedinþe, de tot ce trebuie,
iar eu de gospodãrie, de aprovizionare, ca sã împãrþim sarcinile� [fem., n. 1958,
liceu pedagogic, educatoare; soþul � muncitor; 3 copii, din care doi ºcolari].

Prima datã mama a fost cea care m-a îndrumat. Mã controla �la sînge� cînd îmi
fãceam temele. Mi se rupea ºi foaia, nu aveam voie cu ºtersãturi, zgîrieturi, mîzgã-
lituri, mama mea nu accepta aceste lucruri niciodatã. Eram pus [sã scriu] de �n� ori,
pînã ieºea perfect. Din clasa a IV-a nu a mai fost nevoie de o îndrumare atît de
atentã, însã nu am scãpat de sub observaþie, datoritã tendinþei mele permanente de a
ieºi afarã la joacã ºi de a �uita� sã mã întorc [masc., n. 1972, bac. + 2 ani învãþãmînt
superior, student; mama � muncitoare cu studii liceale; tatãl � muncitor, învãþãmînt
general obligatoriu de 7 ani].

Sã ºtiþi cã în clasa întîi am asistat la foarte multe ore de citire ºi de matematicã, ca
acasã sã se continue exact aºa cum a început învãþãtoarea. [...] {i acasã lucram cu
asta mare, cu asta micã nu a mai fost nevoie, cã au învãþat una de la alta; s-au ajutat
foarte mult, se ajutã... [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; soþia � învãþãmînt
general obligatoriu de 7 ani + ºcoalã profesionalã, muncitoare; 2 copii].

Variabila hotãrîtoare în aceastã angajare diferenþiatã a pãrinþilor în ºcolaritatea
copiilor pare a fi nivelul comparativ superior al studiilor mamei � mãsurat în tipul
filierei ºcolare (liceu pedagogic sau de culturã generalã versus liceu industrial sau
ºcoalã profesionalã, de exemplu) ºi în nivelul notelor ºcolare, dacã nu ºi în ani de
studiu. Pe de altã parte, în condiþiile în care existã, totuºi, niºte exigenþe ale muncii
salariate, funcþionalitatea familiei impune o distribuþie a rolurilor, iar în faza de
extensie ºi de platou a ciclului vieþii familiale, bãrbaþilor le revine în primul rînd rolul
de asigurare a resurselor financiare. Sã remarcãm ºi faptul cã din povestiri rezultã un
sentiment cvasi-general cã bãrbaþii, oricît de instruiþi, sînt, prin natura lor, lipsiþi de
calitãþile necesare unui �învãþãtor� (de rãbdare, de tact etc.), precum ºi convingerea
celor mai multe dintre mamele generaþiei centrale cã sînt de neînlocuit ca educatoare
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ale copiilor lor, astfel încît se considerã obligate sã-ºi asume în întregime rolul
educativ sau sã �dubleze� acþiunea tatãlui, atunci cînd acesta se implicã.

Eºantionul analizat aici � nereprezentativ � exclude situaþia în care pãrinþii �nu se
ocupã� de copii, sînt �dezinteresaþi�, �transferã� sarcina instructiv-educativã ºcolii
etc. Iatã discursul exemplar al unei mame, ai cãrei bãieþi au rezultate ºcolare (mãsurate
în note) în general mediocre, iar la unele discipline ºi în unele etape chiar slabe:

Ce înþeleg cînd spun cã mã ocup de ei? În primul rînd cer temele la control. În al
doilea rînd, iau caietul de maculator ºi cartea ºi � fie cã îmi amintesc, fie cã recitesc
eu o datã lecþia � încep sã-i pun toate întrebãrile [...]. Îi planific timpul foarte
bine. [...] Plus hrana [...]. {i în privinþa þinutei, ºi în privinþa orei cînd trebuie sã
plece la ºcoalã [...]. Îi controlez la telefon sã vãd dacã sînt acasã [...]. Mã ocup chiar
prin meditaþiile pe care le-au fãcut; tot timpul... în casa noastrã a fost un profesor � sau
un student, o perioadã �, bine-nþeles cã nu avea Ionel o problemã nerezolvatã, fãrã sã
pun mîna pe telefon sau sã apelez la persoana de faþã. [...] Întotdeauna controlez cu
foarte multã grijã lucrãrile, tezele, tot ce pot vedea, sã vãd; ei au de foarte multe ori
impresia cã n-au fost suficient de bine notaþi. [...] Niciodatã n-am defãimat ºcoala
[fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; soþul � ºcoalã profesionalã, muncitor;
2 copii ºcolari].

Indiferent de rezultatele ºcolare ale copilului, pãrinþii intervievaþi au convingerea
cã �se ocupã� de el, iar analizele pe care le-am întreprins pînã acum evidenþiazã o
motivaþie puternicã ºi o mobilizare intensã în acest sens. �A se ocupa de copii�
înseamnã însã, pentru ei, un ansamblu foarte cuprinzãtor de activitãþi, cãrora le fac
faþã atît cît ºi aºa cum pot, în condiþiile date.

7.9. Protecþia viitorului copilului ºi construcþia identitãþii sale
etice,culturale ºi statutare prin orientarea profesionalã.
Din nou, respectul selectiv

Primul obiectiv al strategiilor profesionale ale pãrinþilor rãmîne securitatea existenþei.
Ca ºi predecesorii lor din rural, migranþii doresc sã le asigure, înainte de toate, un loc
de muncã ºi un venit sigure copiilor lor; ceea ce conteazã, într-o primã etapã, în
orientarea profesionalã este �sã aibã o meserie�, iar meseria este înþeleasã aici în
sensul larg de activitate non-agricolã care aduce venituri bãneºti regulate (�sigure�), pe
care l-am identificat ºi în lumea ruralã. Aºa se explicã de ce, la finalul învãþãmîntului
general obligatoriu, orientarea ºcolarã � în care pãrinþii au cuvîntul hotãrîtor nu din
raþiuni legate de exercitarea autoritãþii, ci pur ºi simplu pentru cã, adesea, copiii sînt
dezorientaþi � privilegiazã liceele �de specialitate� (sanitare, economice, pedagogice,
industriale), care permit obþinerea � pe lîngã diploma de bacalaureat ce dã dreptul
continuãrii studiilor în învãþãmîntul superior � ºi a unui certificat de calificare;
diploma de bacalaureat, respectiv certificatul de calificare sînt primele mize ale
ºcolaritãþii copiilor:



305CONSTRUCÞIA CATEGORIILOR DE IDENTIFICARE URBANE

� Cine a hotãrît tipul liceului?
� La cea mare, eu. {i i-a plãcut. Primele douã au fãcut Liceul Sanitar. [...] Eu le-am
dat la Sanitar conºtientã cã este un liceu slab, adicã nu te pregãteºte pentru facultate.
Ca sã aibã o meserie! {tiu eu dacã reuºeºte altceva? [fem., n. 1947, studii liceale +
calificare postlicealã, funcþionarã].

� Cum ai ajuns sã dai examen la Liceul Economic?
� Dacã ar fi sã fac o proporþie, cred cã decizia aparþine cam 70-80% mamei ºi restul
mie. De ce spun asta? Pentru cã mi s-a explicat mai tîrziu cã trebuia sã fac un liceu
care sã-mi ofere o meserie, dupã care sã pot obþine un loc de muncã. Deci asta a fost
ideea ºi ca atare mama s-a gîndit cã ar fi bine sã fac Liceul Economic, secþia
Contabilitate ºi Finanþe, care-þi oferea meseria de contabil care era atunci... � eu
ºtiu? � însemna lucru mare pentru ai mei. {i atunci a ales ea pentru mine... Dar
nu-mi aduc aminte sã fi avut atunci vreun fel de opþiune. Cînd s-a hotãrît, am fost
foarte de acord. Nici nu-mi amintesc sã fi fost vreo discuþie pe tema asta... Dar
evitam sã recunosc în faþa colegilor cã a fost decizia pãrinþilor, pentru cã toþi se
lãudau � era curentul general � cã �Eu încã nu m-am hotãrît, dar vreau sã merg la un
liceu teoretic� [fem., n. 1975, bac. + 2 ani învãþãmînt superior, studentã; mama �
studii liceale + calificare postlicealã, muncitoare].

Nivelul veniturilor este o condiþie marginalã; cu atît mai bine dacã meseria este ºi
�bãnoasã�, dar protecþia copilului de munca grea are prioritate în faþa salariului,
astfel încît este preferabil ca acesta �sã cîºtige mai puþin, da� sã nu munceascã aºa
mult�. Meseria trebuie sã asigure o anume protecþie fizicã ºi socialã; sînt preferate,
îndeosebi pentru fete, meseriile în care condiþiile de muncã sînt �cãlduþe�, mediul
social relativ �elevat�, iar criteriile de evaluare a muncii puþin riguroase. Din inte-
riorul ºi din afara domeniilor respective, majoritatea pãrinþilor considerã cã domeniile
sanitar, economic ºi pedagogic (neproductive, deci mai slab retribuite, conform poli-
ticii vremii) îndeplinesc cel mai bine condiþiile menþionate:

Le-am orientat la Liceul Sanitar... Este o meserie pentru o fatã... Nu te bate vîntul,
te învîrþi într-un mediu cît de cît... Nu ai plan de producþie, nu ai ture de noapte...
[masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural].

Un vecin, un prieten, cu un an înaintea mea, a dat admitere la Liceul Economic. Asta
m-a determinat ºi pe mine sã fac la fel. Era ceva nou, apãruserã liceele de specialitate.
La hotãrîrea mea au contribuit doi factori. Mai întîi faptul cã auzeam mereu de la
mama: �Sã ai o muncã curatã!�; sã stai la birou era ceva privit cu stimã, cînd tot
timpul vedeam �construcþia socialismului� � numai ºuruburi, fier, mizerie. Al doilea
factor a fost cã voiam sã fac ISE-ul. [...] M-am angajat ºi am lucrat opt luni. A fost
un exemplu de ce mi-a zis mama: �o muncã curatã�. Vedeai fierul, macarale,
muncitori ce se încãlzeau pe lîngã niºte butoaie cu cocs, murdari, miroseau... Am
nimerit în acelaºi loc cu colegul meu de bancã. Eu aveam oarece �pile� ºi am lucrat
la contabilitate; el � în depozit. Vedeam diferenþa dintre noi: eu � în pavilionul
administrativ, unde era cald, bine; el � cu pufoaicã tot timpul. Simþeam o oarecare
jenã... [masc., n. 1973, student; mama � casnicã; tatãl � magaziner; interviu marginal].
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În orice caz, a-i asigura copilului o meserie nu reprezintã idealul pãrinþilor, ci
doar o strategie determinatã de prudenþã, în condiþiile în care ºansele de reuºitã în
învãþãmîntul superior nu pot fi evaluate. Înþeleasã în sens restrîns, ca activitate profe-
sionalã de execuþie, de regulã productivã (în fabricã, pe ºantier), opusã muncii �cu
creierul� sau/ºi a cãrei exercitare necesitã cel mult studii medii (ºcoalã profesionalã,
liceu), meseria rãmîne soluþia ultimã pentru copilul în eºec ºcolar relativ:

Pentru copii, am gîndit pentru fiecare în parte cam ce ar fi mai potrivit. În ceea ce
priveºte bãiatul, a fost mai mult hotãrîrea mamei... Însã nu s-a opus în nici un fel ºi
cred cã s-a împãcat repede cu ideea, n-a existat nici un fel de opoziþie. Dupã cîte am
înþeles, cu timpul, chiar ajunsese sã-i placã domeniul economic... Pentru fatã... a
fost puþin mai complicat. Au existat mai multe propuneri. [...] Pînã la urmã s-a cãzut
de acord cã Liceul Sanitar asigurã un loc de muncã ulterior, ceea ce era cel mai
important. Pentru cã sã urmeze un liceu teoretic... Se pare cã nu prea am avut încredere
în copiii noºtri... [...] Ei sînt amîndoi studenþi acum, dar puteau sã nu fie, ºi atunci
bine-nþeles cã ar fi trebuit sã aibã un loc de muncã pentru a-ºi asigura o bucatã de pîine
[masc., n. 1947, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã,
muncitor; 2 copii, ambii studenþi].

Trebuie sã munceascã, indiferent în ce domeniu. Cã... fiecare dupã posibilitãþile
lui... Unul munceºte cu creierul, altul... nu poate, ºi atunci trebuie sã-l canalizezi...
Ai mai mulþi copii, unul poate sã înveþe, este dotat, dar celãlalt nu mai este dotat ºi
trebuie sã-l canalizezi în altã... o meserie. Asta e! [fem., n. 1947, studii liceale +
calificare postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

Printre funcþionari ºi intelectuali îndeosebi, meseria este evaluatã ºi în funcþie de
dimensiunea sa eticã, culturalã ºi relaþionalã, care determinã gradul de valorizare
socialã a profesiei, poziþia ºi, în ultimã instanþã � datã fiind influenþa con[tientizat\ a
naturii muncii ºi a colectivitãþii asupra evoluþiei sinelui � caracterul însuºi ale
aceluia care o exercitã. Aºa se explicã de ce respectul este selectiv ºi privilegiazã �
fãrã a absolutiza � statutul profesional ºi diploma: acestea sînt considerate, dacã nu
garanþii sigure, mãcar premise indispensabile ale culturii (instruirii) ºi moralitãþii.
Fragmentul care urmeazã este cum nu se poate mai elocvent ºi nu mai necesitã nici
un comentariu suplimentar:

� Nu le-am impus: �Sã te faci cutare, sã...�. Nu, fereascã Dumnezeu! �Îþi place?
Bine! Da�, uite, meseria asta are... ºi... ãstea sînt dezavantajele. ~þi place? Fã-o, da� fã-o
foarte bine!�
� Îi orientaþi, totuºi, cãtre meserii care aduc niºte avantaje.
� Nu mai bine plã... Sincer, nu mai bine plãtite. Eu am suferit cumplit cã la ºcoalã,
la-nceput de an ºcolar, cînd începeau sã ne cunoascã profesorii: �Popescu! A! Ce
mai face doamna doctor? Transmite-i salutãri...�; �Cosma! Þãran colectivist.
Mda...�. {i am suferit cumplit, vã spun, am suferit cumplit! {i aºa le spun: �Mãi,
eu am fãcut un pas. Un pas mare, cã nu v-aþi mai nãscut la coada vacii. Aþi crescut
de cînd aþi fost mici cu televizor, cu aparat de radio, cu facultate aici, liceul la doi
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paºi... Nu vã trimit cu vaca, nu vã trimit la prãºit, vã trimit sã luaþi o pîine sau o
sticlã cu lapte... [...] O brumã de cãrþi aveþi...�. Poate greºesc, dar convingerea mea
este cã mediul, nu numai al naºterii, dar ºi unde lucrezi, are o influenþã fantasticã.
Reziºti, chiar cu bunã credinþã, reziºti o lunã, un an, doi, dar dacã nu te dai cu
colectivul � care, de cele mai multe ori te stricã: �A! Da� ce, tu eºti mai...? Da�
ce, tu nu mergi cu noi la bãut? Da� ce, te temi de nevastã, acasã? Hai, dom�le, la
bãut cu noi!�. Deci... încercînd o meserie... demnã. {i sã ai de-a face cu oameni...,
nu cu pãtura de jos a societãþii...
� Vã referiþi la poziþia în societate?
� Absolut! {i sã depãºeascã ce fac eu, ce-am putut eu sau soþia!
� Sã înþeleg cã aveþi în vedere o evoluþie în trepte: mereu cu o treaptã mai sus?
� Obligatoriu! Obligatoriu! �Dacã nu urcaþi mai sus, munca mea ºi a mamei este
zadarnicã. Voi aþi vãzut cã noi nu am plecat într-un concediu, totdeauna ne-am
mulþumit cu... strict, strict, strict! [...] Dacã voi nu... atunci noi trebuia sã bem, ºi
sã mîncãm, ºi sã ne distrãm... Ce-mi trebuia sã cumpãr apartament cu trei camere?
Da� ne-am gîndit la voi... Deci, dacã noi ne-am sacrificat � pentru cã realmente pentru
mine ºi pentru soþia mea este un sacrificiu �, pentru ce? Nu pentru voi?�
� Acest sacrificiu este legat de prestigiul numelui?
� Normal! Cred cã, fãrã sã vreau, mi-a transmis asta tata. Pentru cã a spus: �Sã fii
Cineva!�. Cam în genul ãsta. Adicã... sã se uite lumea cu respect la tine ºi sã-ºi
scoatã pãlãria!. Asta era! Sã-ºi scoatã pãlãria! Adicã sã te respecte. Ei, dar ca sã
fii respectat, trebuie sã fii cinstit, harnic, sã nu fii leneº, sã nu... Aceleaºi lucruri le
spun ºi eu, dar poate... mai elevat un pic le spun. Dacã am dezbrãca cuvintele, cam
acelaºi lucru îl spun ºi eu, ce spunea ºi tata. [...] Nu ºtiu dacã aþi pus întrebarea asta,
dar le-am spus: �Cu toatã sãrãcia, mîncãm o datã pe sãptãmînã, da� sã mergeþi mai
departe! Nu zic sã ieºiþi la un salar, nu! Sã vã faceþi o poziþie în societate ºi o pregãtire
demnã, frumoasã ºi onorabilã!� [s.n., E.S.]. [...]
� Vorbiþi tot timpul despre o �altfel de lume�...
� Da, da. Am încercat... Lucrînd în teatru, am vãzut o lume care are pãcatele ei, dar
are ºi valorile ei. Are ºi valorile ei. Sînt lucruri bune. {i munca actorului este ceva
nemaipomenit. Deci, eu cunoscînd niºte lucruri ºi avînd ºi un pic de imaginaþie... am
inventat niºte lucruri... ºi le povesteam copiilor mei: �Uite cum... era în teatru cînd
începea repetiþia. Cînd intra cineva pe uºã, era obiceiul sã spunã un banc nou, da�
dupã aia vorbeºte despre cartea cutare pe care a citit-o, despre concertul cutare... {i
m-am dus ºi-n fabricã, unde cea mai bunã glumã era înjurãtura de mamã. Realmente
aºa era. Am stat aproape trei ani. Gesturile cele mai... neruºinate erau lucruri fireºti,
naturale. �Ei, ce, te-ai supãrat? Da� tu nu ºtii de glumã?!� Nu pentru cã sînt
muncitori, nu pentru asta. Este gradul de culturã, ºi de pregãtire, ºi de... [masc.,
n. 1937, studii medii, instructor cultural; carierã ºcolarã ºi profesionalã cu foarte
multe schimbãri de filierã ºi nivel].

Politica de acces al tuturor la proprietate prin � paradoxal � exproprierea tuturor
ºi de omogenizare a veniturilor a condus la creºterea importanþei capitalurilor
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culturale ºi relaþionale1; prestigiul se obþine, în orice cîmp social, o datã cu posesia
acestor tipuri de capital. Pe de altã parte, în reprezentãrile categoriilor medii ºi
superioare, intelectualii formeazã �o altfel de lume�, din punctul de vedere al preocu-
pãrilor, al orizontului cognitiv, al manierelor2. În consecinþã, o diplomã superioarã
obþinutã de copil � echivalînd cu un semn �magic� prin care apartenenþa la lumea
�elevatã� a intelectualilor este consacratã � este aspiraþia, mãrturisitã sau nu, a
oricãrui pãrinte aparþinînd acestor categorii. Atunci cînd rezultatele ºcolare nu le
permit sã aibã prea multe opþiuni cu privire la domeniul profesional, orice diplomã
superioarã este bunã, iar orientarea se realizeazã potrivit unei logici a eliminãrilor
progresive, unele specializãri ºi formele serale ale învãþãmîntului politehnic servind
drept �colac de salvare�:

Mi-ar fi plãcut sã fac Medicina... nu ºtiu... Dar în perioada aia se intra foarte greu
la Medicinã ºi..., într-adevãr, n-am avut destulã voinþã. M-am lãsat influenþatã de
mama ºi, dacã era �valul� cu Politehnica, am dat la Politehnicã [fem., n. 1960, absolventã
a Institutului Politehnic, cadru didactic suplinitor în învãþãmîntul special].

Pe vremea aceea, toþi pãrinþii mai cu stare voiau sã-ºi dea copiii la Medicinã, iar dacã
nu aveau posibilitãþi, îi dãdeau la Politehnicã [masc., n. 1948, învãþãmînt general
obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor].

Fetele au crescut, acum sînt inginere amîndouã ºi sînt foarte mulþumitã cã ele au
reuºit sã facã o facultate [fem., n. 1942, funcþionarã, studii superioare abandonate;
una dintre fiice ne relateazã mai jos frustrãrile �reuºitei� sale].

De altfel, aºa cum am remarcat ºi în capitolul precedent, orientarea cãtre învãþãmîntul
superior rãspunde ºi unei logici identitare autonome. Sistemul ºcolar reprezintã ºi un
furnizor autonom de resurse de identificare: pentru copii, dar ºi pentru pãrinþii lor, este
esenþial sã se poatã prezenta ca �elev la Liceul X� (de prestigiu) sau ca �student�, iar în
numeroase cazuri poziþia profesionalã însãºi este revendicatã pe baza situaþiei ºcolare, iar
nu a performanþelor la locul de muncã:

La sfîrºitul clasei a VIII-a trebuia sã dãm examen de admitere la liceu, �treapta întîi�
se numea. Deoarece Liceul �Costache Negruzzi� avea o reputaþie foarte bunã � se
spunea cã cine terminã �Negruzzi� este ca ºi intrat la facultate � am ales acest liceu,
deºi era departe de casã. Am reuºit sã intru la cea mai bunã secþie, de matematicã-
-fizicã. [...] Toþi cei patru ani au însemnat pentru mine o încãpãþînatã luptã cu

1. Studiind �dimensiunile diferenþierii ºi omogenizãrii sociale�, Sorin Mitulescu ºi Poliana
{tefãnescu [1986] constatã cã cea mai puternicã diferenþiere o dau accesul la funcþiile de
conducere ºi nivelul de instruire, în timp ce diferenþierea cea mai slabã o dau veniturile ºi
confortul locuinþei, consumul cultural, dotarea locuinþei. Acestea din urmã devin semni-
ficative la nivelul superior al diferenþierii.

2. Aceastã percepþie a intelectualilor de cãtre ceilalþi membri ai colectivitãþii este sesizatã ºi la
Boldeºti, unde �Intelectualii constituie o altã lume, separatã� [Herseni, coord., 1970: 171].
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matematica ºi fizica. Mai ales într-a IX-a, mi-a fost greu. Primeam niºte teme enorme
ºi aveam mult de învãþat. Am reuºit sã mã menþin pe linia de plutire, fãrã însã sã mai
iau premiu. Prin clasa a X-a cochetam cu ideea cã voi urma Medicina, mai ales
pentru cã aveam note mari la chimie ºi biologie. Dupã treapta a doua, cînd am dat din
nou examen, am rãmas la acelaºi liceu. Ideea cu Medicina nu mai era valabilã... O
vreme m-am gîndit sã dau la Universitate, la Românã-Francezã, dar s-a dus ºi aceastã
tentaþie, încît prin clasa a XII-a, era un chin pentru mine cînd ne întreba vreun profesor
la ce facultate vrem sã dãm. Eram complet dezorientatã ºi dãdeam un rãspuns �ca sã
fie�. Îmi amintesc cã, pe la începutul clasei a XII-a, dirigintele ne dusese pe toþi la
un laborator psihologic, unde am rãspuns la niºte teste ale cãror rezultate ar fi trebuit
sã ne ajute sã ne orientãm în funcþie de aptitudini, însã concluziile acestor teste nu
au ajuns niciodatã la noi [...]. La facultate m-am înscris în ultima zi, împreunã cu o
prietenã ºi fostã colegã de clasã. Nu ne puteam hotãrî: am fi vrut la Automatizãri ºi
Calculatoare, dar nefiind foarte sigure de ºansele noastre, încã mai ezitam. [...]
Dintr-o întîmplare stupidã, am ajuns la Energeticã. [...] Foarte puþine obiecte mi-au
plãcut în facultate. Nu învãþam din plãcere, ci pentru o notã cît mai bunã. [...] A
urmat repartiþia [...]. Aceasta a însemnat primul meu loc de muncã, unde nu am fãcut
aproape nimic legat de meseria pentru care mã pregãtisem ºi unde, în general, n-am
învãþat mare lucru în plan profesional. Din primãvara lui �90, am început sã caut un
loc de muncã în Iaºi. Am reuºit sã mã transfer [...]. De multe ori am sentimentul cã
nu am ales cel mai potrivit drum în viaþã. Anul trecut m-am hotãrît sã încerc sã fac
o a doua facultate. M-am apucat de învãþat, sacrificîndu-mi timpul liber ºi tot conce-
diul de odihnã ºi am dat la psihologie. Am intrat chiar pe la mijlocul listei [fem., n.
1965, studii superioare, inginerã; studentã la a doua facultate].

Ce m-a determinat? În primul rînd cã nu puteam rãmîne numai cu liceul terminat, simþeam
cã mai trebuie fãcut ºi ceva care sã-mi placã, o meserie, o... sã am viitorul cît de cît
asigurat, cu toate cã nu se ºtie lucrul ãsta, dar îmi plãcea sã ajung studentã, sã ai de-a
face cu oameni �mai mari�, sã fii în rîndul lor, sã trãieºti viaþa studenþeascã. [...]
Eram acasã �mica mea studentã�, tata, mama, unde mergeam: �mica mea studentã�.
S-au simþit, cred, foarte bine, aveau o satisfacþie enormã. Uneori, mi-ar fi cumpãrat
orice ºi simþeam cã sînt mulþumiþi pentru ceea ce mi-au oferit. Deci intrarea la facultate,
tot ce realizasem... erau, oricum, mulþumiþi sufleteºte cã au realizat ceva, cã n-au
crescut ºi educat un copil degeaba  [fem., n. 1973, bac. + 2 ani învãþãmînt superior,
studentã; mama � muncitoare; tatãl � muncitor, iar din 1991 cadru de conducere].

Piaþa forþei de muncã, apãrutã în deceniul �90, pare sã mãreascã rolul ºcolii în
calitate de furnizor de resurse de identificare pentru adolescenþi ºi tineri. Pe de altã
parte, identificarea ºcolarã supradimensionatã pare sã fie principala explicaþie pentru
indisponibilitatea unor subiecþi de a accepta locuri de muncã sub nivelul autoidenti-
ficãrii, precum ºi pentru dimensiunile reduse ale reþelelor sociale.
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7.10. Dinamica reþelelor personale ºi familiale. Criterii morale
ºi cultural-ºcolare în selecþia �polilor�. �Cinstea fetei mari�.
ªi încã o datã respectul selectiv1

Reconstituirea configuraþiilor egocentrice2 ale membrilor familiilor analizate pune
în evidenþã urmãtoarele: (1) numãrul polilor reþelelor adulþilor ºi în special ale
femeilor se diminueazã dupã cãsãtorie (fenomen care poate fi asociat nevoii de trasare
a limitelor noii unitãþi sociale, proces în care � am vãzut în analiza lumii rurale �
femeilor le revine rolul principal); (2) în sistemul relaþiilor interpersonale, predominã
membrii familiei lãrgite; urmeazã rudele foarte apropiate, vecinii, colegii de
serviciu; (3) indiferent de statutul matrimonial, în sistemul relaþiilor instituþionale,
predominã cele obligatorii; iniþiativa în raporturile cu instituþiile este mai micã la
persoanele de sex feminin; fãrã a face o ierarhie � pe care datele empirice nu ne-o
permit �, reþinem ca mai frecvent amintite cinematograful, restaurantul, discoteca
(pentru persoanele necãsãtorite), �cluburile� sportive, formaþiile artistice ºi asociaþiile
(pentru bãrbaþi), biblioteca, biserica, spitalul (pentru femei); (4) în fazele ciclului
familial în care copiii frecventeazã ºcoala, raporturile cu aceasta predominã; de altfel,
în general, dupã apariþia copiilor, mamele îºi �pliazã� reþelele dupã nevoile acestora,
iar uneori taþii apar]in`nd categoriilor intermediare procedeazã în acelaºi fel.

Toate povestirile aratã cã vizitele la rude îndeplinesc importante funcþii rituale, de
reînnoire a sentimentului apartenenþei, funcþii de destindere ºi recreere, precum ºi
funcþii de solidaritate ºi ajutor. Totuºi, dincolo de �glasul sîngelui�, apare selecþia,
iar rudele sînt �mãsurate� cu acelaºi etalon cu care sînt �mãsuraþi� vecinii, colegii de
muncã ºi celelalte cunoºtinþe, criteriile etice ºi culturale/ºcolare � a cãror legãturã
intimã, dar nu absolutã cu profesia am semnalat-o mai sus � fiind din nou privilegiate:

1. Conþinutul acestui paragraf a fãcut obiectul unei comunicãri prezentate la Congresul al
XV-lea al AISLF (iulie 1996, Evora � Portugalia) [Stãnciulescu, 1996d].

2. Sã reamintim conþinutul noþiunii �reþea� pe care am definit-o mai amplu într-un alt context
[Stãnciulescu, 1997]: �Noþiunea reþea poate fi definitã succint astfel: în jurul unui obiectiv,
unei intenþii sau preocupãri comune, în acest caz educaþia copiilor, �poli� dispersaþi în
spaþiul geografic ºi social sînt legaþi între ei prin �legãturi� de naturã diferitã, fiecare pol
aflîndu-se, potenþial, în relaþie cu toþi ceilalþi [Kohn º. a., 1994: 175]. Semnalînd polisemia
termenului, R. C. Kohn  [1994] identificã, pe baza studiilor existente, trei niveluri topologice
de analizã a reþelelor: (1) constelaþia personalã (reþeaua egocentricã), care reprezintã primul
nivel ºi cuprinde �polii� (actorii sociali) cu care intrã în contact o unitate socialã oarecare
(individ, grup, instituþie), în legãturã cu un domeniu de interes precizat; (2) reþeaua
personalã, reprezentînd un al doilea nivel de analizã care ia în consideraþie nu numai
legãturile directe ale unitãþii de referinþã cu polii configuraþiei sale, ci ºi relaþiile dintre
aceºti poli, aºa cum sînt percepute de actorul în cauzã; (3) reþeaua consideratã ca �realitate
socialã supra-individualã� care nu mai are centru unic ºi se prezintã doar ca ansamblu de
relaþii ale fiecãruia cu fiecare.



311

Am ales, cu riscul de a... nu de a fi niºte singuratici, dar de a avea prieteni mai puþini,
nu am ales decît... familii unde nu existau... lucruri proaste. Chiar dacã au fost rude. Am
evitat relaþiile prea strînse, prea amicale, pentru cã acolo nu au ce învãþa. {i am cazul
unui cumnat... Acolo nu se poate învãþa. De la þigarã, bãut ºi toate cele... Copilul,
pînã judecã, zice: �Aºa face mama! Aºa am vãzut la tata!�.
� Gîndeaþi toate acestea atunci?
� |sta a fost un principiu de bazã, atît al meu, cît ºi al soþiei mele. Cu bunã
ºtiinþã... Mã duceam în caz de forþã majorã, la un botez... niºte obligaþii de familie...
Limitam cu bunã ºtiinþã.
� Din cauza copiilor?
� Din cauza copiilor, dar ºi din cauza mea. Eu ieºeam în societate ºi... �spune-mi cu
cine te aduni, ca sã-þi spun cine eºti�. Automat. {i copiii, ce sã-nveþe? Apoi ºi în
relaþiile din bloc. Cred cã asta mi s-a transmis de la pãrinþii mei. Nu ne ducem... La
þarã se zice �Nu mã duc la borº la Cutare�. Nu. Existã o familie, douã, trei... Nu cu
toatã lumea din bloc. Fiecare a fost analizat din umbrã: �Cine e?�. Nu ce meserie
are, nu. Am oameni simpli, dar cu bun-simþ, cu o educaþie... cetãþeneascã. Niºte
oameni cu care nu þi-e ruºine... Ba mai mult, i-am invitat la nunta lu� Diana, el e
ºofer ºi ea e asistentã, da� niºte oameni fãrã... Nu pe criterii de profesie. Am destule
exemple de intelectuali care au pãcatele lor.
� Care sînt �punctele tari� ale celor cu care întreþineþi relaþii?
� A fi corect, cinstit... Eu, avînd fete, am zis sã nu avem prietenie cu o familie în
care... �madame� are trei amanþi. [...] Deci au fost criterii... Mie, de exemplu, nu
mi-au plãcut bãrbaþii care beau. ªi nu-mi place sã ies cu sticla... Eu am evitat treaba
asta, nu numai la bloc, ci ºi la serviciu. A! Dac-am intrat sã beau o bere cu cineva,
am intrat tot cu... cu demnitate. [...] Eu le-am mai tîrît dupã mine pe la spectacole,
jucam, vedeau altfel de lume, altfel de societate ºi le... [masc., n. 1937, studii medii,
instructor cultural].

Întîlnirile �familiei mari� (cu prilejul zilelor onomastice � �patroanelor� �, bote-
zurilor etc.) îi separã pe copii de adulþi. Fenomenul apare cu certitudine în continuarea
practicilor rurale de acelaºi tip din familiile de gospodari. Pe lîngã funcþiile pe care
le-am semnalat la vremea respectivã, separarea are ºi o funcþie educativã explicitã, de
protecþie a inocenþei copilului, în special în raport cu sexualitatea care, în calitate de
simbol al vîrstei adulte, al puterii ºi al negãrii unei �lumi a muncii� pline de con-
strîngeri, este exhibatã frecvent în limbaj:

Nu prea veneau copii. De obicei, nici noi nu ne duceam cu pãrinþii la astfel de
petreceri, eram lãsaþi acasã. Dar ne simþeam bine. Masa era în sufragerie, noi eram
în dormitor ºi se auzea foarte bine ºi eu aveam o satisfacþie întotdeauna. Bine, nu ni
se dãdea voie sã stãm cu dînºii. {i asta pentru cã nu trebuia sã auzim, pentru cã se
vorbea destul de �fãrã perdea�. Motivul era ca noi sã nu auzim limbajul [fem.,
n. 1975, bac. + 2 ani învãþãmînt superior, studentã; pãrinþi muncitori; mama �
studii liceale].
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Strategiile de selecþie ale fo[tilor copii de gospodari vizeazã ºi reþelele copiilor1;
a doua generaþie de migranþi se simte mai degrabã neputincioasã în faþa contactelor de
�afarã� ale copiilor, pe care �nu ai cum sã le eviþi�; modificarea structurii vecin\t\]ii
(cartierelor) `n sensul cre[terii eterogenit\]ii sociale [i prelungirea practicilor rurale
constituie ipoteze explicative plauzibile, dar se pare, de asemenea, cã reacþiile noii
generaþii de copii, ºi în special ale bãieþilor, devin ºi ele mai puternice.

La vîrstele mici, protecþia imaginii familiei ºi a spaþiilor domestice exclude grupu-
rile de egali din aceste spaþii; afarã reprezintã conceptul-cheie pentru înþelegerea
raporturilor familiei cu grupurile de joacã ºi de distracþie ale copiilor ºi preadoles-
cenþilor. Copiii nu au voie sã-ºi invite colegii ºi prietenii în casã �nici în lipsa
pãrinþilor ºi nici chiar cînd erau ei acasã. Poate mama avea mai multã treabã ºi nu
putea sã primeascã copii în casã, poate nu avea cu ce sã-i serveascã, aºa... prãjituri,
bomboane... [fem., n. 1985, elevã; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã]. De asemenea, ei nu au voie sã iasã afarã decît sub supravegherea pãrin-
þilor, iar în jurul copiilor adulþii încheagã o reþea de vecinãtate specificã2. Pãrinþii
români sînt prin tradiþie � am vãzut-o în capitolele anterioare � foarte protectori în
raporturile cu copiii, iar reprezentarea oraºului ca �periculos� � de la pericolul fizic pe
care îl prezintã strãzile cu trafic auto intens, la pericolul educativ rezultat din �ames-
tecul� de populaþie în acelaºi cartier sau în acelaºi bloc � întãreºte aceastã atitudine.
Protecþia imaginii publice a familiei are, de asemenea, importanþã; dacã pãrinþii sînt
evaluaþi dupã comportamentul copiilor, este mai prudent ca ieºirile acestora din urmã
sã fie controlate:

Educaþia a plecat cumva de la lucruri mãrunte. Simple. �Sã nu ieºiþi în stradã, sã nu
ieºiþi din casã cît noi nu sîntem acasã. Strada este un pericol. De pe stradã nu se poate
învãþa nimic. Pe stradã este o maºinã, pe stradã este un copil prost educat care dã
drumul la o prostie ºi tu o auzi, strada... Poate te îndemni sã te iei cu alþi copii ºi sã
faci o obrãznicie micã, mai tîrziu una mare ºi...� [masc., n. 1937, studii medii,
instructor cultural; locuire în cartier periferic cu populaþie eterogenã].

Cã au fost cazuri cînd mã sunau la uºã cã s-au bãtut ºi sînt persoane care te fac de tot
rîsul, chiar dacã tu-þi educi copilul. [...] {i te simþi prost cînd te jigneºte, cînd tu te
chinui ani de zile... Mai ales pînã au mai crescut ºi le-am putut lãsa singure afarã, noi
nu am stat în casã liniºtiþi pînã nu le-am urmãrit pe unde umblã [fem., n. 1948,

1. Ana Tucicov-Bogdan semnaleazã fenomenul într-un cartier muncitoresc nou la Braºov:
pãrinþii intervin în relaþiile copiilor mai mult decît o recunosc, criteriile de evaluare a
partenerilor fiind �cunoscut�, �bun la învãþãturã�, �bun exemplu� [în Bogdan, Cernea,
Constantinescu, Cristea, coord., 1970: 346].

2. Aºa cum observã ºi cercetãtorii procesului de industrializare-urbanizare din zona Braºov
[Bogdan, Cernea, Constantinescu, Cristea, coord., 1970: 308, 318], în zonele rezidenþiale
cu populaþie relativ omogenã, jocul copiilor ºi ºcoala reprezintã prilejuri de întîlnire
pentru pãrinþi, iar supravegherea copiilor dã naºtere unor raporturi intense de ajutor
reciproc între vecini.
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învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã profesionalã, muncitoare; locuire
în cartier muncitoresc].

Totuºi, din raþiuni legate de stilul de viaþã tipic copilãriei, ieºirile �afarã� nu pot
fi total interzise. În absenþa spaþiilor special amenajate de edilii oraºului pentru jocul
copiilor, pãrinþii stabilesc un perimetru în faþa sau în spatele blocului, la adãpost de
riscurile accidentelor auto ºi posibil de controlat cu privirea ºi cu vocea, în care copiii
se pot juca. Libertatea ieºirilor este mai mare acolo unde mediul social este perceput
ca omogen de cãtre pãrinþi:

De la tatãl meu ºtiu cã... bine-nþeles, el avea mulþi colegi de vîrsta lui, prieteni din
sat care actualmente stau în acelaºi cartier, la 200-300 de metri, cu care se întîlneºte
ºi între care existã relaþii de amiciþie. La fel ºi mama, unde lucreazã ea, foarte multã
lume se cunoºtea deja din sat ºi din satele vecine. {tiu aceste lucruri exact de la ei.
De altfel, aºa s-a ºi fãcut de au ajuns fiecare la locul lui de muncã: au plecat de acolo
fãrã prea multã carte, au venit la Iaºi cu încã trei-patru amici, au mers într-un loc sã
se angajeze, ºtiind cã pãrinþii nu prea ºi-au dat interesul în sensul ãsta, deci fiecare
trebuia sã se descurce cum putea. [...] Eu am crescut mai mult pe afarã, sincer sã fiu. [...]
La noi este un parc [...] ºi acolo � fiindcã vecinii aveau toþi cam aceeaºi vîrstã cu a
pãrinþilor mei, aveau ºi copii la fel � era locul de joacã al tuturor. [...] Nu aveam
voie sã ies în stradã. [...] Era vorba de un perimetru [...] care putea fi supravegheat
foarte uºor: o simplã privire sau o sutã de paºi într-o direcþie sau alta ºi erai imediat
reperat [masc., n. 1972, bac. + 3 ani studii superioare, student; mama � studii
liceale + curs de calificare, muncitoare; tatãl � învãþãmînt general obligatoriu de
7 clase + calificare la locul de muncã, muncitor; locuire în cartier muncitoresc].

Conduitele imprudente ºi contactele non-educative � pe care, în pofida insistenþelor
pãrinþilor, copiii nu le pot evita, iar uneori chiar le cautã � fac ulterior obiectul
conversaþiei pãrinþi-copii iar adeseori chiar al sancþiunilor severe. Pedepsele � care
includ ºi violenþa verbalã sau fizicã asupra copilului � sînt legate, cel mai adesea, de
atitudinea protectoare ºi de strategiile identitare ale pãrinþilor:

Dacã nu, ies afarã cu copiii. {i apoi, ºtiþi, la copii... aud una-alta... avem destui
copii pe scarã, mai sînt unii supravegheaþi, cã au mamele..., fiind mai mulþi copii,
mamele stau acasã. Sînt destule familii... bogate în copii. Dar sînt familii... �modeste�.
Sã ºtiþi, conteazã foarte mult ce vecini ai. Cã una este, mã rog, comportamentul unui
copil dintr-o familie �modestã�... {i, de multe ori, de aici practic... Vin de afarã ºi
spun: �Uite, bãieþelul domnului Popa a zis aºa, uite, Alin a fãcut aºa�. Ei, eu abia
aici vin ºi insist pe niºte lucruri: �Cum sã spui asta, tu ºtii ce înseamnã?�. Nu ºtiu
cum sã vã spun, o educaþie teribilã... pornind de la cei de afarã... ºi mai aplicãm ºi
�constituþia� cîteodatã... [fem., n. 1951, studii superioare, farmacistã; 2 copii;
locuire în cartier periferic cu populaþie eterogenã].

Mai mult în faþa blocului, ca sã mã vadã mama pe geam unde mã joc. Cînd fãceam
cîte-o poznã, mã striga pe geam ºi mã chema în casã. [...] Dacã mai rãmîneam, cînd
mã duceam în casã mã pedepsea. Mã certa... uneori mã ºi plesnea, mã punea la colþ.
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Þipa la mine, vorbea tare ºi-mi spunea sã nu mai fac niciodatã aºa, cã nu e bine
[fem., n. 1985, elevã; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

Douã tipuri de valori apar cu regularitate în fragmentele care abordeazã tema �antura-
jului� copiilor: valorile morale (�cinste�/ respectabilitate � în special a fetelor �,
hãrnicie, sinceritate, solidaritate, convivialitate etc.), în care recunoaºtem cu uºurinþã
prelungirea modelului rural ºi valorile intelectuale (instruire, lecturã/scriere, reuºitã
ºcolarã), pe care subiecþii noºtri le atribuie lumii �elevate� în care sperã ca, dacã nu
ei, mãcar copiii lor sã pãtrundã. Acestea din urmã (valorile intelectuale) sînt utilizate
de unii pãrinþi ca indicator ºi mijloc de impunere simbolicã a celor dintîi, întrucît se
considerã cã un copil care învaþã, citeºte etc. nu are timp �de prostii�:

Neglijezi niºte treburi în casã, normal cã le neglijezi, cã poate tu n-ai avut timp sã
faci curãþenie, cã ai urmãrit copilul tãu, cu cine se joacã, cu cine stã, cã nu zic, nu
vreau sã fac separatism între copii, cã sînt copii, dar sînt de la care aud lucruri urîte,
ºi pot sã-i spun cu cine sã se joace. Sau mai sînt bãieþi care, oricît de micuþe ar fi
fetiþele... le ridicã fustiþa ºi tot felul de lucruri urîte [fem., n. 1948, învãþãmînt
general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitoare; locuire în cartier muncitoresc].

Ce nu le-am lãsat sã-ºi facã? Sã-ºi facã anturaj afarã. Nici ãºtia doi mici. Ei stau mai
mult în casã. [...] Dac-am aflat cã au venit cu un copil în casã în lipsa mea, i-am
pedepsit. Pentru cã nu ºtiu pe cine pot aduce. Chiar ºi mai mãriºoare... Adicã bãiatul,
în clasa a VI-a fiind, eu tot nu-i dau voie sã vinã cu copii în casã. Dup-aia, la liceu...
mai vin cîteodatã, dar nu exagerat. Nu le-am dat voie sã se ducã la petrecerile astea
care se fac. Aceea mare a fost o singurã datã, iar Anca... ºi ea, dacã a fost o datã,
aici, în vecini. De ce? Pentru cã nu ºtiu cu cine merge ºi dacã nu pot eu sã controlez...
Aud atîtea lucruri care se petrec! Adicã eu am fãcut totul ca tot ce fac ei sã fie
controlat. Nu eu, taicã-sãu! [...] Bãiatul nu-l las pe-afarã pentru cã aici unde stãm
noi sînt copii de tot felul. {i au fost tot timpul. Strada Ciric este o stradã cu copii...
problemã. Sînt þigani mulþi. Copiii ãºtia... zic eu cã sînt un pericol pentru... pentru
ceilalþi copii. {i dacã se înhãiteazã cu d-alde ãºtia... Ba aud c-au spart maºini, ba aud
cã... fel de fel. [...] Foarte puþin îi las afarã. |sta e lucrul care mã supãrã cel mai
mult, cã nu pot sã-i las afarã. [...] Fetele le-am crescut foarte serioase. Sînt foarte
serioase fetele mele, sã ºtiþi. [...] N-a existat sã stea în faþa blocului cu bãieþi, sã se
plimbe pe stradã... [...] Sînt fete-n bloc care stau pînã seara tîrziu: ieºi, ele acolo;
intri, ele tot acolo. Nu-mi place treaba asta. {i le-am spus: �Mamã dragã, o fatã
trebuie sã fie serioasã. Cã ai sã te cãsãtoreºti, ai sã vorbeºti cu un bãiat, îþi dau voie,
dar sã-l cunosc eu, sã ºtiu cine este. Dacã e, sã vinã sã te ia de-acasã, pleci la ora
cutare, vii la ora cutare�. N-am avut probleme. Dacã ele au stat ºi-au învãþat...
[fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; locuire în cartier
periferic cu populaþie eterogenã].

Alegerea ºcolii este ºi ea, în intenþia unora dintre pãrinþi, o cale de orientare a
sistemului relaþional al copiilor:

�Costel, învaþã! Vreau la [Liceul] «Negruzzi»!�. �De ce acolo?�. �Ca sã nu mai fii
cu Jenic\.� � Jenic\ e un golãnaº de pe-aici. �Acolo este fiul doctorului Cutare, fiul
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profesorului Cutare... Nu ai decît de învãþat de la ei. Profesorii sînt mai buni...�
[masc., n. 1937, studii medii, instructor cultural].

Speranþa cã sistemul clasei ºcolare va funcþiona ca sursã de Alþii Semnificativi ºi
ca rezervor al reþelelor de sociabilitate ale copiilor se dovedeºte însã numai parþial
realizabilã. Am mai spus-o, clasa ºcolarã genereazã o percepþie foarte �verticalã�
(ierarhizatã) a �egalilor�, iar selecþia pe care copiii înºiºi o realizeazã privilegiazã de
departe reþelele de vecinãtate ºi categoria socialã, astfel încît, îndeosebi în cadrul
ºcolilor �de elitã�, copiii proveniþi din �cartierele de mîna a doua� constituie, graþie
unui mecanism de excludere/autoexcludere datorat în primul rînd reuºitei ºcolare
diferenþiate, mici grupuri separate care încearcã sã-ºi defineascã ºi sã etaleze o iden-
titate împotriva grupului majoritar al �tocilarilor�:

Prietenii pe care i-am avut, pe care mi i-am fãcut de la nouã ani pînã la liceu au fost
în mare parte de mîna a doua. Cartierul Mircea cel Bãtrîn era fãcut în urma demolãrii
cartierelor þigãneºti ºi populat în special cu muncitori care au venit la fabricile care
s-au deschis: IMAMUS, CUG... ºi erau, deci, þigani, muncitori, puþini intelectuali.
A fost un cartier de mîna a doua [s.n., E.S.]. Aveam prieteni ºi mai þigani, ºi mai
puþin respectuoºi, ºi mai puþin civilizaþi, în sfîrºit, foarte variaþi. [...] {i am avut o
prietenã foarte bunã, de aceeaºi condiþie cu mine, cu care m-am înþeles foarte mult.
Acuma este profesoarã de englezã. Ne-a despãrþit doar faptul cã eu m-am mutat,
dupã ce au murit bunicii mei, în Tãtãraºi. Am rupt relaþia cu mulþi dintre prietenii pe
care îi aveam. [...] Cînd am intrat la liceu, în 1982, am mers la Filologie-Istorie,
pentru cã îndrãgeam foarte mult limba românã. Acolo colegii erau majoritatea fii de
profesori, de medici, în sfîrºit, copii cu o educaþie superioarã mie. Din primele zile
au început sã-ºi etaleze lecturile ºi cunoºtinþele din familie, ceea ce pe mine m-a
inhibat foarte mult. De aceea, în liceu am mers foarte prost, adicã am fost mediocrã.
În liceu am fost un grup de ºase fete � celelalte erau din cartierul vecin, unde populaþia
era mai �rãsãritã� decît în �Mircea� � care ne-am împrietenit, care eram � dupã cum
se spune � mai �emancipate�: mergeam în discoteci, rîdeam mai mult decît era
nevoie, fãceam tot felul de �ghiduºii�, ne plimbam, vorbeam despre bãieþi, despre
alte probleme care la vremea aceea erau considerate tabu ºi la care, bine-nþeles, o
parte dintre ceilalþi colegi nu se pretau. Pentru treapta a doua n-am învãþat aproape
deloc, pentru cã prinsesem gustul distracþiilor [fem., n. 1967, învãþãmînt general
obligatoriu de 10 ani + treapta a II-a a liceului cursuri serale, educatoare necali-
ficatã; interviu marginal].

În afara sistemului de rudenie ºi a aceluia de vecinãtate, raporturile cu ºcoala în
care învaþã copiii � care pot fi descrise ca raporturi clientelare � oferã ºi adulþilor cele
mai importante resurse identitare. Instituþia ºcolarã este abordatã de subiecþii pe care
îi avem în vedere aici prin intermediul interacþiunilor directe cu reprezentanþii sãi
(cadrele didactice). Pãrintele se transformã adesea în client al cadrului didactic,
obþinînd, în schimbul respectului ºi recunoºtinþei sale � manifestate prin gesturi
simbolice sau/ºi prin daruri ºi servicii �, informaþii cu privire la �dedesubturile�
sistemului ºcolar ºi la activitatea ºcolarã a copiilor, ajutor în plasarea copiilor la o
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învãþãtoare, într-o clasã sau la o ºcoalã �mai bunã�, ajutor în angajarea unor
meditatori etc. Unele practici religioase (cum este, de pildã, nãºia la cununie ºi la
botez) permit chiar înrudirea simbolicã între pãrinþii din categoriile intermediare ºi
cadrele didactice. Relaþia rãspunde unor nevoi ale persoanelor implicate, dar înde-
plineºte ºi funcþii în raport cu instituþia, contribuind la conservarea structurilor ºi a
puterii ºcolii, întrucît pãrintele �client� îºi manifestã recunoºtinþa ºi prin respectarea
ordinii ºcolare pe care o reprezintã cadrul didactic.

Raporturile cu ºcoala ca instituþie sînt importante pentru unii pãrinþi ºi pentru cã
le conferã o identitate valorizantã, aceea de pãrinte al unui elev bun echivalentã cu
�pãrinte bun�. Participarea la acþiunile ºcolii (�ºedinþe cu pãrinþii�, serbãri) este,
pentru aceºti pãrinþi, un prilej de redefinire ºi recunoaºtere publicã periodicã a relaþiei
lor pozitive cu reuºita copilului:

Nu, n-am avut timp pentru aºa ceva [�alintarea� copiilor], pentru cã tot timpul m-am
frãmîntat: �Cum procedez în situaþia asta, cum procedez...? Mîine am ºedinþã� �
cã, dacã azi aveam ºedinþã la Diana, mîine aveam la Anca, [i poimîine aveam la
Otilia, ºi aveam ºi la cãmin. De-acuma au urmat ãºtilalþi doi, fetele erau toate trei la
ºcoalã, ºedinþele se þineau lanþ. De asta eu i-am interzis soþului meu sã meargã sã mai
joace teatru, pentru cã trebuia sã ne-mpãrþim sarcinile de-acum...
� Cînd?
� Cînd, de-acuma, astea trei erau mari, erau toate trei la ºcoalã ºi începuserã sã aparã
ºi ãºtilalþi. ªi nu mã mai puteam împãrþi. La ºedinþe trebuia sã mergi. Nu veneau
pãrinþii copiilor cu probleme, dar eu nu... Cînd n-am mai putut, am zis: �Tu te duci
mîine, eu poimîine�. {i la creºe se fac ºedinþe, ºi la cãmin... Cã sînt... �fondul creºei�,
fel de fel de... serbãri de Crãciun, de... serbarea de sfîrºit de an... [fem., n. 1947,
studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; soþul � instructor cultural].

În modul în care familiile îºi construiesc reþelele urbane via strategiile lor educative
ºi îndeosebi via raporturile cu ºcoala, dimensiunea identitarã colectivã este evidentã.

7.11. Identificarea religioasã

Dupã plecarea din familia de origine, practicile religioase ale copiilor de gospodari �
elevi în ºcolile socialiste, iar apoi angajaþi ai unitãþilor socialiste, eventual membri ai
organizaþiilor comuniste de copii ºi tineret � intrã în eclipsã. Politica �de formare a
omului nou, cu o concepþie ºtiinþificã despre lume ºi viaþã� ºi de �educaþie ateistã a
tinerei generaþii� joacã, fãrã îndoialã, un rol important în aceastã privinþã, întrucît,
cu toate cã libertatea conºtiinþei religioase este prevãzutã în Constituþia din 1965,
statul/partidul desfãºoarã o intensã propagandã ateistã, iar practicile religioase publice
sînt supuse controlului politic. Separarea de familiile de origine se asociazã cu o
slãbire a practicilor religioase ºi datoritã caracterului familial al identificãrii religioase
rurale, iar faptul cã raportul cu biserica este redescoperit în cursul unor experienþe
familiale, ca resursã importantã în depãºirea unor etape dificile ºi în construirea
unitãþii (echipei) familiei de procreere reprezintã un argument pentru aceastã ipotezã:
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Mama mea era foarte credincioasã. {i ne-a sãdit în suflet credinþa. Credinþa-n
Dumnezeu. {i... partea [cu �cinstea� fetei]... Ei, dupã ce am plecat, eu am rupt
legãtura cu treaba asta, am stat în ºcoalã ºi... n-o mai avut cine sã... pe-atunci, în
ºcoli, nu se punea problema asta. Dar pe undeva mi-a rãmas... ºi dupã aia am reluat.
Mai ales dupã moartea fratelui meu... [...] Eu, luatã cu treaba, mã-nchinam seara...
strictul, strictul... [fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã].

Apoi, în educaþie � nu este meritul meu, este al lu� nevastã-mea � a stat ºi tema
religioasã: �Uite ce ne învaþã Domnul nostru Iisus: sã fii cuminte, sã nu minþi, sã
nu furi, sã nu înºeli...�. Astea au fost monede pe care s-a bãtut foarte mult. Dar
fãcutã cu mult tact. {i asta-i tot a lu� nevastã-mea calitatea... Care a început întîi cu
mine. Eu nu mã duceam la bisericã decît de Înviere. Ieºeam în oraº ºi: �Hai sã pun
o lumînare la bisericã!�. Cu posturile... N-a existat post în familia mea [de origine].
Nu. {i... nevastã-mea: �Eu postesc�. {i mîncam la aceeaºi masã � cã asta nu existã,
la noi toatã lumea mãnîncã odatã � ºi noi mîncam de dulce... Ei, din afecþiune pentru
nevastã-mea, nu din convingere, zic: �Hai sã postesc, ca sã-i vie ei mai uºor!�.
{i... peste un an sau doi, întreabã: �Cine posteºte cu mine?�. {i vãd copiii... A venit
la noi în casã un preot de la mãnãstire ºi au vãzut cã posteºte, cã nu mãnîncã seara
decît... Acuma toatã lumea se-nchinã, toatã lumea merge la bisericã [masc., n. 1936,
studii medii, instructor cultural; tatãl � studii teologice abandonate].

În pofida controlului politic al practicilor religioase publice, cele mai multe mame
întreþin în jurul copilului o atmosferã religioasã explicitã sau implicitã (pe care,
uneori, copilul nu o conºtientizeazã) ºi utilizeazã raportul cu divinitatea ca suport
psihologic (credinþa), ca suport în educaþia moralã ºi a sentimentului de justiþie (�frica
de Dumnezeu�):

Eu de mici le-am învãþat. De mici aprindeau candela cînd plecau la ºcoalã, se în-
chinau... Trebuie învãþaþi de mici, trebuie sã-l înveþi ºi creºtineºte, sã meargã la
bisericã, cã el nici nu ºtie ce trebuie sã facã într-o bisericã. [...] {i eu zic cã e bine
ca sã mai ºtie ºi copilul de fricã, cã dacã-l duci la bisericã ºi îi spui cã Doamne-Doamne
te bate dacã vorbeºti urît, vede icoanele, vede lumea tristã la bisericã... ºi atunci
copilul creºte altfel [fem., n. 1949, învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + ºcoalã
profesionalã, muncitoare].

Educaþia a fost moralã, creºtineascã, dar... nu pe plan religios, nu pot sã spun cã au
avut o influenþã ai mei, nici într-un caz. Mai ales mama... pentru cã amintirile ei...
nu-i dãdeau voie sã... creadã. Nu cã nu-i dãdeau voie, dar ura efectiv nedreptãþile,
ea credea cã vin de Sus... dintr-un plan... Dacã nu mã-nºel, ºi-a mai schimbat... Dar
rudele noastre de la þarã la care noi mergeam în vacanþe au reuºit... ºi bãtrîna care
m-a crescut de micã � pînã la vreo ºapte ani a stat cu mine � era credincioasã... mi-au
îndrumat primii paºi în religie... ºi pentru mine asta a fost dintotdeauna, a existat
dintotdeauna... aºa, undeva... [...], credeam eu în mine, în sinea mea, ºi nu trebuia
nici s-o spun altcuiva, nici altcineva nu putea sã... [fem., n. 1960, studii superioare
tehnice, cadru didactic suplinitor; mama � orfanã de rãzboi de ambii pãrinþi ºi
crescutã într-un nucleu constituit din bunici ºi nepoþi, studii superioare, membrã a
nomenclaturii comuniste].
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Aºadar, noþiunea de �practicã religioasã� nu se confundã cu respectul normelor
instituþionale, iar acesta din urmã nu este o condiþie indispensabilã a identificãrii
religioase. Raportul cu instituþia este asumat în modalitãþile permise de poziþia, de
contextul general al vieþii ºi de nevoile individului. Enoriaºul obiºnuit desfãºoarã o
practicã situaþionalã ºi, de cele mai multe ori, discretã; raportul cu divinitatea are,
pentru creºtinul ortodox din urbanul socialist, o slabã dimensiune publicã ºi institu-
þionalã. Controlul politic al practicilor reprezintã însã numai o explicaþie parþialã a
acestui fapt; sã ne amintim cã literatura modernã ºi studiile interbelice evidenþiazã
acelaºi tip de raport situaþional ºi intim cu �cele sfinte�. Nu întreprindem aici un
studiu de sociologie a religiilor, pentru a dezvolta subiectul; ceea ce ne intereseazã
este faptul cã absenþa practicilor publice ºi instituþionale nu echivaleazã cu absenþa
educaþiei religioase a copiilor ºi cã acest domeniu este, poate, acela care evidenþiazã
cel mai pregnant faptul cã educaþia familialã nu echivaleazã cu o transmitere explicitã
ºi mecanicã dinspre pãrinþi cãtre copii a valorilor-normelor-regulilor prescrise de
�elitele� epocii.

7.12. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

Starea civilã: cãsãtorit(ã). Iatã o categorie de (auto)identificare cãutatã sistematic de
tinerii migraþi în urban, indiferent de generaþie ºi de sex, ºi stimulatã de pãrinþii lor
de la þarã. Raþiunile cãsãtoriei sînt multiple. De la o generaþie la alta, intensitatea
atmosferei romantice þesute în jurul evenimentelor pe care ea le implicã (întîlnirea
partenerilor, evoluþia relaþiei, cererea/acceptarea, informarea pãrinþilor, ceremonia)
creºte; simultan, rolul tinerilor în aceste evenimente creºte, iar acela al familiilor de
origine ºi al comunitãþii se diminueazã. Totuºi, este greu de spus dacã este vorba
într-adevãr despre o �sentimentalizare� progresivã a raporturilor conjugale sau mai
degrabã despre o vizibilitate crescîndã a sentimentelor dintre parteneri, pe care auto-
nomia voinþei tinerilor ºi popularizarea largã a ideologiei potrivit cãreia dragostea
reprezintã condiþia moralitãþii familiei o stimuleazã ºi care, la rîndul ei, poate stimula
�sentimentalizarea�. În orice caz, a te cãsãtori �din dragoste� (sau a declara aceasta)
echivaleazã cu a te plasa în categoria oamenilor morali ale cãror acþiuni sînt orientate
de sentimente înalte ºi a te delimita de categoria acelora orientaþi de raþiune ºi inte-
rese; acþiunea raþionalã în finalitate pare sã reprezinte tot ce poate fi mai rãu în
domeniul matrimonial, în timp ce �sentimentalizarea� apare ca ideal absolut. Nevoia
de a normaliza situaþia tinerilor care au atins o anumitã vîrstã, ºi-au încheiat parcursul
ºcolar ºi �au pîinea în mînã�, precum ºi nevoia de a normaliza situaþia familiilor lor
de origine este principala formã sub care se infiltreazã în viaþa individului con-
strîngerile sociale. Pe de altã parte, cãsãtoria este cãutatã/stimulatã ca rãspuns la
sentimentul de insecuritate pe care li-l genereazã tuturor singurãtatea ºi incertitudinile
vieþii urbane. Efectele insecurizante ale �depãrtãrii de casã� (de familiile de origine)
pot fi compensate numai prin întemeierea alteia; în urban, �casa� rãmîne �ancora�
în jurul cãreia se organizeazã biografia individului ºi raportul acestuia cu lumea,
reperul care dã sens vieþii.
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Spaþiul domestic reprezintã suportul material ºi simbolic al grupului familial
(împreunã cu care constituie �casa�). Funcþiile sale instrumentale ºi identitar-statutare
reprezintã, cu siguranþã, conþinuturi învãþate în cursul socializãrii în familiile de
origine. Totuºi, spaþiul domestic reprezintã ºi un suport important al diferenþierii ºi
construcþiei identitãþii urbane. Ca �maºinã de locuit�, raportul cu spaþiul exprimã un
raport cu stilul de viaþã urban (inventar domestic, confort, igienã, esteticã); de regulã,
femeile utilizeazã aceastã resursã de identificare mai devreme ºi mai intens decît
bãrbaþii. Ca expresie a unui �noi-familial� autonom, spaþiile domestice concentreazã
semnificaþii care erau altãdatã repartizate asupra unui evantai mai larg de bunuri de
patrimoniu; ele reflectã istoria familiei, reþeaua ei de sociabilitate, orientarea (econo-
micã, culturalã etc.) a proiectelor sale ºi nivelul lor de realizare (poziþia familiei
într-un cîmp social), organizarea internã a grupului (în funcþie de sex, vîrstã, naturã
a activitãþii extradomestice, nivel de ºcolarizare etc.). Modificarea sistemului proprie-
tãþii face ca interiorul domestic sã dobîndeascã o semnificaþie compensatorie pentru
bãrbaþii lipsiþi de alte bunuri de patrimoniu care se autoidentificã în categoriile mijlocii
(în ascensiune), atrãgînd, în consecinþã, o investire personalã a acestora pe care nu o
gãsim în rural nici în familiile de gospodari, nici în acelea din ruralul cooperativizat.

Alãturi de spaþiile domestice, îngrijirea ºi educarea copiilor constituie pentru
categoriile mijlocii urbane � îndeosebi pentru acelea provenite din gospodari, pentru
cã dispunem de puþine date empirice cu privire la copiii de la þarã ai �Epocii de aur�,
aflaþi în primele stadii ale ciclului de viaþã familialã � pîrghii esenþiale în diferenþierea
intergeneraþionalã (în construcþia identitãþii urbane). Pe terenul ideologiei tradiþionale
cu privire la copilul care trebuie crescut în familie ºi care, prin aceasta, joacã un rol
important în construcþia limitelor ºi identitãþii nucleului familial, ideologia oficialã
care cultivã dragostea ºi responsabilitatea pãrinþilor/mamelor pentru copii �prinde�
cu uºurinþã. În afarã de acestea, copilul dobîndeºte, ca ºi spaþiul domestic, un an-
samblu de semnificaþii sociale compensatorii, atît în raport cu prezentul, cît ºi în
raport cu viitorul. Pe de o parte, el este principalul bun simbolic al familiei, în
îngrijirea ºi educaþia sa se reflectã calitatea pãrinþilor sãi, care gãseºte rareori (ºi) alte
�terenuri� de manifestare (carierã profesionalã, de exemplu). Pe de altã parte, copilul
prelungeºte existenþa simbolicã a pãrinþilor sãi dupã moartea acestora. În consecinþã,
dimensiunea generaþionalã a familiei devine esenþialã. Prima generaþie urbanã îºi ia
devreme viaþa în propriile mîini departe de casã (de familiile de origine) ºi nu apeleazã
decît rareori la bunicii din rural pentru creºterea copiilor. În schimb, se simte mai
implicatã decît generaþia predecesorilor în biografia copiilor ºi încearcã sã-i þinã cît
mai �aproape de casã� ºi sã-i protejeze, chiar ºi dupã ce aceºtia au �pîinea în mînã�
ºi sînt �la casa lor�. De asemenea, resimte mai puternic nevoia de schimburi afective
ºi intelectuale cu nepoþii ºi are mai acut sentimentul responsabilitãþii pentru creºterea
nepoþilor ai cãror pãrinþi se aflã temporar în impas. Semnificaþia socialã compensatorie
a copilului aratã cã, dacã pãrinþii transferã în copiii lor propriile aspiraþii nerealizate,
faptul � deplîns adesea în literatura pedagogicã � se datoreazã (ºi) unor mecanisme
sociale, ºi nu (numai) unor trãsãturi de personalitate sau greºeli de strategie educativã
ale pãrinþilor.
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Raporturile familiilor cu educaþia copiilor ºi îndeosebi raporturile cu ºcoala au
fost abordate în studiile sociologice � indiferent dacã acestea au ca punct de plecare
paradigma reproducþiei, ori pe aceea a mobilitãþii sociale � în special din perspectiva
transmiterii/legitimãrii structurilor sociale existente în spaþiul social ºi a integrãrii
individului în aceste structuri considerate ca datum. Fãcînd din reuºita ºcolarã a
copiilor un �fir al Ariadnei� în labirintul strategiilor familiale, sociologii ºi-au con-
centrat atenþia asupra a douã tipuri de mize ale educaþiei/ºcolaritãþii: (1) mizele
instrumentale (loc de muncã, salariu, �piaþã� matrimonialã); (2) mizele statutare
(poziþie ºcolarã, profesionalã, socialã). Analizele efectuate în acest capitol pun în
evidenþã cã, pentru familiile �mijlocii� situate pe o pantã ascendentã datoritã ºcola-
ritãþii pãrinþilor, mizele identitare sînt deosebit de importante. Atît identitatea familiei
înþeleasã ca un întreg (�echipã�), cît ºi identitatea fiecãruia dintre membri se con-
struiesc cu ajutorul traiectoriei educative (mai ales ºcolare) a copiilor. Cu toate cã ºi
dimensiunea instrumentalã, ºi cea statutarã sînt avute în vedere, obiectivele sintetice
ale strategiilor educative ale pãrinþilor sînt: (1) a-ºi putea identifica descendenþii
(copiii ºi nepoþii) ºi a se putea autoidentifica într-o categorie definitã prin trãsãturi
morale ºi intelectual-ºcolare valorizate în mediul de origine ºi/sau în acela de primire;
(2) a face aceastã apartenenþã vizibilã ºi recunoscutã social prin controlul �marcajelor�
identitare, cu alte cuvinte, a construi ºi consolida o reputaþie, un prestigiu social.
Aproape tot ce este legat de îngrijirea ºi educaþia copilului � alimentaþia, þinuta,
politeþea ºi manierele; raportul cu munca domesticã; reuºita ºcolarã ºi instruirea
para-ºcolarã; orientarea profesionalã; reþelele sociale � dobîndeºte o dublã semni-
ficaþie identitarã: în raport cu copilul ºi în raport cu pãrinþii înºiºi. Aceasta pentru cã,
în cazul primelor generaþii urbane, pãrinþii ºi copiii sînt, practic, obligaþi sã înveþe
împreunã sã controleze marcajele identitare specifice noului mediu de viaþã.

�Copil de la þarã�/�þãran� ºi �domn�/�orãºean� sînt principalele categorii de
identificare/autoidentificare la care fac apel subiecþii cu �rãdãcini� rurale mai adînci
sau mai superficiale, indiferent de mediul de viaþã (rural sau urban), sex, vîrstã, nivel
al studiilor sau profesie. Fiecare subiect le construieºte raportîndu-le continuu, explicit
sau implicit, una la cealaltã. Axa principalã pe care se organizeazã notele lor de
conþinut are la un pol moralitatea (înþeleasã în manierã durkheimian-piagetianã ca
domeniu al datoriei faþã de Celãlalt) iar la polul opus cultura/�învãþãtura�/�cartea�
(înþeleasã ca instruire livrescã ºi ca diplomã) ºi civilizaþia (care trimite la alimentaþie,
locuinþã, þinutã, politeþe, maniere, limbaj). Copilul de la þarã este moral: el creºte în
credinþã ºi �cu frica lui Dumnezeu�, îi ascultã ºi îi respectã pe vîrstnici (cu deosebire
pe pãrinþii ºi pe fraþii sãi), este muncitor, este �cuminte� în relaþiile cu sexul opus,
este ruºinos, pudic. La polul opus, orãºenii sînt mai bine îngrijiþi ºi protejaþi, superior
instruiþi, mai civilizaþi, mai �descurcãreþi�; ce au unii le lipseºte celorlalþi, iar
�plusurile� ºi �minusurile� sînt �frãmîntate� într-un model original de identificare/
diferenþiere. Pe de o parte, generaþia centralã, foºtii �copii de la þarã�, apreciazã ca
mai mult sau mai puþin profitabile pentru propria traiectorie socialã resursele identitare
pe care le-au oferit familiile de origine; pe de altã parte însã, ei le considerã insuficiente



321

ºi indezirabile pentru construirea identitãþii copiilor lor. Cu alte cuvinte, ei �nu uitã
de unde au plecat�, dar tocmai pentru cã nu uitã doresc sã-ºi protejeze copiii împotriva
lipsei de igienã ºi de îngrijire, a alimentaþiei dezordonate ºi precare, a muncii epuizante,
a violenþelor verbale ºi fizice. În ceea ce îi priveºte pe aceºtia din urmã (generaþia
succesorilor), ei se diferenþiazã net de identitatea ruralã. Subiecþii noºtri se aflã departe
de stereotipul cu privire la copiii �de la þarã� mai bine crescuþi decît cei de la oraº,
vehiculat în mediile intelectuale de provenienþã ruralã.

Prima datorie a pãrintelui rãmîne aceea de �a-i da copilului sã mãnînce�. Regãsim
în aceasta modelul rural, �cosmetizat� de recomandãrile medicilor ºi de propaganda
pentru pãrinþi. Alimentaþia copilului este corelatã intim cu sãnãtatea/protecþia acestuia
ºi reprezintã unul dintre domeniile privilegiate ale autoidentificãrii ca pãrinte bun. În
acelaºi timp însã, ea devine marca (auto)identificãrii de clasã la un nivel superior
aceluia de provenienþã (�de la þarã�), iar unele dintre noþiunile/practicile alimentare
noi, însuºite în urban (�gustare� � servitã între cele trei mese principale ale zilei;
�pacheþel� � pregãtit pentru a fi consumat la grãdiniþã sau la ºcoalã) sînt utilizate
evident în vederea construirii imaginii de sine ºi publice. Practic, raportul cu alimen-
taþia reproduce structura ruralã, separîndu-i pe aceia care �au tot ce le trebuie� (cãrora
�nu le lipseºte nimic�) de cei �necãjiþi�, ºi schimbã numai reprezentarea subiectului
cu privire la poziþia sa (a familiei sale) în aceastã structurã, la ascensiunea sa.

Mai mult chiar decît alimentaþia, þinuta copilului (vestimentaþie adecvatã condi-
þiilor de mediu ºi criteriilor estetice, aspect îngrijit ºi curat) reprezintã o valoare
simbolicã importantã în construirea imaginii. Cu toate cã în noile condiþii curãþenia
devine o preocupare cotidianã (nu mai este legatã de sãrbãtori, aºa cum am vãzut cã
se întîmplã în ruralul deceniilor 1930-1950), dimensiunea simbolicã (legatã de raportul
cu Celãlalt, respectiv de imagine) rãmîne prioritarã în faþa dimensiunii practice (grijii
pentru igienã în calitate de condiþie a sãnãtãþii). Curãþenia rãmîne un atribut al femi-
nitãþii, doar cã strategiile de protecþie prelungitã care se extind ºi asupra fetelor fac
ca acestea sã fie solicitate la activitãþi de întreþinere a curãþeniei vestimentare mult
mai tîrziu, la vîrsta pubertãþii-adolescenþei. Bãrbaþii ºi bãieþii conservã acelaºi raport
mai degrabã distant cu privire la curãþenie ºi trebuie �sã fie spãlaþi/îngrijiþi� de
mamele, soþiile sau surorile lor. Atitudinea mai paternalistã ºi în acelaºi timp mai
îngãduitoare faþã de bãieþi este legatã de un mod de gîndire care pare sã-i atribuie
sexului masculin o neputinþã naturalã de a-ºi purta de grijã ºi mai ales o tendinþã
naturalã cãtre nesupunere, dezordine, dezinteres pentru igienã. Dupã toate aparenþele,
raportul cu þinuta/curãþenia personalã reprezintã unul dintre domeniile în care dife-
renþierile sexuale rãmîn cel mai bine marcate, iar reproducþia structurii pe sexe se
realizeazã cel mai fidel, în pofida strategiilor explicite ale subiecþilor de delimitare de
modelul familiilor de origine.

Politeþea ºi manierele, ºi în special raportul cu limbajul, reprezintã un alt �marcaj�
social apropriat de pãrinþi ºi copii foarte devreme ºi sistematic, întrucît �modul de
comportare în societate� constituie pentru simþul comun conþinutul principal al edu-
caþiei familiale. {i în acest domeniu avem de-a face cu o reproducþie a unor structuri
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rurale, în special a structurii pe vîrste ºi a organizãrii concentrice a reþelelor, pentru
cã respectul/ascultarea faþã de persoanele mai în vîrstã, protecþia celor mai slabi sau
aflaþi în impas ºi solidaritatea � toate vizîndu-i, în ordine, pe membrii familiei, pe
aceia ai reþelelor de rudenie ºi de vecinãtate, pe cunoscuþi ºi abia apoi pe necunoscuþi �
reprezintã valorile fundamentale care trebuie marcate prin salut, prin cedarea scau-
nului în mijloacele de transport etc. Salutul ori darurile diverse (florile, îndeosebi)
marcheazã, de asemenea, structura pe sexe, pãrînd sã indice un respect deosebit pentru
sexul feminin. La o analizã mai atentã însã, este vorba mai degrabã despre un �marcaj�
de clasã ºi al unei relaþii de tip clientelar: formulele de salut sînt diferite pentru
�doamne�, respectiv pentru persoanele de sex feminin cu un nivel relativ înalt al
studiilor ºi care deþin o poziþie relativ superioarã, cum sînt învãþãtoarea, profesoarele,
�doctoriþele� º.a.m.d.; florile par ºi ele rezervate femeilor din aceastã categorie; ºi,
chiar dacã la nivel discursiv pãrinþii îºi �învaþã� copiii sã practice întotdeauna condui-
tele politicoase, reacþiile selective ale acestora din urmã evidenþiazã esenþa ierarhicã
a raportului social reflectat în ceea ce numim ambiguu �politeþe� ºi �maniere�. Dacã
diferenþierile sexuale se �topesc� în structura de clasã atunci cînd îi observãm pe
�destinatarii� gesturilor de respect, solidaritate etc., ele apar ca atare la nivelul
�expeditorilor�: ca ºi în rural, politeþea ºi manierele sînt de sex feminin; mamele
observã cã bãieþii se dovedesc mai puþin receptivi decît fetele, fiind tentate sã punã
aceasta pe seama �naturii� masculine, în timp ce taþii încurajeazã �tupeul� bãieþilor
ca exerciþiu în vederea construcþiei personalitãþii unui viitor �cap de familie�; pãrinþii
de ambele sexe sînt însã mai puþin toleranþi cu fetele. Dincolo de acestea, limbajul ºi
manierele sînt utilizate de �expeditor� (pãrinte/copil) ca indicatori ai propriei apar-
tenenþe, respectiv ca �mãrci� ale autoidentificãrii într-o categorie superioarã ºi/sau
ale distincþiei de categoriile �de jos�.

Protecþia copiilor în raport cu munca domesticã � deplînsã de mulþi observatori ai
vieþii urbane � devine comprehensibilã doar în contextul strategiilor de autoiden-
tificare/autodiferenþiere. �A-l pune la muncã� pe copil dincolo de nevoile materiale
inevitabile ale familiei ºi, eventual, dincolo de un minimum necesar pentru ca el sã se
familiarizeze cu ideea de muncã ºi sã înveþe sã se integreze într-o echipã reprezintã un
indicator al apartenenþei la categoriile �de jos�. Dimpotrivã, protecþia cît mai extinsã
este o marcã a categoriilor superioare. Antrenarea în munca domesticã trimite din
nou la diferenþierea sexualã, întrucît � chiar dacã protecþia lor se prelungeºte mai
mult decît în rural � fetele sînt în continuare solicitate mai mult decît bãieþii, în
virtutea considerentului cã, indiferent de nivelul de instruire ºi de poziþia socialã,
�o fatã trebuie sã fie gospodinã�; taþii sînt aceia care exercitã presiuni insistente în
aceastã direcþie, atît asupra fetelor, cît ºi asupra mamelor � gospodine ºi învãþãtoare
într-ale gospodãriei. Reacþia copilului este hotãrîtoare pentru antrenarea sa în muncã:
cu cît este mai dispus sã-ºi ajute pãrinþii, mai receptiv, mai îndemînatic, mai �de
încredere�, cu atît îl solicitã aceºtia mai mult ºi, dimpotrivã, cu cît manifestã mai
multã rezistenþã, mai puþinã îndemînare ºi responsabilitate, cu atît este mai �scutit�
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de muncã; de regulã �mai ascultãtoare� ºi �mai cuminþi�, fetele fac mai devreme
proba capacitãþii de a-ºi asuma responsabilitãþi, ºi, în consecinþã, pãrinþii �au
încredere� sã le solicite mai devreme ºi mai mult decît pe bãieþi; aceºtia din urmã pot
fi �cuminþi, dacã au fost crescuþi între fete�, dar în cele mai multe cazuri sînt
�mai ºtrengari�, incapabili sã ducã la capãt �ca lumea� o treabã, astfel încît pãrinþii
preferã sã-i �lase în pace�.

�Învãþãtura�/�cartea� (instruirea ºcolarã) reprezintã în categoriile mijlocii urbane
substitutul muncii copiilor. Instruirea ºcolarã este apropriatã ca valoare a familiei
înseºi ºi devine, alãturi de �modul de comportare în societate�, a doua componentã
a educaþiei familiale. Care sînt mizele ºi mecanismele acestei aproprieri?

Propaganda intensã pe care statul o face pentru valorile ºcolare ºi propria expe-
rienþã a pãrintelui care îºi datoreazã poziþia mijlocie aproape exclusiv ºcolii fac
din aceasta elementul principal al structurii instituþionale care se aflã la îndemîna
familiilor de migranþi ºi pe care ele ºtiu sã-l valorifice în calitate de resursã identitarã
urbanã. ªcoala pare sã rãspundã atît nevoilor prezente de identificare ale pãrinþilor în
categoria acelora care �se ocupã de copil�, cît ºi aspiraþiilor de ascensiune inter-
generaþionalã cãtre �o viaþã mai bunã ºi o muncã mai uºoarã� pe care ei le asociazã
poziþiilor ºcolar-profesionale superioare; în plus, ea reprezintã, aºa cum am notat în
capitolul anterior, un �rezervor� autonom de resurse de identificare pentru copii ºi
tineri (a fi elev/student într-o filierã sau/ºi într-o unitate de învãþãmînt de prestigiu
este o identitate pe care mulþi o rîvnesc sau cu care se mîndresc). Pentru foºtii copii
de gospodari care au suferit consecinþele schimbãrii sistemului de proprietate, valorile
morale ºi cele ºcolare devin �zestrea� pe care ei le-o pot da copiilor, moºtenirea
care, comparativ cu oricare alta, prezintã avantajul de a fi �sigurã�: o datã dobîn-
dite � cred ei �, cinstea ºi instruirea nu pot fi pierdute din cauza unor schimbãri de
conjuncturã. În consecinþã: (1) pe de o parte, pãrinþii urmãresc insistent reuºita
ºcolarã a copiilor (situarea lor în vîrful ierarhiilor ºcolare, respectiv diplomele supe-
rioare); (2) pe de altã parte, ei se identificã total cu ºcolaritatea copiilor.

(1) Ca ºi în cazul familiilor �de la þarã� ale aceleiaºi perioade (ale deceniilor �60-�80),
principalele mize ale ºcolaritãþii sînt securitatea existenþei (meseria în sens larg) ºi
protecþia de munca grea (evitarea meseriei înþeleasã în sens restrîns); apare în plus
o orientare mai clarã cãtre poziþiile socio-profesionale superioare, ca garanþii ale unei
vieþi mai bune ºi ale unei munci mai uºoare, dar ºi ca resurse ale identificãrii inte-
lectuale ºi morale la un nivel superior. Ca ºi în cazul familiilor �de la þarã�, repre-
zentarea instituþiei ºcolare privilegiazã funcþia de clasare a indivizilor în funcþie de
performanþele lor intelectuale (cultura livrescã însuºitã) ºi, în consecinþã, de legitimare
a alocãrii statutelor/rolurilor sociale.

(2) Nu întîlnim în categoriile mijlocii urbane pãrinþi dezinteresaþi de ºcolaritatea
copiilor lor. Toþi �se ocupã de copii� în primul rînd prin asigurarea condiþiilor de
viaþã cotidianã (sã nu le lipseascã nimic sau mãcar sã nu le lipseascã minimul necesar
în materie de alimente, îmbrãcãminte, încãlþãminte, condiþii de învãþat, condiþii de

CONSTRUCÞIA CATEGORIILOR DE IDENTIFICARE URBANE 324 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

odihnã). Dupã cheltuielile alimentare, pentru locuinþã ºi pentru �þinutã� (la nivelul
impus de categoria de autoidentificare) � iar uneori chiar înaintea acestora �, cheltuielile
ºcolare (pentru literaturã ºcolarã, culegeri de probleme, rechizite, meditatori)
reprezintã pentru pãrinþi capitolul din buget cu cea mai �grea� semnificaþie; aceastã
categorie de cheltuieli este orientatã de raþiuni pragmatice (a asigura reuºita copilului),
dar ºi de dorinþa de autoidentificare în categoriile superioare, a cãror �marcã� este
consumul bunurilor culturale rare. Anticiparea rolurilor ºcolare este frecventã: co-
piilor li se oferã o instruire preºcolarã în familie; în plus, sînt pregãtiþi pentru un tip
ultra-autoritar de relaþie socialã pe care, potrivit reprezentãrilor parentale, îl implicã
ºcoala. Dupã începerea ºcolii, întreaga viaþã a familiei (distribuþia spaþiilor domestice,
orarul cotidian al membrilor etc.) este organizatã în jurul vieþii ºcolarului. Ajutorul la
lecþii este ºi el frecvent; nivelul instruirii pãrintelui este o variabilã pertinentã în
explicarea implicãrii materne mai extinse ºi mai vizibile în planul practicilor cotidiene
de ajutor, dar nu condiþioneazã hotãrîtor ajutorul ca atare, întrucît pãrinþii aflaþi în
dificultate procedeazã adesea la autoinstruire prealabilã (utilizînd manualele ºcolare,
precum ºi literatura pentru pãrinþi ºi cadre didactice, solicitîndu-le acestora din urmã
consultaþii pedagogice, participînd la lecþii în clasã), la stimularea solidaritãþii fra-
terne, la mobilizarea reþelelor, ori la angajarea de meditatori. Controlul activitãþii
copilului în ºcoalã este intens; carnetul de note, conversaþia familialã cotidianã,
ºedinþele cu pãrinþii reprezintã principalele mijloace de control; cu timpul, li se
adaugã relaþiile clientelare dintre pãrinþi ºi unele cadre didactice din ºcoalã. Orientarea
ºcolarã, în special pentru ciclul liceal, li se datoreazã aproape în exclusivitate pãrinþilor,
chiar dacã, pentru a-ºi apãra �faþa� în raporturile cu egalii, copiii ascund aceasta.

Mamele sînt acelea care �se ocupã� mai frecvent ºi mai mult de tot ce înseamnã
ºcolarizarea copiilor. Propria reuºitã ºcolarã, de regulã superioarã aceleia a tatãlui,
este o variabilã importantã; o altã variabilã o constituie �sarcina� financiarã crescutã
a unei familii în extensie ºi/sau cu copii ºcolari, pentru acoperirea cãreia tatãl trebuie
sã facã �ore suplimentare� la serviciu sau sã lucreze �la particulari�. Dincolo de
acestea, raporturile cu ºcoala înseamnã în primul rînd raporturi cu însuºirea conþinu-
turilor ºcolare faþã de care copiii manifestã sistematic rezistenþã; este nevoie, aºadar,
de rãbdare, de tact, de consecvenþã ºi fermitate, de exigenþã ºi �duritate� adecvate
situaþiei, trãsãturi asociate cu feminitatea ºi pe care rareori bãrbaþii le probeazã;
regãsim aici orientarea femininã a acþiunii cãtre Celãlalt familial construitã în
familiile de origine (a se vedea capitolul al cincilea).

Conþinuturile intelectuale ale învãþãmîntului ºi examenele constituie prioritãþile
absolute ale familiilor (mamelor). În modul cel mai direct, situaþia trebuie pusã pe
seama ordinii ºcolare înseºi care privilegiazã de departe acest tip de conþinuturi ºi
face din examene/concursuri de admitere nucleul sãu �dur�. Strategiile de diferenþiere
de lumea �de jos� (a muncii) trebuie ºi ele luate în considerare, întrucît pot explica
nu numai interesul pentru preocupãrile intelectuale (�marcã� a categoriilor superioare), ci
ºi respingerea conþinuturilor practice ºi a efortului fizic (asociate cu apartenenþa la
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categoriile inferioare) în ºcolile �de elitã�1. Pe de altã parte, putem corela respectul
pentru conþinuturile intelectuale cu creºterea importanþei cîmpului culturii �majore�,
pentru a utiliza cunoscutul concept blagian,  în procesul de diferenþiere socialã �
creºtere datoratã în principal politicii de omogenizare în domeniul raporturilor de
proprietate ºi al distribuþiei veniturilor � ºi cu originea non-intelectualã a subiecþilor
noºtri pentru care cultura ºcolarã livrescã este pur ºi simplu Cultura.

Teoria oficialã cu privire la raporturile familie-ºcoalã �prinde� uºor în aceste
categorii; în rîndurile lor, puterea pedagogiei în care îºi pun toate speranþele mas-
cheazã bine pedagogia puterii absolute a ºcolii. Tradiþia raporturilor asimetrice de
putere între ºcoalã ºi familie (denunþate încã din perioada interbelicã) constituie un
teren prielnic pentru impunerea ordinii instituþionale totalitare. În aceste condiþii,
raporturile cu ºcoala par guvernate de un respect cvasi-absolut al ordinii ºcolare.
Dupã ce �se pleacã� în faþa conþinuturilor ºcolare intelectuale, pãrinþii susþin autori-
tatea incontestabilã a cadrelor didactice în faþa elevilor. Recunoaºtem cu uºurinþã aici
respectul tradiþional al vîrstei, precum ºi respectul poziþiei instituþionale, îndeosebi a
aceleia legitimate prin posesia unui capital cultural/ºcolar; în plus, potrivit unei logici
de tip clientelar, obedienþa este stimulatã ºi ca mijloc de acces la reuºita mãsuratã în
note ºi premii.

Raporturile cu ºcoala trimit din nou la structura sexualã. Nu se mai fac deosebiri
între copiii de sexe diferite în ceea ce priveºte ºcolarizarea propriu-zisã: pentru fete,
ca ºi pentru bãieþi, ºcoala reprezintã mijlocul infailibil de acces la o muncã mai uºoarã
ºi la o viaþã mai bunã. Nici filierele nu mai sînt atît de diferite. Totuºi, dintre toate
�marcajele� identitare, performanþa ºcolarã (situarea pe poziþii superioare în clasa-
mentele al cãror criteriu este instruirea livrescã) ºi reuºita socialã (statutul superior,
muncã uºoarã ºi, eventual, veniturile mari) sînt singurele urmãrite cu perseverenþã la
bãieþi, în timp ce pentru fete aceste obiective sînt plasate pe locul secund, dupã
�cinste� (inocenþã/onorabilitate în raport cu sexualitatea), calitãþi de gospodinã/muncã,
maniere, politeþe. Se reproduce, practic, orientarea diferitã cãtre Celãlalt, mai ales cãtre

1. Atitudinea cvasi-generalã de respingere faþã de disciplina Educaþie fizicã � pusã în evidenþã
de substituirea frecventã a lecþiilor respective în ciclul primar cu lecþii de �gimnasticã a
minþii�, (de matematicã sau limba românã) ºi de numãrul mare de �scutiri medicale� pe
care le prezintã elevii ciclurilor gimnazial ºi liceal � gãseºte în combinaþia dintre organizarea
sistemului ºcolar în jurul examenelor �intelectuale� ºi raportul cu efortul fizic (cu munca)
o ipotezã foarte plauzibilã. Dacã lucrurile stau astfel, rezultã cã o schimbare de atitudine
nu se poate obþine decît prin (1) schimbarea principiilor de organizare a sistemului ºcolar
în sensul creºterii ponderii culturii practice (în sensul larg de instruire aplicatã nu numai
în sfera profesionalã, ci ºi în practicile cotidiene, în raportul cu Celãlalt ºi în raportul cu
corpul ºi cu viaþa psihicã) în ansamblul obiectivelor ºi conþinuturilor educaþionale, precum
ºi în criteriile de evaluare/clasare ºi (2) crearea unor structuri sociale care sã asocieze
cultura practicã � care presupune, dar nu se reduce la cultura livrescã (�ºtiinþa de carte�) � cu
poziþiile superioare.
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Celãlalt non-instituþional (slabã în cazul bãieþilor ºi mai puternicã în cazul fetelor) ºi
orientarea diferitã cãtre statutul instituþional (puternicã în cazul bãieþilor ºi secundarã
în cazul fetelor).

 Întrucît bãieþii manifestã o rezistenþã mai mare decît fetele la sarcina ºcolarã,
reuºita lor, obþinutã de regulã cu o asistenþã mai intensã din partea pãrinþilor ºi a
surorilor mai mari, este imputatã de simþul comun unor performanþe intelectuale
naturale (în subtext: superioare acelora ale fetelor, a cãror reuºitã este pusã mai ales
pe seama conºtiinciozitãþii). Nu ne intereseazã aici disputa cu privire la distribuþia pe
sexe a inteligenþei, ci consecinþele acestei reprezentãri, pe care sistemul ºcolar care
prezintã performanþa intelectualã drept criteriu al clasamentelor o întreþine (dacã nu
cumva a ºi creat-o!). Dacã performanþa ºcolarã este una de tip intelectual, dacã, în
ultimã analizã, inteligenþa este aceea care legitimeazã ierarhiile sociale ºi dacã bãieþilor
li se atribuie locuri superioare în ierarhii fãrã o investire personalã semnificativã, putem
înþelege de ce, la nivelul lumii adolescenþilor, se contureazã o reprezentare ierarhicã a
sexelor, cãreia i se asociazã o tendinþã de autoidentificare a fetelor orientate cãtre reuºitã
ºcolarã cît mai aproape de categoria bãieþilor, ce poate fi subsumatã tendinþei de
normalizare a comportamentelor la nivelul superior.

Prin copil, familia poate accede la un capital cultural/ºcolar altfel inaccesibil;
aceeaºi afirmaþie este valabilã ºi în ceea ce priveºte capitalurile relaþionale. Educaþia
copilului devine �catalizatorul� unei reþele familiale ai cãrei �poli� (instituþii, rude,
prieteni, �oficiali�) sînt selectaþi în funcþie de criterii morale ºi intelectual-ºcolare;
aceleaºi criterii sînt aplicate de pãrinþi ºi în orientarea reþelelor copiilor (evaluarea
colegilor de clasã, a partenerilor de joacã ºi distracþie º.a.m.d.). Recunoaºtem aici
dorinþa de a valorifica �punctele tari� ale ambelor medii de viaþã, rural ºi urban. De
asemenea, o tendinþã de apropiere a celor douã sexe, slabã totuºi, pentru cã în cazul
fetelor au prioritate criteriile morale (cu deosebire onorabilitatea), în timp ce în cazul
bãieþilor sînt privilegiate criteriile intelectual-statutare.

Tendinþa de nuclearizare a familiei în condiþiile industrializãrii ºi urbanizãrii este
susþinutã de sociologi cu argumentul rarefierii interacþiunilor dintre membrii familiilor
lãrgite ºi ai reþelelor de rudenie. Eºantionul nostru confirmã aceastã rarefiere. Carac-
terul �calitativ� ºi istoric al analizei permite însã punerea în evidenþã a unui fapt
ignorat în analizele �clasice�: acolo unde poate fi pus în evidenþã, fenomenul rare-
fierii vizeazã ansamblul reþelelor (de rudenie, de vecinãtate, de sociabilitate) ºi, oricît
s-ar diminua întîlnirile, membrii familiilor de origine ºi rudele apropiate rãmîn �polii�
principali cu care intrã în legãturã subiecþii. Rarefierea rudeniei pare a fi mai degrabã
una dintre componentele unei tendinþe de delimitare/închidere a familiei în raport cu
exteriorul în general, apãrutã în contrapondere la deschiderea masivã pe care o impune
societatea contemporanã ºi la dificultãþile de trasare ºi menþinere a limitelor, decît un
simptom al nuclearizãrii propriu-zise a familiei (delimitãrii ºi închiderii relative a
familiei conjugal-parentale în raport cu rudele). Dincolo de nevoile de construire a
limitelor familiei, ea este, în marea majoritate a cazurilor, rezultat al strategiilor
de protecþie a imaginii publice, precum ºi al strategiilor de selecþie identitarã ºi



327

educativã a unitãþilor sociale (persoane, familii, instituþii) cu care adulþii ºi copiii
întreþin relaþii consistente.

Vizibilitatea valorilor religioase scade temporar în cursul ºcolaritãþii copiilor de
gospodari aflaþi �departe de casã�, în internate sau la gazde, a cãror conºtiinþã se aflã
sub influenþa unei propagande ateiste intense ºi ale cãror practici religioase sînt supuse
controlului politic; pe mãsurã ce se înainteazã în ciclul vieþii familiei de procreere însã,
valorile ºi practicile religioase � a cãror interiorizare s-a sprijinit pe structurile familiale
mai mult decît pe cele instituþionale � sînt treptat redescoperite în calitate de resurse
pentru depãºirea unor etape dificile ºi pentru construcþia unitãþii familiale. Practicile
religioase ale pãrinþilor creºtini ortodocºi din urbanul socialist conservã dimensiunea
familialã tradiþionalã, astfel încît cei mai mulþi (în special mamele) întreþin în jurul
copilului o atmosferã religioasã explicitã sau implicitã ca suport psihologic ºi utili-
zeazã �argumentul� religios (frica de Dumnezeu) în educaþia moralã, cu deosebire în
cultivarea cinstei în toate accepþiunile sale (�sã nu furi�, �sã nu minþi� etc.; accep-
þiunea care trimite la inocenþa fetei nemãritate este, de asemenea, importantã) ºi a
sentimentului justiþiei.

Oricare ar fi �marcajul� social, strategiile familiale de apropriere ºi control pun
în evidenþã o împletire a raþionalitãþii adulte cu raþionalitatea copilului însuºi. Pãrinþii
ºi copiii interpreteazã situaþia din perspective diferite. Luînd ca punct de reper fami-
liile rurale de origine ºi propria istorie, pãrinþii procedeazã la comparaþii �de la nivelul
lor în jos� ºi dezvoltã o ideologie optimistã a ascensiunii intergeneraþionale �treaptã
cu treaptã�. În ceea ce îi priveºte pe copii, ei sînt protejaþi, prin chiar grija pãrinþilor
lor, de contactul prelungit cu lumea �de jos� a bunicilor ºi sînt orientaþi prin aceeaºi
grijã cãtre grupul ºcolar ca grup de referinþã. Graþie sistemului hipertrofiat al clasa-
mentelor ºcolare, clasa ºcolarã i se prezintã elevului nu ca un grup de egali, ci ca un
grup prin definiþie ierarhizat, iar dorinþa de ascensiune a pãrinþilor îl orienteazã cãtre
poziþiile superioare ale acestei ierarhii. Cum aceste poziþii reproduc, în marea
majoritate a cazurilor, poziþiile superioare ale structurii sociale, elevul ajunge destul
de repede sã opereze comparaþii �în sus�, opuse acelora operate de pãrinþi, ºi sã
redefineascã poziþia familiei sale, precum ºi categoriile de autoidentificare, ponderînd
optimismul parental cu privire la ascensiunea intergeneraþionalã progresivã. Nesiguranþa
pãrinþilor în faþa unor situaþii noi ale cãror �dedesubturi� le rãmîn necunoscute, erorile
pe care ei le fac în evaluarea contextelor acþiunii ºi în deciziile impuse copilului
�lucreazã� în aceeaºi direcþie.

În continuarea raþionamentelor precedente, trebuie observat cã organizarea siste-
mului ºcolar în jurul funcþiei de evaluare/clasare (note, premii, examene) ºi strategiile
parentale de ascensiune intergeneraþionalã prin intermediul reuºitei ºcolare diminueazã
drastic experienþele infantile în grupurile de egali. Practic, din momentul în care a
intrat în ºcoalã, aproape întreaga experienþã a copilului este una verticalã, întrucît �
aºa cum am notat mai devreme � percepþia clasei ºcolare este orientatã cãtre verti-
calitate (clasamente), iar �ieºirile� (la joacã, la distracþie) sînt puternic controlate ºi
limitate datoritã temelor pentru acasã ºi strategiilor de protecþie fizicã ºi moralã a
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copilului; mai mult, controlul parental al grupurilor de vîrstã îl orienteazã pe copil
cãtre o percepþie ierarhizatã a acestora (potrivit unor criterii moral/ºcolare). În con-
diþiile date, ºcoala ca principal rezervor de categorii superioare de (auto)identificare
pare sã fie responsabilã de construirea unei logici sociale disjunctive, potrivit cãreia
în orice legãturã socialã individul nu poate fi decît sau ºef, sau subordonat, iar poziþiile
superioare în clasamentele ºcolare îndreptãþesc poziþii omoloage în structurile sociale.
Se vorbeºte astãzi despre faptul cã poporul român este greu guvernabil. Mulþi deplîng
dificultãþile dialogului ºi negocierii. Meritã sã ne întrebãm dacã oscilaþiile între com-
portamentele extreme de revoltã ºi obedienþã nu ar putea fi puse [i pe seama unui
complex al ºefului/subordonatului care gãseºte în absenþa experienþei grupurilor ori-
zontale o explicaþie, mãcar parþialã.
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CAPITOLUL 8

�NOI-FAMILIA�.
RECONSTRUCÞIA PROGRESIV|

A ROLURILOR EDUCATIVE ÎN DINAMICA
INTERACÞIUNILOR FAMILIALE

În cazul primelor generaþii urbane, pãrinþii ºi copiii sînt, practic, obligaþi sã înveþe
împreunã sã controleze marcajele identitare specifice noului mediu de viaþã. Acesta
este sensul profund pe care îl dobîndeºte, în noile condiþii, noþiunea echipã pe care o
regãsim în deceniile 1970 ºi 1980, îndeosebi în familiile foºtilor copii de gospodari1.

Potrivit relatãrilor unor subiecþi (bãrbaþi), proiectul construirii �echipei� familiale
precede cãsãtoria:

Primul gînd al meu a fost sã mã cãsãtoresc cu un om cu care sã împart greutãþile ºi
la bine ºi la rãu ºi prin asta... înseamnã ca sã formãm amîndoi un cuplu, un suflet,
ca sã putem creºte niºte copii [...].
� Înþeleg cã atunci cînd aþi decis sã vã cãsãtoriþi, v-aþi gîndit deja la copii?
� Da. O familie... nu, nu se poate... adicã, aºa cum am fost ºi noi copii la pãrinþii
noºtri, e normal sã avem ºi noi un moºtenitor sau un urmaº, sã-i dãm ºi noi ceva, sã
avem ºi noi o satisfacþie [...] [masc., n. 1947, studii medii, muncitor; din 1991
cadru de conducere].

Ei, eu am încercat încã de la început sã fac echipã în primul rînd cu soþia, sã nu fim doi:
�Noi trebuie sã fim Unul!�. [...] Deci, pornind de aicea, am încercat sã formãm echipa.
� Ce înþelegeþi prin �echipã�?
� A avea acelaºi þel, a trage în aceeaºi direcþie cãruþa. Pentru cã sînt foarte multe
cãsnicii unde trag ca-n fabula cu racul, broasca ºi cu ºtiuca. Dacã nu se trage în
aceeaºi direcþie, dacã nu se urmãreºte realizarea aceluiaºi þel, atunci nu se poate
realiza nimic. [...] {i, pe de altã parte, un coleg îmi spunea ieri într-o discuþie:
�Mãi, într-adevãr, reuºitele voastre sînt pentru cã voi sînteþi o echipã� [masc.,
n. 1936, studii medii, instructor cultural].

În afarã de explicaþia pe care o poate oferi transmiterea intergeneraþionalã, echipa
familialã pare a fi rãspunsul la presiunile vieþii cotidiene ale familiei cu ambii soþi

1. Aceastã temã a fost abordatã pentru prima datã într-un studiu publicat în limba francezã
[a se vedea Stãnciulescu, 1996b].
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salariaþi, precum ºi la nevoia individualã de apartenenþã ºi de securitate; loialitatea
ºi solidaritatea între soþi, între pãrinþi ºi copii, precum ºi între fraþi par indispensabile
pentru a face faþã presiunilor unui mediu perceput ca plin de promisiuni, dar în egalã
mãsurã de pericole; numai unitatea dã forþã fiecãruia ºi tuturor.

8.1. Roluri parentale cu geometrie variabilã

La nivelul practicilor, �echipa� este evidenþiatã în primul rînd de analiza exerciþiului
cotidian al rolurilor domestice. Echipa de muncã din rural este adaptatã la condiþiile
vieþii urbane ºi la ideologia romanticã a familiei. Cuplul tipic este acela în care ambii
parteneri sînt aducãtori de venit ºi, chiar dacã identificarea profesionalã a femeilor
este mai slabã, contribuþia lor la venitul familiei este indispensabilã. Concediul post-
natal plãtit are o duratã relativ scurtã (cîteva luni, în funcþie de durata concediului
prenatal); legea d\ posibilitatea întreruperii activitãþii profesionale pentru creºterea
copiilor preºcolari, dar rareori cuplul se poate dispensa de un salariu; cel mai adesea,
mamele apeleazã la concedii medicale, fie pentru îngrijirea copiilor bolnavi, fie pentru
tratarea unor boli proprii1, dar aceasta rãmîne, totuºi, o soluþie temporarã. Puþini îºi
pot permite sã angajeze o persoanã (o tînãrã din rural sau o bãtrînã din vecini) pentru
supravegherea ºi îngrijirea copilului în absenþa lor; apeleazã la aceastã soluþie cuplu-
rile în care identificarea profesionalã a cel puþin unuia dintre parteneri este puternicã
ºi/sau în care nivelul veniturilor este destul de ridicat. Solidaritatea între vecini
constituie o resursã importantã numai în zonele rezidenþiale care, datoritã sistemului
de atragere a forþei de muncã ºi de distribuire a locuinþelor, concentreazã familii �de
aceeaºi condiþie� ºi care se cunosc de mai multã vreme (lucrãtori ai aceleiaºi unitãþi
economice, eventual proveniþi din aceeaºi zonã ruralã). În aceste condiþii, cuplului
nu-i rãmîne decît varianta �aranjãrii� programului profesional �în ture inverse�, în
aºa fel încît, atunci cînd unul dintre membri este plecat, celãlalt se ocupã de copii;
îngrijirea copiilor mici, cu tot ce implicã ea (supraveghere, hranã, igienã), devine o
activitate pe care bãrbaþii ºi-o asumã frecvent:

� A fost greu! E-adevãrat cã era dragoste, da�... era dragoste din asta cu... greutãþi,
cu rucsacul în spate. Cã nu se putea altfel. Eu �fãceam� numai de noapte, soþia
pleca dimineaþa ºi venea seara... Foarte greu! Da� ne-am descurcat. [...]
� Aºadar, vã ocupaþi de casã ºi de copii în absenþa soþiei.
� Absolut! De la mîncare, pînã la spãlat. Bine-nþeles cã de alte familii eram criticat:
�Cum, tu, bãrbat, faci mîncare?!�. Zic: �N-am înþeles. E familia mea, fac ce

1. Dupã a doua sau a treia naºtere, ciclul de viaþã familialã este întrerupt cu regularitate de o
boalã gravã a mamei. Sociologii [Merfea, coord., 1973: 79] remarcã frecvenþa bolilor
genitale feminine consemnate în certificatele medicale. Interviurile pe baza cãrora este
elaborat acest studiu evidenþiazã, de asemenea, boli datorate suprasolicitãrii feminine
(hepatitã, nevroze etc.).
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vreau. Nu vrei sã faci tu, asta nu-nseamnã cã trebuie sã nu fac nici eu�. Mîncare
învãþasem sã fac în armatã. {i-apoi... îmi plãceau copiii [masc., n. 1957, muncitor;
soþia � educatoare, face naveta din urban în rural].

� Deci în 1973 s-a nãscut prima fetiþã. Cine s-a ocupat de ea?
� Noi amîndoi. Am fãcut schimb de ture. Ea într-un schimb, eu într-un schimb.
Deci... cînd eram eu dupã-amiazã, dormeam eu cu dînsa în camera cealaltã... Ne-am
protejat unul pe altul: �Mãi, dacã tu eºti dimineaþa, sã dormi liniºtit�. [...] Soþia era
cu bucãtãria, eu m-am ocupat aproape mai mult [de fetiþã], o îmbrãcam, o duceam la
plimbare, o schimbam, mã rog... cum e cu copiii mici [masc., n. 1948, muncitor;
soþia � muncitoare].

Acolo unde ºi atunci cînd � din pasiune pentru o activitate oarecare, din nevoia de
a cîºtiga mai mult sau din dorinþa de a evita �problemele cu ºefii� � pãrinþii sînt puþin
disponibili sau acolo unde ºi atunci cînd orarele de lucru nu pot fi adaptate, copiii sînt
lãsaþi singuri în casã, pentru cã dezvoltarea serviciilor sociale pentru copii este insu-
ficientã: activitãþile sînt puþin diversificate, amplasarea unitãþilor în teritoriu este
inegalã ºi incomodã pentru pãrinþi, orarele nu se potrivesc cu acelea ale pãrinþilor,
calitatea îngrijirilor lasã de dorit [a se vedea ºi Cernescu, 1983; Holban, 1977;
Runceanu, 1973]:

Fata împlinise un an. Creºe nu erau pe atunci. {tiu cã cineva de la teatru trebuia sã
deschidã o creºã aici... ºi, pînã sã se deschidã, mergeam cu o maºinã tocmai la
�Þesãtura� � a mers cîteva luni la creºa de-acolo � ºi dupã aia mã duceam la servici
în centru. Foarte greu a fost. Se îmbolnãvea într-una... {i a stat ºi singurã-n casã.
Dupã ce ne-am mutat � ne-au dat apartamentul ãla � o lãsam singurã. Aveam un pãtuþ
ºi îi puneam la un capãt oliþa ºi la celãlalt castronelul cu mîncare ºi aºa o lãsam.
Vecinii... � o gãseam plînsã, vreo douã sãptãmîni plîngea tot timpul �, o vecinã a
vrut sã spargã uºa. Dup-aia s-a obiºnuit. O lunã de zile a stat singurã-n casã. Dup-aia
am dus-o la creºã la �Þesãtura� pînã s-a deschis creºa asta. [...] Au venit anii cu
primele reduceri de personal la teatru ºi în 1971 au desfiinþat trupa asta. {i atunci
[soþul] s-a angajat. Pentru el era total împotrivã... dar n-a avut încotro... Dar a
continuat teatrul la Casa de culturã. Se juca cu sãli pline... {i din cauza asta... pentru
el timpul acasã era foarte puþin. De la servici se ducea direct [...]. {i venea seara
obosit, flãmînd... venea ºi la unu noaptea. Totul rãmînea pe mine. Veneam de la
servici, mergeam la creºã, o luam, veneam acasã ºi, în paralel, mã ocupam de ea,
fãceam mîncare, spãlam, cãlcam... Reuºeam sã le fac pe toate, dar munceam...!
[fem., n. 1947, funcþionarã].

I-am dat la grãdiniþa cu program prelungit, fiind programul meu încãrcat [...], au
fost ierni � un nor al copilãriei copiilor noºtri � cînd a început soþul sã facã numai
turã de dimineaþã ºi-i ducea la ºase fãrã un sfert la grãdiniþã, îi dãdea peste poarta
grãdiniþei ºi se cuibãreau într-un colþ undeva � fie ploaie, fie vînt � unul în altul,
aºteptînd sã se deschidã la ºase sau dupã ºi... Foarte greu era cînd el fãcea turã de
noapte ºi eu plecam la servici... I-am gãsit ºi sub cuier, i-am gãsit ºi cu uºa spartã,
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i-am gãsit ºi plîngînd ºi plini de sînge, dar aºa a fost sã fie! [fem., n. 1958, educatoare
în rural, face naveta zilnic; soþul � muncitor].

Ceea ce trebuie reþinut, dincolo de detalii, este faptul cã, în noile condiþii, �echipa�
parentalã nu funcþioneazã exclusiv pe un principiu al complementaritãþii spaþiilor ºi
activitãþilor; suplinirea mamei ºi ajutorul acordat ei de cãtre tatã au devenit
indispensabile funcþionãrii echipei familiale, iar subiecþii � femei ºi bãrbaþi, în egalã
mãsurã � o ºtiu.

Contribuþia masculinã directã la activitãþile domestice ºi la îngrijirea/educaþia
copiilor se diminueazã în faza de extensie (îndeosebi dupã apariþia celui de-al treilea
copil) ºi mai ales în faza ºcolaritãþii copiilor. În aceeaºi perioadã, însã, unii bãrbaþi
sînt obligaþi sã renunþe ºi la unele preocupãri personale (hobby-uri), iar familia devine
pentru ei, mai mult decît înainte, constrîngere, sacrificiu, chiar dacã rolul patern
continu\ s\ se limiteze la un rol predominant �de distanþã�. Creºterea numãrului
membrilor familiei ºi cheltuielile sporite de activitatea ºcolarã impun venituri mai mari,
iar taþii � a cãror traiectorie profesionalã se aflã, în acest moment al ciclului de viaþã
familialã, pe panta ascendentã � fac adesea �ore suplimentare� în acest scop [pentru
distribuþia rolurilor în raport cu ºcolaritatea copiilor, a se vedea supra, paragraful 7.8.].

În ceea ce priveºte generaþia �Epocii de aur�, puþini bãrbaþi îºi asumã problemele
cotidiene pe care le implicã identitatea de pãrinte; cei mai mulþi încep viaþa de familie
cu încrederea romanticã ºi naivã cã dragostea rezolvã totul, ori se abandoneazã �în
mîinile lui Dumnezeu�. Apariþia copilului dã naºtere unor reprezentãri contradictorii:
el devine �bucuria casei�, dar ºi sursa principalã de frustrãri a taþilor, aflaþi în
imposibilitatea de a controla situaþia, fie datoritã lipsurilor materiale, fie pentru cã în
faþa faptului împlinit se simt nepregãtiþi sã-i facã faþã. Creºterea copilului este transfe-
ratã aproape integral mamei � indiferent dacã aceasta continuã sau nu sã exercite un
rol profesional �, astfel încît începutul extensiei familiei pare a constitui nu un catalizator
al construcþiei unitãþii familiale, cum se întîmplã în cazurile descrise mai sus, ci
începutul unei rupturi între subsistemele familiale � �mama ºi copilul�, cuplul con-
jugal [.a.m.d. � ºi al izolãrii poziþiei paterne:

Astãzi sîntem o familie formatã din ºase persoane, avem patru copii. Aº putea spune
cã, de-atunci încoace, de cînd ne-am cãsãtorit, lucrurile pe care le-am petrecut
împreunã, stãrile prin care am trecut împreunã sînt multe, de foarte multe feluri, nu
ºtiu cum aº putea sã spun despre toate aspectele acestea ale vieþii de familie, dar,
oricum, atunci, la început, credeam cã viaþa în cãsnicie, cã viaþa de familie este toatã
o bucurie, toatã numai fericire, toatã numai ºi numai bine, îmi imaginam cã totul va
merge aºa, ca pe flori, cum se spune. Nu ºtiam ce-o sã întîmpinãm ºi cum o sã
traversez aceastã viaþã pînã astãzi. Am avut, la un an dupã ce ne-am cãsãtorit, bucuria
sã avem doi copii gemeni. Atunci a fost din nou un timp de bucurie, dar ºi un timp
de mare zbucium, un timp de grea încercare în viaþa noastrã, din cauzã cã soþia mea
a trebuit sã nascã copiii cu mari probleme. [...] Dupã ei a mai venit o fetiþã, dupã
fetiþã mai avem încã un bãiat. Astãzi avem patru copii ºi ne bucurãm de ei. Trãim
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astãzi dintr-un salar pe care îl cîºtig la servici. Soþia mea stã astãzi cu copiii. Uneori
este mai uºor, alteori este mai greu, dar reuºim sã ne bucurãm oarecum de viaþã, de
familie, de copii, de tot ce avem. Aºa cum am spus, avem patru copii de care ne
bucurãm ºi, în acelaºi timp, avem oarecum ºi motive sã ne întristãm uneori din cauzã
cã unul din cei gemeni care s-au nãscut prima datã este un pic diferit de ceilalþi, este
bolnav, s-a nãscut cu o infirmitate. Medicii pe care i-am consultat i-au dat diagnosticul
de �infirmitate motorie de origine cerebralã� [...] ºi din cauza aceasta am cheltuit
mult timp, bani, mai mult pe noi înºine, ºi avem motive, din aceastã cauzã, sã fim ºi
un pic întristaþi, dar sperãm în continuare cã lucrurile vor merge mai bine cu el
[masc., n. 1964, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã,
muncitor, creºtin neoprotestant].

Cînd am ajuns acasã de la maternitate, Gabriel mi-a spus cã mama ºi copilul trebuie
sã doarmã în dormitor, ºi tatãl în sufragerie. [...] Gabriel m-a ajutat foarte mult, a
venit cu mine la spital, a stat ºi cu copiii, dacã eu a trebuit sã mã duc undeva [fem.,
n. 1966, învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani + ºcoalã profesionalã, casnicã �
activitate profesionalã abandonatã; soþul � învãþãmînt general obligatoriu de 10 ani +
ºcoalã profesionalã, muncitor; ambii � creºtini neoprotestanþi].

În perioada cît am fost gravidã, soþul meu s-a îndepãrtat foarte mult de mine, nu am
înþeles de ce. Cîteodatã îmi spunea cã copilul îmi va ocupa tot timpul ºi va trece pe
primul loc în viaþa mea. Îl simþeam nepregãtit pentru a deveni tatã, dar nu mai aveam
de ales, iar la o întrerupere de sarcinã nu m-am gîndit niciodatã. [...] Mi-a fost foarte
greu, eram stresatã tot timpul ºi obositã, ºi copilul parcã simþea starea mea ºi era tot
mai rãu, plîngea tot mai mult, în schimb, mînca bine ºi creºtea foarte bine [fem.,
n. 1968; asistentã medicalã; soþul � medic de origine urbanã].

De la apariþia copiilor... copiii au modificat viaþa noastrã cotidianã. De cînd a apãrut
Cãlin, bãiatul, lucrurile s-au complicat puþin, în sensul cã a fost o sarcinã în plus
pentru a-l creºte. De a acumula cantitativ, în primul rînd... Ne-am bucurat mult cînd a
început sã vorbeascã � nu ºtiu la ce vîrstã �, cînd a început sã meargã... [masc.,
n. 1956; cadru didactic universitar; doi copii].

Debutul unei rupturi între subsistemele familiale poate fi observat îndeosebi acolo
unde tatãl se autoidentificã într-o categorie superioarã, întreþine raporturi frecvente
cu familia de origine sau/[i întreþine un raport normativ-livresc cu biserica, astfel
încît diferenþele de comportament patern între generaþii trimit ºi la ipoteza �clasicã�
a reþelelor, dar ºi la accentuarea tendinþei de normalizare cãtre vîrf a conduitelor
familiale. De altfel, reperele stereotipului urban al bãrbatului care se întoarce de la
serviciu ºi se aºazã în fotoliu pentru a citi ziarul sugereazã cã este vorba despre un
model care îºi are originea în categoriile superioare. Tocmai de aceea, nu este exclus
ca diferenþele între generaþii sã se reducã la diferenþe în ceea ce priveºte primele etape
ale ciclului de viaþã familialã ºi ca, pe mãsurã ce se înainteazã în istoria familiei,
modelele sã se apropie �cãtre vîrf�.
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8.2. Educaþia ca introducere practicã progresivã a copilului
în echipa familialã

În familiile în care regãsim organizarea potrivit principiului echipei, unul dintre
obiectivele prioritare ale educaþiei este integrarea treptatã a copilului în echipa familialã.
Pentru aceasta, prima condiþie este ca el sã simtã �spiritul familiei�, �pulsul familiei�:

Educaþia începe cu primii ani de viaþã, ºi apoi se modificã cu scurgerea timpului,
pentru fiecare etapã în parte se urmãresc diferite scopuri. De exemplu, pînã la trei
ani, cînd copilul începe a vorbi, trebuie sã-i spui foarte multe, ca sã înþeleagã ce se
petrece în jurul lui, sã prindã lucruri noi, sã înþeleagã spiritul în care trãieºte familia
[s.n., E.S.] din care face el parte, sã înþeleagã dacã e liniºte sau sînt certuri [fem.,
n. 1949, studii liceale + curs de calificare, muncitoare].

Între soþ ºi soþie mai sînt contacte dure. Pentru cã... ºi cearta este tot o educaþie.
Certîndu-te... îþi aminteºti a doua oarã cînd greºeºti cã �iarã ne certãm�. [...] Cel mare
a început sã simtã pulsul familiei [s.n., E.S.] de pe la zece ani. El ºtie cînd este ºi i se
pot satisface dorinþele ºi cînd nu este. {i certurile astea pornesc de la �nu este�.
{i-atuncea... el simte. Cînd este de toate, atuncea e bine în familie, cînd nu mai este...
atuncea certuri: �Nu trebuia sã cumpãrãm cutare, trebuia sã te fi gîndit...�. Asta este
[masc., n. 1956, (8+1) învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor].

�Impregnarea� despre care vorbesc etnologii ºi exemplul parental, la care se
adaugã modelul fratern, sînt mecanismele principale ale însuºirii acestui �spirit
al familiei�:

Apoi... ideea de... exemplu personal, sã fii tu model pentru... Nu sã-i spui �Uitã-te
la mine!�, nu. Te comporþi tu de aºa manierã, încît copilul sã înveþe. {i de-aicea...
ne-am strãduit sã fim exemplu, model [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural].

Mã mai certau cîteodatã, cînd greºeam, cã doar am fost copil, nimeni nu se naºte
ºtiind ce-i bine ºi ce-i rãu, dar, oricum, pot sã spun cã totul era... înþelegeam de
cuvînt ºi totul a pornit din faptul cã era armonie în familie, era înþelegere, vedeam cã
totul se desfãºoarã þinînd unul la altul, respectîndu-ne... [...] Nu cã am avut discuþii:
�Cristina, trebuie sã faci...� sau �Uite, asta trebuie sã faci acum�. Nu, am vãzut, era
ca o copie, mereu, zilnic, tot era... aºa cum se spune cã meseria se furã, aºa era
[s.n., E.S.]. Nu sã zic cã mi-au impus vreodatã, nu. Aºa eram eu, ordonatã, aºa
simþeam eu cã este bine. Deci, fiind singurã, am încercat sã mã descurc singurã.
Cînd eram lîngã pãrinþi, normal cã nu era sã fac eu... nu aveam vîrsta la care sã fac
treabã [fem., n. 1973, bac. + 2 ani învãþãmînt superior, studentã; pãrinþi muncitori].

În preajma ºcolii, sînt transmise primele norme ºi începe instruirea. Pentru copiii
de vîrstã ºcolarã, datoria de a învãþa, controlatã cu severitate de mame, este moda-
litatea principalã de integrare în echipa familialã:
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Apoi, de la trei ani pînã cînd merge la ºcoalã, urmeazã sã-l îndrumi în acest sens,
pentru a se deprinde cu comportamentul de disciplinã, îi prezinþi ce-l aºteaptã ºi
încerci, dupã posibilitãþi, sã înveþe primele noþiuni ºcolare de care are nevoie copilul.
La ºcoalã, intrã deja într-o altã etapã, cu alte reguli, dar între care rãmîne în primul
rînd cea de a fi cinstit, sã nu mintã, sã cearã ajutorul cînd are nevoie ºi, pe de altã
parte, trebuie ca în casã sã fie format într-un spirit gospodãresc, de organizare, sã fie
conºtient cã trebuie sã-ºi facã zilnic lecþiile... [fem., n. 1949, studii liceale + curs de
calificare, muncitoare].

În familiile cu copii în situaþie de reuºitã ºcolarã, investiþia în �condiþii� oferite
copilului este gînditã ºi prezentatã în termenii schimbului: beneficiarul trebuie sã
depunã pentru învãþãturã tot atîta ambiþie ºi efort cît depun pãrinþii pentru a-i asigura
�tot ce îi trebuie�; chiar dacã, riguros vorbind, condiþiile oferite sînt modeste,
esenþial pentru pãrinþi este sacrificiul fãcut pentru obþinerea lor. Reapare ideea
învãþãturii ca substitut al muncii ºi ca mijloc de protecþie ºi autoprotecþie în faþa
muncii grele:

Încã de mic mi se spunea cã... se aducea în discuþie cuvîntul �facultate�, cã fãrã
facultate nu ai nici o ºansã: �Uite la noi cît de greu muncim ºi uite la ceilalþi!�.
Mereu mi se aducea în faþã acest lucru [...]. {i mi se spunea foarte clar, încã de pe
atunci, cã mi se oferã toate condiþiile � condiþii pe care ei nu le-au avut � ºi cã trebuie
sã dau totul pentru asta. Cam aºa se punea problema [masc., n. 1972, bac. + 3 ani
învãþãmînt superior, student; pãrinþi muncitori; mama � studii liceale].

Mi-aduc aminte cã atunci cînd ne certa ne spunea: �Aveþi casã, masã, n-aveþi altã
treabã decît sã învãþaþi�, ceva-n genul ãsta. {i cînd îmi spunea aºa nu mai aveam ce
argumenta, cã aºa era, n-aveam nimic de fãcut decît sã învãþ [fem., n. 1972, bac. +
3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Problema este cã însuºirea conþinuturilor ºcolare � ºi în special a celor �realiste� �
genereazã foarte frecvent rezistenþã din partea copiilor, iar pãrintele care �se ocupã�
de aceasta (mai frecvent mama) trebuie �sã aibã rãbdare� (aceasta însemnînd, între
altele, timp ºi energie disponibile), �sã fie diplomat� într-o mãsurã suficientã pentru
a putea �manipula� copilul, iar adesea sã fie �dur�, �neînþelegãtor�. Cu cît se simte
mai responsabil pentru reuºita/eºecul copilului, cu atît pare pãrintele mai �dur�1. Pe
de altã parte, exigenþele supradimensionate în raport cu reuºita ºcolarã, la care se
adaugã rezistenþa copilului, par sã nu mai lase loc pentru exigenþe prea mari în
celelalte domenii, astfel încît pãrinþii se vãd obligaþi sã fie mai toleranþi în domeniul
�conduitei în societate�:
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1. Corelînd fenomenul cu transformãrile macrostructurale, cercetãtorii de la Boldeºti constatã
în cartierul �industrial� (�urban�) existenþa unui climat familial mai sever, mai rigid, a
unei afectivitãþi �mai filtrate� [Herseni, coord., 1970: 210].
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Cã i-am pedepsit întotdeauna; dacã a luat o notã mai slabã, el a fost pedepsit. Cum?
Nu cu bãtaie. Este un film mai bun la televizor? Sîmbãta ºi duminica este program
de televizor? I-am luat televizorul. {i sistemul cu încuiatul sufrageriei tot pentru
ºcoalã a fost. Nu aveau voie în timpul sãptãmînii la televizor. În timpul sãptãmînii:
�Ai lecþii!�. Adicã, noi am fost într-un fel duri cu copiii. Dacã nu, nu faci nimic.
Într-un fel, fetele îmi ºi reproºeazã: �Mamã, da� tu nu m-ai alintat ca alte mame, cã,
uite, mã duc... ºi vãd...� [fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; 5 copii].

{i, dacã era cineva dur la noi în familie, era nevastã-mea. Eu mã mai foloseam ºi
de... de puþinul meu talent ºi... fãceam mult zgomot pentru nimic: mã mai enervam,
mai strigam, mai loveam de ºapte ori cu cureaua în pat ºi numai o datã îl atingeam...
Dar ºtiau cumva: �Tata ne pedepseºte� [masc., n. 1937, studii medii, instructor
cultural; 5 copii].

Bine-nþeles cã fãrã bãtaie nu se poate. Cînd nu înþelege de vorbã bunã...
� Pentru ce îi bateþi?
� Ca elevi, îi pedepsesc pentru notele proaste pe care le iau. Obrãzniciile mai puþin,
cã... nu prea le bagi în seamã la-nceput, iar dup-aia... Dar cu cartea... Mai iau
bãtãiþã de la mama. Cu cureaua. Cînd intrã-n mîinile ei, fereascã Dumnezeu!
� Mama este cea �durã�?
� A! Sigur cã da. Cã asta a fost sarcina ei de cînd au intrat în clasa întîi ºi tot ea e
ºi acuma. [...] De multe ori le iau apãrarea în faþa soþiei, cã ea mai þipã � e defect
profesional. �Ei las� c-ai sã pleci, nu intrã iar în mîinile mele?� [masc., n. 1957,
(8+1) învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor; soþia � liceu
pedagogic, educatoare; 2 copii ºcolari].

În toate familiile studiate, raporturile cu asimilarea conþinuturilor ºcolare
reprezintã � adesea alãturi de lipsurile materiale (financiare) ºi de alcool � unul
dintre factorii esenþiali în deteriorarea climatului familial, prin presiunile exercitate
asupra orarelor ºi asupra utilizãrii spaþiilor, prin exigenþele financiare, prin eforturile
fizice ºi intelectuale impuse tuturor, prin insatisfacþia notelor care nu ating nivelul
maxim ºi a clasamentelor în care copilul nu este primul, prin sancþiunile aplicate copiilor
ºi prin reacþiile acestora, prin reprimarea sentimentelor de înþelegere ºi afecþiune în
raport cu copilul sancþionat... De multe ori, pãrinþii se aflã în situaþia de a opta între
o reuºitã ºcolarã obþinutã cu preþul unui climat tensionat ºi manifestarea afecþiunii/
înþelegerii parentale cu preþul unui compromis sau al unui �scandal� cu ºcoala;
opþiune dificilã, pentru cã opune douã dintre principalele repere identitare, coeziunea/
afecþiunea familialã ºi reuºita copilului care, în ultimã analizã, se presupun reciproc.

În pofida strãdaniei pãrinþilor de a-ºi legitima exigenþele prin evidenþierea
sacrificiului personal, nu de puþine ori perspectivele diferite în ceea ce priveºte
plasarea familiei în ierarhiile sociale � comparaþie �de la nivelul nostru în sus� (copiii)
sau �de la nivelul nostru în jos� (pãrinþii) � genereazã în copilul ºcolar frustrãri pe
care numai timpul le poate atenua, aducîndu-l la vîrsta maturitãþii la înþelegerea lui
�au dat tot ce au putut�:
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Eu ºtiam cã trebuie sã fii �preparatã� pentru treapta întîi. Aveam colegi care se
preparau: profesori º.a.m.d. � ºi mã speria ideea: �Cum adicã, eu sã intru numai cu
ce învãþ eu?!�. {i-acasã, am îndrãznit, adicã le-am zis: �Uite, mamã, colegii
mei...�. Mama mi-a rãspuns cã n-avem bani ºi aºa era. {i-atunci probabil c-am
ripostat, nu-mi mai amintesc, pentru cã eram în bucãtãrie, am ieºit, ºi mama a venit
dupã mine ºi mi-a spus: �Uite ce e, tu trebuie sã-nveþi singurã, pentru cã poþi. {i
cum îþi aºterni, aºa dormi. Eu cît pot îþi dau, dar mai mult sã nu-mi ceri, cã n-am de
unde�. ªi ºtiu cã atunci am gîndit cã e nedreaptã ºi-am plîns: �Chiar nu realizeazã
ea ce important e examenul meu?!�. [...] Adicã... ceream mai mult de la ei ºi ei
n-aveau de unde sã-mi dea. Ceream mai multe haine, mai mulþi bani, vacanþe... ºi
eram perfect conºtientã cã n-au de unde sã ne dea. [...] Adicã eu vedeam cît muncesc,
cît aduc în casã ºi cã fac totul pentru casã, dar era ca o contradicþie, înþelegeam cã
n-au de unde, [...] dar parcã nemulþumirea mea era mai mare. Mã raportam la alþii
care... aveau... [...] Poate cã voiam sã þin pasul cu colegii mei ºi nu puteam. [...]
Dar dacã am sã am copii, aº vrea sã fiu la fel ca ei, sã pot sã spun ºi eu cã am dat tot
ce-am putut. E un lucru pe care îl admir foarte mult la ei. Pe care-l admir! Adicã
punctul lor tare! Dacã mã opreºte ceva cîteodatã sã le reproºez, sã fac scandal, sã fiu
rãutãcioasã, mã opreºte gîndul ãsta [fem., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt superior,
studentã; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii
medii, instructor cultural].

Pentru diferitele vîrste ºcolare, cei mai mulþi pãrinþi combinã modelul rural cu
dorinþa de protecþie ºi cu principiul pedagogic al educãrii pentru ºi prin muncã, solicitînd
copilului � cu deosebire fetelor ºi primilor nãscuþi � sã participe la întreþinerea ordinii
domestice, sã le acorde îngrijiri ºi ajutor fraþilor mai mici, sã-ºi ajute pãrinþii. Adoles-
cenþa este etapa de vîrstã pentru care antrenarea în munca domesticã este definitorie
(pentru raportul cu munca, a se vedea supra, paragraful 7.7.).

Întîlnirile rituale ale membrilor familiei restrînse ºi ale �familiei mari� par a avea
o importanþã deosebitã pentru transformarea copilului în membru al echipei familiale:
luarea unei mese pe zi împreunã, vizionarea împreunã a unor programe TV, partici-
parea tuturor la pregãtirea ºi sãrbãtorirea unor evenimente familiale (aniversãri,
reuºite la examene) etc. stimuleazã comunicarea intelectualã ºi afectivã în toate sensu-
rile ºi întreþin sentimentul apartenenþei, compensînd distanþele impuse de presiunile
lumii contemporane:

Cînd veneau pãrinþii, în jurul orei patru [p.m.], ne aºezam la masã. La noi, masa este
un obicei, trebuie sã fim toþi la masã întotdeauna. Este momentul cînd toatã familia
se adunã, este un lucru la care þin mult pãrinþii mei, adicã chiar dacã am alt program
care m-ar obliga sã mãnînc mai devreme, ei întotdeauna ne-au cerut, adicã ne-au
rugat, au fãcut apel la noi sã aºteptãm momentul mesei, sã fim împreunã, pentru cã,
spunea tata, este un moment în care toatã familia este adunatã ºi... se mai discutau
unele lucruri, se mai... de fapt este un moment în care mama povesteºte ce a fãcut la
servici, tata la fel, noi ce-am fãcut la ºcoalã... [...] Îmi place sã cred cã ceea ce sînt
eu acuma lor le-o datorez. [...] În primul rînd ideea de unitate... cã... oriunde eºti,
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indiferent în ce colectiv, [...] sã încerci sã ai relaþii cu fiecare, astfel încît sã faci
parte dintr-un întreg. [...] În casã, întotdeauna am fost o echipã, vorba lui tata, o
echipã [fem., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � func-
þionarã; tatãl � instructor cultural].

Dar noi eram foarte mulþi veri din partea tatãlui ºi... mergeam în fiecare an � asta
începînd de prin clasa a V-a, a VI-a, în vacanþa mare, pînã în timpul liceului chiar �,
pentru cã �Nu se ºtie cît mai are moºul de trãit ºi, uite, sã mergem toþi...�. Atunci
m-a deranjat, dar dupã aceea mi-am dat seama: asta a contat foarte mult, pentru cã
vedeam toatã familia reunitã, veneau toþi fraþii, toþi nepoþii, era un lucru bun. Adicã,
acuma realizez, într-adevãr asta m-a influenþat: clanul, familia se menþine unitã tot
timpul. {i de asta pentru mine a fost greu... ºi cu mare greutate... cînd am divorþat
a fost un ºoc! Bine, ºi pe ai mei i-a lovit, dar ºi pe mine. Efectiv! Era contrar celor
ce... nu am avut cazuri în familie... Vedeam familia ca pe un tot. Adicã, ai fãcut un
pas... gata! Nu, nu, sã încerci sã lupþi pentru a o menþine! [fem., n. 1960, studii
superioare, cadru didactic suplinitor; mama � cadru didactic pensionar, fostã membrã
a nomenclaturii comuniste; tatãl � economist].

Idealul cuplului conjugal fuzional se transmite de la pãrinþi la copiii de sex
feminin; pãrinþii de ambele sexe doresc pentru fiicele lor parteneri afectuoºi,
loiali, care sã le ofere ajutor ºi sprijin, în timp ce acestea �viseazã� sã aibã o
familie �unitã�. Cu certitudine, creºterea ratei divorþialitãþii � pe care o pun în
evidenþã statisticile � nu se datoreazã slãbirii valorilor familiale (cãsãtorie, loialitate,
fidelitate) în rîndurile femeilor din aceastã categorie1.

8.3. A fi pãrinte = a spune, a povesti, a explica. Educaþia
ca impunere a raþionalitãþii adulte prin
conversaþie unidirecþionalã

Oricare ar fi modalitatea concretã de participare a copilului la viaþa familiei,
conversaþia este prezentã în diferite forme. Din primii ani, copilului i se vorbeºte, i
se povesteºte, i se explicã, fiindu-i în acest fel prezentatã, direct sau indirect, lumea.
Conduita îi este orientatã în direcþia doritã în primul rînd prin relatarea unor cazuri
exemplare, reale sau imaginare; atitudinea implicitã pe care o conþine orice relatare
legitimeazã o interdicþie sau/ºi întãreºte o normã, dar rareori acestea sînt formulate
explicit de pãrinþi:

{i... tot timpul prin explicaþii, prin... insistenþe, prin exemple... Povestea foarte
multe cazuri de persoane, ºi prin asta cred cã am învãþat foarte multe. Mama tot

1. Pentru mai multe argumente care susþin aceastã ipotezã, a se vedea Daniela Moraru,
Evoluþia ºi rolul reþelelor de sociabilitate ale familiilor monoparentale rezultate din divorþ
(lucrare de licenþã în sociologie, prezentatã în sesiunea iunie 1997 în cadrul Facultãþii de
Filosofie a Universitãþii �Al.I. Cuza� Iaºi, coordonator ºtiinþific Elisabeta Stãnciulescu).
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timpul e ca o carte, ca un roman; ºtie atît de multe despre foarte multã lume... ºi
prin exemplele date, prin... diferite întîmplãri... a contribuit foarte mult... [fem.,
n. 1960, studii superioare tehnice, cadru didactic suplinitor; mama � studii
superioare, cadru didactic, directoare a Casei de culturã, viceprimar].

La fel ºi cu partea cealaltã... cu fetele. Cã fetele sînt o problemã. Bine, ºi bãieþii sînt
o problemã, da� dacã bãieþii pot sã-ºi repare niºte greºeli, o fatã nu ºi le mai poate
repara niciodatã. Discutam cu nevastã-mea ºi inventam cîte o poveste: �Vai, uite,
colega mea... fiica ei a plecat fãrã voie, s-a-ntîlnit cu niºte colegi, vai, ce-a pãþit...!�.
{i ei ciuleau urechile ºi ne-ntrebau mai tîrziu: �Ce mai e cu fata...?�. �A! E rãu,
e bolnavã, o rîde lumea, nu mai poate scoate capu-n lume...�. Le spuneam: �Eu nu
vã pot pãzi pe toate, cã plecaþi la ºcoalã, la... Da� voi trebuie sã ºtiþi cã [...] deocam-
datã concepþia noastrã e asta, cã trebuie sã fii cinstitã, gospodinã, corectã, sã nu-þi fie
ruºine în societate, sã nu te arate nimeni cu degetul, iar cînd ajungi la casa ta sã fii
cu fruntea sus [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural].

Multã vreme, pãrinþii practicã doar o conversaþie care urm\re[te, practic, nu-
mai comunicarea unidirecþionalã, respectiv transmiterea de informaþie (cunoºtinþe,
atitudini, norme etc.) dinspre adulþi cãtre copii. Copilul trebuie sã fie ascultãtor ºi
înþelegãtor, în sensul cã trebuie sã accepte sensul unic ºi sã-ºi însuºeascã semnificaþiile
care i se transmit. Chiar dacã i se solicitã explicaþii cu privire la propriile acte (�De
ce-ai fãcut...?�), ele nu sînt altceva decît modalitãþi de a-l obliga sã reflecteze ºi sã
ajungã la raþionalitatea pe care i-o propune adultul:

Ce mai... adicã, dacã nu ascultam, ne certa. Pur ºi simplu ne luau la o discuþie.
Tata, cel puþin..., i-a plãcut sã ne creascã în ideea cã discutãm de la egal la egal.
Stãteam faþã în faþã ºi începea sã discute [s. n., E. S.]. Mai întîi trebuia sã explicãm
de ce am fãcut asta. Vã daþi seama cã o explicaþie era foarte greu de gãsit. Noi
n-aveam nici o explicaþie, niciodatã. �De ce...?�, �Cum...?�, �Cine te-a îndemnat...?�.
{i discutam. Dup-aia se mai ridica tata cîteodatã, se mai enerva... Dar ceartã! Eu
bãtaie am luat foarte puþin în viaþa mea, de vreo douã ori, dar mai tîrziu, cînd erau
probleme cu comportamentul, cînd era vîrsta aia, aºa... 15-16 ani, cînd eram mai
recalcitrantã... De multe ori, sã ºtiþi cã preferam sã-mi dea o bãtaie decît sã mã þinã
o orã cu discuþii, o orã cu mustrãri... Trebuia sã... tata, sau mama, de cele mai multe
ori tata... trebuia sã ajung la... punctul final era aºa: trebuia sã înþeleg ce-am greºit
ºi sã promit cã nu mai fac [s.n., E.S.]. Dar cel mai mult mergea pe ideea cã trebuie
sã înþeleg [fem., n. 1972, bac. + 3 ani studii superioare, studentã; mama � studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

�Rãspunsul� (rezistenþa) copilului este evaluat(ã) ca �obrãznicie�, �impertinenþã�
etc. ºi nu este lipsitã de importanþã constatarea cã limbajul ºtiinþific le oferã subiecþilor
cadre de interpretare a situaþiei în termenii �conflictului între generaþii�, întrucît ea
dovedeºte cã discursul ºtiinþific are un rol în construirea reprezentãrilor ºi, pe aceastã
cale, a realitãþilor respective. Subiectul citat în continuare intuieºte caracterul artificial
al evaluãrilor în aceºti termeni, evidenþiind, totodatã, direcþia unicã a comunicãrii
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pãrinþi-copii. Preocupaþi sã-ºi educe copiii � ceea ce înseamnã a-i aduce la nivelul
raþionalitãþii adulte! �, pãrinþii sînt tentaþi sã impunã propriile semnificaþii ºi sã ignore
prezenþa unei raþionalitãþi infantile care trebuie auzitã ºi înþeleasã:

Eu întotdeauna... ei zic cã am o pãrere, eu am alta...
� În ce privinþe?
� În cum vãd eu viaþa ºi cum o vãd ei. Ei, na, altã generaþie, ei privesc altfel tineretul de
astãzi, cum ar trebui sã se poarte... De exemplu, cum sînt îmbrãcaþi anumiþi tineri [...],
aºa... � eu ºtiu? � conflictul ãsta între generaþii... Cã pe vremea lor copiii nu rãspun-
deau pãrinþilor, erau foarte cuminþi, cã noi sîntem impertinenþi, cã... Fiecare spune
despre el cît mai bine, cã doar aºa am sã spun ºi eu cînd am sã fiu ca ei. Ea nu-ndrãznea
sã ridice glasul în faþa maicã-sii, era liniºtitã, era ascultãtoare... Mai greu vor sã
priceapã cã erau alte vremuri, cã ei au venit de la þarã. Eu zic: �Cînd o sã fiu ca tine,
eu o sã-mi înþeleg copiii, altfel o sã fiu�. [Fatalism:] Ei, tot aºa o sã fiu...
� În ce privinþe ai vrea sã fii înþeleasã?
� Nu ºtiu exact... Sînt multe, dar... acum nu pot sã spun exact... Asta nu ºtiu dacã
are vreo legãturã, dar prin faptul cã interpreteazã niºte lucruri... Eu vreau sã spun
una ºi... de multe ori n-am cuvintele necesare ºi... iese altceva... Sau niºte atitudini
de-ale mele... Mã iau drept impertinentã, cînd, probabil, am altceva pe suflet ºi-s
mai repezitã ºi... chestii dintr-astea... De aicea porneºte faptul cã �Vai de mine, cît
de rãi sînteþi voi acuma ºi cît de buni eram noi pe vremea noastrã!�. [...]
� Vorbeai despre un conflict între generaþii. Tu îl simþi?
� Nu. Eu nu. Doar atîta, în ceea ce priveºte... faptul cã le �rãspund� întotdeauna, cã
�am o gurã mare�... ºi ei spun cã pe vremea lor... vechea placã, ºtiþi [fem., n. 1974,
bac., fãrã ocupaþie; mama � funcþionarã; tatãl � instructor cultural].

Venit din partea unui bãiat însã, �rãspunsul� este tolerat mai uºor, aºteptat chiar,
fiind asociat cu natura masculinã ºi cu �destinul� lui de cap de familie.

8.4. Extensia progresivã a raþionalitãþii infantile în experienþa
cotidianã. Un exemplu: redefinirea ºi reconstrucþia
spaþiilor domestice în istoria familiei1

Controlul �marcajelor� identitare pare a fi principalul responsabil pentru faptul cã
pãrinþii, aflaþi de multe ori în dificultate, admit manifestarea raþionalitãþii infantile.
Aºa cum am constatat în capitolul anterior, putem identifica o astfel de raþionalitate
în toate domeniile: alimentaþie, þinutã, maniere, raporturi cu ºcoala, raporturi cu
grupurile de �egali� etc. Vizibilitatea ei este maximã la vîrsta adolescenþei, dar o
analizã mai atentã poate pune în evidenþã o extensie progresivã care începe de la
vîrste foarte mici. Analiza raporturilor membrilor familiei cu spaþiile domestice �
�marcajul� identitar cel mai la îndemînã � este, în aceastã privinþã, exemplar.

1. Acest fragment a fost publicat pentru prima datã în limba francezã [Stãnciulescu, 1995].
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Nimic mai simplu pentru oricare dintre membrii unei familii decît sã numeascã ºi
sã defineascã spaþiile domestice. Principiile autoritãþii ºi controlului exercitate de
adulþi (pãrinþi, bunici) `i impun copilului definiþii � orientate adesea de denumirile
utilizate în planurile arhitectului � pe care le putem considera �formale�. Ascultîndu-i
pe pãrinþi, este evident cã a interioriza aceste definiþii ºi a le utiliza în practicile
cotidiene înseamnã a însuºi un tip de organizare domesticã, o ordine socialã în care
copilul trebuie sã se integreze. Definiþia ºi utilizarea spaþiilor fac parte, din punctul
de vedere al pãrinþilor, din procesul transmiterii intergeneraþionale:

� Sufrageria o þineam încuiatã. Televizorul... nu aveau voie în timpul ºcolii, iar cînd
erau mici, sub nici o formã. Cînd erau mici, nu.
� Unde se jucau?
� Pe hol, în bucãtãrie ºi în camerele lor. [...] Schimbasem noi broaºtele la uºã ºi
încuiam uºile în rest. [...] Cã eu le ceream: dacã mãnîncã, sã-ºi strîngã, sã-ºi spele,
chiar dacã nu fãceau cum trebuie ºi, cînd veneam, trebuia sã fac eu... Dar încet-încet
le-am cerut sã... Cît de mici! Sã-ºi strîngã patul... totdeauna le-am cerut. Dacã am
gãsit camera în dezordine... de cînd le ºtiu, dacã am gãsit dezordine, le-am certat;
dacã am gãsit în bucãtãrie... nu ºi-au spãlat vasele, le-am certat. Dar încet-încet s-au
învãþat, ºi la ora actualã ele fac curat cum aº face eu, ele spalã vasele... A mers greu,
ani de zile a trebuit... Dar o sã le prindã bine [fem., n. 1948; studii liceale +
calificare postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

Ce se întîmplã însã dacã îi interogãm pe toþi cei implicaþi, adicã nu numai pe
pãrinþi, ci ºi pe copii? Analiza de conþinut a discursurilor aratã cã, deºi sînt numite
în acelaºi fel, încãperilor ºi obiectelor le sînt atribuite semnificaþii la douã niveluri
distincte: unul al raþionalitãþii adulte ºi un altul al raþionalitãþii infantile. Definiþiile
spaþiilor nu sînt pur ºi simplu data pe care copiii le moºtenesc de la pãrinþii lor.
Dincolo de principiile autoritãþii ºi controlului parentale, existã o dualitate, o
ambivalenþã care face din orice definiþie o soluþie temporarã, continuu repusã în
discuþie ºi reînnoitã.

Schematizînd, diversitatea deconcertantã a practicilor poate fi descrisã ca un proces
în patru timpi � fiecare, ca ºi întregul lor, putînd constitui un ideal-tip: (1) spaþiile
subsidiare ale copilului; (2) clasamentele alternative ale spaþiilor; (3) spaþiile
segmentate; (4) spaþiile redefinirii identitãþii familiei. Aceastã miºcare, ce face sã
interfereze raþionalitatea adultã ºi cea infantilã, indicã � vom vedea � nu numai un
proces de transmitere, ci ºi unul de schimbare a modelului cultural.

8.4.1. Spaþiile subsidiare ale copilului

Iatã douã fragmente exemplare de discurs:

Puteau sã circule peste tot, nu existau locuri interzise, numai cã le-am supravegheat
tot timpul, mai ales în sufragerie ºi în bucãtãrie [masc., n. 1948, studii medii,
muncitor, din 1991 cadru de conducere; 2 copii].
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Acolo mã jucam absolut liber... [rîzînd] sub stricta supraveghere a bunicii! [masc.,
n. 1968, studii superioare, inginer; interviu marginal].

Atît pãrinþii, cît ºi copiii par sã se situeze între douã extreme: supraveghere
riguroasã ºi libertate absolutã. Recompunînd discursurile lor, am putea defini spaþiile
micii copilãrii printr-un paradox: ca spaþii ale libertãþii totale strict supravegheate.
Cum pot dobîndi, totuºi, un sens aceste descrieri, atît de contradictorii la prima vedere?

Copilãria micã este vîrsta spaþiilor indistincte. Logici diferite � a exerciþiului
rolurilor familiale, a eficienþei acþiunii, a protecþiei spaþiilor ºi a protecþiei copilului � se
împletesc, fãcînd ca supravegherea copilului sã se realizeze concomitent cu îndepli-
nirea unor sarcini domestice, cu activitãþi recreative º.a.m.d.:

� Vã amintiþi cum procedaþi?
� Pãi, cred cã mergeau cam toate odatã. Cã, dupã ce veneam de la servici, dacã
spãlam rufe, stãteam cu uºa deschisã, ele se jucau pe hol... Adicã trebuia sã fac
concomitent ºi o treabã în casã ºi de ele sã mã ocup [fem., n. 1948; studii liceale +
calificare postlicealã, funcþionarã; 5 copii].

La început... foloseam douã camere din trei, fiind una nemobilatã. Camera ne-
mobilatã a fost... plinã cu jucãrii. Acolo era spaþiul de joacã al copiilor, fiind bãieþi,
aveau mingi ºi se jucau. Sufrageria o foloseam la televizor ºi... mai stãteam în pat.
Copilul stãtea în pãtuc. Deci, în dormitor stãteam toþi la început [fem., n. 1958;
liceu pedagogic, educatoare; 3 copii].

Copilul mic, reprezentat în mintea adultului ca slab, neputincios, neºtiutor ºi
neîndemînatic, este puþin mobil ºi împãrtãºeºte spaþiul adultului. Particularitatea
acestei situaþii constã în faptul cã este supusã unui dublu principiu: unul al vizibilului
ºi autoritãþii, altul al inobservabilului ºi subsidiaritãþii. În materie de spaþii, ceea ce
adultul supravegheazã ºi ceea ce copilul are permisiunea sã utilizeze sînt lucruri
diferite. Spaþiile supravegheate sînt acelea care au semnificaþiile cele mai clare ºi
importante pentru adult (spaþiile identitare ºi statutare, spaþiile în care se desfãºoarã
viaþa intimã a cuplului) ºi acelea care prezintã pericole pentru copil (bucãtãria, balcoa-
nele, ferestrele), în timp ce spaþiile libertãþii infantile sînt acelea care au pentru adult
o semnificaþie marginalã, altfel spus �locurile virane� ale locuinþei (spaþii nemobilate
încã, holuri, �pe covor�, �sub masã�, �sub pat�):

Nu aveam voie sã pun mîna pe bibelouri... Nu prea aveam voie sã mã urc pe paturi,
sã sar, sã-mi fac de cap... În general, covorul, de-a buºilea, aºa, pe acolo eram lãsat.
Da� sã mã caþãr... Se ºtia cã puteam ajunge pe pat ºi de acolo la nu ºtiu ce vitrinã...
[masc., n. 1972; bac. + 3 ani studii superioare; student; mama � studii liceale +
curs de calificare, muncitoare; tatãl � învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase +
calificare la locul de muncã, muncitor].

În timpul zilei, cît au fost mici, aveau sufrageria nemobilatã ºi acolo era platforma lor de
joacã. Dupã ce-am mobilat-o... Copiii unde...? {i pe hol..., pe hol mai puþin [...]
Dar în sufragerie nu! [masc., n. 1957, (8+1) învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã
profesionalã, muncitor; 3 copii].
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Spaþiile diurne ale copilului sînt, cel mai adesea, spaþii care �suportã� sã fie
redefinite, iar semnificaþiile care regleazã �din interior� conduita celui mic nu sînt
acelea ale adultului, ci sînt atribuite de copilul însuºi în cursul actului sãu; cu alte
cuvinte, copilul elaboreazã un ansamblu de semnificaþii �aici ºi acum�, asociate intim
actului pe care îl executã:

� Deci îþi plãcea sã te joci în sufragerie.
� Era mai mult spaþiu ºi... mai în largul meu mã jucam acolo, alergam printre
picioarele mesei... ne jucam �de-a prinselea�, �de-a v-aþi ascunselea�... ce ne venea,
pe moment [masc., n. 1981, elev; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Am mai fãcut o poznã, tot în bucãtãrie: ne-am jucat cu seringile � avea fratele meu
douã seringi ºi ne-am stropit cu apã. M-a fãcut leoarcã din cap pînã-n picioare. [...]
Venea mama, ne certa; venea tata, ne certa... toþi... Ziceau sã-mi fie ruºine, sã nu
mai fac asta niciodatã cã nu-i bine, cã... umplu casa de mizerie, cã stropim pereþii cu
apã [fem., n. 1985, elevã; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã;
tatãl � studii medii, instructor cultural].

Definiþiile adulte nu reprezintã decît cadrul exterior, mai mult sau mai puþin
flexibil, care orienteazã practicile copilului ºi în interiorul cãruia se nasc în toatã
libertatea semnificaþii infantile, abandonate cu repeziciune ºi reluate apoi, astfel încît
nu este exclusã posibilitatea ca ele sã fie treptat �tipificate� sau mãcar sã nuanþeze
tipificaþiile adulte. Iatã un caz exemplar în care baia, singura încãpere din casã în care
�formal� membrii au dreptul la intimitate, devine spaþiul de refugiu ºi autoprotecþie
utilizat regulat de copilul care se aºteaptã sã fie sancþionat:

� Dacã veneau pãrinþii...?
� Fugeam repede ºi ne ascundeam. Ne ascundeam. Amîndoi ne duceam ºi ne încuiam
în baie. {i ziceam cã noi nu facem nimic... Sau... Costel mergea înainte ºi se ascundea
singur în baie, ca sã fiu eu cea certatã. {i... mã certau, da� cînd ieºea Costel din baie,
bine-nþeles cã ºi el �o lua�... �o-ncasa�... [fem., n. 1985; elevã; mama � studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Oricare ar fi detaliile experienþelor relatate de pãrinþi ºi de copii, douã procese
complementare pot fi identificate în copilãria micã: (1) un proces de interiorizare a
cadrului orientativ ºi limitativ al acþiunii sau, altfel spus, un proces de interiorizare
a distincþiei între ceea ce are ºi ceea ce nu are semnificaþie pentru adulþi, distincþie
care echivaleazã cu aceea dintre ceea ce îi este interzis ºi ceea ce îi este permis
copilului; (2) un proces de producere de semnificaþii infantile pentru regiunile libere
de semnificaþie; o producere care poate reproduce, în forme specifice, segmente ale
lumii adulte sau poate crea semnificaþii noi.

Un spaþiu subsidiar prinde astfel contur. Este spaþiul în care se defineºte libertatea
copilului. Ignorat uneori, parþial cunoscut ºi tolerat alteori, acest spaþiu conservã
dimensiuni ascunse ºi rãmîne indescriptibil pentru adulþi, care utilizeazã în acest scop
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(al descrierii) repere ale propriului univers simbolic. Chiar dacã poate fi pus în
evidenþã cu mai multã uºurinþã în adolescenþã � cum observã un cercetãtor francez
[Jenny, 1960] �, acest spaþiu al libertãþii supravegheate se naºte din timpul primei copilãrii.

8.4.2. Clasamentele alternative ale spaþiilor

Pe mãsurã ce mobilitatea copilului creºte, iar definiþiile adulte ale spaþiilor se definiti-
veazã (apartamentul este în întregime mobilat), o triplã strategie de protecþie este
practicatã de pãrinþi: protecþia spaþiilor identitare ºi statutare, protecþia spaþiilor
intime ale cuplului ºi protecþia copilului ºi a procesului de construcþie a identitãþii
sale. Drept urmare, primele separãri spaþiale sînt operate: i se atribuie copilului
�locul sãu� (pãtuþul, scaunul, fotoliul, colþul, camera lui) ºi i se impune sã îl respecte.
Separarea se produce mai întîi pe timpul nopþii, dar dacã mama este salariatã sau/ºi
existã fraþi ºcolari, separarea diurnã a spaþiilor membrilor apare destul de devreme:

Era Cristian prin clasa a III-a sau a IV-a cînd i-am obiºnuit sã doarmã singuri amîndoi.
În camera lor. Da� la-nceput ne era fricã, ca pãrinþii: �Dacã se-ntîmplã ceva în
timpul nopþii?�. Tot timpul ne trezeam sã vedem ce fac copiii, ne sculam, îi înve-
leam... Iarna, pe timpul Comunistului, dormeam împreunã. Din cauza frigului. Nu
se putea... Asta e. [...] De cînd sînt amîndoi la ºcoalã, unul face lecþiile în sufragerie,
altul în dormitorul lor. Separat. {i Mioara în camera �mama ºi copilul�. Aºa spun
bãieþii: �camera mama ºi copilul�, pentru cã acolo doarme soþia cu Mioara. Eu
dorm în sufragerie, singur, de cînd a apãrut Mioara. Numai iarna, cînd era micuþã,
dormea între noi, da� vara nu mã primea [masc., n. 1957, (8+1) învãþãmînt general
obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor; 3 copii].

� De cînd þi-ai schimbat dormitorul?
� Pe la vreo ºapte ani. M-am mutat cu Otilia, vreo trei ani... Diana dormea cu
Anca, M\d\lina cu pãrinþii. Cînd a plecat Diana, m-am mutat eu cu Anca, ºi M\d\lina
cu Otilia.
� Iar ziua?
� Pe hol ºi... în camerele astea, unde nu prea se învãþa. Cã se învãþa... De fapt ºi
acuma... În sufragerie nu, cã... acolo nu se prea stãtea decît cînd veneau musafiri ºi
era curãþenie acolo, mai multã, mai serioasã [masc., n. 1985, elev; mama � studii
liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural].

Concluziile formulate de M.-J. Chombart de Lauwe [1960] cu privire la tema în
discuþie par absolut pertinente ºi pentru populaþia româneascã: �Spaþiul rezervat
copiilor în locuinþã se modificã în funcþie de diferite variabile, unele legate de locuinþa
însãºi � dispunerea ºi numãrul încãperilor �, altele legate de tipul de familie � vîrsta
mamei ºi numãrul copiilor �, altele, în fine, legate de mediul sociocultural al mena-
jelor�. În orice caz, vîrsta intrãrii copiilor la ºcoalã constituie momentul crucial pentru
toate familiile. Este vîrsta la care copilul îºi începe traiectoria socialã, a cãrei con-
strucþie constituie raþiunea vieþii pãrinþilor. De acum, copilul devine un reprezentant
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important al familiei în relaþiile cu exteriorul ºi un capital important în construirea
identitãþii colective, iar spaþiile casei sînt reorganizate în aºa fel încît sã ofere �toate
condiþiile� � pe care posibilitãþile materiale, modelul cultural, aspiraþiile etc. le
permit � pentru ca ºcolarul sã poatã învãþa.

Ca sã creeze spaþiu copiilor, pãrinþii sînt obligaþi sã se retragã: fie definitiv,
cedînd copiilor o camerã sau o parte dintr-o camerã, piese de mobilier ºi obiecte, fie
temporar, locul copilului fiind rezultatul unei definiþii adiþionale ºi temporare, adãu-
gatã definiþiei principale (fotoliul devine patul copilului, masa din bucãtãrie sau din
sufragerie devine biroul la care copilul îºi face lecþiile etc.).

Treptat, copilul interiorizeazã spaþii clasate � în funcþie de persoanele ºi actele pe
care le �gãzduiesc� (cine ºi pentru ce le utilizeazã?), pot fi identificate spaþii ale
adulþilor ºi spaþii ale copiilor, spaþii ale feminitãþii ºi spaþii ale masculinitãþii, spaþii
pentru odihnã ºi spaþii de lucru/pentru învãþat etc. � ºi, din cauza dimensiunilor mici
ale apartamentului, alternative � locurile ºi obiectele schimbîndu-ºi regulat posesorii
legitimi ºi destinaþiile:

Sora mea învãþa dupã-amiazã, deci eu preferam sã mã apuc � foloseam acelaºi birou � pe
la trei ºi îmi fãceam lecþiile pînã pe la ºase, iar sora mea folosea acelaºi spaþiu
dimineaþa. Biroul era plasat în dormitor, dar ai mei se mutaserã din nou în sufragerie.
Mie mi s-a luat un fotoliu-pat în care dorm ºi acuma, sora mea a rãmas pe canapea. [...]
Dacã era cumva nevoie, pentru învãþat se putea trece ºi în sufragerie, fãrã nici un fel
de problemã [masc., n. 1972, student; mama � studii liceale + curs de calificare,
muncitoare; tatãl � învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de
muncã, muncitor].

Primele separãri trimit la principiul autoritãþii ºi controlului parentale (ºi, mai
general, ale vîrstei), întrucît pãrinþii/mai vîrstnicii sînt aceia care claseazã, care
atribuie ºi gestioneazã orice spaþiu, inclusiv �locul� copilului. Iatã un fragment de
interviu, în care umorul involuntar al subiectului de doisprezece ani este elocvent:

� Ce poþi sã faci în camera ta fãrã sã ceri voie de la pãrinþi?
� Curãþenie. Curãþenie înseamnã tot, adicã sã mãtur, sã fac patul sã... [masc., n. 1983,
elev; mama � liceu pedagogic, educatoare; tatãl � (8+1) învãþãmînt general obliga-
toriu + ºcoalã profesionalã, muncitor].

Douã consecinþe importante rezultã din acest principiu al autoritãþii ºi controlului:
(1) spaþiile pe care le utilizeazã copilul sînt spaþii bine definite, cu o semnificaþie
precisã ºi împãrtãºitã de membri, fapt care conduce la limitarea libertãþii de resem-
nificare; spaþiile subsidiare se restrîng; (2) definiþiile adulte fac din locuinþã un
spaþiu al muncii ºi al odihnei, al ordinii, al liniºtii...

Pentru joc ºi amuzament rãmîn spaþiile exterioare. �Afarã� devine spaþiul cel mai
rîvnit de copii, dar un spaþiu care este, pentru cei mai mulþi, rareori accesibil. Expli-
caþiile se aflã în strategiile de protecþie a copilului, de protecþie a imaginii familiei,
de constituire a reþelelor, precum ºi în strategiile educative propriu-zise.
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Iatã de ce o nouã clasificare � tripartitã � a spaþiilor este operatã de copilul ºcolar:
(1) spaþiile mai mult sau mai puþin interzise (cele identitare ºi statutare, cele ale
intimitãþii cuplului, cele ale sexului opus); (2) spaþiile împãrþite cu pãrinþii sau cu
fraþii mai mari, ale întîlnirii ºi comunicãrii interpersonale, dar strîmte ºi pline de
constrîngeri, adesea spaþii ale unei �devãlmãºii� lipsite de orice intimitate; (3) spaþiile
împãrþite cu egalii, deschise, spaþii ale jocului ºi amuzamentului, spaþii de week-end
ºi de vacanþã (scara blocului, curtea, terenurile virane din apropierea locuinþei, uneori
�la bunici�).

Dialectica autoritate-subsidiaritate face ca regula alternanþei sã ia fie forma alter-
nanþei legitimate de pãrinþi, fie forma alternanþei subsidiare. Atunci cînd pãrinþii
lipsesc � iar datoritã faptului cã programele grãdiniþelor ºi ºcolilor nu sînt corelate cu
programele de lucru ale pãrinþilor, iar alte instituþii de supraveghere a copiilor mai
mari de trei ani nu existã, se întîmplã des ca ºcolarul sã rãmînã stãpînul casei, singur
sau împreunã cu fraþii/surorile �, copiii �aplicã� definiþii rezultate din semnificaþiile
pe care le-au tipificat cu timpul (sufrageria devine frecvent spaþiu de joacã, de
exemplu) sau cautã noi semnificaþii. La întoarcerea pãrinþilor, ei pãrãsesc scena în
calitate de producãtori de semnificaþii, dar �retragerea� le este regulat �tãiatã� ºi
implicã întotdeauna o �bãtãlie�:

În debara... cînd mã jucam... Mã ascundeam, era un cuier acolo, dãdeam jos
hainele... Jucam �ascunsa� prin casã... În baie, prin cadã, îmi punea rufe deasupra...
Ne jucam �baba oarba�, �ascunsa� cînd nu erau pãrinþii acasã. Bine-nþeles, îºi dãdeau
seama, da�... Ne spuneau sã nu fugim, cã deranjãm vecini... Ne certau, mai luam...
bãtaie... [masc., n. 1981, elev; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural; fratrie = 5].

La început, sufrageria era închisã ºi ne jucam în restul. [...] Dar... aveam o cheie,
erau douã chei, dar de una mama nu ºtia. [...] Umblam, cotrobãiam peste tot. [...]
{i foiam televizorul în fiecare zi. [...] Cînd se apropia ora sã vinã pãrinþii, atunci sã
fii vãzut: adunam, bãgam una peste alta tot, nu împãturite cum ar fi trebuit, ci... Vã
daþi seama cã ei tot realizau... Noi spuneam: �Mamã, da� noi n-am fãcut asta! Da�
noi n-am umblat...!�. Ne certau. Nu-mi aduc aminte sã fi luat bãtaie pentru asta
[fem., n. 1974, bac., fãrã ocupaþie � pregãteºte concursul de admitere în învãþãmîntul
superior; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii
medii, instructor cultural; fratrie = 5].

Datã fiind absenþa precoce ºi prelungitã a pãrinþilor salariaþi, ceea ce reþin copiii
nu pare a fi definiþia adultã a spaþiilor, ci o definiþie ambivalentã: un set de semni-
ficaþii este legitimat prin raþionalitatea adultã, dar nu convine nevoii de joc liber ºi
este respectat doar pentru cã aºa vor pãrinþii; un alt set este mai adecvat logicii infantile,
dar nu convine funcþionãrii spaþiului domestic ca �maºinã de locuit� ºi este, de regulã,
ascuns ochilor adulþi.
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8.4.3. Spaþiile segmentate

La vîrsta pubertãþii ºi adolescenþei, copilul are o viaþã intimã, precum ºi una publicã,
amintiri ºi proiecte personale pe care le protejeazã. Spaþiile nu mai sînt evaluate doar
din perspectiva prezentului; memoria ºi aspiraþiile personale le adaugã dimensiunile
trecutului ºi pe acelea ale viitorului. Construcþia identitãþii tînãrului are nevoie de un
spaþiu care sã-i permitã sã se manifeste liber, sã-ºi conserve amintirile, sã-ºi urmãreascã
proiectele, un spaþiu pe care el ºi numai el sã-l amenajeze ºi sã-l administreze.
Concomitent cu strategiile de separare practicate de pãrinþi � ºi pe care unele studii
occidentale le-au pus în evidenþã [a se vedea, de pildã, Teasdale ºi Wexler, 1990] �,
adolescentul are propriile-i strategii: este momentul cînd el este acela care închide
uºa camerei � atunci cînd are una �, pentru a citi, a asculta muzicã, a-ºi întîlni prietenii
sau pur ºi simplu pentru a se cãuta pe sine:

Cel mai mult îmi place la mine în camerã. Nu cã-i mai frumos. Fiindcã e al meu, e
locul meu ºi acolo mã simt cel mai bine. Acolo mã refugiez cînd mã cert cu ceilalþi,
mã încui în camerã... Ne încuiam ºi cînd eram mici, una pe alta, aºa, din prostealã,
dar aºa... cred cã de anul trecut. [...] Simt eu nevoia sã nu mai intre. [...] Aºa-mi
place mie, sã stau încuiatã. Eu mã mai schimb, mai citesc, mã mai... Nu se obiº-
nuieºte sã se batã la uºã. Se bate o datã ºi se intrã, da� pînã s-apuc eu sã zic �Stai, nu
intra!�... {i de-asta [fem., n. 1974, bac., fãrã ocupaþie � pregãteºte concursul de
admitere în învãþãmîntul superior; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural; fratrie = 5].

Acolo unde apartamentul este prea puþin spaþios pentru ca tînãrul sã aibã o
camerã a sa � ºi se întîmplã adesea ca lucrurile sã stea astfel � sau unde stilul de viaþã
al familiei este prea �devãlmaº� ca sã permitã intimitatea membrilor, tinerii fac din
spaþiile exterioare din apropierea locuinþei suportul vieþii lor publice. Aici îºi întîlnesc
egalii, discutã, relateazã experienþe reale sau imaginate... ºi se îndepãrteazã de
reprezentãrile pe care le conservã pãrinþii în ceea ce priveºte stadiul lor infantil de
dezvoltare psiho-socialã.

Diferenþa între primele separãri (strategii adulte) ºi ultimele (strategii infantile)
rezidã într-o modificare a principiului legitimitãþii: autoritatea ºi controlul parentale
îºi pierd cu încetul legitimitatea în spaþiile adolescentului, unde o autoritate a acestuia
prinde contur. Corezidenþa generaþiilor este dublatã de aceea a unor identitãþi diferite
ºi a douã surse de autoritate, uneori convergente, alteori concurente. În acest fel,
spaþiile domestice ajung la stadiul segmentãrii lor pe axa pãrinþi-copii.

8.4.4. Spaþiile redefinirii identitãþii familiei

Am putut observa deja din fragmentele citate cã spaþiile identitare ºi statutare le sînt
mai mult sau mai puþin interzise copiilor. Permisiunea de a le utiliza este acordatã
progresiv ºi joacã rolul unui simbol al trecerii de la legãtura naturalã de rudenie la o
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legãturã socialã: din momentul în care este primit în aceste spaþii, copilul împãrtãºeºte
imaginea de sine ºi imaginea publicã a familiei, împãrtãºind, totodatã, obligaþia de a
le proteja. Introducerea în spaþiile cu funcþie identitarã explicitã se realizeazã prin
contribuþia copilului la curãþenia ºi ordinea locuinþei. Curãþenia ºi ordinea sînt ºi condiþii
ale eficienþei domestice, dar apar mai frecvent drept condiþii ale imaginii publice;
altfel spus, ele rãmîn valori a cãror semnificaþie simbolicã este prioritarã în faþa
semnificaþiei practice, iar acest fapt explicã antrenarea bãrbaþilor ºi a bãieþilor în
activitãþile gospodãreºti care vizeazã întreþinerea ordinii ºi curãþeniei locuinþei:

Un lucru ºtiu sigur: o �încasam� cînd nu ne fãceam paturile [fem., n. 1975, bac. +
2 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + curs de calificare,
muncitoare; tatãl � învãþãmînt general obligatoriu de 7 clase + calificare la locul de
muncã, muncitor].

Cînd vedeam jucãrii pe hol, fãceam alergie. Le-am spus: �Staþi în camera voastrã
sau în dormitorul celãlalt, da� pe hol sã nu vã vãd! Dacã vine cineva, ce vede?�. Cã
tot timpul aºa i-am învãþat ºi aºa fãceam. Veneam de la servici ºi m-apucam de
mãturat holul... toatã casa. Dar aºa... Dacã vine cineva? [masc., n. 1957, (8+1)
învãþãmînt general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor; 3 copii].

Dar mama... într-o veºnicã... veºnica ei problemã: sã fie curat la noi în camerã. Ne
spunea: �Vine cineva la noi, faceþi curãþenie!� sau �Vine Cati!� � o sorã din prima
cãsãtorie a lui taicã-meu. {i nu se cuvenea sã gãseascã mizerie [fem., n. 1972, bac. +
3 ani învãþãmînt superior, studentã; mama � studii liceale + calificare postlicealã,
funcþionarã; tatãl � studii medii, instructor cultural; fratrie = 5].

Obiect al celei mai atente protecþii din partea pãrinþilor, spaþiile �de imagine� sînt
ºi cele mai rîvnite de copii; în absenþa �pisicii�, �ºoriceii� gãsesc întotdeauna mijlo-
cul de a le explora ºi resemnifica. Bine ascunse, definiþiile subsidiare ale acestor
teritorii sînt sedimentate (tipificate) cu timpul în relaþiile cu egalii ºi permit, la vîrsta
segmentãrii spaþiilor, confruntarea identitarã a tînãrului cu familia. Întîlnirile colective
fac din �camera televizorului�/�camera de zi� adevãrate �cîmpuri de bãtãlie�. Înce-
pînd prin a accepta prezenþa specificã a tînãrului (muzica, filmele, comentariile,
invitaþii lui), pãrinþii consimt treptat � atît cît le-o permit resursele materiale � sã
reamenajeze, sã remobileze, sã reechipeze locuinþa potrivit nevoilor ºi aspiraþiilor
acestuia, cu atît mai mult cu cît sînt convinºi cã, procedînd astfel, realizeazã o funcþio-
nare mai bunã a familiei (înainte de toate, o �coabitare paºnicã�) ºi creeazã o imagine
mai bunã:

Din liceu încercam sã schimb... ordinea. Mã plictisesc... ºi... cîteodatã singurã,
altãdatã cu ajutorul lui tata... O datã l-am aºteptat cu toatã mobila în mijlocul camerei.
Urnisem patul ºi nu mai puteam sã-l pun la loc. [...] N-au fost de acord, nu prea le
convenea, adicã. Da� eu, întotdeauna: �De ce vã deranjeazã? E camera mea�.
Într-adevãr, încetul cu încetul, aºa, treptat, camera este a noastrã ºi facem ce vrem.
N-au fost de acord nici cînd am lipit pe pereþi postere. {i-acum îmi place sã lipesc.
Mama, cînd vede...! Bombãne ea ceva, da� nu mai zice nimic. [...] {i mama, chiar
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dacã nu era de acord, gãsea cã nu e un lucru atît de important încît sã fie ceartã ºi...
ceda. Ceda, n-avea ce face [fem., n. 1972, bac. + 3 ani învãþãmînt superior, stu-
dentã; mama � studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã; tatãl � studii
medii, instructor cultural; fratrie = 5].

Pentru ei am luat jocurile electronice. {i tot datoritã lor am luat televizorul ãsta color
[fem., n. 1958, liceu pedagogic, educatoare; 3 copii].

Acuma vrem televizor prin cablu.
� Dar pãrinþii?
� Ei nu vor, cã zic cã nu mai învãþãm, da� pînã la urmã or sã vrea, cã trebuie sã vreie
[masc., n. 1983, elev; mama � liceu pedagogic, educatoare; tatãl � (8+1) învãþãmînt
general obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor].

Este interesant de observat cã, pe mãsurã ce se îndepãrteazã de momentul migraþiei
ºi al mariajului, majoritatea adulþilor renunþã la a expune obiectele moºtenite, ca ºi
cum ar dori sau ar fi nevoiþi sã ºteargã urmele rãdãcinilor lor rurale. Nu mai sînt
accesibile vizitatorilor decît piese (icoane, covoraºe, obiecte decorative) preþuite în
mediul urban ºi acceptate de copii.

O datã cu pensionarea, invocînd comoditatea, reducerea nevoilor personale etc.,
pãrinþii se retrag treptat în mici spaþii intime sau chiar la þarã, unde identitatea lor
originarã, care pãrea uitatã, este regãsitã. Chiar dacã îºi amintesc frecvent ºi cu
nostalgie de ordinea domesticã pe care, într-un moment sau altul al ciclului de viaþã
familialã, au creat-o, ei nu par a-i acorda decît o semnificaþie pasagerã; cele mai
multe amintiri relatate vizeazã propria copilãrie ºi adolescenþã. Psihologic, s-ar putea
specula nevoia de reîntoarcere în copilãrie, pe care cunoaºterea comunã o surprinde
în zicala �bãtrînii dau în mintea copiilor�. Sociologic, pãrãsind spaþiile �de repre-
zentare�, vîrstnicii par sã le cedeze tinerilor dreptul de a construi o nouã identitate
pornind de la �temeiul� cu care ei i-au �înzestrat�; ideologia ruralã este regãsitã,
astfel, în contexte urbane.

8.5. Dreptul copilului la replicã.
Educaþia împreunã ºi educaþia în sens invers1

Aºadar, istoria comunã îi obligã pe pãrinþi la reconsiderarea propriilor poziþii. În
conversaþie, copiilor li se acordã treptat �dreptul la replicã�. Aceasta înseamnã cã în
mod legitim comunicarea între pãrinþi ºi copii se realizeazã în ambele sensuri, cã
pãrintele admite opinia copilului ca demnã de luat în consideraþie.

Vîrsta este, la prima vedere, variabila cea mai semnificativã: fãrã excepþie, pãrinþii
devin mai receptivi la mesajele transmise de adolescenþi ºi de tineri. O analizã mai
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atentã indicã însã, în spatele vîrstei, dinamica unui complex interacþional care face ca
un copil sã-ºi cucereascã dreptul la replicã pe mãsurã ce este capabil sã mobilizeze
resursele care au semnificaþie pentru pãrinþii sãi:

De exemplu, dacã, cu ani în urmã: �Fã aºa...!�, acuma spun: �Ei, s-aud...!�...
�E mai bun ce spune Anca�. Dar numai în cazul în care argumentul e foarte solid,
a rezistat analizei, nu aºa...
� Depinde de vîrsta copilului?
� Da. Absolut. Dar revin iarãºi la Anca [studentã la Medicinã], cu ea am început mai
de micã, ea a fost mai maturã în gîndire ºi mi-a dat o siguranþã. Asta micã, M\d\lina,
zic eu cã a început sã se obrãzniceascã, aºa zic eu. Da� e drept cã... [...] Anca, Otilia
nu argumentau. M\d\lina argumenteazã. Ea vine cu replica. {i, cînd îi spun
[r\spunde]: �A! Pentru cã nu þi-a convenit ce þi-am spus!�. [...] Cu Diana [prima
nãscutã]... am început cam de la vîrsta liceului. Pînã atunci...
� ...ea trebuia sã asculte!
� Ea trebuia sã asculte. {i-am sã vã spun ºi de ce. Nu dintr-un capriciu. Era prima.
Era modelul. {i, cinstit, m-am gîndit: �O ia razna ºi ãstelalte vãd. {i ce mã fac?�,
ºi-atunci am fost ºi mai dur. [...] Dupã ce a terminat liceul... Bine, mi-a adus ºi
satisfacþii: a luat admiterea la Liceul Sanitar, a fost bunã în liceu, a terminat cu
medie mare... [...]
� Cu Otilia [ eºec la concursurile de admitere în liceu ºi în învãþãmîntul superior]?
� Sã ºtiþi cã... exact la terminarea liceului. Da� nereuºita ei la liceu... deºi a fost
dorinþa mea, nu a ei... ºi-atunci nu i-am mai permis, adicã nu i-am mai dat voie la
replicã. Nu i-am mai dat... Uneori nu voiam, da� ea imediat interpreta cã �Da�, eu
trebuie sã tac ºi sã-nghit...�. Cu bãiatul se-ntîmplã altceva ºi aici mã tem sã nu
greºim. Ne amuzãm de aerele lui de bãrbat. Ne amuzãm ºi îl încurajez în foarte multe
lucruri. Zic: �Mãi Cornel, ia vino-ncoace, cu mama nu mã înþeleg, cu fetele n-am
ce face...�. Asta ca sã-i creez un pic de tupeu. [...]
� M\d\lina [ 9 ani, rezultate ºcolare excelente, cîºtigãtoare a mai multor concursuri
ºcolare de ºah] are acest drept la replicã?
� Are. {i-am sã vã spun ºi de ce. Nu cã are. Sînt drepturi care se cîºtigã. {i M\d\lina
a cîºtigat. I-aº face o nedreptate, i-aº face un rãu, dacã nu i l-aº da. {i Anca remarcã:
�Uite, domnule, ce dã dintr-însa!�. O admirãm. [...] Da, mã mîndresc foarte tare cu
M\d\lina, mã mîndresc foarte tare. {i sper s-o întreacã pe Anca. [...] Diana a fost...
�persecutatã�. Am fost mai duri cu ea. {i lipsa de experienþã, pentru cã... una e sã
creºti la þarã, sã vezi o educaþie în familie, alta e sã te naºti la oraº... Iarã e o idee
care mã obsedeazã tot timpul: ce e în jurul tãu conteazã, e suficient sã te uiþi în jur
ºi... [masc., n. 1936, studii medii, instructor cultural; cinci copii].

În general, receptivitatea copilului la raþionalitatea adultã este esenþialã: cu cît se
dovedeºte mai �ascultãtor�, mai �înþelegãtor�, cu atît este, la rîndul lui, ascultat ºi
înþeles mai mult. În condiþiile în care reuºita ºcolarã este esenþialã pentru pãrinþi, ea
constituie ºi cea mai importantã resursã a copilului. Totuºi, în condiþiile modelului
cultural al datoriei parentale, ale ideologiei romantice a familiei ºi ale normelor legale
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care îl deposedeazã, practic, pe pãrinte de vechile instrumente ale puterii (dezmoºtenirea,
alungarea etc.), rezistenþa perseverentã opusã raþionalitãþii adulte conduce la �tocirea�
energiei pãrinþilor, iar o fratrie numeroasã sau/ºi o distanþã mai mare între naºteri
(fazã de extensie ºi fazã de platou ale ciclului vieþii familiale prelungite) �lucreazã�
în favoarea ultimilor nãscuþi; primii nãscuþi sînt întotdeauna mai atent controlaþi ºi
este foarte probabil ca raporturile tradiþionale dintre fraþi (autoritate ºi responsabilitate
ale celor vîrstnici faþã de cei mai mici) sã aibã ca �funcþie� compensarea �oboselii�
parentale. Sã remarcãm ºi situaþia particularã a bãieþilor, al cãror drept de replicã este
mult mai puþin condiþionat, insubordonarea ºi autonomia, �tupeul� fiind acceptate ºi
încurajate în calitate de germeni ºi exerciþii pregãtitoare ale poziþiei de �cap de
familie�. De asemenea, importanþa asocierii rezistenþei cu drãgãlãºenia (atu al micii
copilãrii) ºi cu resursele afective (utilizate mai frecvent de bãieþi?) care stimuleazã
atitudinea îngãduitoare a pãrinþilor:

Poate cu bãiatul... Cu bãiatul în mod special..., nu, cu ãºtia doi [ultimii nãscuþi] am
devenit mai puþin durã decît cu primii, pentru cã... Fetele îmi spuneau: �Mamã, da�
copiii ãºtia stau toatã ziua la televizor ºi vãd toate filmele! Þi-aduci aminte cã nouã
ne încuiai uºa ºi plîngeam, ºi ne rugam..., ºi tu: «Nu!»? {i, dacã ne pedepseai,
pedepsite rãmîneam. Iar ãºtia... îi spui cã e pedepsit douã zile ºi-l laºi numai o zi�.
Adicã la ultimii doi am devenit mai blîndã. Nu ºtiu dacã greºesc sau nu, dacã am fost
prea durã cu prima serie ºi prea blîndã cu... Da� sã ºtiþi cã ºi M\d\lina, ea e cea mai
micã ºi ºi ea e pedepsitã. Cît e de micã e pedepsitã. Ele toate, împreunã cu M\d\lina,
îmi reproºeazã cã aº fi mai... mai bunã cu bãiatul. Eu ºtiu? [Rîzînd:] S-ar putea.
Da� poate nu-mi dau eu seama. {i el e ºmecheruþ, cã... dacã vrea sã rezolve ceva,
vine ºi se uitã-n ochii mei ºi, cu tot sufletul: �Te rog eu frumos, te rog eu frumos�.
{i dacã-mi spune aºa... [fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã;
5 copii, N1 � 1971, N5 � 1985].

Sã zicem cã sesizez cã ei sînt mai supravegheaþi decît eram eu. [...] Costel e mai
ºtrengar, nu ºtiu dacã toþi bãieþii sînt aºa... Da� ei au un program mai bine calculat,
mai... [...] Eu faþã de ei mã simt responsabilã. Dacã pãrinþii nu-s acasã, am aºa un
sentiment de îngrijorare dacã-i ºtiu afarã. Nu ºtiu cum sã vã spun, mi-e fricã... mi-e
fricã, totdeauna am tendinþa sã mã uit pe geam sã-i vãd... Pentru cã ºtiu cã-s daþi în
grija mea. [...] Otilia o supravegheazã foarte bine pe M\d\lina. Chiar ºi pe Costel.
Chiar foarte bine. Chiar prea bine. Adicã... îi influenþeazã chiar ºi deciziile. Adicã
am observat cã, înainte de a lua o hotãrîre, M\d\lina se uitã la Otilia [...].
� Sînt mai puternic controlaþi, dar au, în acelaºi timp, mai multã libertate?
� Da. Legat de televizor ºi... Da. Am zis: �Aþi îmbãtrînit, mamã ºi tatã, ºi nu mai
aveþi aceeaºi putere de convingere�. �Da. {i poate ne-am mai sãturat ºi noi sã tot
facem pe poliþaii� [fem., n. 1972, bac. + 3 ani studii superioare, studentã; mama �
funcþionarã; tatãl � instructor cultural].

Despre educaþia lui Puiu ce sã spun? Cred cã mai mult ne educã el pe noi. Eu, cel
puþin, am început sã fac doar ce vrea el. Dar nu mã plîng, pentru asta sînt pãrinþii,
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nu? Îmi place sã-l rãsfãþ [fem., 1968, liceu sanitar, asistentã medicalã; soþul � medic
de origine urbanã; un copil/bãiat de 10 luni].

În orice caz, pãrinþii admit cã reciprocitatea merge pînã la inversarea rolurilor
educat-educator ºi cã au învãþat mult de la ºi mai ales împreunã cu copiii lor. Conþi-
nuturile acestei educaþii în sens invers ºi împreunã sînt complexe. Copiii aduc în casã
o informaþie generalã de provenienþã ºcolarã sau para-ºcolarã, contribuind astfel la
instruirea propriilor pãrinþi. Ei �purificã� ºi întãresc valori morale (generozitate,
loialitate, sinceritate etc.) a cãror semnificaþie a fost �alteratã� de realismul crud pe
care experienþa socialã îl impune pãrinþilor. În acelaºi timp, ei contribuie la relati-
vizarea modelelor (rurale) cu care pãrinþii intrã în viaþa familialã, particip`nd la
reconstruirea progresivã a obiectivelor, conþinuturilor, stilurilor, rolurilor etc.
educative ale familiei. Altfel spus, educaþia copiilor constituie simultan o construcþie
a sinelui pãrintelui, respectiv un cîmp important al diferenþierii sale în raport cu
identitatea ruralã originarã. Unii observã cã familia funcþioneazã ca un complex
educativ unitar pentru fiecare dintre membrii sãi:

Prin strãini, am început ºi noi, cel puþin eu am început sã privesc altfel lucrurile,
sã-mi dau seama de niºte lucruri care trebuiau privite altfel, de fapt, cu respon-
sabilitatea ºi conºtiinþa cu care este dotatã fiinþa omeneascã, cã restul decurge de la
sine, cã, dacã are conºtiinþã, eu zic cã se poate face educaþie familialã cu simþ de
rãspundere ºi în bune condiþii.
� Întelegeþi prin cele spuse...
� ...educaþia familialã nu poþi sã þi-o faci singur, numai cu soþia ºi copiii.
� Educaþia se face ºi între soþi?
� {i. {i la rîndul nostru o facem pentru copii, cã altfel nu se poate, de unul singur sau
� ºtiu eu? � mã refer cã întotdeauna un lucru pe care am voit a-l face ne-am consultat,
ne-am gîndit ºi, dacã am ajuns la concluzia cã nu se poate face, nu l-am fãcut ºi...
Acum sînt ºi fetele mai mari ºi se poate discuta. În general, cu toþii discutãm.
� Învãþaþi de la fete?
� Sã ºtiþi cã da! Pentru cã, datoritã timpului ºi mijloacelor de informare care nu erau
la vremea noastrã... Într-adevãr, au ºi ele o influenþã asupra noastrã, ca sã fim mai
bine informaþi, mai bine ºi dotaþi, dacã-i bine zis, cã ne pot ajuta ºi pe noi cu unele
treburi pe care... � eu ºtiu? � din neºtiinþã, ori din delãsare nu le putem face la un
nivel, aºa... cum ar trebui... {i apoi au ºi ele un cuvînt de spus, adicã �aici aºa ar
trebui sã facem� sau poate �aici nu-i bine�. În proporþii mici ºi în probleme care þin
efectiv de casã, nu de servici, de altceva, de casã. Oricum, dupã vîrsta de 15 ani a
lor, veneau ºi ele cu niºte noutãþi, pe care noi nu le-am gãsit la timpul nostru, ºi cred
cã am avut ºi ce sã învãþãm, poate sã ne inspirãm. În mãsura în care au spus-o ele,
noi am dezvoltat-o ca pe-o idee ºi a fost ºi este timpul cînd ne-am influenþat din
cunoºtinþele lor.
� Atunci cînd opiniile nu coincid...?
� Oricum, nu puteau ele sã... nu rãmîne decizia lor definitivã, analizãm ºi rãmîne cea
corectã. Sînt lucruri pe care trebuie sã le mai înveþe sau sã le mai �coacã� oleacã
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mintea [masc., n. 1948, studii medii, muncitor; douã fiice, una studentã, cea de-a
doua pregãteºte concursul de admitere în învãþãmîntul superior].

� Sã înþeleg cã ºi pãrinþii învaþã de la copii?
� Exact! Învaþã. Da, învaþã. De exemplu, eu. Ce reproºuri primesc eu? {i sînt
adevãrate. Astãzi la masã zic: �Cornel, ai început sã cam rãspunzi � se cam rãspunde
aºa... se dau replici ºi... �, cam rãspunzi�. �Iar te enervezi?�. Îmi reproºeazã cã mã
enervez... De la copii am învãþat... am învãþat ce n-am avut eu în familie. Cu ajutorul
lor, am învãþat sã fim uniþi, sã nu fim egoiºti... Eu aº fi putut sã am... Am învãþat sã
fiu generos, de exemplu. De la Anca, de a þine foarte mult la prietenie [...]. Tot de la
Anca � ce-ar trebui sã-nvãþ � o stãpînire de sine ºi o judecatã �la rece� [masc., n.
1936, studii medii, instructor cultural; cinci copii].

Unele lucruri le înveþi... încercînd sã-i înveþi pe copii, foarte multe lucruri înveþi
atunci. Trebuie sã te cobori la nivelul copilului, sã trãieºti o datã cu el, la vîrsta lui,
ca sã poþi sã-i dai sfaturi, ºi... Unele probleme nu mi le-aº fi pus înainte de a avea un
copil, doar trãind cu el ºi... Sã ºtiþi cã am citit ºi cãrþi, ca sã ºtiu cum sã mã port cu
copilul, sã ºtiu cum e la o anumitã vîrstã sau într-o anumitã perioadã. E foarte
important.
� Aveþi sentimentul cã de la copiii dumneavoastrã învãþaþi?
� [Aer de descoperire a unui teritoriu nou:] Uneori, da. Cã omul cît trãieºte învaþã.
{i poate c\ venind cu anumite idei, cu... îþi dai seama cã el are dreptate, ºi tu ai
greºit... Nu-mi amintesc acum, dar cred c-au fost ºi situaþii din astea, cînd am stat în
cumpãnã ºi-am analizat ºi mi-am spus: �Poate c-am greºit eu...�. Dupã cîte un
conflict, dupã... ºtiu eu, o discuþie mai aprinsã... {i în asta, cã-mi þin fetele din scurt,
nu merg la petreceri, nu... Uneori, sã ºtiþi cã stau sã mã gîndesc: �Dar dacã, totuºi,
nu fac bine?�. Dup-aia am încercat sã discut cu fetele, cã n-am nimic împotrivã
dacã... merg ºi ele la o petrecere... [Rîzînd:] Da� nici nu le-am încurajat prea mult.
Nu ºtiu cum sã vã spun, adicã... nu am spus clar, dar nici nu le-am creat condiþii
[fem., n. 1947, studii liceale + calificare postlicealã, funcþionarã, cinci copii].

Sînt momente cînd copiii atrag atenþia referitor la felul cum vorbim, la cuvintele pe
care le folosim. Existã o educaþie între copii ºi pãrinþi. Asta e. În special certurile...
Mai atrage atenþia � cel mare � dacã merg cu el la cumpãrãturi ºi e prea scump:
�N-ar fi bine sã cãutãm ºi-n altã parte?� [masc., n. 1957, învãþãmînt general
obligatoriu + ºcoalã profesionalã, muncitor, trei copii].

Este evident cã de-a lungul istoriei familiale are loc o redefinire a noþiunilor
comune de �pãrinte� ºi �copil�. Se porneºte cu definiþiile clasice � a fi pãrinte
înseamnã a transmite un sistem de competenþe ºi abilitãþi, a acþiona în calitate de
intermediar între societate ºi copil, în timp ce a fi copil înseamnã a recepta �, pentru
a se ajunge treptat la definiþii practice interºanjabile ale parentalitãþii ºi copilãriei.
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8.6. Autoritate familialã evolutivã

În aceste condiþii, problema autoritãþii familiale se pune ºi ea în termeni evolutivi. În
raporturile conjugale, de la ideologia autoritãþii masculine legitimate prin sexul însuºi
se ajunge treptat la un exerciþiu practic în care soþia �prinde curaj� ºi �spune multe
nu-uri�, impunîndu-ºi adesea punctul de vedere. În dinamica distribuþiei rolurilor,
bãrbatul �cap de familie� �face filosofia�, cedînd �practicul� soþiei:

Tata era cel care fãcea filosofia în familie. {i-acuma tot eu sînt cu filosofia.
Nevastã-mea e cu practicul, eu sînt cu filosofia [masc., n. 1936, studii medii,
instructor cultural].

O atare strategie permite protec]ia �feþei� bãrbatului, cu atît mai mult cu cît
distanþa de prozaicul cotidian a devenit de multã vreme o marcã a spiritelor superioare.

În raporturile dintre pãrinþi ºi copii, evoluþia merge de la conºtiinþa �teoreticã� a
autoritãþii parentale legitimate de vîrstã (presupusã a fi echivalentã cu competenþa,
putinþa de a face etc.) la practica unei autoritãþi repuse continuu în discuþie. Vîrsta
copilului constituie, fãrã îndoialã, un reper important. Dincolo de ea însã, nesiguranþa
pãrinþilor în faþa unor situaþii ale cãror mecanisme nu le stãpînesc, evaluãrile greºite
ºi deciziile care conduc la rezultate neaºteptate ºi nedorite, faptul cã, în timp, copiii
ajung sã controleze mai bine �marcajele� contribuie la slãbirea autoritãþii legitimate
de vîrstã-experienþã-competenþã. �Sacrificiul� parental pare sã devinã principalul �
dacã nu chiar singurul � criteriu de legitimare eficient.

Coexistenþa sexelor ºi a generaþiilor devine cu timpul o împletire a mai multor
poli de opinie ºi putere, a cãror legitimitate trebuie cuceritã în egalã mãsurã1. În
ultimã analizã, în mãsura în care existã, conflictul autoritãþii priveºte formele legitime
de exprimare ºi de impunere a puterii masculine ºi feminine, parentale ºi infantile, iar
nu dreptul propriu-zis de exerciþiu al puterii vreuneia dintre pãrþi.

8.7. Rezumat ºi interpret\ri preliminare

Valorile familiale reprezintã unul dintre domeniile importante ale educaþiei care permit
analiza dialecticii ºi dinamicii identificare-diferenþiere în mediul urban de primire.

1. Ipoteza construcþiei multipolare a autoritãþii pe care am formulat-o mai sus reprezintã o
alternativã explicativã pentru ceea ce un studiu numeºte �paradoxul autoritãþii parentale�
[Calomfirescu, 1989]. Studiul citat aratã, pe baza unei anchete empirice, cã marea majo-
ritate a adolescenþilor constatã cã pãrinþii au dificultãþi în înþelegerea corectã a problemele
lor ºi în a lua deciziile cele mai potrivite, dar aceasta nu-i împiedicã sã recunoascã în pãrinþi
�autoritatea supremã�; de pe pozi]iile psihologului, autoarea formuleazã ipoteza �difuziunii
iradiante� a autoritãþii parentale în structurile personalitãþii copilului pe parcursul istoriei
lor comune; cu alte cuvinte, �adolescentul este, prin însãºi geneza personalitãþii sale,
într-un anumit sens, o reproducere a autoritãþii materne ºi paterne�.
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�Noi-familia� � cu alte cuvinte, coeziunea ºi autonomia nucleului familial � rãmîne
orientarea principalã a adulþilor cãsãtoriþi, iar aceºtia se strãduiesc sã o imprime ºi
copiilor. Sentimentele asociate legãturii de sînge rãmîn, de asemenea, principalul
suport al coeziunii. În afarã de acestea, o logicã practicã impusã de nevoia de a face
faþã condiþiilor urbane ºi în special presiunilor vieþii cotidiene a familiei cu ambii soþi
salariaþi conduce la o organizare domesticã potrivit principiului echipei. Depãrtarea
de familiile de origine, strategiile de diferenþiere în raport cu modelul rural, ideologia
romanticã, precum ºi slaba dezvoltare a serviciilor sociale pentru familie fac din
bãrbatul cãsãtorit al deceniilor 1970-1980 suplinitorul ºi ajutorul principal al femeii,
cel puþin în primele faze ale ciclului de viaþã familialã ºi în împrejurãri critice (boalã
sau conflict de rol evident). Totuºi, în distribuþia rolurilor domestice regula, explicitã
sau implicitã, este: bãrbatul �face filosofia�, iar femeia �e cu practicul�. Tendinþa
de normalizare cãtre vîrf a comportamentelor familiale se manifestã tot mai evident
de la o generaþie la alta ºi pãtrunde tot mai adînc în ierarhia socialã; ºi nu putem sã
nu observãm coincidenþa între acest fenomen ºi generalizarea/prelungirea duratei
învãþãmîntului obligatoriu.

Cum în primele faze ale ciclului familial modelul rural se conservã în ceea ce
priveºte comportamentele demografice, iar primii nãscuþi apar în primul an dupã
cãsãtorie, pentru adulþi, conjugalitatea ºi parentalitatea se construiesc simultan. Con-
strucþia echipei familiale implicã devenirea progresivã a tuturor membrilor, inclusiv
a copiilor, în aceastã direcþie. Agenþii înºiºi invocã mecanismele practic-contextuale �
între care �impregnarea�, exemplul personal al pãrinþilor ºi al fraþilor, participarea
efectivã la activitãþile domestice, întîlnirile rituale � ca mecanisme prioritare în edu-
carea capacitãþii copilului de a simþi �pulsul familiei�. Mecanismele verbal-descriptive
nu lipsesc, chiar dacã ele sînt utilizate mai ales pentru orientarea copilului în viaþa
publicã; a-i spune ce sã facã într-o situaþie sau alta, a-i povesti întîmplãri reale sau
imaginare �cu tîlc�, a-i explica logica (structura) unui �cadru� oarecare al experienþei
fac parte din �meseria� de pãrinte. Sancþiunile apar rareori în legãturã cu raporturile
interne ale membrilor familiei. Primii nãscuþi, indiferent de sex, ºi fetele, indiferent
de rangul naºterii, sînt �obiectul� unei presiuni mai intense în sensul integrãrii domestice.

Ordinea familialã este subordonatã controlului �marcajelor� identitare (ordinii
urbane); reuºita ºcolarã, construirea unei �faþade� a familiei prin þinutã, limbaj ºi
maniere, apãrarea �feþei� prin �cuminþenia�/�seriozitatea� fetelor, pãstrarea aspec-
tului ordonat ºi curat al spaþiilor publice ale locuinþei reprezintã principalele forme în
care copilul (ca ºi pãrinþii sãi, de altfel) îºi manifestã calitatea de membru. Viaþa
publicã pãtrunde, astfel, masiv în viaþa domesticã, �alterînd� în multe cazuri atmo-
sfera familialã; cele mai multe sancþiuni, inclusiv fizice, sînt administrate în legãturã
cu etalarea publicã a identitãþii familiei. Un exemplu elocvent este raportul cu reuºita
ºcolarã: asimilarea conþinuturilor ºcolare reprezintã � alãturi de lipsurile materiale
(financiare) ºi de alcool � unul dintre factorii esenþiali în deteriorarea climatului
familial. Poate (ºi) de aceea, pe mãsurã ce experienþa parentalã a raporturilor cu
ºcoala se prelungeºte, exigenþele impuse copiilor se redimensioneazã; în orice caz,
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primii nãscuþi au o ºcolaritate controlatã ºi asistatã mai atent. Un alt exemplu:
�cinstea� fetei, ale cãrei semnificaþii se rezumã la raportul cu ideologia religioasã
(a nu cãdea în pãcat) ºi la respectabilitatea familiei ºi a persoanei; nu este exclus ca
tocmai slãbirea semnificaþiilor legate de conservarea ordinii familiale ºi comunitare
sã explice libertatea mai mare în acest domeniu.

Paradoxal, dacã judecãm lucrurile potrivit bine cunoscutei formule familiale
�mamã blîndã ºi înþelegãtoare + tatã autoritar ºi dur�, �regula� în familiile studiate
este aceea a mamei exigente ºi neînduplecate, a cãrei autoritate se impune mai uºor,
ºi a tatãlui tolerant ºi complice, care pedepseºte mai rar, chiar dacã o face cu mai
multã asprime. Raporturile cu mama pun în miºcare în egalã mãsurã mecanismele
practice ºi verbale, fiind furnizoare de resurse complexe, instrumentale (raportul cu
performanþa/statutul) ºi expresive (raportul cu Celãlalt non-instituþional); totuºi,
mamele sînt descrise mai degrabã ca distante, fiind asociate � ca ºi în familiile rurale � cu
munca obositoare ºi tristeþea, cu disponibilitatea micã pentru jocurile copiilor ºi pentru
�alintarea� acestora, cu controlul ºi sancþiunile cotidiene. Raporturile cu tatãl privile-
giazã conversaþia (mecanismele verbale), comunicarea emoþionalã ºi mecanismele �de
distanþã� (prestigiul patern, rãspunsul copilului la aºteptãrile paterne, dorinþa de a
atrage aprecierile tatãlui); principalele resurse paterne de identificare sînt instrumen-
tale (aspiraþia cãtre poziþii superioare) ºi afective; taþii sînt descriºi prin competenþa
lor intelectualã (de multe ori în dezacord cu poziþia profesionalã), prin disponibilitatea
mai mare pentru joc, glume ºi distracþie, prin treceri emoþionale de la tandreþe intensã
ºi complicitate, la distanþã ºi violenþã.

Resursele care �circulã� între membrii familiei variazã cu sexul, vîrsta ºi rangul
naºterii copilului. Fiecare dintre pãrinþi le furnizeazã copiilor de acelaºi sex mai multe
resurse instrumentale � practice `n cazul sexului feminin, intelectuale `n cazul celui
masculin �, iar copiilor de sex diferit, mai multe resurse afective ºi aºteaptã reciproci-
tate. Cãtre fete sînt îndreptate comparativ mai puþine resurse instrumental-intelectuale
[i relaþionale (disponibilitate, asistenþã, ajutor, complicitate, politeþe etc.), dar li se
cere sã furnizeze astfel de resurse celorlalþi membri; totuºi, în comparaþie cu generaþia
pãrinþilor lor, protecþia copilãriei feminine este mult mai extinsã. Cãtre bãieþi sînt
orientate resurse mai mari, instrumentale, relaþionale ºi afective, din partea tuturor
membrilor, dar li se pretinde mai puþin, îndeosebi în domeniile expresiv-relaþional [i
instrumental-practic. Copiii de vîrstã mai micã primesc ºi oferã cele mai multe resurse
emoþionale. Primii nãscuþi, indiferent de sex, primesc mai multe resurse expre-
siv-relaþionale ºi emoþionale din partea mamei ºi mai multe resurse instrumental-
-intelectuale din partea tatãlui ºi se aºteaptã de la ei nu numai reciprocitate, ci ºi sã
le furnizeze astfel de resurse celorlalþi membri.

Rezumînd, în noul �sistem� de construcþie (de protecþie) prelungitã a descendenþei
de ambele sexe se reproduce structura sexualã �tradiþionalã�; familiile educã la
bãieþi � în special la bãieþii unici � orientarea cãtre performanþã socialã (statut, reuºitã
intelectualã ºi/sau financiarã), precum ºi aºteptãri de beneficiari (primitori) de resurse
instrumentale ºi expresiv-relaþionale într-o relaþie cotidianã asimetricã cu sexul feminin.
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Iatã douã formulãri, reþinute din conversaþii curente, în care cunoaºterea comunã
exprimã exemplar raportul asimetric dintre sexe la nivelul generaþiei �Epocii de aur�:
�Bãieþii îºi iau ce-i al lor, ei îºi iau ce-i al lor� [fem., 60 ani, studii superioare, cadru
didactic, 3 copii, din care 2 bãieþi ºi o fatã]; �Ea e fatã, ea trebuie sã punã osul la
treabã� [fem., 50 ani, studii superioare, medic, 2 fete]. Pe de altã parte, fetele cresc
ele însele într-o ideologie romanticã ºi democraticã a familiei � de care pãrinþii care
ar dori sã le protejeze sau sã le ºtie protejate cît mai mult nu sînt deloc strãini �, astfel
încît, nu de puþine ori, privilegiile bãieþilor genereazã frustrãri ºi reacþii de revoltã,
îndeosebi din partea acelora aflate în reuºitã ºcolarã, mai puþin dispuse decît mamele
lor sã accepte o asimetrie incomodã ºi devalorizantã. Este foarte probabil ca rezistenþa
mai micã a raporturilor conjugale în generaþia succesorilor sã se datoreze acestei
diferenþe de perspectivã cu care tinerii intrã în familia de procreere: bãrbaþii cred cã
sînt îndreptãþiþi sã aºtepte în materie de practicã domesticã mult mai mult decît pot sã
le ofere femeile care, la rîndul lor, se simt îndreptãþite sã �viseze� protecþie practicã
(ºi nu doar simbolicã) la un nivel mult mai înalt decît sînt pregãtiþi bãrbaþii sã le
ofere; altfel spus, dincolo de nivelul ºcolarizãrii obligatorii, tinerii de ambele sexe
întreþin prioritar un raport simbolic cu lumea ºi sînt prea puþin pregãtiþi sã satisfacã
nevoile/aºteptãrile celuilalt în ceea ce priveºte raportul cu practicile cotidiene.

În primele faze ale ciclului de viaþã familialã, pãrinþii sînt orientaþi de definiþiile
�clasice� ale parentalitãþii ºi ale copilãriei: a fi pãrinte înseamnã a ºti, a putea ºi, în
ultimã instanþã, a transmite (educa); a fi copil înseamnã a fi neºtiutor, neputincios ºi,
în consecinþã, a recepta (a fi educat). Pe mãsurã ce se înainteazã în istoria familiei
însã, aproprierea �marcajelor� identitare implicã redefiniri ºi construcþii progresive,
rezultate ale interferenþei cotidiene a douã tipuri de raþionalitate, una adultã ºi alta
infantilã, cãci, indiferent de vîrsta sa ºi de ceea ce cred pãrinþii sãi, copilul probeazã
un mod de a raþiona ºi a acþiona diferit de acela al adulþilor. Analiza procesului de
redefinire ºi reconstrucþie a spaþiilor domestice (principalul �marcaj� aflat la îndemîna
familiei) este exemplarã. Putem identifica în acest proces douã miºcãri contradictorii:
pe de o parte, o expansiune progresivã a definiþiilor pe care copiii le atribuie; pe de
altã parte, o retragere progresivã a definiþiilor pe care pãrinþii le propun. Supusã unui
dublu principiu, al vizibilului/autoritãþii ºi al ascunsului/subsidiaritãþii, aceastã miºcare
este orientatã de o mizã dublã: a transmiterii intergeneraþionale ºi a deschiderii cãtre
schimbare. Este, de asemenea, exemplarã analiza dinamicii conversaþiei realizate între
pãrinþi ºi copii: de la o conversaþie unidirecþionalã, în care copilului i se vorbeºte, i
se povesteºte, i se explicã, pentru a-l aduce la stadiul în care înþelege raþionalitatea
adultã, se ajunge treptat la a i se concede �dreptul la replicã�.

În condiþiile descrise, copilul nu este integrat într-o ordine (echipã) familialã, ci
devine participant activ la construcþia însãºi a acestei ordini. Puºi în faþa unor �marcaje�
identitare pe care, cu timpul, copilul ajunge sã le stãpîneascã mai bine, pãrinþii nu-ºi
mai pot legitima poziþia ºi autoritatea de educatori pe baza criteriului �teoretic�
(ideologic) al vîrstei/experienþei/competenþei. Indiferent dacã este vorba despre rapor-
turile conjugale sau despre acelea dintre pãrinþi ºi copii, poziþiile educat/educator
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ºi autoritatea/supunerea sînt evolutive în istoria unei familii ºi sînt supuse unei
legitimãri practice. Pãrinþii învaþã din ce în ce mai mult împreunã cu ºi de la propriii
copii, iar familia funcþioneazã, în raport cu oricare dintre membrii sãi, ca un complex
educativ unitar. Acest concept nu trebuie interpretat ca acþiune consensualã a mem-
brilor: influenþele se pot exercita în sensuri diferite, chiar contradictorii, dar fiecare
este �prins� ºi �frãmîntat� în unul ºi acelaºi �malaxor�. Pe de altã parte, în mãsura
în care putem vorbi despre o �crizã� contemporanã a autoritãþii paterne sau, mai
exact spus, despre dificultãþi ale tatãlui de a se face �ascultat�, le putem imputa
restrîngerii raportului practic al tatãlui cu lumea (în special cu lumea domesticã), care
implicã dificultatea de legitimare practicã a puterii. În orice caz, pãrintele este obligat
sã se �refugieze� tot mai des în sacrificiul pe care l-a fãcut ºi îl face pentru copii,
atunci cînd vrea sã-ºi legitimeze autoritatea în faþa acestora. Treptat, coexistenþa
familialã a sexelor ºi generaþiilor devine coexistenþã a mai multor poli de putere, iar
conflictul de autoritate vizeazã nu atît dreptul propriu-zis de exerciþiu al puterii, cît
criteriile de legitimare ºi formele legitime de manifestare.

Povestirile vieþii sugereazã cã aspectul esenþial al exerciþiului puterii este nu
distribuþia autoritãþii (cine îºi impune voinþa?), ci distribuþia supunerii (cine se supune
voinþei celuilalt?). Orice autoritate pare sã înceapã acolo unde ia sfîrºit supunerea ºi
începe rezistenþa. Nimic din povestirile vieþii nu ne indicã o educaþie familialã a
bãiatului ca viitor �cap de familie� capabil sã coordoneze acþiuni colective practice
�raþionale în finalitate� (sã decidã asupra scopurilor generale ºi pe etape, sã aleagã
mijloacele adecvate etc.); identificãm astfel de elemente de calcul raþional al prac-
ticilor familiale mai degrabã în povestirile fetelor. În comparaþie cu fetele însã, bãieþii
au o experienþã mai prelungitã ºi mai extinsã a insubordonãrii ºi a autonomiei voinþei,
toleratã de pãrinþi ºi stimulatã adesea de taþi tocmai ca exerciþiu pregãtitor al rolului
de �cap de familie�. Este foarte posibil ca teza autoritãþii masculine sã rezulte dintr-o
suprapunere a conþinutului acestor concepte (autoritate ºi insubordonare/autonomie a
voinþei). În orice caz, tema subordonãrii/insubordonãrii pare mai profitabilã ca obiect
al analizei ºtiinþifice a raporturilor de putere în familiile româneºti decît tema auto-
ritãþii propriu-zise; în ceea ce o priveºte pe aceasta din urmã, dimensiunea cea mai
interesantã pare a fi nu aceea a distribuþiei (cine?), ci aceea a naturii voinþei care este
impusã/acceptatã (calcul raþional, impuls de moment, capriciu, negaþie a voinþei
celuilalt...?), precum ºi a mijloacelor de impunere/acceptare (tradiþie-ritual, vio-
lenþã, argumentare, fapt împlinit...?).
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CONCLUZII FINALE

�CARTE� VERSUS MUNC|. EDUCA}IA FAMILIAL|
{I NORMALIZAREA PROGRESIV| A RAPORTULUI
NORMATIV-LIVRESC {I/SAU SIMBOLIC-DISCURSIV

CU LUMEA ~N CATEGORIILE MIJLOCII

Sociologiile de ramurã (a educaþiei, a familiei) sînt discipline surprinzãtoare:
avînd ca obiect concret un domeniu delimitat al complexului societal, ele îl studiazã
totodatã pe acesta din urmã în ansamblul sãu. Ceea ce înseamnã cã, pe de o parte,
domeniul însuºi este aprofundat prin luarea în consideraþie a �sinapselor� sale socie-
tale, iar, pe de altã parte, aceastã aprofundare particularã reprezintã un instrument cu
ajutorul cãruia sînt dezvãluite structuri ºi mecanisme profunde, ascunse, ale societãþii
globale. Modelele explicative/interpretative pertinente pentru parte conþin � cel puþin
în stare potenþialã � elemente ale unor modele care fac inteligibil întregul. Dacã nu
reuºeºte aceasta, nici o cercetare � oricît de amplã ºi sofisticatã � nu poate revendica
atributul �sociologicã�. ªi invers: orice studiu care � prin proceduri ºtiinþifice, iar
nu speculative ori ideologice � accede la întreg pornind de la parte este, indiferent de
natura pãrþii, unul sociologic. Punctul de plecare, obiectul concret poate fi oricare:
instituþie �materialã�, sistem simbolic, interacþiune faþã în faþã, ansamblu de percepþii
ºi reprezentãri etc. Metoda, de asemenea; cu condiþia sã fie adecvatã obiectului.
Esenþiale rãmîn: 1) extensia societalã a modelului cognitiv elaborat � efectivã sau
mãcar potenþialã; 2) validitatea lui, probatã prin procedurile ºtiinþifice utilizate (în
sensul cel mai deschis, dar ºi cel mai atent la rigoarea culegerii ºi stocãrii datelor, a
articulãrii lor, a lanþurilor argumentative etc., evitînd atît deriva rigorismului pozi-
tivist ce absolutizeazã metoda ºtiinþelor �exacte�, cît ºi pe aceea a speculaþiilor fãrã
suport empiric fiabil sau/ºi care îºi dezvoltã argumentaþia în cel mai pur stil sofistic,
corelînd conceptele în funcþie de forma lor lingvisticã, iar nu de �substanþa�, de
conþinutul lor). Rezultã cã orice etichetã de tipul �abordare subiectivistã/idealistã/
materialistã/microsocialã/macrosocialã etc.� care porneºte de la obiectul concret sau
de la metoda de investigare a acestuia este mai degrabã un indiciu cu privire la autorul
ei (la faptul cã el nu înþelege specificul sociologiei), decît o caracteristicã a discursului
cãruia i se �aplicã�. În mãsura în care este sociologic, orice studiu reconstruieºte
într-o arhitecturã de ipoteze o realitate complexã, obiectiv-subiectivã, micro-macro-
socialã º.a.m.d. Iar calitãþile sociologului � ºi în special originalitatea � sînt probate
tocmai prin ingeniozitatea cu care descoperã obiecte concrete nedesþelenite (de pildã,
André Petitat vorbeºte astãzi despre sociologia secretului, Jean-Claude Kaufmann despre
sociologia sînilor goi º.a.m.d.) ºi confecþioneazã o metodã ºi instrumente adecvate cu
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ajutorul cãrora aceste obiecte insolente sînt fãcute sã �vorbeascã� despre modurile de
alcãtuire ºi funcþionare a societãþii. Ceea ce înseamnã cã, departe de a fi un simptom
al unei crize a sociologiei, multiplicarea aºa-ziselor curente subiectiviste, micro-
sociologice etc. ºi a individualitãþilor iconoclaste indicã, dimpotrivã, cã sociologia se
aflã în plin proces de dezvoltare ca disciplinã ºtiinþificã avînd un specific ireductibil.

În paginile care urmeazã, analizele întreprinse pe parcursul acestei lucrãri sînt sinte-
tizate într-un model teoretic care, �frãmîntînd� ipoteze elaborate în cîmpul raporturilor
familiilor cu educaþia copiilor, este propus ca resursã a cunoaºterii ºtiinþifice nu numai
a evoluþiilor acestui domeniu particular, ci ºi a evoluþiilor societãþii româneºti în
ansamblul ei.

F\r\ a îng\dui altceva decît generaliz\ri ipotetice � dar orice reconstrucþie socio-
logicã a realului nu poate fi decît ipoteticã �, analiza de con]inut a documentelor [i
povestirilor vie]ii prin prisma transform\rilor macrostructurale ale fiec\rei etape
istorice ne permite s\ construim un model (ideal-tip, iar nu tipul mediu) al evolu]iilor
împletite ale cunoa[terii [i practicilor educative în:

� categoriile superioare [i mijlociu-superioare de la turnanta secolului al XVII-lea
[i al XVIII-lea (trei �st\ri� ale boierilor moldoveni), caracterizate prin urm\toarele
�marcaje� identitare: statutul de proprietar liber; munca liber\ sau distan]a în raport
cu munca productiv\; raportul cu centrul puterii (pozi]ia fa]\ de Domnie [i dreg\torii);

� categoriile superior [colarizate, în majoritate urbane, ale militan]ilor pentru
constituirea statului de drept independent [i unitar [i pentru progres social (secolul al
XIX-lea [i secolul XX), definite în principal prin trei �marcaje�: �cartea� (instruire
[colar\ + diplom\); distan]a fa]\ de prozaicul cotidian (munc\); raportul cu puterea
[i pozi]iile birocratice;

� unele categorii rurale: de la fo[tii r\ze[i domne[ti, la gospodarii vechi [i noi ai
secolului al XIX-lea [i ai perioadei interbelice, a c\ror principal\ resurs\ a distinc]iei
de clas\ o constituie complexul identitar cas\-patrimoniu-munc\ liber\-familie-copii/
educa]ie-respectabilitate în comunitate-credin]\/fric\ de Dumnezeu;

� categoriile mijlocii rurale [i urbane postbelice (socialiste) constituite din naveti[ti
[i migran]i din rural, care practic\ o activitate non-agricol\ [i care caut\ s\ valorifice
resursele identitare ale ambelor medii sociale, în principal: �cartea� (instruire [colar\ +
diplom\); distan]a în raport cu munca grea/agricol\; apropierea fa]\ de centrul puterii
[i/sau pozi]iile birocratice; complexul identitar cas\-familie-copii/educa]ie-respecta-
bilitate-credin]\/fric\ de Dumnezeu; caracteristica esenþialã este prezenþa unui proiect
identitar de ascensiune socialã, adicã raportul cu devenirea, cu viitorul mai apropiat
sau mai îndepãrtat, ca o componentã a raportului de clasã.

~n ansamblul analizei, sînt foarte pu]in reprezentate categoriile extreme: non-
-gospodarii satelor, p\turile s\race urbane [i vîrfurile ierarhiei economico-politice.

Interpret\rile preliminare ne conduc la concluzia potrivit c\reia �cheia� în]elegerii
evolu]iilor raporturilor familiilor rom^ne[ti cu educa]ia (con]inuturi, mecanisme,
roluri [i stiluri educative, putere, sentimentul copil\riei, raporturi între sexe [i vîrste) � iar
prin intermediul lor a evoluþiilor societãþii globale � se g\se[te în urm\toarele fenomene:
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(1) distinc]ia �originar\� între ordinea dominant practic-descriptiv\ caracteristic\
raportului cu lumea al categoriilor rurale [i ordinea dominant normativ-livresc\ [i/
sau simbolic-discursiv\ identificabil\ în raportul cu lumea al categoriilor superioare
(pozi]ie superioar\ în ierarhia economic\ sau/[i a puterii, care poate fi înt\rit\ printr-un
capital [colar) [i mijlociu-superioare (pozi]ie datorat\ în primul rînd capitalului [colar);
(2) mobilitatea ascendentã progresivã, o caracteristicã a societãþii medievale, cu
deosebire a segmentelor ei mijlocii ºi superioare, pe care politicile economice, sociale
ºi cultural-ºcolare (de eliberare ºi împroprietãriri succesive ale þãranilor, de indus-
trializare/urbanizare, de rãspîndire a culturii ºi a �ºtiinþei de carte�) ale statului
modern ºi ale celui contemporan au transformat-o în fenomen de masã, accentuîndu-i
totodatã dimensiunea intergeneraþionalã; (3) tendin]a istoric\ de normalizare c\tre
vîrf a comportamentelor, prin asumarea progresiv\ de la o etap\ la alta a raportului
simbolic-discursiv cu lumea de c\tre categoriile mijlocii (în ascensiune).

1. Transformarea unor categorii rurale în categorii mijlocii
ºi evoluþiile semnificaþiilor identitare familiale
ale �creºterii� copiilor

Principala categorie atestatã în documentele secolului trecut este aceea, ruralã, a
gospodarilor (buni administratori/manageri ai vie]ii domestice). Aceast\ categorie
este departe de a fi omogen\. Identific\m mai întîi o stratificare economic\ (pozi]ii pe
axa volumului patrimoniului, dependente mai ales de faptul de a fi mai mult sau mai
pu]in întreprinz\tor [i organizat), în care pozi]iile superioare sînt de]inute de chiaburi.
Pe lîng\ aceasta, sim]ul comun al satelor moldovene[ti opereaz\ o stratificare pe axa
vechimii statutului de proprietar [i administrator liber al p\mîntului, distingînd între
gospodarii vechi (�cu tradi]ie�, �de neam�, �de vi]\ nobil\�) � ale c\ror origini
trimit pîn\ la r\ze[ii despre care Dimitrie Cantemir ne spune în Descriptio Moldaviae
c\ f\ceau parte din starea a treia a boierilor de divan � [i gospodarii noi, ]\rani
împropriet\ri]i relativ recent cu prilejul reformelor agrare succesive (1864, 1921,
1945), pe care i-am numit astfel parafrazînd cunoscuta expresie a lui Nicolae Filimon
care surprinde o stratificare similar\ în categoria �ciocoilor�.

Con]inutul categoriei �gospodar� este construit în jurul nucleului identitar cas\ -
patrimoniu (p\mînt, animale, atelaje) - munc\ - familie simpl\ - copii/educa]ie -
familie mare � neam - comunitate - credin]\ [i fric\ de Dumnezeu: un gospodar în
în]elesul deplin al termenului se afl\ �la casa lui�, munce[te �în averea sa�, al\turi de
[i pentru familia sa, î[i hr\ne[te [i î[i înzestreaz\ copiii din roadele acestei munci, se
bucur\ de respectabilitate în colectivitate nu atît pentru averea sa, cît pentru însu[irile
moral-civice a c\ror expresie este volumul patrimoniului [i tr\ie[te �cu frica lui
Dumnezeu� [i �cu credin]\�. Gospod\ria, în]eleas\ ca suport al identit\]ii, nu este o
mo[tenire, ci o construc]ie; tinerii primesc ca zestre numai un temei pe care ei în[i[i
trebuie s\-l valorifice [i s\-l dezvolte pîn\ la pragul care le permite între]inerea
membrilor [i întemeierea gospod\riilor copiilor majori, care reîncep ciclul. Practic,
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casa, patrimoniul-munc\, familia, copiii, respectabilitatea în comunitate, raporturile
cu biserica reprezint\ bunuri simbolice care trebuie s\ fie �lucrate� laolalt\ (simultan)
de c\tre un cuplu tîn\r care aspir\ la a-[i construi progresiv identitatea de gospodari ai
satului. �Cre[terea� (îngrijirea [i �înv\]\tura�) copiilor reprezint\, a[adar, unul dintre
�ingredientele� prin a c\ror combina]ie unitatea familial\ î[i ob]ine locul în colecti-
vitate, avînd o important\ semnifica]ie identitar\ colectiv\ (familial\).

Oricare dintre elementele enumerate este lipsit de sens luat izolat; numai sinteza
tuturor confer\ sens fiec\ruia. Aceast\ sintez\ permite, pe de o parte, coeziunea
intern\ [i trasarea clar\ a limitelor grupului restrîns în raport cu restul colectivit\]ii
(autonomia func]ional\ a familiei conjugal-parentale), precum [i, pe de alt\ parte, inte-
grarea familiei �simple� într-un cosmos social, prin construirea �fagurelui� familiei
mari în jurul gospod\riei-matc\ (�de r\d\cin\�) � unitatea de interac]iune format\ din
nucleul conjugal-parental de origine plus nucleele constituite prin c\s\toria fiec\ruia
dintre copii � [i prin între]inerea sentimentului originii comune (sentimentului de
neam). ~n consecin]\, forma familial\ normal\ este aici familia �simpl\�, unitatea
conjugal-parental\ a c\rei via]\ cotidian\ se desf\[oar\ autonom, în ograda proprie,
în forma echipei de munc\, de consum [i de via]\ cotidian\, dar ai c\rei membri au un
puternic sentiment al apartenen]ei la �familia mare� [i �neam�.

Analizele invit\, astfel, la o reinterogare a teoriilor cu privire la distribu]ia [i
evolu]iile formelor familiale: cel pu]in în categoria gospodarilor vechi, familia mare
de interac]iune [i neamul implic\ în mod necesar autonomia func]ional\ a nucleelor
conjugal-parentale, precum [i un �fir� care s\ între]in\ sentimentul [i memoria
apartenen]ei � reprezentat de sinteza cas\-patrimoniu-munc\-copii...; altfel spus, în
categoria de popula]ie a gospodarilor vechi, familia simpl\ (restrîns\ [i cu locuire
neolocal\) [i formele familiale l\rgite de interac]iune materialã ºi/sau simbolicã nu
sînt nici succesive [i nici paralele, ci se presupun cu necesitate. De altfel, analiza
comparativ\ a evolu]iilor diferitelor categorii ne conduce la ipoteza potrivit c\reia în
societatea rom^neasc\ autonomia [i coeziunea nucleelor familiale conjugal-parentale
se afl\ în raport de implicare [i stimulare reciproce cu extensia [i intensitatea inter-
ac]iunilor din cadrul formelor l\rgite ale familiei.

Categoria gospodari este flancat\ în partea inferioar\ de o categorie pe care s\r\cia
datelor empirice nu ne permite s\ o definim altfel decît prin no]iunea logic negativ\
non-gospodari � în care subiec]ii intervieva]i îi includ explicit pe ]igani [i pe ]\ranii a
c\ror subzisten]\ este dependent\ de munca pe o mo[ie boiereasc\ sau în gospod\riile
altora, o munc\-povar\ lipsit\ de valoare identitar\ �, iar în partea superioar\ de
categoria domnilor/boierilor � care se aflã într-un raport mai intim cu centrul puterii
[i a c\ror subzisten]\ nu impune munca agricol\/fizic\; cu precãdere din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea, ei se disting ºi printr-o ºcolarizare comparativ superioarã.
Deosebirea esen]ial\ între categoriile men]ionate vizeaz\ raportul cu proprietatea [i
cu munca: proprietatea [i munca liber\ sînt primele condi]ii ale distinc]iei de categoriile
�de jos�, dar �marca� apartenen]ei la categoriile superioare o reprezint\ distan]a în
raport cu munca agricol\/fizic\ [i, în general, cu grijile (prozaice) cotidiene.
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Gospodarii vechi ai anilor 1940-1960 par a reprezenta nucleul categoriilor mijlocii
ale deceniilor urm\toare (�Epocii de aur�). La sate, îi reg\sim mai frecvent printre
naveti[ti (�]\rani-muncitori�), a[a cum � atît cît putem aproxima pe baza unui corpus
nereprezentativ � printre ]\ranii �cu norm\ la colectiv� îi identific\m mai frecvent
pe fo[tii non-gospodari sau gospodari noi. La ora[e, ei ºi mai ales copiii lor � care,
în fa]a riscului de declasare social\ pe care îl implic\ cooperativizarea agriculturii
(1949-1965) [i a [anselor/speran]elor de ascensiune la �o via]\ mai bun\ [i o munc\
mai u[oar\� pe care le ofer\/stimuleaz\ politica de schimbare a regimului, de atragere
a for]ei de munc\ în industrie, de reformare a sistemului [colar în direc]ia prelungirii
duratei înv\]\mîntului general obligatoriu, gratuit\]ii acestuia, diversific\rii filierelor
[i dezvolt\rii înv\]\mîntului profesional, î[i asum\ migra]ia [i urbanizarea � se auto-
identific\ în categoria familiilor mijlocii urbane, definite de �sim]ul comun� în sensul
larg de familii ai c\ror adul]i de origine �joas\� (]\r\neasc\) au parcurs o traiectorie
ascendent\, utilizînd îndeosebi pîrghiile politice [i [colare ale vremii, [i preg\tesc în
continuare ascensiunea copiilor, utilizînd în principal acelea[i pîrghii, indiferent de
nivelul �obiectiv� la care se opre[te ascensiunea. Dominanta acestor categorii o
constituie existenþa unui proiect mai mult sau mai puþin explicit de ascensiune inter-
genera]ional\ progresiv\ c\tre �o via]\ mai bun\ [i o munc\ mai u[oar\�, iar cu
timpul � gra]ie structurilor institu]ionale a c\ror func]ionare privilegiaz\ ierarhiile
statutare � acestea din urm\ devin sinonime cu �tot mai sus�.

Analizele precedente sugereazã cã definiþiile �clasice� ale claselor sociale
trebuie � cel puþin pentru societãþile mobile, deschise ºi în special pentru societãþile
postbelice � regîndite. Una dintre dimensiunile esenþiale ale clasei este, în aceste
societãþi, raportul de clasã � modalitatea în care membrii sãi se (auto)situeazã faþã de
propria clasã, precum ºi faþã de celelalte �, care implicã un raport cu mobilitatea ºi,
în ultimã analizã, un raport cu timpul. Din aceastã perspectivã, categoriile mijlocii se
definesc prin aceea cã fac din mobilitatea socialã ºi din timpul viitor �inima� pro-
iectelor lor sociale (identitare). Cu toate cã apartenenþa rãmâne importantã, ca suport
al sentimentului de solidaritate � securitate, devenirea pe termen mai lung (inter-
generaþionalã) este aceea care are prioritate. Rezultã un potenþial foarte mare de
schimbare în aceste categorii; ceea ce înseamnã cã teoria marxistã a schimbãrii prin
clasa muncitoare trebuie reinterpretatã: nu clasele cele mai defavorizate sînt vectorii
revoluþiilor/schimbãrii, ci clasele care, într-un fel sau altul, conºtientizeazã frustrãrile
unei poziþii comparativ joase (ceea ce Marx numeºte �conºtiinþã de clasã�) ºi � iar
aici pãrãsim teoria marxistã � dezvoltã strategii identitare (de mobilitate ascendentã).
Este foarte posibil � dar aceastã ipotezã ar trebui verificatã empiric � ca, la vîrful
ierarhiilor sociale, potenþialul mare de reproducþie structuralã demonstrat de mulþi
autori � ºi din care Bourdieu face �cheia� funcþionãrii societãþilor contemporane � sã
fie legat tocmai de sentimentul puternic al apartenenþei ºi de raportul cu istoria
(trecutul). La cealaltã extremã, un raport de clasã mai slab � o mai slabã conºtiinþã de
clasã, mai slabe ºi mai rare proiecte de mobilitate, concentrare prioritarã, chiar dacã
nu exclusivã, asupra prezentului ºi a viitorului imediat � furnizeazã o masã de reacþie,
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cînd pentru catalizatorii schimbãrii (categoriile mijlocii), cînd pentru stabilizatorii
reproducþiei (categoriile superioare). Raportul diferit al claselor cu timpul a fost
sesizat de cercetãtori � în special de sociologii americani ai educaþiei � în urmã cu
cîteva decenii [a se vedea Stãnciulescu, 1997: 63-64]; ca ºi raportul cu devenirea �
traiectoria [ibidem: 65]. Limitele acestor concepþii � pe care, paradoxal, le conservã
ºi criticile care li s-au adus � constau în postulatul explicit sau implicit al unor clase
bine delimitate sau delimitabile în spaþiul social, în funcþie de criterii �obiective�
(proprietate, accesul la putere, venituri etc.) ºi în faptul de a nu fi înþeles cã raportul
cu timpul ºi devenirea trebuie interpretat ca o componentã a raportului de clasã,
reprezentînd o notã fundamentalã, iar nu una adiþionalã a conceptului. Bourdieu �
care a deschis aici o breºã serioasã cu ipoteza clasei �pe hîrtie�, a spaþiului social ca
ansamblu de poziþii (raporturi), a raportului diferenþiat cu lumea al claselor (habitusul
de clasã), a stratificãrii interne, a traiectoriilor ºi strategiilor sociale ale membrilor
oricãrei clase � nu pare nici el a sesiza importanþa raportului identitar de clasã pentru
categoriile mijlocii ºi, prin urmare, nici forþa potenþialului de schimbare pe care îl
susþine acest raport; de aici, accentul pus pe reproducþia socialã. Sã observãm, în
treacãt, cã ipotezele de mai sus aruncã o luminã nouã asupra rãsturnãrilor din decembrie
1989: este sigur cã expansiunea categoriilor mijlocii urbane ºi blocarea progresivã a
proiectelor lor identitare au avut un rol important în mobilizarea masivã la revoltã.
Decembrie �89 a deschis larg supapa acestor proiecte, iar o nouã �rãbufnire� este de
aºteptat atunci cînd noile structuri (economice, politice, ºcolare) le vor bloca din nou.

Dacã nu cumva, între timp, va avea loc o nouã redefinire a claselor � ceea ce nu
este deloc exclus. Pentru cã, în pofida afirmaþiilor unor analiºti care, operînd cu o concepþie
prescriptivã asupra conceptului sociologic, considerã cã noþiunea �clase mijlocii� (ca
ºi �democraþie� ori �societate civilã�) trebuie sã desemneze realitãþi universale ºi
atemporale ºi nu se sfiesc sã explice unele fenomene româneºti actuale prin postulatul
absenþei acestor clase, noþiunile cu ajutorul cãrora reconstruim o realitate socialã � cu
atît mai mult una în schimbare acceleratã � nu ne sînt de folos decît dacã procedãm la
o reconstrucþie continuã a conþinutului ºi chiar a formei lor, pe baza unor studii
empirice, întreprinse chiar �în terenul� concret, viu al realitãþii respective1.

Dup\ [colarizarea prelungit\ (diploma comparativ superioar\) [i raportul cu munca
(o munc\ �mai u[oar\� [i mai valorizant\), raportul cu locuin]a [i cu familia de
procreere reprezint\ principalele pîrghii identitare ale primelor genera]ii urbane.
Semnifica]ia identitar\ colectiv\ (familial\) a copilului [i a educa]iei sale apare ca
prelungire a ideologiei gospod\riei rurale, iar pe terenul ideologiei tradi]ionale cu
privire la copilul care trebuie crescut în familie [i care, prin aceasta, joac\ un rol
important în construc]ia limitelor [i identit\]ii nucleului familial, ideologia oficial\
care cultiv\ dragostea [i responsabilitatea p\rin]ilor pentru copii �prinde� cu u[urin]\

1. Explicitãrile ºi dezvoltãrile cu privire la clasele sociale cuprinse în acest paragraf au fost
stimulate de comentariile lui Daniel Bertaux (a se vedea Prefaþa), cãruia îi mulþumesc
pentru sugestie.
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(vizîndu-le în special pe mame, pentru c\ limbajul juridic, politic [i pedagogic impun
sim]ului comun conceptul mama [i copilul). ~n afar\ de acestea, copilul dobînde[te un
ansamblu de semnifica]ii sociale compensatorii, atît în raport cu prezentul, cît [i în
raport cu viitorul. Pe de o parte, el devine principalul bun simbolic al familiei, în
îngrijirea [i educa]ia sa se reflect\ calitatea p\rin]ilor s\i, care g\se[te rareori ([i) alte
�terenuri� de manifestare (patrimoniu, carier\ etc.). Pe de alt\ parte, copilul pre-
lunge[te existen]a simbolic\ a p\rin]ilor s\i dup\ moartea acestora. ~n consecin]\,
dimensiunea genera]ional\ a familiei devine esen]ial\; dup\ cum am v\zut, �neamul�
poate s\ piard\ din extensia orizontal\ (interac]iunile �familiei mari� î[i diminueaz\
frecven]a), dar cî[tig\ în lungimea verticalei, întrucît intensitatea ata[amentului între
genera]ii este, indiscutabil, mai mare. Pentru genera]ia central\, identitatea familial\
nu mai este definit\ (numai) prin vechimea ascenden]ei, extensia �familiei mari� [i
preg\tirea fundamentelor descenden]ei, ci ([i) printr-o construc]ie prelungit\ a acesteia
din urm\. Prima genera]ie urban\ î[i ia devreme via]a în propriile mîini departe de
cas\ (de familiile de origine) [i nu apeleaz\ decît rareori la bunicii din rural pentru
cre[terea copiilor. ~n schimb, se simte mai implicat\ decît genera]ia predecesorilor în
biografia copiilor [i încearc\ s\-i ]in\ cît mai �aproape de cas\� [i s\-i protejeze,
chiar [i dup\ ce ace[tia au �pîinea în mîn\� [i sînt �la casa lor�. De asemenea,
resimte mai puternic nevoia de schimburi afective [i intelectuale cu nepo]ii [i are mai
acut sentimentul responsabilit\]ii pentru cre[terea nepo]ilor ai c\ror p\rin]i se afl\
temporar în impas. Semnifica]ia social\ compensatorie a copilului arat\ c\, dac\
p\rin]ii transfer\ în copiii lor propriile aspira]ii nerealizate, faptul � deplîns adesea în
literatur\ � se datoreaz\ ([i) unor mecanisme sociale, [i nu (numai) unor tr\s\turi de
personalitate sau gre[eli de strategie educativ\ ale p\rin]ilor.

Sîntem, astfel, condu[i c\tre o nou\ ipotez\ ce nuan]eaz\ cunoa[terea �clasic\� în
domeniul sociologiei familiei: tendin]a de nuclearizare a familiei în condi]iile indus-
trializ\rii [i urbaniz\rii este sus]inut\ de sociologi cu argumentul rarefierii inter-
ac]iunilor dintre membrii familiilor l\rgite [i ai re]elelor de rudenie. E[antionul nostru
confirm\ aceast\ rarefiere. Caracterul calitativ [i istoric al analizei permite îns\
punerea în eviden]\ a unui fapt ignorat în analizele �clasice�: acolo unde poate fi pus
în eviden]\, fenomenul rarefierii vizeaz\ ansamblul re]elelor (de rudenie, de veci-
n\tate, de sociabilitate) [i, oricît s-ar diminua întîlnirile/contactele, membrii familiilor
de origine [i rudele apropiate r\mîn �polii� principali cu care intr\ în leg\tur\ subiec]ii.
Rarefierea rudeniei pare a fi mai degrab\ una dintre componentele unei tendin]e de
delimitare/închidere a familiei în raport cu exteriorul în general, ap\rut\ în contrapondere
la deschiderea masiv\ pe care o impune societatea contemporan\ [i la dificult\]ile de
trasare [i men]inere a limitelor, decît un simptom al delimit\rii [i închiderii relative a
familiei conjugal-parentale în raport cu rudele. Dincolo de nevoile de construire a
limitelor familiei, ea este, în marea majoritate a cazurilor, rezultat al strategiilor de
protec]ie a imaginii publice, precum [i al strategiilor de selec]ie identitar\ [i educativ\
a unit\]ilor sociale (persoane, familii, institu]ii) cu care adul]ii [i copiii între]in rela]ii
consistente. În orice caz, departe de a reprezenta o rupturã cu trecutul, nuclearizarea
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apare ca o adaptare a vechii familii �simple� rurale (familie-echipã prinsã într-o reþea
densã de relaþii de rudenie, de vecinãtate ºi comunitare).

2. Raportul practic-descriptiv cu lumea al categoriilor
rurale [i �cre[terea� copiilor

Analiza istorico-biografic\ a cunoa[terii comune [i practicilor educative ale familiilor
rurale ºi ale celor mijlocii urbane relev\ o defini]ie evolutiv\ a educa]iei.

Se porne[te în istoria acestor categorii de la cre[tere. Con]inutul no]iunii/proce-
sului trimite în principal la introducerea progresiv\ a copiilor într-o ordine familial\
[i comunitar\ practic-descriptiv\, în care nu valorile-normele-regulile �înalte� orien-
teaz\ ac]iunea individual\, ci rutina experien]ei, care implic\ rutina raportului �aici [i
acum� cu Cel\lalt. Categoria de (auto)identificare principal\ este om ca to]i oamenii,
în rînd cu lumea.

Mecanismele construc]iei sinelui � care împletesc: mecanisme de contact, mai
frecvente în categoriile ne[colarizate [i în raporturile mam\-copil (exemplul personal
al p\rin]ilor [i fra]ilor/surorilor în situa]ii ordinare sau extraordinare, orientarea
practic-descriptiv\ a actelor copilului, exprimarea direct\ sau alegoric\ a unei atitu-
dini, sanc]iunea etc.); mecanisme de distan]\, mai fecvente în categoriile [colarizate
[i în raporturile tat\-copil (comuniunea afectiv\, comunicarea intelectual\ prin cores-
ponden]\, r\spunsul la a[tept\rile presupuse ale Celuilalt, modelul parental/fratern
construit etc.) � conserv\ atributele practic-descriptive ale ordinii sociale; raportul
cu limbajul nu lipse[te, dar este vorba despre un limbaj �descriptiv�, indexical,
indisociabil de practicile pe care le descrie [i pe care le face comprehensibile pentru
agen]i, deci posibile/realizabile. B. Lahire [1995: 22] este îndrept\]it s\ observe c\,
dac\ definim habitusul primar ca produs exclusiv al practicii non-discursive [i non-
-con[tiente, analiza practicilor familiale de educa]ie deschide �o bre[\ în unitatea
teoriei practicii sau a sensului practic�; trebuie ad\ugat îns\ c\, dac\ putem vorbi
despre o �descriptibilitate� (în sens etnometodologic) a practicilor educative familiale,
sîntem mai pu]in îndrept\]i]i s\ vorbim despre un discurs simbolic (care se poate
desprinde de condi]iile locale ale ac]iunii) [i chiar mai pu]in despre un discurs simbolic-
-normativ în familiile rurale ale secolului trecut [i ale primei jum\t\]i a secolului XX.

~ntr-o astfel de ordine practic-descriptiv\, conceptele �clasice� distribu]ie a rolu-
rilor [i distribu]ie a autorit\]ii sînt lipsite de pertinen]\. Rolurile [i puterea sînt supuse
unui exerci]iu practic [i, în cele mai multe cazuri, colectiv.

~n cazul rolurilor educative, s\tenii opereaz\ o distinc]ie net\, neinterpretat\ de
cercet\tori, între îngrijire [i înv\]\tur\. ~ngrijirile impun raporturi individualizate
între mam\ (sau un substitut al ei) [i copil; în acest domeniu, se poate vorbi despre
un rol matern principal [i unul patern secundar. �~nv\]\tura� � prin care ]\ranii
în]eleg orientarea verbal-practic\ a copilului într-o lume a muncii [i a interac]iunilor
fa]\ în fa]\ � începe atunci cînd copilul poate sus]ine un proces de comunicare
practic-descriptiv\. ~n domeniul �înv\]\turii� pe care o prime[te copilul, nu putem
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identifica în rîndurile popula]iei rurale con[tiin]a unor roluri matern [i patern
ierarhizate sau ierarhizabile. Este deosebit de interesant\ pentru analiza de fa]\ ipoteza
lui Stahl [1939 [i 1959] cu privire la existen]a unei familii arhaice conjugal-parentale
prinse în articula]iile unui sistem economic [i juridic �dev\lma[� pe �spi]e� sau �cete
de neam�, ale c\rei �supravie]uiri� vin pîn\ la începutul secolului XX. ~ntrucît acestui
tip de organizare social\ i se asociaz\ un tip specific de cultur\, bazat pe �tradi]ii
difuze�, [i un tip specific de socializare, prin �contamin\ri colective directe� [i
�uit\ri� succesive, rezult\ c\ în aceste familii unitatea social\ ca întreg este agentul
colectiv al construirii sinelui (identit\]ii). Abilit\]ile specifice fiec\rei vîrste [i fiec\rui
sex sînt transmise îndeosebi în aceast\ manier\ colectiv\ [i practic\, care nu exclude,
totu[i, raporturile interindividuale mam\-fiic\, respectiv tat\-fiu. {i iat\, din nou, o
nuan]are a tezelor �clasice�: avem de-a face cu un model educativ situat între
acela individualist care trateazã influenþele materne, paterne ºi fraterne ca ºi cum ele
s-ar exercita separat (elaborat de sociologii [i pedagogii afla]i sub o prea mare influen]\ a
sistemelor normative) [i acela al etnologiei �clasice� care, aflat\ în c\utarea aceluia[i
tip de raporturi individualiste � pe care nu le poate pune în eviden]\ �, postuleaz\
pentru societ\]ile �primitive� o pedagogie comunitar\ difuz\, în care familiei nu îi
revine nici un rol specific [a se vedea St\nciulescu, 1997]. A[adar, în satele libere de
dinaintea celui de-al doilea r\zboi mondial, familia �arhaic\�, �primitiv\� reprezint\
grupul privilegiat în raport cu educa]ia copiilor, distinct de restul colectivit\]ii; atîta
doar c\ influen]a sa nu se exercit\ numai de la un individ (mam\, tat\, frate/sor\) la
un alt individ (copil), ci mai ales într-o modalitate colectiv\, de �echip\�; dac\
putem vorbi despre o pedagogie difuz\, aceasta este în primul rînd una de tip familial
ºi abia apoi una a grupurilor de similitudine ºi comunitarã.

Munca precoce a copilului [i distan]a fa]\ de [coal\ devin comprehensibile în
cadrul acestei familii-echip\ care împ\rt\[e[te un raport practic-descriptiv cu lumea.
Integrarea progresiv\ în echipa de munc\ echivaleaz\ cu o cooptare/consacrare social\
a �noului venit�; identitatea familial\ nu se ob]ine dintr-o dat\, prin na[tere, ci progresiv,
prin munca în echipa familial\. Frecventarea [colii de c\tre copil apare în multe
cazuri drept concurent al muncii/identit\]ii familiale [i este, în consecin]\, evitat\.

Participarea la �petreceri� [i consumul de alcool au, de asemenea, o semni-
fica]ie identitar\: ele joac\ rolul de marcaje ale apartenen]ei la colectivitatea local\
[i, totodat\, ale maturit\]ii.

~n ceea ce prive[te sentimentul copil\riei, este necesar s\ distingem între o dimen-
siune emo]ional\ [i una cognitiv-practic\. Ata[amentul între p\rin]i [i copii, construit
pe leg\tura de sînge [i experien]a cotidian\ comun\, este incontestabil în categoriile
rurale, începînd din momentul în care documentele ne ofer\ informa]ii despre aceste
categorii. La nivel practic-cognitiv, lucrurile se petrec ca [i cum semnifica]ia unei
vîrste oarecare ar fi dependent\ � dincolo de vîrsta cronologic\ [i de aspectul fizic �
de natura activit\]ii/raporturilor sociale tipice, intrate în perimetrul cunoa[terii comune
în func]ie de apropierea lor de ceea ce A. Schütz [1987] ar numi �sistem de pertinen]\�
al adultului. O vîrst\ oarecare dobînde[te semnifica]ie pe m\sur\ ce copilul intr\ în
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raporturi sociale [i desf\[oar\ activit\]i comprehensibile din perspectiva adultului. O
con[tiin]\ a copil\riei care implic\ distinc]ia între categoriile de vîrst\ din perspectiva
tipurilor de rela]ii [i ac]iuni specifice este incontestabil\ din perioada modern\;
pentru epocile mai vechi nu dispunem de informaþii. Totu[i, dincolo de raportul cu
ideologia religioas\ (modelul copilului Iisus), �sentimentul� inocen]ei [i dr\g\l\[eniei
infantile pe care Ph. Ariès [1973] îl desemneaz\ prin termenul mignotage este greu de
identificat. ~n categoriile þãrãneºti �f\r\ prea mult\ [tiin]\ de carte�, nu inocen]a, ci
fragilitatea, vulnerabilitatea copilului impun ca el s\ fie protejat [i �înv\]at�. Rezult\
c\ modalit\]ile în care se manifest\ sentimentul copil\riei variaz\ în func]ie de cate-
goria social\, iar aceast\ constatare constituie un argument care limiteaz\ validitatea
tezelor istoricului francez cu privire la apari]ia mai tîrzie a acestui sentiment (ca [i a
sentimentului familiei) în categoriile de la baza ierarhiei sociale. Ipoteza c\ varia]iile
în func]ie de clas\ social\ vizeaz\ mai degrab\ natura sentimentului copil\riei decît
cronologia lui dobînde[te un sprijin suplimentar în analizele care utilizeaz\ distinc]iile
fenomenologice între diferitele �provincii� ale �lumii-via]\� (lumea muncii, lumea
experien]ei religioase, lumea experien]ei artistice etc.). Este foarte posibil ca Ariès s\
aib\ dreptate în ceea ce prive[te apari]ia unui prim sentiment al copil\riei în forma
mignotage în categoriile favorizate ale Europei Occidentale, a c\rei �lume-via]\�
pare a fi în esen]\ una a distrac]iei/pl\cerii [i a normelor [i unde dr\g\l\[enia [i
inocen]a copilului mic intr\ cu u[urin]\ în �sistemul de pertinen]\� al adultului. ~n
ceea ce prive[te categoriile produc\toare (agricultori, muncitori), se pare c\ discu]ia
ar trebui deplasat\ în domeniul unei �lumi-via]\� a muncii, iar primul sentiment al
copil\riei vizeaz\ raportul copilului cu aceast\ lume. Nu trebuie s\ ne mire, a[adar,
dac\, înainte de a fi observat particularit\]ile expresive ale copilului, p\rintele care
munce[te din greu le observ\ pe acelea instrumentale [i nici dac\, cu cît lumea în care
tr\ie[te este mai dur\, cu atît nevoia de protec]ie [i de asisten]\ (paternalismul)
este mai mare.

Pe de altã parte, paternalismul este coerent cu autoritatea vîrstei mai înaintate ºi a
sexului masculin: într-o lume a muncii fizice, puterea � supusã unei logici a exer-
ciþiului practic, iar nu uneia a distribuþiei normative � gãseºte în forþa fizicã ºi în
experienþã (rutinã) resurse importante.

3. Raportul normativ-livresc [i/sau simbolic-discursiv cu lumea
al categoriilor superioare [i mijlociu-superioare

~n afar\ de apropierea fa]\ de centrul puterii de stat, la care, în cursul ultimului secol,
se adaug\ posesia unei diplome universitare (ob]inute, pe cît posibil, într-o universitate
str\in\), �marca� apartenen]ei la categoriile superioare este, în societatea rom^neasc\
(moldoveneasc\) a ultimelor trei secole, raportul normativ-livresc [i/sau simbolic-
-discursiv cu lumea, care implic\ în mod necesar distan]a de �prozaicul� practic
concret, în special domestic; de regul\, acest raport este asociat unei [colariz\ri
superioare [i/sau unui raport normativ-livresc cu biserica.
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Acela[i �marcaj� separ\ sexul masculin de sexul feminin, astfel încît identific\m
frecvent în aceste categorii distribu]ia �clasic\� a rolurilor [i a puterii: b\rbatul �face
filosofia� familiei [i este � cel pu]in la nivelul normelor simbolice � de]in\torul cvasi-
-absolut al puterii, în timp ce femeia �este cu practicul�, incluzînd aici [i cre[terea copiilor.

Totu[i, datele empirice interpretate în lucrarea de fa]\ arat\ c\ a[a-zisul model
tradi]ional al familiei rom^ne[ti (l\rgite [i aflate sub autoritatea absolut\ a tat\lui)
nu este mai mult decît un stereotip impus � foarte probabil � în cunoa[terea [tiin]ific\,
iar de aici în cunoa[terea comun\, printr-un ra]ionament analogic (analogie cu
familia patriarhal\ roman\), într-un context [tiin]ific în care originea latin\ a popo-
rului rom^n a fost utilizat\ ca principal\ baz\ de plecare în formularea ipotezelor
explicative pentru evolu]iile societ\]ii rom^ne[ti. F\r\ s\ contest\m teza originii latine �
pe care [tiin]ele istorice au argumentat-o suficient de conving\tor �, sîntem obliga]i
s\ observ\m c\ evolu]iile locale nu reproduc modelul familiei patriarhale romane �
potrivit cercetãrilor mai recente, el însu[i doar o legend\1 � [i c\ analizele în termeni
de distribu]ie (normativ\) [i de ierarhie a rolurilor [i a autorit\]ii nu sînt pertinente
decît în categorii de popula]ie particulare, paradoxal tocmai în acelea care se situeaz\
cel mai departe de tradi]ia popular\ propriu-zis\.

~nainte de a le putea identifica la nivelul sim]ului comun [i al practicilor vreunei
categorii, norma distribu]iei complementare a rolurilor [i puterii pe axa masculin
(instrumental) - feminin (expresiv), precum [i logica datoriei parentale (îndeosebi
materne) apar în discursul normativ (religios, juridic [i politic) ca rezultat al unor
ra]ionamente de tip sofistic care modific\ statutul ontologic al unor regularit\]i prac-
tice, transformîndu-le în reguli tradi]ionale. Atunci cînd afirm\m c\ modelul familiei
patriarhale � l\rgit\ pe axa genera]ional\ [i marital\ [i aflat\ sub autoritatea celei mai
în vîrst\ dintre persoanele de sex masculin � este tipic pentru societatea rom^neasc\
tradi]ional\, ne afl\m cu certitudine în situa]ia semnalat\ de Devereux [1980], calificînd
drept �model cultural�, �tradi]ie� etc. o serie de practici [i valori cu arie de r\spîndire
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1. �Servitori sclavi sau fo[ti sclavi, acum deveni]i liber]i, tat\l, so]ia sa legitim\, doi-trei fii
sau fiice � iat\ o familie; i se pot ad\uga cîteva zeci de b\rba]i liberi, credincio[ii sau
�clien]ii�, care defileaz\ zilnic o dat\ cu zorile în anticamera protectorului sau �patronului�
lor pentru o scurt\ vizit\ de omagiu. Familia aceasta îns\ nu este o familie �natural\�;
afec]iunile pe care le presupune sînt la fel ca ale noastre, [i chiar mai pitore[ti.
~n ciuda unei legende pe care Yan Thomas a hot\rît s\ o n\ruie, nu era nici pe departe
un clan, o mare familie patriarhal\ � gens � sau o [ubrezire sau o f\rîmi]are a acestei
vaste unit\]i arhaice. Tat\l de familie nu a încetat treptat s\ fie monarhul ei, c\ci nu
fusese niciodat\ [s. n., E. S.]: Roma arhaic\ nu a fost o grupare de clanuri, fiecare sub
autoritatea celui mai în vîrst\. Ea a fost o cetate etrusc\, una din cele mai mari, [i nu ne
duce înapoi cu gîndul la un stadiu arhaic al dezvolt\rii omenirii; s\ l\s\m a[adar la o
parte aceste mituri de origine politic\ [i s\ privim lucrurile a[a cum sînt [s. n., E. S.]:
�pater familias� este un so]; el este de asemeni proprietarul unui patrimoniu, st\pînul
unor sclavi, patronul unor liber]i [i clien]i; în virtutea unui fel de delega]ie dat\ de cetate,
exercit\ un drept de justi]ie asupra fiilor [i fiicelor, iar acest conglomerat de puteri
eterogene nu purcede dintr-o unitate originar\ [Ariès [i Duby, coord., 1994: 79-80].
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limitat\, dar care sînt impuse observaþiei ca �normale�, întrucît corespund idealurilor,
proiectelor, a[tept\rilor etc. unor grupuri sociale ce dispun de mijloace de expresie
suficiente pentru o impunere simbolic\. Circularitatea planurilor ideal (dezirabil) [i
real face ca un comportament a c\rui normalitate sociologic\ este definit\, într-o
prim\ etap\, cel mult într-o categorie restrîns\ s\ fie considerat dezirabil din punctul
de vedere al unui ansamblu de valori-norme-reguli la care ader\ un grup (normalitate
axiologico-normativ\) � dac\ nu cumva este vorba din start doar despre acest tip de
normalitate �, pentru ca apoi, în condi]iile în care grupul respectiv se constituie în
lider de opinie (comun\, ideologic\ sau [tiin]ific\), s\ fie metamorfozat la nivelul
reprezent\rilor, printr-un proces de impunere simbolic\ care face ca norma s\ fie
luat\ drept realitate, într-un fapt normal sociologic pentru întreaga popula]ie din care
face parte categoria de la care s-a pornit, dînd na[tere unui stereotip. Cunoa[terea
savant\ în domeniul socialului pare s\ fi generalizat [i impus ca stereotipuri com-
portamente (sau numai idealuri?) identificabile mai ales (doar) într-un segment al
societ\]ii, acela al claselor care, într-o etap\ istoric\ determinat\, �fac legea (norma)�.
Fenomenul se explic\ ([i) prin aceea c\ a scrie istoria personalit\]ilor este mai la
îndemîn\ (personalit\]ile las\ �urme� mai evidente) [i mai valorizant.

~n orice caz, avem de-a face, dup\ toate probabilit\]ile, cu un lan] de extensii
conceptuale abuzive: pe de o parte, de la observarea unei segrega]ii practice a spa]iilor
[i a rolurilor masculine [i feminine, mai evidente în categoriile mijlociu-superioare [i
superioare, s-a inferat ipoteza distribu]iei normative a acestora; pe de alt\ parte,
pornindu-se de la observarea diferen]elor, s-a conchis asupra existen]ei unei ierarhii
tradi]ionale (naturale, chiar) a sexelor, iar pe baza observa]iilor cu privire la diviziunea
sexual\ a muncii s-a vorbit despre o diviziune sexual\ a autorit\]ii; totu[i, nimic nu
ne îndrept\]e[te s\ extrapol\m limitele de pertinen]\ a unor concepte ca �distribu]ie�,
�diviziune� etc. din via]a public\ în via]a privat\, ori de la lumea muncii la alte
domenii ale raporturilor familiale � acolo unde ar trebui s\ c\ut\m concepte noi! � [i
nici s\ le atribuim un con]inut normativ, atunci cînd acesta nu poate fi probat.

4. Educa]ia familial\ a copilului. Cunoa[terea savant\
[i legitimarea ordinii institu]ional-normative a statului na]ional

Categoriile [colarizate ale epocii moderne constituie �leag\nul� discursului savant
(filosofic, pedagogic etc., cu alte cuvinte, oricare altul  decît cel elaborat la nivelul
cunoaºterii comune) cu privire la educa]ia familial\. Particularitatea acestui discurs
const\ în eclectismul s\u, în faptul c\ împlete[te idealuri filosofice [i politice refor-
matoare, norme ale moralei cre[tine [i prescrip]ii ale igieni[tilor, pedologilor [i
pedagogilor occidentali ai vremii, precum ºi cu observa]ii � mai mult spontane �
asupra realit\]ilor na]ionale.

Cunoa[terea [tiin]ific\ în domeniul educa]iei familiale s-a n\scut la finele secolului
al XIX-lea [i la începutul celui urm\tor în interiorul acestui discurs eclectic; a[adar, ea
s-a n\scut ca discurs militant [i legitimator � asociat mi[c\rilor culturale [i politice
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care urm\reau constituirea statului na]ional unitar [i independent [i stimularea pro-
gresului social � [i conserv\ aceast\ esen]\ militant\ [i legitimatoare pe tot parcursul
secolului XX. Din aceast\ perspectiv\, gîndirea pedagogic\ [i sociologic\ a perioadei
totalitare este puternic ancorat\ în tradi]iile teoretice na]ionale: în general, ea s-a
situat continuu pe coordonatele angaj\rii (militantismului); ea se pune cu bun\
credin]\ în slujba progresului na]ional, iar procedînd astfel se pune cu bun\ credin]\
în slujba partidului/statului care dirijeaz\ progresul, devenind pe nesim]ite un
instrument al �poli]iei familiale� totalitare.

Contextul istoric al apari]iei [i dezvolt\rii sale a f\cut ca discursul savant s\ r\mîn\
cantonat de-a lungul ultimelor dou\ secole într-o defini]ie politicã a educa]iei ºi a
pedagogiei, familiale inclusiv, ca mijloace de intervenþie ale �statului-providenþã� �
a cãrui  modalitate particularã o constituie statul socialist � în evoluþiile cetãþenilor sãi
(ale familiilor). O definiþie caracterizat\, în consecinþã, de finalism, normativism,
voluntarism [i elitism. Prin extrapolarea modelului [colar, educa]ia familial\ este
în]eleas\ ca interven]ie educativ\, respectiv ca ac]iune prin care statul � ascuns adesea
în spatele societ\]ii pe care pretinde a o reprezenta [i/sau al unor agen]i (p\rin]ii)
c\rora le pretinde s\ îl reprezinte � transmite tinerelor genera]ii un sistem de valori-
-norme-reguli construit de elitele politico-pedagogice ale vremii, un nucleu cultural
pe care acestea îl consider\ indispensabil pentru unitatea [i progresul complexului
social na]ional [i pe care, în consecin]\, g\sesc c\ este justificat s\ îl impun\ în calitate
de Cultur\ pur [i simplu. �Func]ia� declarat\ a educa]iei astfel în]elese este crearea unui
tip uman capabil s\ se integreze/s\ participe/s\ se înroleze în procesul de realizare a
unor idealuri na]ionale [i sociale �înalte� construite de acelea[i elite.

Raporturile cu [coala [i cu normele de conduit\ moral-civic\ (statale) sînt esen]iale
în construirea principalei categorii de identificare cu care opereaz\ cunoa[terea savant\,
aceea de cet\]ean �înv\]at�/instruit, moral [i civilizat. Practicile familiale de cre[tere
a copiilor sînt supuse unor interpret\ri normative [i finalist-prescriptive, fiind com-
parate cu idealul social al mi[c\rilor reformiste/revolu]ionare, cu normele moralei
cre[tine [i cu regulile/prescrip]iile deduse din lucr\rile igieni[tilor, pedologilor [i
pedagogilor occidentali ai vremii, iar dac\ primele nu corespund celor din urm\, se
conchide c\ familiile, de[i ar putea [i ar trebui s\-l modeleze pe cet\]eanul instruit,
moral [i civilizat al statului rom^n, nu o fac. Finalismul [i normativismul merg mîn\
în mîn\ cu voluntarismul [i elitismul, iar toate la un loc formeaz\ esen]a unui discurs
politico-filosofico-pedagogic care, atunci cînd renun]\ la ignorarea �superioar\� a
practicilor familiilor �de jos�, nu o face decît pentru a le �înfiera� [i a le prezenta ca
probe ale lipsei de educa]ie/cultur\ a celor mul]i, pe seama c\reia pune, în continuare,
toate �relele sociale�; atributul (�superioritatea�) fundamental al modelelor de valori-
-norme-reguli construite [i impuse de c\tre elitele na]ionale const\ tocmai în distan]a
lor în raport cu practicile obi[nuite, în caracterul lor �spiritual�, simbolic, abstract,
opus concretului material al practicilor.

Rezult\ alte dou\ categorii de identificare: p\rin]i �buni� (responsabili, com-
peten]i, cultiva]i) [i p\rin]i care � dintr-un motiv sau altul � nu-[i fac datoria. ~n
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acela[i timp, se dezvolt\ un puternic curent de opinie care îi culpabilizeaz\ pe cei din
urm\, victimizîndu-i pe copiii lor, precum [i un ansamblu de reglement\ri institu-
]ionale [i ac]iuni culturale orientate în direc]ia responsabiliz\rii [i instruirii p\rin]ilor.
Aparent paradoxal, dup\ dou\ secole de investire intelectual\ a multor personalit\]i
(filosofi, pedagogi, oameni politici [.a.) [i de cheltuieli bugetare din ce în ce mai
mari în aceast\ direc]ie, progresul este nesemnificativ; mai r\u, unii spun chiar c\
situa]ia s-a deteriorat progresiv...

5. Tendin]a de normalizare c\tre vîrf a raportului cu lumea al
categoriilor mijlocii urbane. �Domni� de la ora[ versus copii
�de la ]ar\�. �Carte� versus munc\

Mul]i autori postbelici deplîng transferul func]iei educative a familiei c\tre [coal\,
precum [i numeroasele �gre[eli ale p\rin]ilor� (între care supraprotec]ia [i �scutirea�
copilului de munc\ în categoriile superioare [i mijlocii urbane); unii nostalgici afirm\
chiar superioritatea �cre[terii� copiilor �de la ]ar\�, mai muncitori, mai plini de
solicitudine, mai �cu bun-sim]� etc. Contrazicînd aceste stereotipuri, studiul de fa]\
eviden]iaz\ urm\toarele: (1) în familiile mijlocii, p\rin]ii [i fra]ii mai mari au fost [i
r\mîn pentru copil principalii furnizori de resurse de (auto)identificare [i (auto)dife-
ren]iere; (2) departe de a transfera c\tre [coal\ educa]ia copiilor, familiile mijlocii
fac din educa]ia [colar\ una dintre principalele componente ale educa]iei familiale;
teza transferului de func]ie este produsul gîndirii prescriptiv-normative moderne care
acrediteaz\ ideea c\ [coala trebuie s\ preia o func]ie pe care familiile sînt incapabile
s\ [i-o asume, iar acolo unde putem identifica o retragere efectiv\ a p\rin]ilor, ea este
mai degrab\ consecin]a politicilor [i practicilor [colare paternaliste decît a dezinte-
resului parental; (3) este incontestabil\ o tendin]\ istoric\ de normalizare c\tre vîrf
a raportului familiilor mijlocii cu lumea, astfel încît diferen]ele între categoriile
mijlocii rurale [i cele mijlocii urbane în domeniul educa]iei copiilor se estompeaz\ cu
timpul; (4) atît în urban cît [i în rural, evolu]iile raporturilor familiilor cu educa]ia
sînt rezultatul unei construc]ii istorico-biografice care are prea pu]in de-a face cu
voluntarismul parental [i care, dimpotriv\, invit\ la o reinterogare a voluntarismului
elitelor politico-pedagogice care creeaz\ [i pun în fa]a p\rin]ilor resursele (categoriile)
institu]ionale [i ideologice ale (auto)identific\rii [i (auto)diferen]ierii.

Pentru fiii de gospodari migra]i în urban, dar [i pentru categoriile mijlocii rurale
ale �Epocii de aur�, educa]ia copilului reprezint\ pîrghia principal\ a diferen]ierii
intergenera]ionale de categoriile rurale [i a construc]iei identit\]ii urbane. Trans-
miterea intergenera]ional\ a sistemului societal de valori-norme-reguli îi preocup\ tot
mai mult pe p\rin]i în calitate de resurs\ a diferen]ierii de categoriile �de jos� în care
î[i au r\d\cinile [i a ascensiunii intergenera]ionale c\tre o via]\ mai bun\ [i o munc\
mai u[oar\; la vîrste mai mari, copiii valorific\ autonom aceste resurse. Identitatea
social\ a familiilor mijlocii urbane de origine rural\ [i a membrilor lor se construie[te
într-un context în care �cartea� (instruire livresc\ + diplom\) apare ca substitut al
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muncii [i ca principal\ resurs\ la îndemîn\ pentru (auto)identificarea în categoriile
superioare. ~n aceste condi]ii, educa]ia copilului devine sinonim\ cu �înv\]\tura�/
�cartea� (instruire livresc\ + diplom\ [colar\) plus �cre[terea� (al c\rei con]inut
vizeaz\ acum �comportamentul în societate�, cu alte cuvinte construc]ia [i ap\rarea
unei �fa]ade� prin controlul marcajelor identitare � alimenta]ie, ]inut\, maniere,
limbaj, re]ele de sociabilitate). Pe m\sur\ ce urc\m de la categoriile rurale (devenite,
printr-un proces de resemnificare, categorii �de jos�) la categoriile mijlocii urbane,
cultura livresc\ [i raportul simbolic cu lumea � un raport care implic\ în mod necesar
distan]a în raport cu practicile cotidiene (inclusiv cu munca) � tind s\ se impun\ ca
note definitorii ale educa]iei, în special ale celei masculine. Cîmpurile legitime de
manifestare ale b\ie]ilor [i b\rba]ilor educa]i/cul]i sînt [coala, biblioteca, biserica,
sala de spectacol etc., [i cu cît este mai înalt nivelul de cultur\/educa]ie, cu atît este
mai legitim\ distan]a de practicile obi[nuite. Raportul practic cu munca [i cu Cel\lalt �
care include capacitatea de a-[i �purta de grij\� [i de a avea grij\ de Cel\lalt, capa-
citatea de a ini]ia [i a între]ine leg\turi sociale orizontale [i verticale etc. � sînt
sacrificate în favoarea raportului simbolic: persoanele educate/culte gîndesc [i vor-
besc mult [i frumos despre munc\, cur\]enie, dragoste, moral\ etc., dezvolt\ teorii pe
aceste teme, dar pu]ini [i-i pot imagina pe reprezentan]ii �vîrfului� ierarhiei educa-
]ionale � un preot sau un profesor universitar, de pild\ � prestînd munci �prozaice�,
fie ele acelea impuse de între]inerea propriilor func]ii vitale, întrucît altcineva (mama,
so]ia, sora) este dator s\ �aib\ grij\� de ei. Cu excep]ia dimensiunii de �fa]ad\� a
comportamentului în societate (polite]e, maniere, limbaj, ]inut\), con]inuturile prac-
tice ale educa]iei (cu deosebire acelea care se refer\ la practicile familiale) sînt
rezervate fetelor. {i în cazul lor îns\, aceste con]inuturi sînt amînate cît mai mult,
datorit\ strategiilor parentale de protec]ie prelungit\ a copilului, pe care ideologia
oficial\ a echitãþii ºi a datoriei parentale le stimuleaz\.

~n categoriile superioare ale epocii lui Dimitrie Cantemir (turnanta secolelor al
XVII-lea [i al XVIII-lea), putem identifica un sentiment diferen]iat al feminit\]ii [i
masculinit\]ii imature; reg\sim acest sentiment în categoriile superior [colarizate ale
secolului al XIX-lea, asociat segrega]iei masculin-feminin pe axa raportului cu lumea
(simbolic-institu]ional, respectiv practic-rela]ional). Aceast\ situa]ie se reproduce în
categoriile rurale ale primei jum\t\]i a secolului XX, unde b\ie]ilor li se asociaz\ mai
ales semnifica]ii statutare, simbolice, în timp ce fetelor li se atribuie mai ales semnifica]ii
instrumentale practic-rela]ionale [i unde sentimentul copil\riei masculine are ca obiect
o durat\ (vîrst\) mai mare decît acea a copil\riei feminine: fetele au o participare mai
precoce [i mai extins\ în �echipa de munc\� decît b\ie]ii, asigurînd chiar asisten]a
acestora în satisfacerea unor nevoi; [colarizarea b\ie]ilor � preferen]ial\ [i pre-
lungit\ � stimuleaz\ sentimentul copil\riei masculine, prelungind perioada lor de
dependen]\ de îngrijirea [i �înv\]\tura� oferite de adul]i sau de surori. Tocmai aceast\
inegalitate pare s\ le fac\ pe fetele care reu[esc s\ frecventeze [coala s\ caute aici
principalele resurse de autoidentificare [i s\ practice o investire personal\ mai intens\
decît bãie]ii în reu[ita [colar\, pe care o privesc ca pe unica lor [ans\ de �salvare�. ~n
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categoriile de migran]i postbelici, diferen]ele masculin-feminin pe axa simbolic-insti-
tu]ional/practic-rela]ional se conserv\; chiar dac\ politicile [colare încearc\ s\ asigure
egalitatea fetelor [i b\ie]ilor în fa]a [colii [i chiar dac\ fetele continu\ s\ se mobilizeze
mai intens în vederea reu[itei, identificarea [colar\ r\mîne pentru ele �culmea� rapor-
tului simbolic cu lumea; îndeosebi dup\ terminarea studiilor, în familie, ca [i la locul
de munc\, a[tept\rile în ceea ce le prive[te vizeaz\ cu prec\dere nivelul instrumental-
-expresiv al practicilor cotidiene, iar nu nivelul teoretico-simbolic. Nimeni nu afirm\
aceasta explicit, dar lucrurile se petrec ca [i cum sim]ul comun (mai ales feminin) i-ar
considera pe b\ie]i ca mai vulnerabili, mai pu]in capabili s\-[i poarte singuri de grij\
[i mai pu]in receptivi la în]elegerea/asimilarea ordinii sociale practic-descriptive
adulte, avînd nevoie de asisten]\ (îngrijire) [i de �înv\]\tur\� mai mult\ vreme decît
fetele, în timp ce acela[i sim] comun (mai ales masculin, îns\) le-ar considera pe fete,
dac\ nu mai pu]in înzestrate natural pentru un raport intelectual cu lumea, m\car
�destinate� unui raport practic-descriptiv. Dacã axa parsonsianã instrumental-expresiv
nu este foarte revelantã pentru descifrarea raporturilor dintre sexe, o alta se dovedeºte
foarte pertinentã: aceea a raportului (simbolic-discursiv, intelectual sau, dimpotrivã,
practic-relaþional) cu lumea.

Aceste diferen]e au, spre deosebire de acelea din lumea ruralã neºcolarizatã ºi caracte-
rizatã printr-un raport practic-familial ºi comunitar cu biserica, o conota]ie ierarhic\
nedisimulatã, astfel încît fetele [colarizate (îndeosebi adolescentele aflate în situa]ie de
reu[it\) manifest\ o tendin]\ tot mai evident\ de autoidentificare în categoria b\ie]ilor,
în care putem identifica o form\ particular\ a tendin]ei de normalizare c\tre vîrf a
categoriilor de identificare.

Rezumînd, cu cît se str\duiesc s\-[i însu[easc\ mai bine defini]ia politico-peda-
gogic\ a educa]iei [i a p\rintelui �bun�, cu atît devin familiile produc\toare mai
eficiente de indivizi instrui]i, dar prea pu]in capabili s\ interpreteze [i s\ organizeze
practici sociale, prea pu]in capabili s\ ini]ieze [i s\ între]in\ leg\turi sociale; brutal
spus, indivizi cul]i, dar socialmente/practic �handicapa]i�, dependenþi.

Efortul de a controla �marcajele� identitare urbane (locuin]\, alimenta]ie, ]inut\,
polite]e, maniere, instruire [colar\ [i diplom\, instruire para[colar\, re]ele de
sociabilitate, profesie, munc\) conduce primele genera]ii urbane c\tre construirea
categoriilor de (auto)identificare de la ]ar\/]\ran [i de la ora[/domn. Axa principal\
pe care se organizeaz\ notele de con]inut ale acestor categorii are la un pol moralitatea
(în]eleas\ în manier\ durkheimian-piagetian\ ca domeniu al datoriei fa]\ de Cel\lalt, dar
[i în manier\ goffmanian\ ca domeniu al �normelor minore� ale întîlnirilor fa]\ în
fa]\) iar la polul opus cultura/�înv\]\tura�/�cartea� (în]eleas\ ca instruire livresc\ [i
ca diplom\) [i civiliza]ia (care trimite la alimentaþie, locuinþã, ]inut\, polite]e,
maniere, limbaj etc. Copilul de la ]ar\ este moral: el cre[te în credin]\ ºi �cu frica lui
Dumnezeu�, îi ascult\ [i îi respect\ pe vîrstnici (cu deosebire pe p\rin]ii [i pe fra]ii
s\i), este muncitor, este �cuminte�, este ru[inos, pudic... La polul opus, or\[enii sînt
mai bine îngriji]i [i proteja]i, superior instrui]i, mai civiliza]i, mai �descurc\re]i�...
Ce au unii le lipse[te celorlal]i, astfel încît primele genera]ii urbane se afl\ într-o
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situa]ie dilematic\: pe de o parte, fo[ti �copii de la ]ar\�, ei apreciaz\ ca mai mult
sau mai pu]in profitabile pentru propria traiectorie social\ resursele identitare pe care
li le-au oferit familiile de origine (h\rnicie, respect [i ascultare în raport cu mai
vîrstnicii, respect al limitelor, cinste etc.); pe de alt\ parte, îns\, ei le consider\
insuficiente, iar pe unele chiar indezirabile pentru construirea identit\]ii copiilor lor.
Cu alte cuvinte, ei �nu uit\ de unde au plecat�, dar tocmai pentru c\ nu uit\ doresc
s\-[i protejeze copiii împotriva igienei precare, a alimenta]iei dezordonate [i calitativ
insuficiente, a muncii precoce [i epuizante, a violen]elor verbale [i fizice agravate de
consumul de alcool [.a.m.d. ~n ceea ce îi prive[te pe ace[tia din urm\ (genera]ia
succesorilor), ei se diferen]iaz\ net de identitatea rural\, refuzînd orice conduit\ (în
special munca, alimenta]ia [i ]inuta) care i-ar putea plasa în categoria �de la ]ar\�.
Dup\ cum se vede, subiec]ii no[tri se afl\ departe de stereotipul cu privire la copiii de
la ]ar\ mai �bine crescu]i� decît aceia de la ora[, fiind îns\ foarte aproape de acela
acreditat, explicit sau implicit, de cunoa[terea savant\ reformist/revolu]ionar\.

Sociologii semnaleaz\ sentimentalizarea/psihologizarea istoric\ progresiv\ a
raporturilor familiale, precum [i unele evolu]ii contemporane ale acestora de la nor-
mativ la rela]ional [a se vedea St\nciulescu, 1997]. Analiza istorico-biografic\ a
raporturilor unor familii rom^ne[ti cu educa]ia sugereaz\ c\ aceste interpret\ri rezult\
dintr-o op]iune axiologic\ cultivat\ atît de intens de sistemele de propagand\ ale
ultimei jum\t\]i de secol, încît a devenit insesizabil\: aceea c\ leg\turile familiale
bazate pe dragoste sînt superioare oric\ror altora, constituind ultimul fundament [i
cea mai bun\ garan]ie a moralit\]ii familiei ([i implicit a stabilit\]ii sale). Aceast\
analiz\ arat\ c\ este mult mai probabil ca normele sociale s\ reprezinte construc]ii ale
categoriilor superioare [i ca evolu]ia social\ a familiilor s\ fi parcurs nu un traseu
liniar de la normativ (cultural sau institu]ional) la rela]ional [i emo]ional, ci un traseu
în doi timpi. Astfel, într-o prim\ etap\, pare s\ fi avut loc un �atac� al sistemului
simbolic-normativ asupra ordinii practic-descriptive, rutiniere, situa]ionale � în
care ata[amentul asociat consangvinit\]ii [i experien]elor împ\rt\[ite de membri repre-
zint\ principalul fundament al leg\turilor sociale �, pentru ca, într-o faz\ ulterioar\,
aceast\ ordine s\ se �apere�, manifestîndu-se în formele mai vizibile, mai �agresive�
ale emo]ionalului �autentic� pe care le semnaleaz\ sociologii contemporani (coabit\ri,
alegerea partenerului [i raporturi conjugale bazate pe dragoste, raporturi �psiholo-
gizate� între p\rin]i [i copii). Acceptarea de c\tre actorul aparþinînd categoriilor
mijlocii a unor reguli explicite de conduit\ în forma prescripþiilor etice, juridice,
politice sau �[tiin]ifice� este identificabil\ mai ales în primele faze ale ascensiunii [i
ale ciclului de via]\ familial\. Ea ar putea fi explicat\ prin nevoia individului de a
ordona [i a face comprehensibil\ o lume-via]\ din ce în ce mai extins\ [i mai com-
plex\, întrucît modelul normativ este mai comod din acest punct de vedere decît cel
rela]ional-indexical � care poate func]iona ca rezerv\ de tipuri sociale în experien]a
comunitar\, dar devine greoi în cea societar\. Are, de asemenea, importan]\ [i nevoia
individului de a avea sentimentul c\ se situeaz\ în normalitate, asociat\ realit\]ii c\,
de la un anumit prag al frustr\rii relative [i al dorin]ei de a tr\i mai bine, normalitatea
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începe s\ se confunde cu stilul de via]\ al categoriilor privilegiate (instruite [i purt\toare
ale sistemului simbolic-normativ). Se pare, îns\, c\ identificarea cu acest tip de ordine
nu este decît par]ial\ [i c\ orice tentativ\ de a-l impune dincolo de o anume limit\
e[ueaz\ în fenomene sociale de rezisten]\ [i respingere, care dobîndesc cu timpul o
intensitate atît de mare, încît fac imposibil\ perpetuarea lui chiar în categoriile supe-
rioare, obligîndu-le pe acestea la o normalizare a comportamentelor în sens invers
(situa]ia familiilor regale ale acestui sfîr[it de secol � cu deosebire aceea a familiei
regale britanice � poate reprezenta un exemplu semnificativ).

6. Copilul-agent. Cucerirea �dreptului la replic\�
[i supunerea/autoritatea familial\ evolutiv\.
Educa]ia împreun\ [i în sens invers

~n cazul primelor genera]ii urbane, p\rin]ii [i copiii sînt, practic, obliga]i s\ înve]e
împreun\ s\ controleze marcajele identitare specifice noului mediu de via]\. Acesta
este sensul profund pe care îl dobînde[te, în noile condi]ii, no]iunea echip\ pe care o
reg\sim în deceniile 1970 [i 1980 îndeosebi în familiile fo[tilor copii de gospodari.

~n primele faze ale ciclului de via]\ familial\, p\rin]ii sînt orienta]i de defini]iile
�clasice� ale parentalit\]ii [i ale copil\riei: a fi p\rinte înseamn\ a [ti, a putea [i, în
ultim\ instan]\, a transmite (a educa); a fi copil înseamn\ a fi ne[tiutor, neputincios
[i, în consecin]\, a recepta (a fi educat). Pe m\sur\ ce se înainteaz\ în istoria familiei,
îns\, aproprierea oric\ruia dintre marcajele identitare implic\ redefiniri [i construc]ii
progresive, rezultate ale interferen]ei cotidiene a dou\ tipuri de ra]ionalitate, una
adult\ [i alta infantil\; c\ci, indiferent de vîrsta sa [i de ceea ce cred p\rin]ii s\i,
copilul probeaz\ un mod de a ra]iona [i a ac]iona diferit de acela al adul]ilor. P\rin]ii
[i copiii interpreteaz\ situa]ia din perspective diferite. Luînd ca punct de reper familiile
rurale de origine [i propria istorie, p\rin]ii procedeaz\ la compara]ii �de la nivelul lor
în jos� [i dezvolt\ o ideologie optimist\ a ascensiunii intergenera]ionale �treapt\ cu
treapt\�. ~n ceea ce îi prive[te pe copii, ei sînt proteja]i prin chiar grija p\rin]ilor lor
de contactul prelungit cu lumea �de jos� a bunicilor [i sînt orienta]i prin aceea[i grij\
c\tre grupul [colar/de similitudine ca grup de referin]\. Gra]ie sistemului hipertrofiat
al clasamentelor [colare, clasa [colar\ i se prezint\, îns\, elevului nu ca un grup de
egali, ci ca un grup prin defini]ie ierarhizat, iar acela[i lucru se întîmpl\ [i cu grupurile
de joac\ [i distrac]ie. ~n aceste grupuri de �egali� ierarhizate, strategiile parentale de
ascensiune intergenera]ional\ îl orienteaz\ pe copil c\tre pozi]iile superioare ale
ierarhiei. {i cum aceste pozi]ii reproduc, în marea majoritate a cazurilor, pozi]iile
superioare ale structurii sociale, elevul ajunge destul de repede s\ opereze compara]ii
�în sus�, opuse acelora operate de p\rin]i, [i s\ redefineasc\ pozi]ia familiei sale,
precum [i categoriile de autoidentificare, ponderînd optimismul parental cu privire la
ascensiunea intergenera]ional\ progresiv\. Nesiguran]a p\rin]ilor în fa]a unor situa]ii
noi ale c\ror �dedesubturi� le r\mîn necunoscute, erorile pe care ei le fac în evaluarea
contextelor ac]iunii [i în deciziile impuse copilului �lucreaz\� în aceea[i direc]ie.
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Este exemplar\ analiza dinamicii conversa]iei realizate între p\rin]i [i copii: de la
o conversa]ie unidirec]ional\, în care copilului i se vorbe[te, i se poveste[te, i se
explic\, pentru a-l aduce la stadiul în care în]elege ra]ionalitatea adult\, se ajunge
treptat la a i se concede �dreptul la replic\�. Un drept pe care copilul îl cucere[te,
mobilizînd în aceast\ direc]ie resurse variate: reu[it\ [colar\, �ascultare�/�în]ele-
gere� a ra]ionalit\]ii adulte [i capacitate de a-[i argumenta opinia (care asigur\ mai
frecvent succesul fetelor [i al copiilor de vîrste mai mari); afec]iune [i rezisten]\
perseverent\ (mai eficiente în cazul b\ie]ilor [i al copiilor de vîrste mai mici).

~n condi]iile descrise, copilul nu este integrat într-o ordine (echip\) familial\, ci
devine participant activ la construc]ia îns\[i a acestei ordini. Pu[i în fa]a unor �mar-
caje� identitare pe care, cu timpul, copilul ajunge s\ le st\pîneasc\ mai bine, p\rin]ii
accept\ c\ înva]\ din ce în ce mai mult împreun\ cu [i de la propriii copii.

Pe de alt\ parte, adul]ii nu-[i mai pot legitima pozi]ia [i autoritatea de educatori pe
baza criteriului �teoretic� (ideologic) al vîrstei/experien]ei/competen]ei. Indiferent dac\
este vorba despre raporturile conjugale sau despre acelea dintre p\rin]i [i copii, pozi]iile
educat/educator [i autoritatea/supunerea sînt evolutive în istoria unei familii [i sînt
supuse unei legitim\ri practice. P\rintele aparþinînd categoriilor mijlocii urbane este
obligat s\ se �refugieze� tot mai des în sacrificiul pe care l-a f\cut [i îl face pentru
copii, atunci cînd vrea s\-[i legitimeze autoritatea în fa]a acestora. Atitudinea super-
protectoare (hiper-paternalistã) a unora nu e strãinã de evoluþiile puterii familiale: ea
contribuie la extensia cîmpului de dependenþã a copilului ºi la prelungirea stãrii de
persoanã asistatã, devenind astfel un mecanism de cultivare a supunerii infantile ºi,
implicit, de conservare a autoritãþii adulte.

Am notat c\ povestirile vie]ii sugereaz\ c\ aspectul esen]ial al exerci]iului puterii
este nu distribu]ia autorit\]ii (cine î[i impune material sau simbolic voin]a?), ci
distribu]ia supunerii (cine se supune voin]ei celuilalt?). Orice autoritate pare s\
înceap\ acolo unde ia sfîr[it supunerea [i începe rezisten]a. Nimic din povestirile
vie]ii nu ne indic\ o educa]ie familial\ a b\iatului ca viitor �cap de familie� capabil s\
coordoneze ac]iuni colective practice �ra]ionale în finalitate� (s\ decid\ asupra sco-
purilor generale [i pe etape, s\ aleag\ mijloacele adecvate etc.); identific\m astfel de
elemente de calcul ra]ional al practicilor familiale mai degrab\ în povestirile fetelor.
~n compara]ie cu fetele, îns\, b\ie]ii au o experien]\ mai prelungit\ [i mai extins\ a
insubordon\rii [i a autonomiei voin]ei, tolerat\ de p\rin]i [i stimulat\ adesea de ta]i
tocmai ca exerci]iu preg\titor al rolului de �cap de familie�. Este foarte posibil ca
teza autorit\]ii masculine s\ rezulte dintr-o suprapunere a con]inutului acestor concepte
(autoritate [i insubordonare/autonomie a voin]ei). ~n orice caz, tema subordon\rii/
insubordon\rii pare mai profitabil\ ca obiect al analizei [tiin]ifice a raporturilor de
putere în familiile rom^ne[ti decît tema autorit\]ii propriu-zise; în ceea ce o prive[te
pe aceasta din urm\, dimensiunea cea mai interesant\ pare a fi nu aceea a distribu]iei
(cine?), ci aceea a naturii voin]ei care este impus\/acceptat\ (calcul ra]ional, impuls
de moment, capriciu, nega]ie a voin]ei celuilalt...?), precum [i a mijloacelor de
impunere/acceptare (tradi]ie-ritual, violen]\, argumentare, fapt împlinit...?).
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În pofida multiplelor mecanisme prin care puterea vîrstei mai mari ºi a sexului
masculin �se apãrã� coexisten]a familial\ a sexelor [i genera]iilor devine, pe mãsurã
ce se înainteazã în istoria familiei, coexisten]\ a mai multor poli de putere, iar con-
flictul de autoritate vizeaz\ nu atît dreptul propriu-zis de exerci]iu al puterii, cît
criteriile de legitimare [i formele legitime de manifestare. Vîrsta ºi experienþa tot mai
mari ale copiilor joacã, desigur, un rol important; dinamica interacþiunilor familiale
are, de asemenea, o contribuþie semnificativã; dar �jocul� pare a fi decis de faptul cã
transformãrile structurale (ºcolare, juridice, ideologice) pun la îndemâna copiilor
resurse pe care ei reuºesc sã le mobilizeze în raporturile de putere, privîndu-i totodatã
pe pãrinþi de unele resurse �tradiþionale�.

Dincolo de valoarea lor incontestabil\, teoriile transmiterii culturale dinspre p\rin]i
c\tre copii nu pot s\ dea seam\ de întreaga complexitate a proceselor educative
petrecute în familiile supuse unei puternice mobilit\]i geografice [i sociale. Aceste
familii tr\iesc într-o societate în schimbare profund\ [i rapid\ c\reia p\rin]ii trebuie
s\-i fac\ fa]\ �din mers�. Ei trebuie s\-[i socializeze copiii potrivit unui model cultural
pe care ei în[i[i nu-l cunosc decît par]ial [i sînt departe de a-l st\pîni. Defini]iile date
no]iunilor �p\rinte� [i �copil� nu mai pot opune de aceast\ dat\ competen]a incompeten]ei,
certitudinea incertitudinii, puterea neputin]ei etc. Chiar dac\ transmiterea dinspre
genera]ia p\rin]ilor c\tre aceea a copiilor [i tipul de autoritate care îi este ata[at r\mîn
dimensiuni importante, îndeosebi la începutul carierei parentale, pe m\sur\ ce se
avanseaz\ în istoria familiei, aceast\ transmitere este limitat\ [i completat\ printr-o
transmitere în sens invers, precum [i printr-un proces de redefinire [i reconstruc]ie în
negocierea intergenera]ional\ a obiectivelor, con]inuturilor, stilurilor, rolurilor etc.
educa]ionale, iar în ultim\ instan]\ chiar a no]iunilor de parentalitate [i copil\rie.

7. Serii istorico-biografice [i structuri personalizate
ale vie]ii cotidiene

Mai întîi o precizare conceptualã: pe tot parcursul acestei lucrãri termenul structurã
socialã desemneazã tot ceea ce se aflã în afara subiectului/agentului ºi formeazã cadre
stabile ale acþiunii sale, putînd constitui pentru el simultan constrîngere limitativã ºi
resursã pe care poate conta, elementele predictibile care pot întreþine atît sentimentul
limitelor propriei libertãþi, cît ºi pe acela al orientãrii în elaborarea propriilor proiecte,
al ordinii ºi securitãþii în realizarea acestora: condiþii materiale, drepturi ºi obligaþii
(statute ºi roluri) instituþionale, valori, norme, sisteme de comunicare simbolicã,
sisteme de reprezentãri ºi de legitimãri, categorii ale percepþiei ºi evaluãrii, practici
rutiniere etc.

Identitatea social\ a familiilor mijlocii urbane de origine rural\ [i a membrilor lor
nu se construie[te printr-o integrare mai mult sau mai pu]in mecanic\ a individului/
grupului în structuri �obiective�, institu]ionale ori ideologice. Ea se construie[te o
dat\ cu mediul (structura) social(\) în care se desf\[oar\ practicile cotidiene ale
agen]ilor [i în care este definit\. Orice înl\n]uire de transform\ri macro-structurale
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(orice serie istoric\) este înso]it\ în mod necesar de o înl\n]uire de �mi[c\ri� biografice
(familiale, [colare, migratorii, profesionale, politice, religioase etc.), împreun\ cu
care formeaz\ o unitate de semnifica]ie, o serie istorico-biografic\. A[a, de pild\,
seria macro-structural\ a anilor 1940-1960 � �dictatur\ proletar\�/ industrializare/
na]ionalizare [i cooperativizare/ generalizare [i prelungire a duratei înv\]\mîntului
obligatoriu/ �purificare� ideologic\ � este înso]it\ de pierderea valorii identitare a
muncii în agricultur\ [i, în general, a muncii fizice grele/ devalorizarea categoriilor
rurale de identificare/ asumarea migra]iei în urban/ mobilizarea personal\ în vederea
aproprierii �marcajelor� identitare urbane/ cre[terea valorii identitare a c\s\toriei, a
spa]iilor domestice [i a copilului/ cre[terea valorii identitare a instruirii [colare [i
diplomei/ înt\rirea ideologiei familiale a echipei, a construc]iei prelungite a descenden]ei,
a protec]iei copilului [i a �sacrificiului parental�. Structurile macro-sociale (ideologie
politicã, norme juridice ºi religioase, condiþii de muncã, tipuri de habitat, moduri de
alimentaþie, mode vestimentare, maniere, limbaj, instituþii cu rol instructiv etc.) sînt
utilizate ca rezervoare de resurse, pe care p\rin]ii le resemnific\ în func]ie de coeren]a
cu structurile interiorizate în familiile rurale de origine, cu aspira]iile [i cu rutinele
lor, mijlocind pentru copil contactul cu aceste forme reinterpretate. Simultan, copiii
în[i[i procedeaz\ la interpret\ri proprii pe care le transmit p\rin]ilor. Traiectoriile
sociale (migratorii, profesionale, habita]ionale, [colare etc.) ale membrilor familiei
permit astfel un bricolaj practic de obiecte societale reinterpretate, pe care negocierile
continui între p\rin]i [i copii le reorganizeaz\ continuu în ansambluri dinamice
care reprezint\ pentru cei în cauz\ adev\rata structur\ social\ în care se desf\[oar\
via]a lor cotidian\. Putem numi aceast\ organizare structur\ personalizatã a vie]ii
cotidiene sau structur\ practic\/ a experien]ei. Ea traverseaz\ toate structurile �obiec-
tive� la care fac în mod obi[nuit apel sociologii: de clas\, profesional\, [colar\,
religioas\, de sex, pe vîrste etc. ~n fiecare moment, ea re]ine anumite componente ale
acestora [i le �pune între paranteze� pe altele, în fiecare moment ea le confer\ un
sens, f\cîndu-le astfel posibil de tr\it (vivabile) [i trezindu-le în acela[i timp la via]\.
{i chiar dac\ selec]ia obiectelor societale este situa]ional\, aceast\ structur\ nu este,
totu[i, conjunctural\. Dimpotriv\, ea prezint\ o anume stabilitate, o anume coeren]\
spa]ial\ [i temporal\, întrucît exist\ o logic\ a alegerilor pe care le face subiectul,
o constan]\ a criteriilor de selec]ie [i a principiilor de reorganizare a ansamblului.
Totodat\, chiar dac\ este rezultatul unui ansamblu de opera]ii ale subiectului (evaluare,
selec]ie, alegere, atribuire de semnifica]ii etc.), ea nu este o structur\ subiectiv\, în
sensul c\ existen]a sa nu se plaseaz\ exclusiv la nivelul reprezent\rilor subiectului;
ea este construit\ în practicile cotidiene, pentru nevoile practicilor [i este �pus\ în
func]iune� în cursul practicilor, astfel încît obiectivitatea sa are aceea[i natur\ [i
acela[i grad cu aceea a practicilor.

Aflate în situa]ia dilematic\ descris\ într-unul din paragrafele anterioare, familiile
mijlocii urbane încearc\ s\ cumuleze �plusurile� ambelor categorii de identificare,
�de la ]ar\� [i �domn�, într-un model moral-intelectual/[colar de tip paternalist-clientelar
de via]\ cotidian\ [i de dezvoltare psiho-social\; ele tr\iesc [i î[i educ\ progeniturile
în interiorul unor structuri practice simultan morale [i intelectuale/[colare care le permit:
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(1) s\ conserve continuitatea între modelul rural mo[tenit [i modelul urban,
respectiv s\ se poat\ diferen]ia în raport cu mediul rural de origine [i s\ se poat\
identifica în mediul urban de primire, f\r\ s\-[i piard\, totu[i, �r\d\cinile�/ sen-
timentul de securitate [i dreptul la solidaritate;

(2) s\ introduc\ o ordine în mediul de primire, pu]in cunoscut [i, din cauza aceasta,
greu de controlat [i insecurizant; cu alte cuvinte, s\ conserve sentimentul ordinii [i
securit\]ii într-o lume în schimbare profund\ [i rapid\;

(3) s\ se claseze [i s\ fie clasate într-o categorie valorizant\; dac\ pozi]iile
superioare în structura economic\, ori în aceea a puterii le r\mîn inaccesibile, ele pot
accede la pozi]ii superioare în aceast\ structur\ moral-[colar\;

(4) s\ fac\ realizabile obiectivele strategiilor lor educative [i, mai general, pe
acelea ale strategiilor de ascensiune (mobilitate) intergenera]ional\.

Rezultã unele ipoteze interesante care permit o nouã manierã de a explica/înþelege
reuºita ºcolarã ºi socialã.Reu[ita educa]iei copiilor [i, în special, reu[ita [colar\ a
acestora, precum [i sentimentul p\rin]ilor c\ au reu[it în via]\ par legate direct de
aceast\ structur\ moral-intelectual\ paternalist-clientelar\. Aceasta este, dup\ toate
probabilit\]ile, resursa care le permite s\ dep\[easc\ handicapul condi]iilor materiale
precare, ori pe acela al unor capitaluri culturale [i rela]ionale destul de s\race.

Construc]ia acestei structuri � implicit, reuºita � pare asociat\ unei ideologii
familiale particulare, sintezã între ideologia ruralã tradiþionalã ºi ideologia oficialã a
statului socialist, ale c\rei repere sînt: (1) aspira]ia c\tre ascensiunea social\
progresiv\ a membrilor (c\tre o �munc\ mai u[oar\ [i o via]\ mai bun\�, ceea ce
devine cu timpul sinonim cu �tot mai sus�; (2) încrederea c\ aceast\ ascensiune este
posibil\, în pofida originii sociale modeste (ideologia meritocratic\ oficial\ a jucat
aici un rol important, dar nu este deloc de neglijat rolul credin]ei c\ Dumnezeu îi
r\spl\te[te pe cei �buni�); (3) un anumit voluntarism, alimentat de convingerea c\
�secretul� reu[itei const\, în ultim\ instan]\, în mobilizarea personal\ (ideologia
meritului), în identificarea total\ a p\rin]ilor cu reu[ita copiilor (ideologia construc]iei
prelungite a descenden]ei prin sacrificiul parental) [i în solidaritatea membrilor, care
le permite s\ caute [i s\ mobilizeze toate resursele interne [i externe.

La nivel teoretic general, este important s\ constat\m c\ strategiile de apropriere
a structurilor institu]ionale [i ale raporturilor �fa]\ în fa]\� de primire (în forma
�marcajelor� identitare) care se afl\ la originea proceselor prin care sînt construite
structurile de via]\ determin\ o dinamic\ foarte fin\ a structurilor familiale [i a
raportului cu lumea al membrilor. ~n final, nici un model nu este reprodus ca atare,
nici combinat pur [i simplu cu un altul, nici abandonat. Structurile construite sînt în
esen]\ originale, f\r\ ca aceasta s\ implice discontinuitatea fa]\ de acelea de plecare
(rurale) sau fa]\ de cele de primire (urbane). Pe de altã parte, strategiile orientate
c\tre integrare [i reproduc]ie social\ genereaz\ schimbare, în timp ce mecanismele
schimb\rii reprezint\, la rîndul lor, suporturi ale unei ordini sociale dinamice. ~n
aceste condi]ii, nu ar fi, oare, profitabil s\ exploat\m resursele unei combina]ii între
dialectica hegelian\ � care privilegiaz\ rolul �Ideii� � [i cea marxist\ � care acord\
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prioritate �existen]ei sociale� �, pentru a explica procesele sociale pornind de la
cunoscutele teze ale unit\]ii contrariilor [i neg\rii nega]iei?

8. Rezerve subiective de resurse identitare.
Educa]ie familial\ [i schimbare structural\

Procesul de construc]ie a structurilor de via]\ cotidian\ confirm\ ipoteza potrivit c\reia
�orice ac]iune pedagogic\ (A.P.) este în mod obiectiv o violen]\ simbolic\ ca impu-
nere printr-o putere arbitrar\ a unui arbitrar cultural� [Bourdieu [i Passeron, 1970:
18]. Numai c\ el pune în eviden]\ [i faptul c\ în practicile pedagogice ale familiilor �
[i, dup\ toate probabilit\]ile, în orice practic\ pedagogic\ � sensul originar al violen]ei
simbolice este mai mult sau mai pu]in deturnat.

Nuan]înd opinia larg acceptat\ în literatura sociologic\ mondial\ � care s-a dez-
voltat în marginea ideologiei democratiz\rii societ\]ilor [i care, în consecin]\, este
dominat\ de obsesia diferen]elor ([i, frecvent, a inegalit\]ilor) de clas\ � potrivit
c\reia rolul educativ al familiilor de origine const\ în principal în construirea unor
structuri subiective primare determinate care, din trecut, deschid orizonturile istoriei
prezente [i viitoare a indivizilor apar]inînd claselor favorizate [i închid limitele ace-
leia[i istorii pentru aceia care au avut ne[ansa ca p\rin]ii lor s\ apar]in\ claselor
defavorizate, analiza istorico-biografic\ arat\ c\ procesul de construc]ie a sinelui nu
este numai cumulativ, ci [i subiectiv ºi obiectiv selectiv: oricare ar fi clasa social\
�obiectiv\� de apartenen]\, fiecare instan]\ educativ\ îi furnizeaz\ individului resurse
polivalente a c\ror apropriere produce o rezerv\ subiectiv\ de resurse identitare
disponibile, care sînt ulterior continuu resemnificate, respectiv actualizate sau p\strate
în rezerv\, în func]ie de împrejurarea �aici [i acum� (obiectivã) în care se g\se[te
subiectul. Experien]a social\ pare posibil\ numai dac\ pentru actorul social sensul
biografiei sale prezint\ în orice moment o anumitã coeren]\, iar aceasta implic\
raportarea continu\ a diferitelor etape [i tipuri ale experien]ei unele la celelalte; ceea
ce înseamn\ c\, pe de o parte, raportul direct sau simbolic cu familia de origine d\
sens întregii biografii, iar pe de alt\ parte el însu[i dobînde[te sens numai în ansamblul
întregii biografii, fiind continuu resemnificat ºi constituindu-se astfel într-o continuu
reînnoitã �bazã de lansare� a acþiunilor prezente ºi a proiectelor de viitor a identi-
ficãrilor ºi diferenþierilor.

O atare observa]ie are consecin]e importante asupra dezvolt\rii teoriei habitusului.
Dac\ este adev\rat c\ structurile profunde ale agentului îl constrîng pe acesta s\
reproduc\ în experien]a actual\ practicile încorporate, f\r\ a fi în mod necesar con[tient
de aceasta, tot atît de adev\rat este c\ experien]a actual\ îl oblig\ s\-[i remodeleze
�corpul� trecut, iar prin aceasta practicile actuale ºi viitoare, f\r\ a fi în mod necesar
con[tient de aceasta. Experien]ele infantile nu r\mîn pur [i simplu �istorie încorporat\
devenit\ natur\, iar prin aceasta uitat\ ca atare� [Bourdieu, 1980: 94], habitusuri
care produc continuu practici actuale în conformitate cu scheme produse de istoria
trecut\, ci sînt reinterpretate [i remodelate pe parcursul întregii biografii, în func]ie
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de strategiile identitare ale etapei, de evolu]iile familiilor de origine [i de percep]ia
distan]elor sociale, de contextul rela]ional [i istoric; istoria încorporat\, oportunit\]ile [i
constrîngerile prezentului, precum [i promisiunile [i riscurile viitorului î[i proiec-
teaz\ reciproc �jocuri� de lumini [i umbre, astfel încît diferitele experien]e bio-
grafice apar cu intensitate diferit\ în procesul de identificare. Stabilitatea [i coeren]a
încorpor\rilor trecute (habitusurilor) devin cu adev\rat comprehensibile doar dac\
lu\m în considerare plasticitatea lor în contextul actual al structurilor de via]\ [i tot
cu aceast\ condi]ie devine comprehensibil rolul habitusurilor în procesul schimb\rii
sociale. Fenomenul rezilien]ei devine [i el mai u[or de în]eles în acest context teoretic.

Dac\ educa]ia copiilor reprezint\ principala resurs\ utilizat\ de categoriile mijlocii
pentru construc]ia simultan\ a mediului (structurii) de apartenen]\ [i a identit\]ii
individuale [i colective, beneficiind, la rîndul ei, de resursele pe care aceast\ con-
struc]ie i le ofer\, înseamn\ c\ educa]ia implic\, dincolo de func]iile sale reproductive
incontestabile, o dimensiune creativ\ în raport cu structurile sociale: mai întîi a
structurilor de via]\/ practice/ ale experien]ei, iar în timp a structurilor macro-sociale
în care cele dintîi î[i au r\d\cinile [i pe care le traverseaz\. Cu alte cuvinte:
(1) vrem-nu vrem, procesele educative creeaz\ nu numai o �fiin]\ social\� în fiecare
individ, a[a cum a ar\tat Durkheim, ci [i organiz\ri/structuri specifice ale experien]ei
[i, în continuare, func]ion\ri specifice ale macro-structurilor � institu]iilor sociale,
inclusiv � pe care acestea le traverseaz\, mai mult sau mai pu]in diferite de acelea
preconizate în proiectul politic sau institu]ional; (2) dimensiunea creativ\ a educa]iei
nu se datoreaz\ numai �ie[irilor� din sistem (cuno[tin]elor, capacit\]ilor, abilit\]ilor indivi-
zilor educa]i în acest sens) � a[a cum preconizeaz\ pedagogiile �de avangard\� �, ci
procesului însu[i, mecanismelor sale intime. ~n consecin]\, controlul evolu]iilor sociale
impune controlul mecanismelor subtile ale proceselor de construc]ie a sinelui, iar nu
numai pe acela al �ie[irilor� sale.

9. Politicile educa]ionale [i construc]ia categoriilor superioare
de (auto)identificare. Argumente împotriva interven]ionismului
politico-pedagogic a-sociologic. Pledoarie pentru
un alt fel de reform\

Dac\ în vestul Europei gîndirea pedagogic\ este din ce în ce mai clar gînditã ca
indisociabil\ de cercetarea [tiin]ific\ a realit\]ilor na]ionale, la noi, ea s-a n\scut [i
s-a dezvoltat în strîns\ leg\tur\ cu gîndirea filosofic\ [i religioas\, cu ideologiile [i
mi[c\rile politice de emancipare na]ional\ [i social\, procedînd sistematic la ignorarea
sau la ostracizarea �corec]iilor� sugerate de sociologi; cazul celor mai de seam\
reprezentan]i ai {colii sociologice de la Bucure[ti, Dimitrie Gusti [i Henri H. Stahl,
ale c\ror observa]ii [i proiecte în domeniu au r\mas în afara politicilor educative ale
celor trei regimuri socio-politice ale Rom^niei contemporane (interbelic, comunist [i
al tranzi]iei anilor 1990) face inutil\ orice argumenta]ie mai ampl\. Ruptura pedagogiei de
sociologie a f\cut ca idealurile educative s\ fie întotdeauna deduse din idealuri de
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societate [i valori �înalte�, dar foarte distante în raport cu lumea practic-discursiv\ a
categoriilor rurale ºi mijlocii urbane autohtone, iar prin aceasta condamnate la utopie
[i la �efecte perverse� tot mai greu de contracarat. Modul de gîndire interven]ionist
a-sociologic cu privire la educa]ie exprim\ un raport de domina]ie pedagogic\ între
elite [i mase pe care nici m\car nu se ostene[te s\-l mascheze [i pe care practicile
istorice l-au transformat într-un paternalism/clientelism pedagogic cu func]ie de legitimare.
Acest mod de gîndire/ac]iune a înregistrat o expansiune progresiv\ în ultimele trei
secole; în paralel, aceea[i expansiune au înregistrat-o [i lament\rile cu privire la
incultura maselor, pierderea func]iei educative a diferitelor institu]ii sociale � mai
ales a familiei, dar [i a [colii � etc. Douã aspecte par s\ r\mîn\, îns\, neobservate
(sau nerecunoscute?): (1) leg\tura dintre interven]ionismul pedagogic a-sociologic
[i lipsa de eficien]\ a investi]iilor educative; (2) faptul c\ tradi]iile în domeniu au fost
utilizate ca legitim\ri ale strategiilor educative ale regimului totalitar, ceea ce eviden-
]iaz\ riscurile istorice pe care un astfel de mod de gîndire le implic\.

Analiza seriilor istorico-biografice responsabile de producerea rezervelor subiective
de resurse identitare [i de actualizarea acestor resurse dovede[te c\, dac\ �func]ia�
educativ\ a familiilor rom^ne[ti nu se înf\ptuie[te, problema social\ esen]ial\ o
reprezint\ nu p\rin]ii (nivelul lor de instruire în domeniu, sentimentul de respon-
sabilitate etc.) � chiar dac\ ei nu pot fi total sco[i din cauz\ �, ci �rezervoarele�
politico-ideologice ºi instituþionale de categorii superioare de identificare aflate la
îndemîna acestora, prea s\race [i mai ales prea distante în raport cu experien]a cotidian\.
Cazul [colii � �rezervorul� principal de resurse �, al discursului ideologic [i normelor
juridice, al modelelor popularizate prin mass-media [i prin literatura [tiin]ific\ adre-
sat\ p\rin]ilor sînt exemplare.

{coala rom^neasc\ postbelic\ este �demn\� continuatoare a tradi]iilor sale ultra-
-intelectualiste: independent de ceea ce se afirm\ în discursurile pedagogilor, ea
privilegiaz\ obiectivele intelectuale (cuno[tin]e [i capacit\]i intelectuale) în defavoarea
obiectivelor practice (incluzînd aici nu atît abilit\]ile profesionale, cît raportul practic
cu Cel\lalt � membru al familiei, coleg de [coal\ sau de serviciu [.a.m.d., colectivitate
ori institu]ie social\ �, raportul practic cu valorile ºi normele, cu timpul, cu spaþiul,
cu locuinþa, cu alimentaþia, cu bunurile culturale etc.,  precum [i raportul practic cu
corpul [i via]a psihic\). Sistemul de înv\]\mînt se articuleaz\ în jurul aceleia[i idei
centrale de examen, privilegiind de departe func]ia [colii de a-i evalua [i clasa/
ierarhiza pe indivizi în func]ie de criteriul excelen]ei intelectuale. Organizarea exame-
nelor pe discipline de înv\]\mînt a f\cut ca toate reformele în domeniu s\ conserve
ierarhia între disciplinele �fundamentale� (pentru examen) [i celelalte discipline (mar-
ginale). {i nu este necesar\ o analiz\ prea profund\ nici pentru a observa c\ linia de
demarca]ie separ\ disciplinele �intelectuale� de celelalte, nici asocierea obsesiv\ a
performan]ei [colare cu rezultatele în aceste domenii �grele� (mecanismele construc]iei
istorice a claselor de elit\ din licee � aproape invariabil clase de matematic\-fizic\ �
ar merita un studiu mai atent). Poate c\ este, îns\, nevoie de o u[oar\ schimbare de
perspectiv\ pentru a observa c\ disciplinele marginale sînt tocmai acelea care ar putea
contribui mai direct la formarea abilit\]ilor necesare vie]ii cotidiene a individului
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(în calitate de cet\]ean, membru al familiei etc., precum [i în calitate de fiin]\ care
trebuie s\-[i între]in\ [i s\-[i dezvolte func]iile vitale), între care abilit\]ile necesare
valorific\rii institu]iilor sociale ca resurse [i dep\[irii �realismului� institu]ional � repre-
zent\rii institu]iei ca exterioar\ [i constrîng\toare �, al c\rui caz extrem este regimul
totalitar. Examenele pe discipline îi oblig\ pe to]i elevii s\ sus]in\, de exemplu, probe
�grele� de matematic\ al c\ror con]inut le va fi util ca atare în viitor numai unora, în
virtutea considerentului � acceptabil, de altfel � c\ aceste probe implic\/m\soar\ abilit\]i
intelectuale generale, dar nu exist\ nici o prob\ obligatorie care s\ eviden]ieze/m\soare
capacit\]ile de valorificare a institu]iilor ca resurse în experien]a cotidian\, ori de
ini]iere [i între]inere a unui raport cu Cel\lalt non-institu]ional, [i nici una care s\
testeze abilit\]ile legate de între]inerea func]iilor vitale (raportul cu propriul corp �
igien\ personal\, nutri]ie etc. � [i cu propria via]\ psihic\ � autocontrol, concentrare etc.).
Dac\ examenul de absolvire (în spe]\, bacalaureatul) este un examen �de maturitate�,
atunci disciplinele de examen ne arat\ f\r\ nici un fel de echivoc c\ maturitatea este
sistematic definit\ prin dimensiunea sa intelectual-livresc\, pentru c\ disciplinele �mai
u[oare� care abordeaz\ omul [i societatea r\mîn cel mult op]ionale la examene. Ca [i
cum maturitatea social\, ori maturitatea afectiv\ ar fi lipsite de importan]\, iar calitatea
de membru al unei colectivit\]i, de �utilizator� al institu]iilor, ori raportul cu timpul
ºi spaþiul, sau raportul cu corpul [i via]a psihic\ ar fi op]ionale în biografia indivi-
dual\! Predate [i evaluate dup\ criteriile intelectuale pe care idealurile [i obiectivele
generale ale sistemului na]ional de înv\]\mînt le impun � [i care le neag\, practic,
specificul �, aceste discipline sînt compromise (evaluarea lor comparativ\ ca discipline
�mai u[oare� este semnificativ\).

Pe de alt\ parte, [coala practic\ un sistem de evaluare elitist [i uniformizator, în
care performan]a absolut\ în domeniu conteaz\ mai mult decît evolu]ia progresiv\ a
tr\s\turilor de personalitate [i a practicilor individuale. Este evident c\ o astfel de
ordine [colar\ î[i neag\ propria natur\ educativ\ [i propriul temei, întrucît instituie
clasamente care au o foarte mic\ leg\tur\ cu activitatea educativ\/[colar\ propriu-
-zis\; dac\ [coala este o institu]ie educativ\ [i dac\ educa]ia înseamn\ acumul\ri
progresive, atunci evalu\rile [colare ar trebui s\ urm\reasc\ progresul datorat
educa]iei/[colii înaintea performan]ei absolute, ale c\rei determin\ri extra[colare sînt
eviden]iate de numeroase studii. ~ntrebarea este dac\ sistemul [colar nu �secret\� în
structurile sale ultra-intelectualiste [i elitiste instrumente de autoap\rare; c\ci, dac\
ar avea loc, formularea unor obiective practice [i evaluarea achizi]iilor progresive
datorate de elevi [colii (iar nu altor factori) ar reprezenta, în ultim\ instan]\, o
autoevaluare a [colii înse[i în raport cu via]a real\, astfel încît reu[ita/e[ecul ar deveni
dintr-o problem\ a individului o problem\ (re)cunoscut\ a institu]iei.

~n orice caz, este neîndoielnic c\, de[i se autoproclam\ �factor principal de cultur\
[i civiliza]ie�, [coala socialistã se limiteaz\ la a fi furnizoare a unei culturi livre[ti de
tip enciclopedic, a c\rei unic\ leg\tur\ cu experien]a este pozi]ia în clasamentele
operate; în consecin]\, beneficiarii capitalurilor [colare atribuie semnifica]ia maxim\
notelor, premiilor, examenelor, diplomelor ca m\suri ale competen]ei, manifestînd
un dispre] �suveran� pentru experien]a practic\. Dac\ în vîrtejul evenimentelor
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post-decembriste mul]imea a scandat �Noi muncim, nu gîndim!�, cauzele trebuie
c\utate în mare parte în principiile de organizare [i func]ionare ale institu]iei [colare
care îi orienteaz\ pe �ale[ii� s\i c\tre un superior �Noi gîndim, nu muncim!�.

Totodat\, ideologia politic\ [i normele juridice hipertrofiaz\ responsabilitatea/
culpa parental\ (în special matern\), acreditînd imaginea romantico-rousseauist\ a
copilului absolut inocent [i bun de la natur\ pe care familia îl �stric\�. ~ngrijindu-se
de protec]ia statal\ a copilului în raport cu p\rin]ii s\i, Politicianul [i Legislatorul
exclud nevoia protec]iei statale a p\rin]ilor în raport cu copilul minor [i în raport cu
statul însu[i, trimi]îndu-i în �linia întîi� a unui �r\zboi� greu (interven]ia educativ\)
înarma]i doar cu dragostea [i responsabilitatea parentale (se pare c\ la noi luptele
simbolico-sentimentaliste de tipul �flori contra tunuri� nu sînt conjuncturale, ci structurale,
practicîndu-se de (prea) mult\ vreme [i în (prea) multe domenii!). Discursul politic
[i sistemul normelor juridice instaureaz\ o total\ [i prelungit\ lips\ de discern\mînt
[i responsabilitate ale copiilor ºi adolescenþilor ca principiu institu]ional al rela]iilor
p\rin]i-copii, pe care mass-media, [coala, literatura [tiin]ific\ adresat\ p\rin]ilor etc.
îl popularizeaz\, dar le cer apoi p\rin]ilor s\ educe discern\mîntul [i responsabilitatea
[i îi culpabilizeaz\ f\r\ cru]are, dac\ principiul � pentru a c\rui instaurare ei (p\rin]ii)
nu au nici o vin\ � se materializeaz\ în acte deviante ale minorilor.

~n sfîr[it, imaginea public\ a categoriilor superioare construit\ [i difuzat\ pe toate
canalele (mass-media, [coal\, conversa]ie curent\ etc.) acrediteaz\ adesea tipul omului
inteligent [i cult, a cãrui viaþã se petrece în sferele înalte ale lecturii, ale reflecþiei
abstracte, ale artelor ºi pentru care prozaicul cotidian (a c\rui component\ este munca)
este lipsit de demnitate, ori chiar tipul einsteinian al savantului/geniului creator
dezordonat [i z\p\cit; în condi]iile tendin]ei de normalizare c\tre vîrf a raportului cu
lumea al categoriilor în mobilitate, este u[or de în]eles care este impactul acestei imagini.

La cap\tul analizei, sîntem obliga]i s\ constat\m c\, paradoxal, înse[i structurile
pe care statul/societatea pretinde a le pune la îndemîna familiilor pentru a stimula
func]ia lor educativ\ [i, pe termen lung, progresul social sînt acelea care, printr-un
lan] complicat de resemnific\ri [i rearticul\ri la nivelul biografiilor individuale [i
familiale, orienteaz\ aceast\ func]ie [i evolu]iile sociale pe alte direc]ii decît acelea
prev\zute în proiectele politico-pedagogice.

S\ nu se în]eleag\ gre[it: nu interven]ionismul pedagogic în sine este incriminat
aici, ci interven]ia care, din cauza str\lucirii nobilelor idealuri pe care le promoveaz\,
devine oarb\ la condi]iile reale �aici [i acum� în care tr\iesc subiec]ii [i în care ea
îns\[i se efectueaz\. Statul trebuie s\-[i protejeze cet\]enii, iar pentru aceasta inter-
ven]ia � mai ales cea educativ\ � este necesar\. ~ntrebarea este în ce m\sur\ înþeleg
aceia care o înf\ptuiesc  c\ singura interven]ie legitim\ este aceea subordonat\ fericirii
cet\]enilor [i colectivit\]ii � iar nu idealurilor, oricît de înalte ar fi acestea din perspec-
tiva unui sistem de valori absolut, independent de locuri [i timpuri �, în ce m\sur\
sînt ei preocupa]i s\ cunoasc\ defini]ia real\ � nu dedus\ exclusiv din idealuri sau din
modele str\ine locului [i timpului, oricît de �bune� ar p\rea � a acestei fericiri [i în ce
m\sur\ proiecteaz\ [i realizeaz\ o interven]ie pe care cet\]enii [i colectivitatea s\ o
poat\ valorifica efectiv ca resurs\ a vie]ii lor de fiecare zi.
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No]iunea �structur\ a vie]ii cotidiene� arat\ c\ reforma institu]ional\ � îndeosebi
reforma [colar\ � actual\ ]inte[te în [i este condi]ionat\ de mecanismele profunde ale
raporturilor familiilor cu educa]ia [i c\ nici o reform\ care implic\ schimbarea rapor-
tului general al individului cu via]a/practica social\ (a �mentalit\]ilor�, în limbajul
unor lideri actuali de opinie) nu are [anse de reu[it\ f\r\ a lua în calcul acest aspect.
Cum elitele politico-pedagogice actuale par s\ îl neglijeze complet, a[a cum au f\cut-o
to]i înainta[ii lor, actuala reform\ nu promite s\ rezolve în domeniul profund al
construc]iei sinelui � [i, implicit, în nici un alt domeniu � semnificativ mai mult decît
acelea care au precedat-o. Oricîte �surle [i trîmbi]e� le-ar acompania, schimb\rile
actuale dep\[esc cu dificultate nivelul pur administrativ [i par lipsite de coeren]a pe
care numai articularea lor în jurul unor obiective clare cu privire la producerea sinelui,
dinamice ºi construite, a[a cum preconiza înc\ Durkheim, pe un fundament sociologic,
le-ar putea-o conferi. Poate c\ dintre multele avertismente care ar putea fi adresate
acelora care î[i asum\ rolul de arhitec]i ai reformei structurilor educa]ionale � [i, în
general, acelora care î[i asum\ responsabilitatea reformei structurale actuale � cele
mai pertinente ar fi: (1) Aten]ie la mecanismele societale subtile ale construc]iei
sinelui! [i (2) Aten]ie la cercetarea sociologic\!

Monopolul gîndirii politico-pedagogice idealist-utopice asupra reformelor edu-
ca]iei na]ionale � care [i-a dovedit (prea) din plin �binefacerile� � trebuie desfiin]at
printr-o deschidere c\tre cercetarea sociologic\ bazat\ pe anchete oneste ºi profunde
�în teren�, în mãsurã sã depãºeascã atît specula]iile care reduc sociologia educa]iei la
un capitol al pedagogiei [i sociologia în general la o evaluare �din mers� (de tip
jurnalistic sau eseistic) a vie]ii sociale, cît ºi descrierile care privilegiazã domeniul �
e drept, foarte �fierbinte� � al economiei ºcolare (condiþii materiale, cadre etc.). Este
cazul s\ lu\m m\car acum în serios avertismentul formulat cu o jum\tate de secol în
urm\ de Dimitrie Gusti:

~n epoca actual\, de intens\ organizare a na]iunii noastre, cercetarea
realit\]ii rom^ne[ti este deosebit de necesar\. Ac]iunile eficace cer o
documentare temeinic\. Acum, superficialitatea [i diletantismul sînt mai
mult decît înainte o crim\ contra na]iunii.     [Gusti, 1968: 99-100]

Aºadar, înainte de a purcede la cultivarea poporului, poporul trebuie
cunoscut.     [Gusti, 1973: 194]
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ANEXÃ

DIN CULISELE
UNEI ANCHETE DE EXPLORARE

 ~ntr-o prim\ etap\ (1994), am încercat constituirea unui e[antion reprezentativ
pentru familiile cu copii [colari din ora[ul Ia[i, luînd ca baz\ de pornire statisticile
disponibile (foarte pu]in generoase în domeniul structurii familiilor) [i informa]iile
(extrem de s\race) cuprinse în cataloagele [colare. Le-am solicitat apoi, prin inter-
mediul unor scrisori înso]ite de un mic chestionar, familiilor selectate s\ coopereze.
Num\rul r\spunsurilor pozitive trimise la [coal\ prin intermediul copiilor a fost
nea[teptat de mic; el s-a diminuat [i mai mult atunci cînd subiec]ii s-au v\zut efectiv
în postura de �ancheta]i�.

 Primele ipoteze explicative trimiteau la conjunctura socio-politic\: popula]ia se
afla sub influen]a puternic\ a mitului Securit\]ii omniprezente a c\rei misiune este
aceea de a sanc]iona libertatea de opinie [i se temea de orice putea s\ semene cu
anchetele acestei institu]ii, iar sociologul � al c\rui rol profesional f\cea obiectul unor
percep]ii confuze [St\nciulescu [.a., 1992] � inspira prea pu]in\ încredere.

 ~n timpul înregistr\rilor ulterioare, alte ipoteze au putut fi formulate. ~n pofida
bunelor lor inten]ii, unii subiec]i au dificult\]i în a dezvolta un discurs mai amplu de
tipul biografiei comentate ne- sau semi-structurate [i solicit\ frecvent interven]ia
operatorului (�{i s\ spun eu a[a... Mai bine m\ întreba]i [i eu v\ spun� [fem.,
n. 1958; [coal\ profesional\; agricultoare]). Omul obi[nuit nu se simte în largul s\u
în fa]a cadrului didactic universitar, care, în contextul suspiciunii post-comuniste
cvasi-generalizate, este, totu[i, obligat s\-[i decline pozi]ia, pentru a fi acceptat ca
partener de discu]ie; în prezen]a �Doamnei Profesoare�, subiectul î[i reconstruie[te
propria biografie, se teme continuu s\ nu gre[easc\, î[i autocenzureaz\ opiniile,
limbajul, ]inuta, pozi]ia etc., dar este mult mai degajat atunci cînd interviul este
înregistrat de un(o) student(\) pe care îl(o) cunoa[te de mult\ vreme (faptul are
relevan]\ pentru studiul procesului de construc]ie a identit\]ii sociale ºi permite formu-
larea ipotezei plasticitãþii habitusurilor); în pofida cadrului familiar (interviurile sînt
înregistrate în cea mai mare parte în locuin]a subiectului), rela]ia cu �universitarul�
este incomod\, fiind perceput\, mai ales la prima întîlnire, ca �oficial\� [i vertical\,
a[a încît subiec]ii se autoprotejeaz\, refuzînd-o.

 Dac\ popula]ia manifest\ rezerve mari fa]\ de �oficiali�, înseamn\ c\ abordarea
ini]ial\ a p\rin]ilor prin intermediul [colii unde înva]\ copiii nu este cea mai fericit\
op]iune. De altfel, în timpul primelor lecturi ale interviurilor, s-a putut constata c\, în
general, au consim]it s\ colaboreze familiile care îºi evaluau propria rela]ie cu [coala
ca cel pu]in  satisf\c\toare. Cum aceste familii au copii în situa]ie de reu[it\ [colar\
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relativ\, o alt\ ipotez\ poate explica rezervele p\rin]ilor: tema îns\[i a cercet\rii este
incomod\, acolo unde comportamentele [colare [i sociale ale copiilor se îndep\rteaz\
de modelul socialmente evaluat ca performant sau m\car ca normal, ca [i cum p\rin]ii
s-ar sim]i vinova]i pentru copiii lor [i ar evita (s-ar teme?) s\ fie, indirect, �tra[i la
r\spundere� (un nou fapt care are relevan]\ pentru studiu ºi o nouã ipotezã: a conse-
cinþelor culpabilizãrii pãrinþilor asupra strategiilor lor educative).

 Dificult\]ile de rememorare a detaliilor par mai mari în cazul copil\riei petrecute
în sate. Una dintre explica]ii ar putea fi c\utat\ în chiar �legile� memoriei: �Asta
chiar îi mai greu, e mai departe� [masc., n. 1948; [coal\ de meserii; muncitor]. O
alta ar putea viza natura amintirilor, subiec]ii care au suferit numeroase priva]iuni
materiale [i afective p\rînd s\ reac]ioneze precum personajul Ion Trestie din romanul
autobiografic Lina al lui Tudor Arghezi, care n-ar vrea �s\ mai str\bat(\) o copil\rie
în ruptul capului�. ~n sfîr[it, trebuie luat\ în considera]ie ipoteza dezvoltat\ de Stahl
[1939, I], potrivit c\reia, lua]i individual, membrii colectivit\]ilor arhaice sînt inca-
pabili s\ relateze o practic\ social\, întrucît memoria este aici colectiv\ [i practic\:
numai pu[i în situa]ia de a re-experimenta rolul care le revine într-o ac]iune colectiv\,
subiec]ii o pot reactualiza, ceea ce face ca experien]ele infantile petrecute în astfel de
colectivit\]i s\ poat\ fi recuperate cel mult într-un �joc de roluri� pe care, parþial,
povestirile vieþii îl permit.

 Prin for]a lucrurilor, a fost necesar\ o schimbare de strategie: am renun]at la
orice ambi]ie de reprezentativitate, iar unit\]ile e[antionate au fost selectate în conti-
nuare prin intermediul re]elelor de sociabilitate (vecini, cuno[tin]e) [i al studen]ilor
sec]iei de Sociologie-Politologie a Universit\]ii �Al. I. Cuza� din Ia[i. Lucr\rile
practice în sociologia familiei [i în sociologia educa]iei ale acestora s-au dovedit, în
cele din urm\, cea mai bun\ baz\ de plecare: ele se constituie într-o �banc\ de date�
care face posibil\ compara]ia, iar apoi selec]ia acelor unit\]i a c\ror istorie apare ca
exemplar\ pentru o categorie social\ [i pentru o etap\ istoric\ date [i ai c\ror membri
au probat deja capacitatea de a-[i povesti via]a într-un discurs mai amplu [i relativ
coerent, în fa]a aparatului de înregistrat. ~n plus, ele ofer\ unele interviuri marginale
care pot satura o informa]ie lacunar\ în e[antionul de baz\.

 Cu toate c\ se pot �izola� o etap\ ini]ial\ de preg\tire [i una final\ de prelucrare
[i interpretare a materialului empiric, diferitele opera]iuni s-au împletit pe întreg
parcursul anchetei; în mersul ei real, aceasta a luat forma unui continuu �du-te �
vino� între opera]iuni de documentare teoretic\ [i istoric\, de (re)construire a grilelor,
de culegere [i de prelucrare a datelor empirice, de recoltare/înregistrare/transcriere a
povestirilor furnizate de subiec]i, de identificare [i comparare a temelor abordate de
ace[tia, de corelare a faptelor [i opiniilor, de formulare/înt\rire/infirmare a ipotezelor.
Ceea ce înseamnã cã aceastã cercetare se aflã departe de prescripþiile manualelor
clasice de metodologie, dar foarte aproape de unele orientãri foarte recente. Cu alte
cuvinte, ea trebuie evaluatã nu prin prisma unei concepþii stabilizate (ºi ºcolãreºti) a
cunoaºterii sociologice, ci ca exerciþiu de inovare a acesteia. Un exerciþiu plin de
riscuri, e adevãrat. Dar pasionant ºi plin, în egalã mãsurã, de promisiuni.
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INDEX TEMATIC

A

Adolescen]\ 65, 83, 120, 121, 124, 347-354.
Adop]ie 112.
Alimenta]ie/ alcool 56, 74, 116-117, 119, 284-285, 321.
Ata[ament/ afectivitate 60-61, 64, 68, 69, 80, 81, 113-114, 116, 140, 235, 257, 260,

315, 374-375.
Agen]i educativi (v. [i bunici*, copilul-agent*, fratrie*, grupuri de similitudine*, mater-

nitate*, paternitate*, rudenie*, sociabilitate*, [coal\*, vecin\tate*):
� model individualist 105-106, 121, 122, 136, 141, 332-333, 366-368.
� model comunitar difuz 106-107, 141, 367.
� model familial colectiv/ complex educativ unitar 106-107, 122, 141, 193, 220,

332-333, 358.
� model ecologic 108, 130.

B

Birocra]ie/ func]ionarism 46, 65, 86, 128, 129.
Bricolaj practic de obiecte societale reinterpretate 379.
Bunici:

� asocia]i/ suplinitori/ concuren]i ai p\rin]ilor 82, 92, 182, 219.
� evitare 279, 280, 283, 326, 365.
� resurse emo]ionale/ complicitate/ suport) 82-83, 182.
� resurse materiale 82.

C

Capitaluri/ resurse:
� afective (v. ata[ament*);
� apropriate 24, 271-316.
� culturale/ [colare 205, 233, 243, 296, 306-308, 324.
� economice 81, 128-129, 169-176, 206, 207, 234, 236-237, 263, 278, 279, 296,

299, 300, 324.
� mobilizare/ valorificare 24, 79, 207, 225, 233-238, 264, 300, 301.
� �negative� 24, 80-81, 234.
� selective 24, 304-316, 337.

402 SOCIOLOGIA EDUCAÞIEI FAMILIALE

Cas\/ locuire/ spa]iu familial 257, 271-276, 300-301, 312, 313, 314, 318, 319, 340-354.
Categorii/ clase sociale:

� defini]ie 362-363.
� categorii mijlocii urbane 62, 72, 127, 217, 226, 267-328, 360, 361-365, 372-376.
� categorii rurale 56-88, 90-95, 97-144, 127, 167-226, 229-266, 360-368.
� categorii superioare [i mijlociu-superioare (elite) 35-46, 62, 63, 64, 67, 72, 73,

78, 80, 81, 85, 93, 94, 119, 128, 129, 133, 139, 217, 228-266, 360, 361, 362, 368-370.
� chiaburi 102, 170-172, 205, 218.
� distinc]ie de clas\ 35, 62-65, 119, 200-217, 225, 275, 285-286, 290-293, 296,

299-300, 320, 327-328, 360, 370-378.
� ]\rani de vi]\ nobil\ 171-173.

Categorii de identificare/ diferen]iere:
� gospodar 217, 110, 138, 167-226, 229, 361.
� non-gospodar 217, 229, 167-226, 361.
� �domn�/ �înv\]at�/ �de la ora[� 89, 144, 249-250, 267-328, 363, 370-376.
� �de la ]ar\�/ categorii agricole 89, 143, 207-217, 225, 227-266, 279, 283-284,

286, 290-292, 320, 372-376.
C\s\torie 59, 109, 161, 229, 257, 267-270, 273, 318, 329.
Clientelism 84, 179, 221, 315-316, 383.
Concubinaj 59, 109, 110, 229.
Copil/ copil\rie:

� copilul-agent (actor) 24, 68, 78, 81, 87-88, 92, 124, 165, 285, 289, 297, 326-328,
336-337, 340-358, 376-378.

� defini]ie/ particularit\]i 62, 105, 106, 140, 221, 343.
� etape de vîrst\ 39-40, 62-65, 116-121, 140, 340-354.
� semnifica]ii (resurs\ identitar\ a familiei) 60-65, 80-81, 111-120, 138, 169-177,

219, 234, 258, 277-280, 320, 361-362, 365.
� sentimentul copil\riei 38-41, 46, 59-61, 94, 116-121, 139, 201.
� diferen]e de gen/ sex 39, 95, 139, 221-222, 241, 367, 373.
� varia]ii de clas\ 94, 95, 139, 367.
� statut juridic 146-149, 288, 385.

Consangvinitate 59, 80, 85, 113-114, 123, 124, 140.
Con]inuturi educative familiale: 139, 142, 155, 176-207, 219-220, 284, 318, 323,

373-380.
� �cartea� (v. [coal\*);
� �cumin]enia�/ �cinstea� (v. sexualitate*, putere-supunere*);
� familia-echip\*/ familia mare*/ neamul*;
� moral\ (v. familie*, polite]e*, politic\*, religie*, sexualitate*, supunere*);
� munc\* (patrimoniul-munc\);
� credin]a [i frica de Dumnezeu (v. religie*);
� segrega]ia [i ierarhia vîrstelor* (v. [i putere*);
� segrega]ia [i ierarhia sexelor (v. gen*, sexualitate*, putere*);
� model normativ-discursiv/ model practic-descriptiv (v. ordine*);
� model moral-intelectual/ [colar de tip paternalist-clientelar 277-318, 320-328, 379.
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D

Datorie parental\/ culpabilizare a p\rin]ilor 19, 54, 60, 80, 89, 105, 145-161, 385.
Dragoste (erotic\) 60, 80, 257, 268, 283, 318.

E

Educa]ie/ producerea sinelui:
� defini]ie 20, 105, 122, 137, 366.
� familial\ (defini]ie) 21, 89, 92.
� agen]i*;
� a p\rin]ilor 58, 59, 151-152, 161.
� con]inuturi*;
� �cre[tere�/ îngrijiri (v. [i alimenta]ie*, cas\*, igien\*, protec]ie*) 51-56, 81, 121,

140, 366, 372.
� critica practicilor educative 56-59, 66, 371.
� dimensiunea structural-creativ\ 382.
� educa]ia împreun\ [i în sens invers 349-353, 376-377.
� �înv\]\tur\� ( v. [i [coal\-�carte�*) 20, 41-45, 52, 53, 89, 122, 140, 203, 366, 372.
� mecanisme* (explicit\/ implicit\; normativ-discursiv\/ practic-descriptiv\ etc.);
� pluralism al modelelor ( v. [i agen]i*, con]inuturi*, mecanisme*) 26.

Epistemologie 19-26, 27, 52, 98, 360.
Etnologie/ impregnare 32, 35-46, 57, 99, 107, 141, 334.
Etnometodologie 74, 104.

F

Familie:
� defini]ie 108, 109, 146.
� compus\/ p\rin]i vitregi 61, 110, 123, 140, 195.
� comunioane 110.
� conjugal\ 21.
� conjugal-parental\ ( v. [i nuclear\*, simpl\*) 22, 59, 60, 92, 110, 111, 138, 141,

229, 257, 271-276, 362.
� echip\/ simpl\ 92, 108, 110, 137, 138, 140, 169-226, 330, 337, 361, 376.
� l\rgit\/ �familie mare�/ neam 108, 110, 173, 183, 218, 240, 311.
� (mono)parental\ 22, 92, 110.
� nuclear\ /nuclearizare 157, 158, 259, 365.
� patriarhal\/ tradi]ional\ 59, 92, 94, 102, 137, 141, 369.
� pluralism al modelelor (v. [i toate tipurile enumerate) 23.
� refugiu (v. [i protec]ie*) 239-245, 251, 254, 266.
� sentiment al familiei 38-41, 45, 59, 169-177.

Fenomenologie 42-43, 94, 368.
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Fratrie:
� raporturi de vîrst\ (v. [i clientelism*, paternalism*, solidaritate*) 116-117,

180-183, 295, 302, 349-358.
� raporturi de gen* 72-73, 180-183, 189, 221, 295, 349-358.

G

Gazd\ 64, 83, 87, 209-210, 213, 271, 273, 276.
Gen (masculinitate/ feminitate) 35-46, 65, 67, 111-116, 118-121, 138, 139, 140, 143,

188-190, 198, 201-204, 215-217, 220-221, 222-225, 232, 236, 241, 249-257,
259-261, 265, 272, 277, 286-287, 289, 290-291, 294, 295, 302-303, 322-328,
330-333, 334-338, 349-358, 368, 373-374.

Genera]ie:
� central\ 31, 167-226, 227-266, 267-328, 329-358.
� a predecesorilor 31, 167-226.
� a succesorilor 31, 227-266, 267-328, 329-358.
� conflict între genera]ii 339.
� construc]ie prelungit\ a descenden]ei 277-284, 319, 365.

Grupuri de similitudine:
� clas\ [colar\ 208-210, 295-297, 315, 327.
� co-discipoli (v. [i clientelism*, gazd\*, internat*, clas\ [colar\*) 84, 87.
� co-reziden]i (v. [i gazd\*, internat*);
� de joac\ [i munc\* (v. [i rudenie*, vecin\tate*) 63-64, 84, 107, 177, 312-314.
� de distrac]ie ( v. [i adolescen]\*, solidaritate*) 83, 65, 107, 120.
� ierarhizate 328.

H

Habitus 265, 381.

I

Igien\/ cur\]enie 56, 117, 184.
Incertitudine identitar\ 265.
Institu]ii/ ideologii:

� culturale-[tiin]ifice (v. [i metod\/ documentare*, [coal\*) 149-152.
� economice (v. profesie*);
� juridice 54, 93, 102-104, 109, 141, 145-151, 162, 222, 271, 316, 385.
� politice 47, 52, 113, 130-135, 145-149, 159, 162, 167, 265, 294.
� religioase 38, 51-56, 103, 104, 109, 125, 126, 131, 141, 190-191, 222, 263,

316-318, 327.
� servicii sociale*;
� valorificare sau reificare? (v. toate tipurile de institu]ii enumerate mai sus).
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Istorie ( v. [i institu]ii*, procese*) 26, 47, 48, 145.
Istoria sociologiei rom^ne[ti: 50-51, 54, 97-144, 152-165, 167, 229, 233, 235, 254,

258, 264, 277, 278, 287, 292, 298, 308, 310, 312, 354.
� caracter militant [i legitimator 48-56, 89, 99, 141-142, 152-165, 370-371.

L

Lectur\ 191, 205-206, 208, 233-234, 246-247, 284, 300, 310.
Liberalism educativ 25, 26.
Limbaj 75, 122, 142, 288-289, 311, 321, 355, 366.
Localism educativ 135.

M

Maternitate (roluri materne) 40, 54, 55, 67-69, 78-79, 93, 121-123, 143, 145-152,
161, 163, 196, 220-222, 261, 294, 302, 303, 330-333, 355, 369.

Mecanisme educative familiale: 142, 220, 366.
� contaminare colectiv\ direct\ 106, 137.
� de apropiere/ de distan]\ 67-73, 84, 91, 141.
� logici infantile (v. [i copilul-agent*) 87-88.
� normativ-discursive/ practic-descriptive (v. ordine*).

Media 174, 206, 284, 333, 233, 234, 337, 351.
Metod\:

� �arheologie social\� 33.
� adecvare/ dezvoltare 27-33, 101.
� cantitativ-calitativ 27-30, 98-99, 167-168.
� comprehensiv\ 33.
� documentare:

� autobiografii 49, 56-88.
� documente politice [i norme juridice 77, 102, 103, 145-149, 150, 222, 271.

� literatur\ beletristic\ 49-50, 56-87, 100.
� literatur\ eclectic\ 48-56, 88, 97, 127, 136-137.
� literatur\ [tiin]ific\ (v. istoria sociologiei rom^ne[ti*);
� e[antion 29, 31, 49, 50.
� grile 27, 28, 33.
� interdisciplinaritate 27.
� interviu marginal 31-32.
� microsocial-macrosocial 26-32.
� pluralism 27.
� povestiri selective ale vie]ii 30.
� reprezentativitate-exemplaritate 29.
� transversal-longitudinal 27-33.
� serie istorico-biografic\ 26-33, 378.
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Mobilitate:
� intragenera]ional\ 37, 172-174, 212-213.
� intergenera]ional\ progresiv\ 35-38, 45, 174, 217, 226, 234, 277-284, 319, 361,

363, 365, 376.
Model cultural 90, 369.
Munc\: 85, 106, 114, 115, 185-189, 196, 201, 219, 223, 229, 241, 249-257, 265,

305, 372.
� munca minorilor 75, 118, 119, 139, 142, 185, 201, 234, 240, 241, 243, 290-292,

322, 337, 367.

N

Na[tere/ natalitate 60, 111, 116, 161, 231, 277, 279.
Natur\ uman\ 42-46.
Neam (v. familie*).
Normalizare a comportamentelor c\tre vîrf 46, 223, 244, 260-328, 333, 361, 372-376.

O

Ordine:
� dublul caracter al ordinii sociale (normativ [i practic) 42, 73-81, 89, 90, 93, 101-105,

123, 135, 137, 149, 164, 190-191, 193-194, 223, 334-340, 361, 366-370, 375.
� ordine domestic\/ordine public\ 38-41, 45, 51-81, 93, 120, 174-190, 289, 302,

355, 370.

P

Paternalism/ dependen]\ (v. [i protec]ie*) 105, 131, 179, 221, 289, 292, 368.
Paternitate (roluri paterne) 38, 43, 46, 60, 70, 71, 121, 122, 123, 124, 141, 145-149,

194, 195, 221-222, 260, 302-303, 330-333, 334, 355, 366.
Pedagogie 21, 51-61, 160, 161.
Polite]e/ maniere 126, 193, 240, 288-289, 311, 321.
�Poli]ie familial\� (v. [i interven]ie educativ\*) 152-165.
Procese:

� cooperativizare 198-266
� industrializare/ urbanizare (v. [i profesie*) 111-116, 153, 157, 198-266, 232-239,

249-257, 267-328.
� [coal\*;
� transform\ri culturale, juridice [i politice (v. institu]ii*).

Profesie/ �meserie�/ �servici�/ salariu 86, 198-207, 211-217, 224, 228, 244, 249-257,
265, 304-309, 330.
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Protec]ie 40-46, 63, 113, 116, 139, 148, 179, 198-207, 221, 232, 239-245, 285, 287,
290-292, 304-318, 321, 365.

Putere:
� autoritate patern\ (v. [i gen*, paternitate*, violen]\*) 35-46, 65, 71, 77, 78, 79,

94, 103, 122, 123, 124, 141, 194, 222, 261, 336, 351, 358.
� conjugal\ 77-78, 82, 143, 196, 261, 354.
� exerci]iu practic contextual 77, 93, 94, 196, 198, 223, 261, 354, 377.
� infantil\ (v. [i copilul-actor*) 78, 81, 82, 349-358.
� legitimare/ resurse (v. [i autoritate patern\*, copilul-actor*, gen*, maternitate*,

paternitate*, religie*, sacrificiu parental*, structuri juridice*, vîrst\*) 78-81, 82,
335, 349-358.

� supunere (v. [i gen*, vîrst\*) 54, 143, 190, 197, 198, 222-224, 321-322, 328, 377.

R

R\ze[i 36, 46, 171, 361.
Religie:

� educa]ie religioas\ (v. [i bunici*) 125, 190-191, 231, 242, 246-248, 262, 266,
316-318, 327.

� func]ii compensatorii, demonstrative, recuperatorii 248, 262.
� institu]ii/ ideologie religioase (v. structuri*);
� neoprotestantism 246-247.

Reproduc]ie/ schimbare 23, 25, 72, 215-216, 245, 249-259, 264, 276, 277, 293-294,
318-328, 330-358, 363, 364, 381-382.

Re]ele (v. [i rudenie*, vecin\tate*): 25, 59, 85, 178, 310-316.
Rezerv\ subiectiv\ de resurse identitare disponibile 92, 381-382.
Rezilien]\ 66-67, 382.
Rudenie 38, 59, 85, 92, 110, 157, 183, 207, 213, 258, 259, 310, 365.
Ritualuri 275, 337.

S

Sacrificiu parental 241, 294, 335, 377.
Serie istorico-biografic\ (v. metod\*).
Servicii sociale 330-331.
Serviciu militar 211-212, 248-249.
Sexualitate 63-65, 117, 118, 143, 189-190, 311.
Socializare/ individualizare 20, 25, 66-67.
Solidaritate:

� familial\ 38, 74, 179-183, 213, 272, 274, 280, 281, 310, 311, 329.
� fratern\ 179-183, 205, 302.
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� frustrant\ [i concuren]ial\ 181, 239.
Stereotipuri (v. [i con]inuturi*, copilul-actor, educa]ie împreun\ [i în sens invers*,

familie nuclear\*, familie tradi]ional\*, gen*, maternitate*, paternitate*, putere*,
stiluri educative*, [coal\*) 33, 92.

Stiluri educative:
� autoritare (v. putere*);
� �democratice� (v. putere*, educa]ia împreun\ [i în sens invers*);
� �sentimentale� (v. ata[ament*);
� protectoare (v. protec]ie*);
� normativ-discursive/ practic-descriptive (v. ordine*).

Strategii educative 23, 26.
Structuri (v. [i gen*, con]inuturi*, ordine*, reproduc]ie/ schimbare*):

� defini]ie 378.
� structuri personalizate de via]\ cotidian\ 378-379.

ª

{coal\:
� autoidentificare/ angajare [colar\ 87, 91, 203-204, 207-211, 216, 225, 236, 237,

257, 265, 266.
� cadre didactice 86, 92, 128, 203, 208, 297.
� �carte� (diplom\ + instruire) 66, 85, 127, 128, 142, 201, 207, 223, 239, 292, 303,

307, 308, 323, 324, 325, 336, 355, 372-376.
� clientelism [colar 316, 383.
� colaborare/ raporturi de putere [coal\-familie 53-54, 135, 149-151, 301-302, 336.
� func]ia de clasare [i alocare a statutelor 232, 238, 239, 243, 292, 323.
� meditatori 206, 300, 303, 337.
� mize/ semnifica]ii instrumentale/ profesionale ale [colarit\]ii 85-86, 127, 142-143,

198-199, 223, 224, 232, 263, 292, 319-320.
� ordine [colar\ 127, 298-300, 325, 355.
� orientare [colar\ [i profesional\ 86, 128, 207, 232, 248, 264, 298, 299, 304-309, 314.
� paternalism [colar 237, 244-245, 383.
� politici/ institu]ii/ ideologie 51-56, 86, 125, 130-135, 198, 204, 208-209, 213-214,

235, 236, 293-294, 297, 308, 382-383.
� resurs\ identitar\ a familiei 64, 200, 293, 310-316, 320.
� reu[it\ [colar\ 66-67, 127, 205, 262-263, 292-304, 323, 324, 325, 350, 355, 380.
� rezervor autonom de resurse identitare 87, 92, 207-211, 251, 264, 308, 309.
� transfer al func]iei educative c\tre [coal\ 24, 136, 224, 236, 304.

T

Transmitere intergenera]ional\ (v. [i con]inuturi*, educa]ie*, reproduc]ie*) 23, 25,
52, 66, 124, 137.
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U

Ucenicie/ plasament familial 37, 68.

V

Vecin\tate 59, 85, 92, 158, 315.
Victimizare a copilului (v. [i datorie parental\*, putere infantil\*) 80-81, 278.
Violen]\ 61, 69, 76, 80, 85, 89, 123, 124, 125, 194, 222, 242, 313, 334, 336, 355.
Vîrst\ (raporturi de) 120, 125, 177-179, 189-190, 239-245, 283, 291, 333, 334, 357,

376-378.
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