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Prefata

O noud generatie de sociologi bate la portile consacrdrii. Calea lor a fost la fel de
sinuoasa ca si cea a predecesorilor lor, care, la un moment dat, in miezul perioadei
regimului comunist, au crezut cd gheturile societatii inchistate se vor topi si socio-
logia isi va regési si la noi locul ce i se cuvine, ca in orice societate democratica ce
simte nevoia fireascd a autocunoasterii. Sub imboldul si indrumarea celor citiva
supravietuitori ai stralucitei scoli romanesti de sociologie din anii interbelici,
aceastd generatie a anilor ’60-"70, cu personalitéti de calibre si valori foarte diferite,
a incercat sd reia firul cercetdrii sociologice empirice si al reflectiei teoretice in
domeniu. Sperantele le-au fost, insd, amarnic ingelate ; drumul lor s-a ingustat pe
masura trecerii anilor si sfirsitul perioadei totalitare i-a gasit in cele mai diferite si
inedite situatii profesionale, atit pe aceia, mai tineri, care au format cele citeva
promotii de absolventi ai facultdtii de profil din Bucuresti, cit si pe ceilalti, mai
virstnici, veniti anterior spre sociologie din cimpul unor discipline mai mult sau
mai putin apropiate. Din pdcate, nu multi dintre acestia au reusit, dupa 1989, si
inceapa sau sd reinceapd cu folos o activitate serioasa universitard sau de cercetare.
Putini dintre sociologii care — in numar foarte mic! - au avut norocul de a supra-
vietui profesional in invatdmintul superior ori in cele citeva unititi de cercetare ale
Academiei, la Bucuresti, Iasi sau Cluj, au fost capabili, in acesti din urma ani, si
produci ceva semnificativ pe plan stiintific.

Asa se face cd revigorarea sociologiei, incepind chiar din 1990, a reclamat (si a
fost posibilda prin) atragerea spre acest domeniu a unor tineri cercetatori si
universitari din zone conexe, la fel cum s-a intimplat si la mijlocul anilor ’60.
Despre aceastd generatie cred cd putem spune acum, dupa sase-sapte ani, ca bate
efectiv la portile consacrdrii si nu doar la cele ale afirmdrii. Probabil cad termenul
»generatie” nu este tocmai potrivit aici, asa cum nu este potrivit nici pentru a-i
desemna pe sociologii anilor *60. Si acum - ca si atunci - cei atrasi de sociologie
sint oameni de virste diferite, cu drumuri in viatd diferite, cu pregatire sociologica
anterioara diferitd. Majoritatea sint tineri sau relativ tineri absolventi ai sectiilor de
filosofie, unul dintre putinele profiluri la care, in vechiul regim, s-a predat socio-
logie si a fost intretinut interesul studentilor pentru aceasta disciplind (ca si pentru
psihologie, de altfel).
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Misiunea acestor oameni este s umple un gol imens, atit in cercetare, dar mai
cu seama in invatdmintul superior, acolo unde se pregatesc acum adeviarate generatii
de sociologi. Sper cd urmaitoarea generatie, cea a proaspetilor licentiati in socio-
logie, va avea parte de o traiectorie profesionald normald, pornind de la o baza
stiintifica solidd, dobinditd intr-o facultate de profil, in conditiile in care constrin-
gerile ideologice au disparut si doar motive legate de factorii materiali mai putin
satisfacatori si de lipsa de experientd a unor dascdli ar putea fi invocate pentru
eventualele neimpliniri.

Aceastd poate prea lungd introducere la o atit de scurtd ,, Prefatd” nu are alt rost
decit acela de a plasa personalitatea autoarei volumului Teorii sociologice ale
educatiei intr-un context profesional clar si, in acelasi timp, de a face sd se inteleaga
mai bine locul si rolul lucrarii de fatd in literatura sociologica din Roméania acestor
ani. lar sublinierea citorva dintre avatarurile sociologiei romanesti postbelice a vrut
sd sugereze cd, in clipa de fatd, cuvintul de ordine in acest domeniu, ca si in multe
altele, de altfel, ar trebui sa fie acela de recuperare : recuperarea timpului pierdut,
recuperarea a tot ceea ce s-a realizat valoros in sociologia mondiald de 50 de ani
incoace - din care doar putine lucruri au patruns efectiv si temeinic la noi - recupe-
rarea creatiei sociologice romanesti din perioada interbelicd etc. Or, primul pas - si
poate cel mai insemnat - in acest proces este acela de a pune in fata celor ce se
pregatesc in profesie lucrdri de sintezd, care sa creioneze firul ideilor teoretice ale
sociologiei (generale sau ale unui anumit domeniu) sau sa sistematizeze cunoasterea
empirica dintr-un cimp de cercetare bine cultivat. Si cred - o cred cu toata convin-
gerea — cd lucrarea doamnei Elisabeta Stinciulescu indeplineste exemplar o astfel
de functie, oferind chiar mai mult decit lasa si se intrevada titlul.

intr-adevir, cititorul care va crede ci se afli in fata unei lucrari dedicata exclusiv
sociologiei educatiei va avea surpriza s constate ca, pornind de la aceastd tematica,
autoarea reuseste s sistematizeze in cuvinte putine si clare elementele esentiale ale
intregii doctrine a fiecdrui autor sau curent abordat. Iar spectrul ideilor tratate este
extrem de larg, fiind acoperitd o perioada istoricd lunga de un secol (de la Durkheim
la contemporani) si trecute in revistd conceptii ce apartin unor curente de gindire diferite
sau chiar opuse. Astfel, cititorul avizat poate sd-si confrunte ideile cu cele ale
autoarei, iar cel care acum se familiarizeaza cu problematica sociologiei are ocazia
sd intre in tainele celor mai de seama doctrine sociologice ale secolului al XX-lea,
parcurgind paginile dense si clare ale unei carti de o onestitate profesionald remarcabila.

Sint abordate fard accente stridente, dar si fira complexe, conceptiile unor so-
ciologi bine cunoscuti pe plan mondial - unii clasici, ca Durkheim, Mead, Parsons
sau Schiitz, altii foarte bine cotati in ultimele decenii si pe cale de a deveni clasici,
precum : Goffman, Garfinkel, Cicourel sau Bourdieu. Gindirea lor e disecatda cu
mare precizie si finete, extragindu-se acele fire care conduc la definirea individului
ca fiinta sociald, a locului si rolului sau in imensul complex de mecanisme si relatii
ce constituie viata sociald, la stabilirea contributiei sale la nasterea, mentinerea si
schimbarea acestei realitdti, adicd la precizarea acestui ,faimos” raport individ-
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-societate, problemad cu rezolvarea careia fiecare mare sociolog ajunge, pina la urma,
sd se confrunte. Cred cd autoarea reuseste sa ne convingd si de faptul ci asezarea
aldturi a celor opt capitole dedicate unor autori cu conceptii atit de diferite nu este
arbitrard si cd, dincolo de divergentele, totusi ireconciliabile, dintre ei, exista citeva
lucruri bine consolidate, care fac ca sociologia, chiar la acest nivel teoretico-doctri-
nar, si depaseasca faza pur speculativa si sa prezinte certe elementele de cumula-
tivitate, care-i confera statut de stiinta.

La o performanta ca cea atinsd de autoarea cartii de fatd se poate ajunge numai
in urma unor lecturi bogate, seriose si sistematice. Mai mult, ca in cazul oricarei
lucrari de asemenea profil, intreprinderea reclama un efort analitic si sintetic a carui
valoare este potentatd, de data aceasta, de o cultura filosofico-teoretica vasta si bine
consolidatd. Astfel, fiecare idee a unui sociolog este corect incadratd intr-un curent
de gindire si evaluatd prin raportarea la alte teze si conceptii. Fira nici o exagerare
si fara gesturi gratuite de curtoazie, afirm cd doamna Elisabeta Stanciulescu a depa-
sit clar bariera ce separd acel stadiu din viata unui cercetator, cind acesta, descope-
rind doctrina cutdrui sau cutdrui ginditor, simte nevoia acutd de a se raporta la ea
prin mici eseuri critice, si atinge nivelul adevaratului profesionist in spinoasa pro-
blematicd a istoriei ideilor. Mai precizez ca prima sa carte este mai mult decit o
promisiune si cd, iatd, acestui mic corp de sociologi ,,doctrinari” din Romaénia, ce
se formeaza atit de greu, i se mai adaugd o voce clard si profunda.

Prin lucrarea ce vede acum lumina tiparului, autoarea isi revendicd un loc de
frunte intre tinerii cu o baza intelectuald solidd, ce s-au dedicat sociologiei dupa
1990, adica printre membrii acelei categorii mentionate mai inainte, care, in special
in orasele universitare altele decit Bucurestiul, au avut sansa de a se putea insera
rapid in invatdmintul superior de profil, rendscut dupa caderea regimului comunist.
Exigentele extrem de serioase ale muncii de universitar ca si posibilitatea realizarii
de contacte, vizite si stagii in strdindtate au facut ca din rindul acestor generatii —
sd le numim de tranzitie, adicd de legaturd intre cei care au profesat meseria de
sociolog in vechiul regim si cei care o dobindesc azi pe bincile facultitii - sa se
iveascd deja citeva nume bine cunoscute in comunitatea sociologicd si carora, prin
aparitia acestui volum, li se va adduga, sint convins, si cel al doamnei Elisabeta
Stanciulescu.

Cartea va avea parte - nu ma indoiesc - de o bund primire in comunitatea
sociologicd. Cercul sdu de cititori va fi insd mult mai larg, ea putind indeplini cu
succes functia de manual universitar, utilizabil de catre toti studentii in sociologie
si in stiintele educatiei. De asemenea, cum bine remarca autoarea insasi, lucrarea
ofera o baza teoreticd si in pregétirea altor specialisti pentru care educatia scolard
devine o meserie — profesori de diverse profiluri - si care au mare nevoie de aseme-
nea cirti fundamentale, dedicate prezentdrii, analizei si evaludrii componentelor
majore ale sensului actiunii educative.

Cluj, 2 decembrie 1996
Traian Rotariu






Declaratie de intentii

Punctul de plecare al acestei cirti se afld intr-o teza de doctorat. Ori de cite ori,
intrebata fiind, spun cd pregitesc un doctorat in sociologie pe tema educatiei fami-
liale, imi dezamdgesc interlocutorul, cu atit mai mult, se pare, cu cit nivelul stu-
diilor sale este mai inalt: o astfel de tema, care apare frecvent in conversatiile
cotidiene, poate constitui subiect legitim de reflectie pentru parinti si politicieni,
dar este, in opinia multora, lipsitd de demnitate ca subiect al cunoasterii stiintifice
si, in special, al cunoasterii sociologice. Locul extrem de marginal pe care aceasta
temd il ocupd in spatiul stiintific si universitar romanesc aratd, de altfel, cd opinia
respectivd este, la noi, institutionalizatd : numairul studiilor este derizoriu si, din
cite stiu, o disciplind cu acest nume nu figureaza in nici un plan de invatdmint al
unei universitati romanesti; socializarea/educatia familiald constituie, in cel mai
bun caz, subiectul unei prelegeri sau unor referiri succinte in cadrul cursurilor de
sociologia educatiei, de sociologia familiei sau de pedagogie. Apare evident faptul
cd o cercetare in acest domeniu are toate sansele si fie ,etichetatd” din capul locului
ca lipsita de valoare stiintificd, dacd nu se procedeazd in prealabil la o constientizare
a auditoriului (lectorului) in legdturd cu importanta sa teoreticd §i epistemologicd.
In acest fel s-a niiscut ideea unei prime pirti a tezei de doctorat amintite, consacrate
unei analize a importantei educatiei familiale, nu din perspectiva unor conjuncturi
socio-politice, ci din aceea a rolului pe care cunoasterea sa il are in insusi procesul
de constructie a sociologiei ca stiintd (teorie explicativa a socialului). intr-un astfel
de demers, tema educatiei familiale nu poate fi separatd de aceea a educatiei in
general. Cu atit mai mult cu cit pozitia acesteia din urma in sociologia si invata-
mintul sociologic nu este cu mult mai buni in Roménia decit cea a celei dintii !.
Rezultat al acestui rationament, ideea principald sustinutd in aceasta carte este
urmatoarea : elaborarea unei teorii explicative a socialului este indisociabild de

1. Este suficientad lectura planurilor de invatamint ale facultatilor si sectiilor de psiho-
logie si pedagogie, ca si a celor ale scolilor normale, pentru a constata pozitia farad
echivoc a sociologiei educatiei: ea este, in cele mai multe cazuri, absentd. Si
adaugam la aceasta dificultatea cu care se face ea acceptatd in cadrul pachetului de
discipline universitare (pedagogie, psihologie, logica, sociologie) care conditioneaza
obtinerea dreptului de a profesa in calitate de cadru didactic.
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elaborarea unei teorii a actiunii educative, incluzind aici §i educatia familiald ;
constructia obiectului insusi al sociologiei ca stiintd este de neconceput fdrd luarea
in consideratie a proceselor educative. Vorbim aici despre educatie si nu doar des-
pre socializare, intrucit, asa cum vom vedea, ceea ce ii intereseaza pe sociologi este
procesul de producere a componentei dobindite a personalititii in intregul ei, si nu
doar a componentei sociale, cu alte cuvinte procesul de producere a eului total,
inteles ca unitate tensionata a eului social si a eului individual. De aici, titlul cartii :
Teorii sociologice ale educatiei. Producerea eului §i constructia sociologiei.
Expresia ,constructia sociologiei” este preluatd dupd lucrarea lui Jean-Michel
Berthelot, La Construction de la sociologie [1991, Paris, PUF]. Ea exprima o
optiune epistemologicd pentru o sociologie inteleasd ca produs si, totodatd, ca
activitate (proces) de producere continuad; producerea eului si constructia socio-
logiei apartin aceluiasi ordin al realitatii, al actiunii desfagurate de actori obisnuiti
care, in experienta lor cotidiand, produc, prelucreaza si comunicd semnificatii.

Argumentele pentru sustinerea acestei idei sint cdutate in istoria sociologiei,
mai precis in citeva din principalele teorii explicative ale socialului : functionalismul
(Durkheim, Parsons), interactionismul simbolic (Mead), fenomenologia (Schiitz,
Berger, Luckmann), modelul dramaturgic (Goffman), etnometodologia (Garfinkel)
si sociologia cognitivd (Cicourel), structuralismul constructivist (Bourdieu). Evi-
dent, optiunea pentru orientdri si autori este subiectiva. Ea raspunde totusi, unor
criterii de pertinentd in raport cu obiectivele propuse : (1) eterogenitatea ,,esantio-
nului” (se acoperd un evantai larg de orientari teoretice, un spatiu stiintific cuprin-
zdtor — european §i american - si un interval temporal de aproape un secol, care
coincid practic cu spatiul si timpul constructiei sociologiei stiintifice) ; (2) repre-
zentativitatea autorului pentru orientarea respectiva; (3) vocatia sinteticd a teoriei
elaborate (toate teoriile prezentate sint, in intentia autorilor lor, incercari de a valori-
fica teoriile anterioare intr-o sinteza care s le depaseascd limitele).

Am optat pentru o solutie argumentativd mai putin obisnuitd, poate, dar care mi
s-a parut cea mai convingdtoare, care constd in a lasa autorii sa vorbeascad. Argu-
mentele sint construite prin chiar modul de organizare a prezentdrii — analitice si
sintetice in acelasi timp - fiecdreia dintre teoriile socialului elaborate de autorii
mentionati, mod pe care l-am gindit in asa fel incit s conducd de la sine cétre
concluzia impor-tantei proceselor de producere a eului in constructia obiectului
sociologiei si sd facd de prisos orice comentariu suplimentar; in cele mai multe
cazuri, autorii ingisi exprima aceasta explicit. A ldsa autorii s vorbeasca inseamna,
intre altele, a apela frecvent la citarea lor. intr-un studiu de istoria sociologiei, nu
existd, cred, o modalitate mai buna de a argumenta si a explicita o teza decit trimite-
rea la textul scris de autor. In afard de aceasta, am considerat citarea indispensabila,
in conditiile in care accesul cititorului roman la textele respective este limitat, daca
nu chiar imposibil, datoritd inexistentei traducerilor (cu exceptia unor lucrari ale
Iui Durkheim si a unor fragmente scurte din lucridri mai vechi ale lui Parsons si
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Bourdieu - precizate in bibliografia finald - nici una dintre lucrarile la care se face
trimitere aici nu a fost tradusd) si a unei foarte slabe reprezentdri a acestor autori in
biblioteci. Este evident faptul cd o astfel de organizare a argumentatiei nu exclude
subiectivismul : selectia si reorganizarea ideilor unui autor implicd intotdeauna o
anumitd interpretare care deformeaza, inevitabil, mai mult sau mai putin, originalul.

Din aceleasi ratiuni, am optat pentru un principiu al criticii interne, implicite,
limitele unei conceptii fiind relevate de cele care o preced sau o succed. De altfel,
ceea ce intereseazi aici sint meritele, si nu limitele unei teorii. Critica la care sint
supuse, fard exceptie, diferitele sociologii este, in multe cazuri, exageratd si pagu-
bitoare pentru progresul cunoasterii sociologice (dependent, intre altele, de credi-
bilitatea sa, care conditioneazi finantarea cercetarilor si socializarea rezultatelor).
Pluralismul teoretic in sociologie pare a fi, in mare parte, rezultat al limitarii inevi-
tabile a orizontului cognitiv la o temd sau alta, limitare care este operatd in orice
stiintd. Ceea ce separd sociologia (stiintele sociale) de stiintele naturii este faptul
cd, datd fiind complexitatea obiectului de studiu (inteleg prin ,,complexitate” situatia
in care orice fapt social este indisociabil de toate celelalte, intr-un grad mult mai
mare si in modalitdti mult mai variate calitativ decit este un fapt natural de celelalte
fapte naturale), orice limita tematicd echivaleazd cu o limitd explicativd. Ceea ce
numim in mod obignuit ,teorie (model explicativ) a(l) socialului”, ,paradigma”,
»schema de inteligibilitate” rezultd intotdeauna dintr-o orientare cognitiva citre un
tip sau altul de fapte. Or, dacd nimeni nu se gindeste sd reproseze unui fizician,
chimist, biolog s.a.m.d. faptul de a nu fi cercetat §i un alt tip de fapte din domeniul
sdu in afara celor pe care le-a cercetat de fapt, este corect ca sociologul (cercetatorul
in stiintele sociale) sa fie evaluat potrivit aceleiasi logici. Orice cercetdtor opteaza
pentru o categorie de fapte reale si construieste, pornind de la ele, un obiect de
studiu; delimitarea si definirea obiectului implicd o izolare, in plan analitic, a
faptului real de la care s-a pornit de celelalte fapte reale de care, in planul realitatii,
este indisociabil. A reprosa ulterior cercetdtorului faptul de a nu fi tratat i cutare
sau cutare aspect corelat obiectului sdu este un non-sens. Orice sociologie este
»condamnatd” sa fie incompletd. O conceptie sociologicd trebuie criticatd sau apre-
ciatd pentru precizia cu care a reusit sd-si defineasca obiectul, pentru forta ipote-
zelor sale explicative in limitele obiectului precizat, pentru deschiderile pe care le
permite, si nu pentru incompletitudinea ei. As spune cd ceea ce intereseaza in
primul rind intr-o exegeza este reliefarea a ceea ce a reusit sa facd un autor, a
limitelor pe care conceptia sa le depéseste si a orizonturilor pe care le deschide, iar
nu a ceea ce nu a facut (de multe ori pentru cd nici nu si-a propus sa facd). Sesizarea
acestui din urma aspect este importanta numai in intentia de a deschide noi piste de
cercetare, care se dovedesc totdeauna la fel de incomplete ca si cele de la care s-au
inspirat. De cele mai multe ori, cunoasterea produsa pe aceste piste nu o anuleaza
pe cea anterioara, ci o completeazd si/sau o nuanteaza. Cunoasterea este, in socio-
logie, ca in oricare altd stiintd, cumulativa, iar aceastd trasdtura apare cu claritate
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atunci cind urmarim procesul de constructie a teoriilor educatiei si a teoriilor socia-
lului. Diferitele sociologii, indiferent de ,etichetele” care li s-au pus (macro-
sociologie, microsociologie, structuralism, functionalism, interactionalism etc.) se
dovedesc a fi mai aproape una de cealaltd decit ne-ar lasa sd credem lecturile, uneori
prea critice, la care supun sociologii lucrarile predecesorilor lor.

Gindit in maniera pe care am descris-o, acest studiu imbracd, practic, forma
unui manual de teorii sociologice ale educatiei si, partial, de teorii ale socialului,
insotit de o antologie de texte fundamentale. Din cite stiu, aceasta este prima incer-
care de abordare sistematicd a teoriilor sociologice ale educatiei in literatura stiin-
tificd roméneasca ; ea este complementard manualelor existente — extrem de putine,
de altfel - de sociologie a educatiei [Cazacu, 1973 ; Miftode, 1987], care se concen-
treazd mai putin asupra aspectelor teoretice — iar cind o fac privilegiaza perspecti-
vele macrosociologice (analiza sistemicd, mai ales) - si mai mult asupra evolutiilor
pe care le determind in cimpul educational conjuncturile socio-politice ale secolului
nostru. Valoarea sa didactica rezultd din caracterul analitic si sistematic al prezen-
tarii diferitelor teorii, din faptul cd introduce si defineste progresiv principalele
concepte utilizate de sociologi in explicarea proceselor educative — indiferent ca
este vorba despre educatie familiald, scolara, in grupurile de virstd, in cele profe-
sionale s.a. - si, mai general, in explicarea socialului, ca si din faptul cd mijloceste,
prin antologia pe care o contine, contactul cu lucrari fundamentale inacesibile sau
greu accesibile - din punct de vedere material si simbolic - lectorului roman. intru-
cit este conceputd ca unitate, ideal ar fi ca aceasta carte sa fie cititd de la un capat
la celdlalt; totusi, ea poate fi consultatd — ca orice manual - si pe capitole, cu
conditia ca cel care nu este familiarizat cu limbajul sociologiei si apeleze la Index
pentru a putea urmari metamorfozele diferitelor concepte.

Rezultd ca aceastd carte urmareste obiective ambitioase si modeste in acelasi
timp. Slabiciunile ei decurg din chiar obiectivele propuse: urmarind corectarea
perceptiei sociale a unei teme (discipline) stiintifice si acoperirea unor lacune de
informare, ea nu avanseazd multe idei noi - desi sugereaza, uneori, o lecturd ineditd
a autorilor —si nu propune o ,revolutie” intr-o stiinta care, oricum, in spatiul roma-
nesc trebuie mai intii acceptatd si construita.

%

Citeva precizdri ,tehnice” se impun.
Din ratiuni materiale, unele dintre lucririle autorilor americani citati nu mi-au
fost accesibile decit in varianta unor traduceri franceze ! ; acolo unde a fost posibil,

1. Este, evident, de dorit ca o traducere si fie facutd pornind de la textul original. Pinad

sansa a cititorului roman de literaturd sociologicd de a intra in contact cu textele
fundamentale trebuie valorificata.
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varianta franceza care a constituit textul de baza pentru traducerea in limba romana
a fost confruntatd si cu textul original; in orice caz, trimiterea bibliografica pre-
cizeazd, de fiecare datd, mai intii anul editiei originale (important pentru cd, por-
nind de la el, ideile pot fi incadrate in contextul teoretic al epocii in care au fost
elaborate), iar apoi editia dupa care s-a efectuat traducerea ; chiar daca acest sistem
»incarcd” textul, el este inevitabil din ratiuni de rigoare si onestitate. Traducerea in
limba romand a textelor (din francezd sau din englezd) nu este una literald; am
urmdrit, inainte de toate, respectarea — cu maximum de rigoare posibil, in conditiile
date - a sistemului teoretic-conceptual si claritatea variantei in limba romand, cu
pretul , sacrificarii” stilului personal al autorului (care era, oricum, modificat, in
cazul traducerilor franceze). Totusi, acolo unde, pentru a asigura claritatea si
corectitudinea gramaticald a textului tradus in limba romand, a fost nevoie de adau-
giri, acestea sint marcate prin asezarea lor intre paranteze drepte.

Lungimea mai putin obisnuiti a titlurilor capitolelor se justifica prin dorinta de
a surprinde in titlu ideea centrald a teoriei analizate ; de regula, fiecare titlu semna-
leaza curentul de gindire sociologicd in care este, de obicei, incadrat autorul, defini-
tia pe care el o da educatiei si modul in care intelege el raportul dintre personalitate
(produs al educatiei) si societate, respectiv dintre teoria actiunii educative si teoria
socialului. Am dorit ca, prin simpla lecturd a titlurilor, cititorul sd poatd sesiza
»diferenta specifici” a conceptiei respective si sd poata identifica argumentele pe
baza cérora este sustinuta teza potrivit cireia teoria socializarii/educatiei reprezinta,
pentru unii dintre cei mai importanti autori, nucleul teoriei socialului.

*

Orice carte se adreseazi unui public determinat. incercind si imbine caracte-
risticile unui manual cu cele ale unei antologii, acest volum se adreseaza in primul
rind studentilor sectiilor de sociologie, pentru care sint organizate cursuri de teorii
sociologice contemporane si de sociologia educatiei, dar si studentilor altor sectii
universitare care opteaza pentru cariera de educator (cadru didactic) sau manifesta
un interes oarecare pentru sociologie. El se adreseaza, apoi, profesorilor din invata-
mintul liceal care predau probleme de sociologie, de multe ori fara a dispune de o
pregdtire sistematicd in domeniu, si, in general, tuturor cadrelor didactice din in-
vatdmintul preuniversitar. In sfirsit, el indrizneste si se adreseze colegilor, cadre
didactice in invatamintul universitar si sociologi, in speranta cd teza centrald susti-
nutd in paginile lui va convinge, cd lectura propusa pentru teoriile sociologice anali-
zate va rezista spiritului lor critic si ca vor gasi aici un material didactic utilizabil
cu profit in cadrul cursurilor si seminariilor lor.






CariToLuL 1

Functionalismul ,,parintilor-fondatori”.

Emile Durkheim : Crearea fiintei sociale
si realizarea consensului social

Sociologia educatiei ramine in spatiul stiintific si universitar romanesc o
stiintd si o disciplind marginald, ruda sdracd a altor stiinte ale educatiei (a
pedagogiei si psihologiei, mai ales), dar si a altor ramuri ale sociologiei (a
sociologiei politice, sociologiei muncii, sociologiei opiniei publice s.a.m.d.).
Si totusi, sociologia educatiei a depasit limita unui secol de existentd. Ea
are virsta sociologiei insdsi, intrucit, de la primele incercari de elaborare a
unei teorii stiingifice a vietii sociale, educatia apare constant ca 0 componen-
ta a gindirii sociologice, iar dupd publicarea, in 1895, a lucrarii Reégles de
la méthode sociologique a lui Emile Durkheim (1858-1917), care marcheazi
debutul sociologiei stiintifice 1, devine o preocupare centrali a sociologiei,
fiind asociatd constructiei insasi a obiectului. Ea are, in acelasi timp, o
virstd foarte apropiati de cea a stiintei educatiei ca disciplini universitar3 2.
Conform investigatiilor efectuate de Eric Plaisance si Gérard Vergnaud [1993],
primul curs de ,stiinta educatiei” debuta la universitatea pariziand (Sor-
bonne), in calitate de curs complementar, in decembrie 1883 si era sustinut
de Henri Marion. in 1887, acest curs era transformat in catedrd de stiinta

1. Pentru contributia lui Durkheim la constituirea sociologiei ca stiintd, a se vedea
lucrarea lui Jean-Michel Berthelot intitulatd 1895 Durkheim. L’avénement de la so-
ciologie scientifique [Berthelot, 1995].

. Pentru o analizd istorica a stiintelor educatiei si disciplinelor universitare de profil,
ca si pentru o analizd a raporturilor interdisciplinare actuale, a se vedea lucrarea Les
sciences de I’éducation semnata de Eric Plaisance si Gerard Vergnaud [1993], ambii
profesori ai prestigioasei universitati pariziene ,,René Descartes” (Paris V, Sorbon-
ne - Sciences Humaine).
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educatiei, avindu-l ca titular pe acelasi H. Marion. Vor urma Ferdinand
Buisson si Emile Durkheim !. Profesiunea de credinti a profesorului Durk-
heim era exprimatd fara echivoc in lectia inaugurald :

Vi voi vorbi despre educatie ca sociolog, mai ales in calitate de sociolog. De
altfel, procedind astfel, departe de a ne expune s privim si s infatisam faptele
dintr-un punct de vedere care sd le deformeze, din contrd, sint convins cd nu
existd o altd metodd mai potrivitd pentru a le pune in evidentd adevarata lor
naturd.

Intr-adevdr, socotesc ca un postulat al oricdrei speculatii pedagogice afirmatia
cd educatia este ceva eminamente social, prin originile sale, ca si prin functiile
sale si cd, prin urmare, pedagogia depinde de sociologie mai mult decit de orice
alta stiingd [Durkheim, 1922, trad. rom., 1980: 62-63].

In 1907, catedra ocupatd de el devenea de ,sociologie si stiinta educa-
tiei”, titulaturd care s-a pastrat pind in 1919.

1.1. Sociologia — stiinta a faptelor sociale

Continuind un demers ale carui linii de fond fusesera deja trasate in De la
division du travail social [1893], Regles... precizeazd cad unitatea elemen-
tard de analizd a sociologiei este faptul social si cd regula metodologicd
fundamentald constd in a cduta cauzele unui fapt social printre faptele socia-
le care il preced si nu in stiri ale constiintei individuale 2. Lucrarea pro-

1. Durkheim a fost mai intii profesor al universititii din Bordeaux, unde a predat, din
1887, un curs de ,pedagogie si stiinte sociale”, care este considerat primul curs de
sociologie care s-a predat intr-o universitate. La universitatea pariziand, el a predat
un curs de ,stiinta educatiei” incepind din 1902, mai intli ca suplinitor, apoi ca
titular (din 1905 pind la decesul intervenit in 1917). Textul acestui curs, care poate
fi considerat primul curs de sociologia educatiei, a fost publicat postum, formind
continutul a trei lucriri: Education et sociologie [1922], Philosophie et sociologie
[1924] - partial, si L’Education morale [1925]. Continutul unui curs special, L’en-
seignement de la morale a 1’école primaire, tratind despre modalititile de educare a
autonomiei vointei, a rdmas nepublicat [cf. P. Fauconnet, Avertissement, in Durk-
heim, 1925].

2. , Cauza determinantd a unui fapt social trebuie sd fie cdutatd printre faptele sociale
antecedente, iar nu printre stdrile constiintei individuale” [Durkheim, 1895, trad.
rom., 1974: 151].
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pune un principiu al disocierii intre fapte sociale si fapte individuale. Fap-
tele sociale sint comportamente (moduri de a face, de a gindi, de a simti)
comune majoritdtii membrilor unei colectivitdti si la care acestia ajung inde-
pendent de vointa lor, datoritd unui sistem de presiuni la care sint supusi
prin insisi apartenenta la comunitate. in raport cu comportamentul indivi-
dual, ele se caracterizeaza prin exterioritate si constringere :

[...] ele [faptele sociale] constau in moduri de a lucra, de a gindi si de a simti
exterioare individului si care sint inzestrate cu o putere de constringere in vir-
tutea cdreia i se impun [Durkheim, 1895, trad. rom., 1974 : 60].

Un fapt social se recunoaste dupa puterea de constringere externda pe care o
exercitd sau e in stare sd o exercite asupra indivizilor ; iar prezenta acestei puteri
se recunoaste, la rindul siu, fie dupd existenta unei sanctiuni determinate, fie
dupa rezistenta pe care faptul o opune oricdrei intreprinderi individuale care
tinde si-1 violeze [Durkheim, 1985, trad. rom., 1974 : 65].

Este fapt social orice fel de a face, fixat sau nu, capabil sd exercite asupra
individului o constringere exterioard ; sau [mai mult] care este general pentru o
intreagd societate datd, avind totusi o existentd proprie, independentd de mani-
festarile sale individuale” [Durkheim, 1895, trad. rom., 1974 : 67].

In prefata celei de-a doua editii a lucririi [1901], Durkheim afirma :
»principiul nostru fundamental : realitatea obiectivd a faptelor sociale” [cf.
Corcuff, 1995: 14]. Potrivit opiniei celor mai multi dintre exegetii sii, el
opune aceastd realitate obiectivd realitdtii subiective individuale si afirma
primatul societdtii asupra indivizilor. Partial, aceste opinii sint corecte.
Numai cd nu este vorba despre un primat ontologic, ci despre unul epis-
temologic si mai ales metodologic. Numai in masura in care isi abordeaza
obiectul ca realitate obiectivd, in sensul de realitate datd, observabila si
existentd independent de orice vointd individuald, sociologia poate pretinde
calitatea de demers gtiintific. Si numai in mdsura in care are ca obiect o
realitate distinctd de cea individuald si subiectivd, ea poate aspira la un loc
legitim in sistemul stiintelor ; in caz contrar, ea se ,topeste” in psihologie
(cazul psihologismului individualist al lui G. Tarde si al psihologiei mul-
timilor elaborate de G. Le Bon, de pildd) ori se substituie acesteia (cazul
sociologiei lui A. Compte). Rezultd o altd reguld metodologicd importanta,
aceea de a trata orice fapt social ca lucru:
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Este lucru [...] tot ce este dat, tot ce se infdtiseaza, sau mai bine zis se impune,
observatiei. A trata faptele sociale ca lucruri inseamna a le trata in calitatea lor
de data, alcétuind punctul de plecare al stiintei [Durkheim, 1895, trad. rom.,
1974 : 79-80].

[...]un lucru se recunoaste dupa aceea cd nu poate fi modificat printr-un simplu
decret al vointei [Durkheim, 1895, trad. rom., 1974 : 81].

1.2. Dualitatea de natura a faptelor sociale

0)

astfel de disociere intre faptul social si cel individual impune afirmarea

simultand a unui principiu al identitdtii lor si identificarea unor mecanisme

prin care aceastd identitate sad fie explicatd. Durkheim formuleazi in acest

scop ipoteza dualitdtii de naturd a vietii sociale : aceasta este simultan fapt

material (morfologic 1) si fapt de constiintd, fapt individual, in manifestirile

sale concrete ,aici si acum”, si fapt colectiv, in esenta sa si prin originea sa :

Prin urmare, ele nu ar putea sd se confunde cu fenomenele organice, de vreme
ce constau in reprezentdri si actiuni si nici cu fenomenele psihice care nu exista
decit in constiinta individuald si prin ea. Ele constituie, deci, o specie noui si
acestora trebuie datd si rezervata calificarea de sociale. Ea li se potriveste, caci
e limpede cd, neavind ca substrat pe individ, ele nu pot sd aibd altul decit
societatea, fie societatea politica in integralitatea sa, fie vreunul din grupurile
partiale pe care le cuprinde, confesiuni religioase, scoli politice, literare, cor-
poratii profesionale etc. [Durkheim, 1895, trad. rom., 1974 : 60].

1.

Morfologia sociald este definitd de Durkheim ca parte a sociologiei care are ca obiect
forma exterioard si materiald a societatii. De fiecare datd, societatea ni se prezintd
ca o ,masd de populatie, de o anumita densitate, dispusd intr-un anume mod pe un
teritoriu, dispersatd in sate sau concentratd in orase etc.; ea ocupa un teritoriu mai
mult sau mai putin intins, e situatd in cutare sau cutare mod in raport cu maérile sau
cu popoarele vecine, e briazdatd mai mult sau mai putin de cursuri de apa, de cii de
comunicatie de toate felurile care pun locuitorii in raporturi mai slabe sau mai
strinse. Acest teritoriu, dimensiunile sale, configuratia sa, compozitia populatiei etc.
sint, in mod natural, factori importanti ai vietii sociale. [...] Este, asadar, loc pentru
o stiintd sociald care face anatomia societdtii; si pentru cd aceastd stiintd are ca
obiect forma materiald si exterioard a societdtii, ea se va numi morfologie sociald”
[Durkheim, Sociologie et sciences sociales, Paris, Alcan, 1909].
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Faptul social este simultan realitate datd constiintelor individuale (sui-
-generis) si produs al ,actiunilor si reactiunilor” acestora :

El [faptul social] este o rezultantd a vietii comune, un produs al actiunilor si
reactiunilor care se petrec intre congtiintele individuale [s.n., E.S.], iar daca el
rasund in fiecare dintre ele, o face in virtutea energiei speciale pe care o dato-
reazd tocmai originii sale colective [s.n., E.S.]. Daci toate inimile vibreaza la
unison, aceasta nu e o urmare a unui acord spontan si prestabilit; ci pentru ca
aceeasi fortd le misca in acelasi sens. Fiecare este antrenat de toti [Durkheim,
1895, trad. rom., 1974 : 64-65].

Tocmai pentru cd sint produs al vietii colective (al experientei cotidiene,
pentru a utiliza un concept fundamental al sociologiei contemporane), fap-
tele sociale nu au acelasi grad de consistentd, de organizare: unele apar
intr-o formd cristalizatd, ,,mai rigidd” (institutii sociale : reguli juridice si
morale, dogme religioase, structuri politice s.a.), in timp ce altele se pre-
zintd intr-o forma ,,mai maleabild” (de pilda adunarea - sau, in limbajul pe
care il va utiliza mai tirziu Goffman, intilnirea ,fatd in fatd”). , Cristali-
zarea” unui fapt social (conducind la institutionalizarea sa) este legatd de
repetitia unui comportament intr-o colectivitate :

Demonstratia categoricd a acestei dualitdti de naturd se vede in aceea cd aceste
doud ordine de fapte [individuale si sociale] ni se infatiseazd adesea in stare
disociati. intr-adevir, unele din aceste moduri [individuale] de a lucra si de a
gindi cistigd, in urma repetitiei [s.n., E.S.], un fel de consistentd care le pre-
cipitd, ca sd spunem asa, si le izoleazd de evenimentele particulare pe care le
reflectd. Ele capata astfel un corp, o forma sensibild proprie lor si constituie o
realitate sui-generis, foarte distinctd de faptele individuale in care se manifestd
[Durkheim, 1895, trad. rom., 1974 : 62].

Un bun exemplu il constituie cristalizarea ,,formelor elementare ale vietii
religioase” [Durkheim, 1912].

Aceasta inseamnd cd faptul social este genmeral, ,este comun tuturor
membrilor unei societdti sau cel putin celor mai multi dintre ei” [Idem :
64], iar generalitatea rezultd din originea sa colectivd. Este evident ci, in
pofida categorizdrii lui Durkheim ca sociolog al unei ordini deja constituite,
conceptia sa contine teza fundamentald a ceea ce astdzi numim constructi-
vism sociologic : ordinea sociald, inteleasd ca ansamblu organizat, coerent,
stabil de comportamente umane, este produsul istoriei comune a membrilor
unei colectivitdti, o ,,constructie” in dublul sens al termenului, de ,,lucru”
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(existentd datd) si de proces (activitate de realizare a acestei existente).
Putem distinge in conceptia consideratd a marca ,nasterea” sociologiei
stiingifice doi versanti: unul de pe care ordinea sociald (faptul social) este
privitd ca datum, ca realitate sui-generis, in raport cu oricare dintre indivizi,
inclusiv in raport cu observatorul/cercetdtorul (accentuat in Régles de la
méthode sociologique) ; un altul de pe care ordinea sociald este privitd din
perspectiva istoriei sale, ca produs al experientei colective (care este numai
schitat in Regles..., dar apare cu claritate in Les Formes élémentaires de la
vie religieuse). Rezultd de aici o optiune epistemologicd si metodologica :
faptul social trebuie supus observatiei stiintifice ca dat (,,lucru”) si trebuie
explicat utilizind o metodd istoricd si comparativd, singura care poate pune
in evidentd (re)producerea sa continua.

1.3. Educatia/socializarea ca termen mediu
intre societate si individ

Pentru oricare dintre membrii unei colectivitati, aceasta este inainte de toate
un dat: noului-ndscut sau noului-venit i se impune o realitate sociald con-
stituitd, exterioard si constringdtoare. Disocierea intre faptul social si faptul
individual si dualitatea de naturd a vietii sociale apar ca evidente la
inceputul oricdrei biografii individuale. Identitatea societate-individ este un
produs al experientei sociale a individului (al biografiei sale sociale), expe-
rientd in cursul careia are loc interiorizarea elementelor constiintei colective
in constiinta individuald. Prin aceasta, exterioritatea devine interioritate,
constringerea exterioara se manifestd ca optiune personald, iar constiinta
colectiva este simultan transcendenta si imanentd constiintelor individuale.
Miscarea este dubld: dinspre societate citre individ, ca proces de interio-
rizare, si dinspre individ cétre societate, ca proces de socializare. Vectorul
acestei duble miscdri il constituie educatia, aflatd astfel pe pozitie de termen
mediu intre faptul social si faptul individual, intre constringere exterioard
si constringere interiorizata.

1.3.1. Educatia este o functie sociala

Nimic nu poate rezulta din nimic. Personalitatea umand se dezvoltd in mod
necesar in continuarea unor premise pe care natura le fixeazd in codul
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genetic al individului. Educatia are rolul de a orienta si stimula evolutia
potentelor genetice, permitind realizarea naturii umane. Aceasta nu justi-
ficd, insd, afirmatia cd educatia raspunde exclusiv sau in primul rind unor
nevoi naturale ale fiintei umane si cd are ca scop realizarea in fiecare individ
a unei naturi umane universale.

La nivelul speciei umane, educatia este necesard si posibild tocmai pen-
tru ca structurile genetice ale organismului uman obisnuit (mediu) sint ne-
specializate si prezintd, de aceea, o mare plasticitate. Chiar si in cazul
indivizilor a cdror inzestrare genetica prezintd o specializare superioard
mediei, caracterul contradictoriu al atributelor native limiteazd dezvoltarea
aptitudinilor, intrucit inaintarea pe o traiectorie poate bloca, total sau par-
tial, alte traiectorii posibile.

Nu natura, ci societatea comanda, in esentd, dezvoltarea personalitatii.
Educatia este o functie eminamente sociald'. Ea socializeazd, adici trans-
forma un individ biologic asocial intr-un membru al unei/unor colectivitati,
asigurind interiorizarea comportamentelor ,,fixate” in calitate de comporta-
mente normale, respectiv in calitate de comportamente care

se regdsesc, dacd nu la toti indivizii, cel putin la majoritatea lor, si, dacd nu se
repetd identic in toate cazurile in care se observa, ci variaza de la un individ la
altul, aceste schimbari sint cuprinse intre limite foarte apropiate [Durkheim,
1895, trad. rom., 1974 : 105].

Generalitatea reprezintd criteriul normalitdtii comportamentelor (faptelor
sociale) si interiorizind comportamentele normale individul se inscrie in
limitele tipului individual mediu (normal, generic), definit ca

1. in prelungirea supra-organicismului spencerian - fati de care, de altfel, ia distanti
[pentru detalii in legitur cu modul in care Emile Durkheim se raporteazi la predece-
sorul sdu englez, a se vedea Ilie Badescu, 1994, capitolul XVII: Contractualism si
sociologism. H. Spencer si E. Durkheim] - Durkheim a trasat liniile esentiale ale
curentului functionalist in sociologie. Pornind de la constatarea cd societatea se pre-
zintd ca un ansamblu ordonat de elemente solidare, desi foarte eterogene, el explicd
aceastd solidaritate constitutivd postulind o corespondentd intre elementele in cauza
si nevoile intregului ; elementele indeplinesc o functie in raport cu societatea [ Durkheim,
1893]. ,,Functia unui fapt social - scrie el in Régles... [1895, trad. rom., 1974 :
151] - nu poate fi decit sociald, adicd ea constd in producerea de efecte utile din
punct de vedere social. [...] Functia unui fapt social trebuie cdutatd in raportul pe
care il sustine cu vreun scop social”.
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fiinta schematica ce s-ar constitui reunind intr-un acelasi tot, intr-un fel de
individualitate abstractd, caracterele cele mai frecvente [Durkheim, 1895, trad.
rom., 1974 : 105].

Analiza istoricd probeazi cd diviziunea sociald a muncii este generatoare
de structuri sociale particulare si cd fiecirui tip de structura sociald ii cores-
punde un tip (mediu, normal, generic) de personalitate care face posibil
consensul social, acesta din urmd reprezentind conditia indispensabild a
existentei oricarei societiti :

Omul pe care trebuie si il realizeze educatia in noi nu este omul asa cum l-a
creat natura, ci omul pe care il vrea societatea, iar ea il vrea asa cum fi cere
structura sa interioara.

[...] In rezumat, educatia, departe de a avea ca unic sau principal obiect pe
individ si interesele sale, este, inainte de toate, mijlocul prin care societatea isi
reinnoieste neincetat conditiile propriei sale existente [s.n., E.S.] [Durkheim,
1922, trad. rom., 1980: 67-68].

In consecinti, fiecirui tip de structurd sociali ii corespunde un tip nor-
mal de educatie. Sistemele de educatie, care sint alcatuite din practici edu-
cative ce urmaresc acelasi scop si care sint adecvate tipului de structurd
sociald, reprezintd adevidrate institutii (fapte) sociale si posedd fortd im-
perativa.

1.3.2. Educatia este o creatie...

Posedind atributele socialitdtii si istoricitdtii, atit din perspectiva scopurilor,
cit si din aceea a mijloacelor, educatia construieste in individ o serie de
structuri subiective, calitativ diferite de cele genetice. Esenta acestor struc-
turi o constituie discontinuitatea lor in raport cu predispozitiile native si
faptul ca reprezintd forma interiorizatd a constringerilor exterioare exerci-
tate asupra individului in cursul experientei sale sociale :

Dacé privim faptele asa cum sint ele si asa cum au fost totdeauna, este evident
cd educatia constd intr-un efort continuu orientat citre a impune copilului mo-
duri de a vedea, de a simti si de a actiona la care el n-ar fi ajuns in mod spontan.
Din primele zile de viatd, noi il constringem sd manince, si bea, sa doarmai la
ore regulate, il constringem la curdtenie, la calm si obedientd; mai tirziu il
constringem sd tind cont de celdlalt, sa respecte uzantele, convenientele, il con-
stringem sd munceascd etc. etc. Dacd, in timp, constringerea inceteazd sa mai
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fie resimtitd, aceasta se intimpld pentru cd ea di nastere treptat unor obisnuinte
[habitudes], unor tendinte interne care o fac inutild, dar care nu o inlocuiesc
decit pentru ca derivd din ea [Durkheim, 1895: 99-100].

Aceasta inseamnd cd educatia se manifestd ca o veritabild fortd crea-
toare, consecintele sale echivalind cu o a doua nastere :

Ea nu se margineste sd dezvolte pe individ in sensul ardtat de naturad, facind
vizibile fortele ascunse care nu cer decit si se manifeste. Societatea creeaza in
om un om nou [...]. Aceastd virtute creatoare este, de altfel, un privilegiu spe-
cial al educatiei omenesti [Durkheim, 1922, trad. rom., 1980: 69].

1.3.8. ...a fiintei sociale (eului social)

Noul pe care educatia il creeazd in individ constd intr-un ansamblu de com-
portamente normale pentru membrii unei colectivitdti date, in consens cu
cele ale celorlalti, repetabile, relativ stabile si previzibile, respectiv intr-un

sistem de idei, sentimente si obisnuinte care exprima in noi nu personalitatea
noastra, ci grupul sau grupurile diferite din care facem parte, ca: credintele
religioase si practicile morale, traditiile nationale sau profesionale, opiniile co-
lective de tot felul. Totalitatea lor formeaza fiinta sociald, iar scopul educatiei
este sd constituie in fiecare din noi aceasta fiintd [Durkheim, 1922, trad. rom.,
1980: 39].

Continutul central pe care constiinta individuala il retine din constiinta
colectiva este un continut moral. Fiinta sociald este o fiinta morald. Do-
meniul moralei este acela al normelor, al datoriei, un comportament moral
fiind un comportament care se supune unei/unor reguli.

Evolutia societdtii de la formele simple la cele complexe a fost insotitd
de o rationalizare treptatd a moralei: morala modernd este pur rationald
(laicd). Axioma ei fundamentald poate fi formulatd in termenii urmatori:
Spersoana umand este sfintd prin excelentd; ea are dreptul la respectul pe
care credinciosul il rezervd, in orice religie, dumnezeului sdau [s.n., E.S.]”
[Durkheim, 1925, ed. 1934 : 123]. Datoria este orientatd citre colectivi-
tatea umand si nu citre divinitate. in plus, ea devine mai mult decit un
sentiment, dobindind caracter inteligent, iar aceasta este, probabil, cea mai
mare noutate pe care o aduce morala modernd. Pentru individul care inte-
lege ratiunea de a fi a normelor, datoria se confundad cu binele.
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Principalele componente ale moralei moderne sint: (1) spiritul de discipli-
nd, definit prin atitudinea de respect fatd de autoritatea normei; (2) atasa-
mentul fatd de grup, care presupune comportament altruist ' ; (3) autonomia
vointei.

1.3.4. Educatia ca individualizare

Asa cum observase Kant, autonomia vointei este principiul insusi al morali-
tatii : nu existd conduitd morald in conditiile unei determiniri exterioare
absolute. Normele nu sint decit prescriptii generale, ele nu indica in detaliu
comportamentul adecvat pentru fiecare individ si pentru orice situatie.
Agentul moral dispune totdeauna de o marjad, mai mult sau mai putin impor-
tantd, de libertate. Durkheim se indeparteazd de conceptia kantiand in ce
priveste sursele autonomiei vointei, care nu mai sint cdutate in categorii a
priori, ci in evolutia sociald (rationalizarea moralei) si in structura perso-
nalitatii. Alaturi de fiinta sociald (constituitd dintr-un ansamblu de constrin-
geri care regleaza din interior conduita), existd in fiecare individ o fiintd
individuald, constituitd din stdri psihice ,,care nu se referd decit la noi si la
evenimente ale vietii personale” [Durkheim, 1922, trad. rom., 1980: 39];
aceste doud aspecte ale personalitdtii nu pot fi disociate decit in planul
analizei abstracte si evolueazd impreund. Raportul dintre fiinta sociald si
fiinta individuald este dependent de gradul de integrare a societdtii. Astfel,
societdtile primitive, caracterizate prin omogenitate si solidaritate mecanicd
[Durkheim, 1893], sint atit de puternic integrate, incit eul individual, foarte
putin conturat, permite subordonarea cvasi-absolutd a individului fatd de
colectivitate : sacrificiul personal (sinuciderea altruistd) apare ca un act
firesc. La polul opus, un grad scdzut de integrare a societdtii (religioase,
domestice sau politice), frecvent in lumea moderna, caracterizatd prin etero-
genitate si solidaritate organicd, reprezintd un obstacol in calea crearii
fiintei sociale si poate genera egoism: ,starea in care eul individual se
afirmi in exces fatd de eul social si in detrimentul acestuia din urma...”
[Durkheim, 1897, trad. rom., 1993 : 164].

1. ,,... cuvintul altruism exprimd destul de bine starea [...] in care eul nu-si apartine
deloc sie insusi, in care se confunda cu altceva din exteriorul sdu, cea in care polul
conduitei sale se afld in afard, in grupul din care face parte” [Durkheim, 1897, trad.
rom., 1993: 174-175].
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Individul uman depaseste frontiera care separa umanitatea de animalitate
doar in masura in care devine fiintd sociald (morald) : numai ,, supunindu-se
regulii §i devotindu-se grupului, el devine om cu adevdrat [s.n., E.S.]
[Durkheim, 1925: 142]. in acest fel, ruptura aparenti dintre individ si
societate este depasitd. Educatia joacd rolul termenului mediu :

Intr-adevir, omul nu este om decit pentru ca traieste in societate. [...] Astfel,
presupusul antagonism dintre societate si individ nu are nici o baza reald. De-
parte ca acesti doi termeni sa se opuna si sd nu se poatd dezvolta decit in sens
invers unul fatd de altul, ei se presupun. Individul, voind societatea, se vrea pe
el insusi, actiunea exercitatd de societate asupra lui pe calea educatiei neavind
ca obiect sau ca rezultat comprimarea, micsorarea sau denaturarea lui, ci tocmai
din contra, sporirea si formarea unei fiinte cu adevarat omenesti [Durkheim,
1922, trad. rom., 1980 : 41-43].

1.3.5. Principalele instante educative; diminuarea rolului
familiei si cresterea rolului scolii in crearea fiintei sociale

Crearea fiintei sociale (morale) este rezultat al actiunii exercitate de genera-
tia adultd asupra generatiei tinere. Indiferent dacd este vorba de actiune
»metodica” sau spontana, ea se desfdgoara in limitele unei (unor) colectivi-
tagi structurate in principal pe axa generationald. Educatorii se deosebesc
de educati prin faptul cd sint cunoscatori si purtdtori ai sistemului de valori-
-norme-reguli specific colectivitdtii in cauzi, iar in aceasta calitate ei il pot
transmite. Exact acest fapt constituie criteriul legitimitatii autoritatii educa-
torului. Cum societdtile sint ansambluri de colectivititi, problema esentiald
a actiunii educative consti in a face din individ simultan un membru al unei
(unor) colectivitdti particulare si al societdtii in ansamblul ei.

Pentru societdtile simple, solutia problemei vine din similitudinea colec-
tivitatilor (solidaritate mecanicd). Parintii sint principalii arhitecti ai fiintei
sociale a copilului, intrucit ,,familia forma o mare societate, cuprinzind in
sinul sdu o pluralitate de menaje, de sclavi, de clienti” [Durkheim, 1925,
ed. 1934: 169]. Relatiile domestice sint, intr-o familie de acest tip, im-
personale, supuse unei veritabile discipline, a cdrei sursd se afld in autori-
tatea absolutd a tatdlui - legislator si magistrat.

Evolutia societdtii se produce simultan in doud directii complementare :
pe de o parte, numarul indivizilor si colectivitatilor creste (cresterea volu-
mului), in timp ce, pe de altd parte, vechile grupuri se sparg prin diferen-
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tierea si specializarea unor subunitdti care se autonomizeaza (cresterea den-
sitdtii). Familia urmeaza acelasi drum : marea familie se restringe progresiv
pind la grupul mic al périntilor si copiilor. Solidaritatea mecanicd, rezultata
din similitudine, nu mai este posibild. Solutia constd intr-un nou tip de
educatie care sa permitd realizarea unui nou tip de solidaritate. O educatie
care trebuie sd impleteascd doud dimensiuni: (1) dimensiunea particulara,
permitind interiorizarea constiintei colective ce caracterizeazd un grup
oarecare (familie, etnie, grup profesional, clasd sociald) ; (2) dimensiunea
generald, asigurind interiorizarea reprezentarilor, valorilor, normelor etc.
comune tuturor membrilor unei colectivitdti cuprinzitoare (natiuni). Fiind
in acelasi timp speciald si comund, multipld si unicd, educatia reuseste sa
satisfacd nevoia de omogenitate si consens, in conditiile eterogenitdtii so-
ciale crescinde, generind solidaritate organica.

Noul tip de educatie (capabil sd genereze solidaritate organicd) nu mai
este de competenta exclusivd a familiei - si, in general, a nici unui grup
particular — deoarece aceasta nu mai constituie tipul generic de grup social,
modelul societdtii. Educatia domesticd este o educatie speciald: ea mode-
leaza fiinta sociald asa cum o cere structura familiei. Evident, o astfel de
educatie este insuficientd. Ea nu mai poate dezvolta in indivizi spiritul de
disciplind din momentul in care, prin contractie, familia devine un grup a
cdrui functionare e dependentd mai putin de norme si autoritate si mai mult
de imprejurdri particulare si persoane. Particularismul si afectivitatea defi-
nesc acum raporturile familiale. Or, regula morald este universald si imper-
sonald. Inculcarea ei presupune aplicare consecventd, neutralitate afectivd
si autoritate a educatorului. Familia nu mai poate crea decit premisele fiintei
sociale care trebuie sd devina copilul, trezind in el primul sentiment al
autoritdtii morale si spiritul regularitatii :

Este sigur, mai ales, cd, trdind o viatd domesticad regulata, copilul va dobindi
mai usor gustul regularitdtii ; mai general, dacid el este crescut intr-o familie
sdndtoasd din punct de vedere moral, va participa prin contagiunea exemplului
la aceastd sanitate morald. Totusi, chiar dacid educatia domestica se constituie
intr-o primd si excelentd pregdtire a vietii morale [s.n., E.S.], eficacitatea ei
este foarte limitatd, mai ales in ceea ce priveste spiritul de disciplind ; céci ceea
ce este esential aici, respectarea regulii, nu se poate dezvolta deloc in mediul
familial. Familia este, astdzi mai ales, un foarte mic grup de persoane care se
cunosc de o manierd intimd, care intrd in contacte personale in toate impre-
jurdrile ; ca urmare, relatile lor nu sint supuse nici unei reglementari generale,
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impersonale, imuabile ; ele au totdeauna, si in mod normal trebuie sd aibad, o
oarecare libertate si comoditate care exclud determinarea rigida. Datoriile do-
mestice au ceva particular care nu poate fi fixat o datd pentru totdeauna in
precepte definite, aplicabile in acelasi fel in toate cazurile ; ele sint susceptibile
sd se plieze diversitatii caracterelor si circumstantelor : este o chestiune de tem-
peramente, de acomodari reciproce care favorizeazd afectiunea si obisnuinta.
Este un mediu care, prin cdldura sa naturald, este apt in mod deosebit sd faca si
se nasca primele inclinatii altruiste, primele sentimente de solidaritate; dar
morala practicatd aici este mai ales afectiva. Ideea abstractd a datoriei joaca un
rol mai mic decit simpatia, decit impulsurile spontane ale inimii. Membrii aces-
tei mici societdti sint prea apropiati unii de ceilalti; datoritd acestei proximitati
morale, ei au un prea accentuat sentiment al nevoilor lor reciproce ; sint prea
constienti unii de ceilalti pentru a mai fi necesara, sau chiar utild, o reglementare
[Durkheim, 1925, ed. 1934: 167-168].

Educatia familiald nu poate dezvolta nici altruismul (atasamentul la sco-
puri colective). in primii ani de viatd, dati fiind lipsa de maturitate a con-
stiintei sale, copilul este orientat preponderent cdtre sine. Dimensiunile
reduse si structura particulard a universului familial nu sint suficiente pentru
depasirea acestui egoism infantil.

Atita timp cit copilul este mentinut in limitele strimte ale familiei sale,
el nu reuseste sa-si dezvolte propria fizionomie morald. Familia se poate
transforma in piedicd in calea dezvoltdrii autonomiei vointei, intrucit limi-
tarea experientei la viata domestica conduce la aservirea constiintei indi-
viduale fatd de un grup particular !, aservire absolut ilegitima 2.

Pentru a raspunde nevoii sociale, este necesara largirea universului copi-
lului, inlocuirea raporturilor familiale personalizate, incircate de afectivitate,
in care autoritatea este slabd, iar regularitatea se manifestd conjunctural,
cu raporturile scolare impersonale si neutre, supuse regulii aplicate con-
secvent si in care autoritatea educatorului, ca organ al unei ,,mari persoane
morale” - societatea, se poate impune. Scoala este singura institutie capa-
bild sd educe spiritul de disciplind, atasamentul la scopurile colective si
autonomia vointei care formeazi continutul moralei rationaliste cerutd de
structura societitii moderne :

1. ,Crescut exclusiv in familia sa, copilul devine bunul acesteia; el reproduce toate
particularitdtile, toate trasaturile acesteia, pind la ticurile fizionomiei familiale ; el
nu va putea si-si dezvolte insa fizionomia personald” [Durkheim, 1925: 166].

2. ,,... vointa umand trebuie sd invete sd se supund doar in fata regulii impersonale si
abstracte” [Ibidem].
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De altfel, contrar opiniei prea raspindite conform cireia educatia morald ar
rezulta cu precadere din actiunea familiei, consider ca rolul scolii in dezvoltarea
moralad a copilului poate si trebuie sid fie de cea mai mare importanta. Existd o
intreaga parte a acestei culturi, cea mai elevatd, care nu poate fi datd altfel. Caci,
dacd familia poate sid trezeascd si sd consolideze bine si singurd sentimentele
domestice necesare moralei si chiar, mai general, pe cele care stau la baza celor
mai simple relatii particulare, ea nu este constituitd astfel incit sd poatd forma
copilul in vederea vietii sociale. Prin definitie, ca sd spunem asa, ea este un
organ impropriu unei astfel de functii [Durkheim, 1925, ed. 1934 : 23-24].

Metoda istoricd si comparativd pe care este construita analiza i-a oferit
lui Durkheim posibilitatea de a evidentia mutatiile survenite in structura si
functionalitatea familiei si a societatii. Aspectul care intereseaza in acest
context vizeazd indeosebi modificarea pozitiei copilului: dintr-un bun al
familiei sale de origine, el devine un bun national.

Durkheim observd continuitatea actiunii diferitelor grupuri (familie,
stat, umanitate) asupra individului :

Familie, patrie, umanitate reprezinta faze diferite ale evolutiei noastre sociale si
morale care sint pregitite unele de celelalte, astfel incit grupurile corespun-
zitoare se pot suprapune fird si se excludi reciproc. Intrucit fiecare are rolul
sdu in mersul dezvoltdrii istorice, ele se completeaza reciproc in prezent ; fiecare
are functia sa. Familia il incadreazd pe individ intr-o cu totul altd manierd decit
patria si raspunde altor nevoi morale. Nu se pune, asadar, problema unei alegeri
exclusive intre ele. Omul nu este complet din punct de vedere moral decit daca
este supus acestei triple actiuni [Durkheim, 1925, ed. 1934 : 84].

O continuitate al cdrei principiu este dominatia normei generale si
impersonale (sociale, nationale) asupra oricirei imprejuriri particulare. In
calitate de instantd a cdrei autoritate derivd din faptul cd actioneazd in
numele societdtii (statului), scoala poate si trebuie sd se impund in fata
grupului particular care este familia :

Dupa toate aparentele, scopurile domestice sint si trebuie sd fie subordonate
celor nationale, deoarece patria este un grup social de un ordin mai inalt. Intrucit
familia este mai aproape de individ, ea constituie un scop mai putin impersonal,
in consecintd mai putin inalt. Cercul intereselor domestice este atit de restrins,
incit el se confunda in mare parte cu cercul intereselor individuale. De altfel, in
masura in care societdtile progreseaza si se centralizeaza, viata generald a socie-
tdtii, cea care este comuna tuturor membrilor sdi si care isi are originea si scopul
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in grupul politic, cistigd teren in spiritele individuale, in timp ce ponderea si
rolul familiei se diminueaza. [...] Centrul de gravitate al vietii morale, care se
gasea altddata in familie, tinde din ce in ce mai mult sd se deplaseze. Familia
devine un organ secundar al Statului [Durkheim, 1925, ed. 1934 : 84-85].

1.4. Educatia ca tema centrala a sociologiei

Ansamblul conceptual interiorizare-socializare-individualizare are meritul
de a fi deplasat analiza educatiei de la o paradigma individualistd, predo-
minant psihologicd, la o paradigmi sociologicd. Educatia nu mai este defi-
nitd in termenii unor transformari individuale, ci in termeni actionali :

Educatia este actiunea exercitatd de generatiile adulte asupra celor ce nu sint
coapte pentru viata sociald. Ea are ca obiect sd provoace si sa dezvolte la copil
un numar oarecare de stdri fizice, intelectuale si morale pe care le reclamé de la
el atit societatea politicd in ansamblul ei, cit si mediul special caruia i este cu
deosebire destinat [Durkheim, 1922, trad. rom., 1980: 39].

Procesul educativ este definit ca un proces bidimensional : el presupune
individuale (incluzind aici si premisele naturale), pe o traiectorie relativ
independentd de conditiile sociale, diferitd de traiectoriile altor membrii ai
grupului; el se defineste, insa, in primul rind ca socializare, respectiv
ciale determinate. Dimensiunea socialad si dimensiunea individuali a fiintei
umane nu pot fi separate decit la nivelul analizei abstracte, dar sociologia
ca stiintd are ca obiect individul in calitate de reprezentant al tipului
normal, (generic, mediu) de personalitate, fiind, de aceea, interesatd de
aspectele sociale, dobindite ca urmare a interiorizdrii constringerilor exte-
rioare, ale personalitdtii, cu alte cuvinte de procesul de socializare.

Durkheim distinge intre educatie constientd si educatie spontand. Crite-
riul principal al acestei distinctii vizeazd mai ales nivelul de constientizare
si organizare : actiunea exercitatd de generatiile adulte asupra celor tinere
poate fi constientd, metodicd; in practica reald, ea se exercitd, insd, de
multe ori spontan, dincolo de orice proiect ori anticipare a consecintelor,
identificindu-se cu insdsi experienta cotidiand a copilului.
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Totusi, sub ambele aspecte, acceptiunea restrinsd este privilegiata :
»educatia constd in socializarea metodicd [s.n., E.S.] a generatiei tinere”
[Durkheim, 1922, trad. rom., 1980 : 39].

*

Definitia durkheimiand opune un ,,activism” societal, impersonal, unei
cvasi-absolute pasivitdti individuale : educatia este un fapt social constrin-
gator si exterior atit in raport cu educatul, cit si in raport cu educatorul.
Imaginea copilului-educat pe care aceastd conceptie ne-o propune este, pen-
tru a utiliza sugestiva formuld a lui Padioleau [1986], cea a unui homo
sociologicus burete, ignorant, incapabil de discernamint, un fel de tabula
rasa, dar tocmai pentru aceasta absolut receptiv la ceea ce i se oferd. Pe de
altd parte, pozitia adultului-educator se datoreazi exclusiv faptului ci el a
fost, intr-o etapd anterioard, obiect al socializdrii, devenind, in acest fel,
reprezentantul societdtii care il investeste cu dreptul si responsabilitatea de
a transmite un sistem cultural determinat, de a asigura transferul acestui
sistem din constiinta colectivd in constiintele individuale !; ,activismul”
sdu nu depdseste limitele transmiterii unui mesaj pe care el insusi il primeste
in forma finitd, sau, pentru a rdmine in domeniul metaforelor, pe cele ale
competentelor unui factor postal. In acelasi timp, inteleasd ca transmitere
unidirectionald dinspre adult (societate) cédtre copil, educatia nu depaseste,
in biografia unui individ, virsta copildriei: s-ar parea cd tocmai ignoranta
si lipsa de discerndmint infantile constituie conditiile sine qua non ale edu-
cabilitatii; odatd depisitd aceastd ,stare de gratie”, educatia nu mai este
necesara, dar, probabil, nici posibila. In sfirsit, se porneste de la un prin-
cipiu al disocierii, pentru a se afirma o identitate asimetricd, prin inclu-
ziune, intre individ si societate :

1. Nici o altd deosebire calitativd in afara celei dintre colectiv si individual nu pare si
existe intre forma exterioara si cea interiorizatd a constiintei ; doi indivizi apartinind
aceleeasi colectivitdti sint, din punctul de vedere al fiintei sociale rezultate prin
interiorizarea constiintei colective, identici; deosebirile intre indivizi rezultd fie din
apartenenta la colectivititi diferite, fie din fiinta lor individuali. In aceste conditii,
solidaritatea organica este caracteristica societdtilor moderne doar in masura in care
acestea sint ansambluri diferentiate de grupuri sociale; in interiorul fiecarui grup,
insd, existd o anume similitudine intre indivizi care face ca ordinea sociald si fie
mai mult sau mai putin produsul solidaritdtii mecanice.
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Avind o origine colectiva, formele superioare ale activitatii umane au si un scop
de aceeasi naturd. Derivind din societate, tot fatd de ea se raporteazd, sau sint,
mai degraba, societatea insdsi incarnatd §i individualizatd in fiecare dintre noi
[s.n., E.S.] [Durkheim, 1897, trad. rom., 1993 : 166];

Conceptia lui Durkheim este marcatd de o contradictie internd: in
analiza proceselor de socializare (ca, de altfel, in toate analizele sale
concrete, cu exceptia analizei formelor elementare ale vietii religioase)
ipoteza constructivistd pe care teoria faptului social o contine nu este (sau
este prea putin) valorificata.

%

Dincolo de aceste limite, ceea ce intereseaza in contextul de fatd este
faptul cd definirea educatiei ca interiorizare-individualizare-socializare-uma-
nizare, respectiv ca liant intre societate si individ, o plaseazd pe aceasta nu
la periferia preocuparilor sociologiei, ci in centrul lor. Din punct de vedere
teoretico-epistemologic, ansamblul conceptual amintit constituie ,,nucleul
dur” nu numai al conceptiei asociate riguros numelui lui E. Durkheim, ci
al tuturor celor care graviteazd pe orbita acesteia si care poartd, indiferent
de variantd, eticheta generald de sociologism si/sau functionalism. El per-
mite intelegerea identitdtii faptului social si faptului individual, permitind,
in acelasi timp, o constructie coerentd a obiectului sociologiei (ca stiintd a
faptului social).

1.5. Sociologia educatiei ca fundament
al stiintelor educatiei

Pe aceastd bazd este posibild reconsiderarea raportului dintre sociologie,
pedagogie si psihologie. Dacd educatia este esentialmente un fapt social,
sociologiei 1i revine rolul de vioara intiia in determinarea scopurilor; in
plus, desi alegerea mijloacelor {ine mai ales de competenta psihologiei,
sociologia este implicata si in acest demers, deoarece natura sociald a scopu-
rilor determini caracterul social al mijloacelor. In calitate de teorie prac-
ticd, situatd undeva pe un continuum stiintd-artd, pedagogia trebuie sa faca
din sociologie principalul sdu suport [Durkheim, 1922].



CapPiTOLUL 2

Interactionismul simbolic.

George Herbert Mead : Comunicarea ca principiu
comun al organizarii consgtiintei si societatii

Comportamentul social al speciei umane are, in opinia lui George Herbert
Mead (1863-1931), o bazd biologicd constind in impulsul sexual sau de
reproducere, impulsul parental (matern sau patern), impulsul sau atitudinea
de solidaritate !. Totusi, nici comportamentul social al individului si nici
organizarea sociald nu se bazeaza, la nivelul speciei umane, pe un principiu
natural :

Principiul pe care l-am considerat fundamental in organizarea sociald umana
este cel al comunicarii care implicd o participare cu celdlalt. Aceasta impune ca
celdlalt sa apard in subiect, ca subiectul si se identifice cu celdlalt si sd devina
constient de sine gratie celuilalt [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 215].

In mod obisnuit se considerd cd procesul comunicarii este conditionat
de existenta constiintei (Mind). Cum este, insd, posibild constiinta ?

2.1. Mecanismul gindirii (Mind) : comunicarea
prin simboluri semnificative

Mead rédspunde acestei intrebari valorificind o serie de teze ale psihologiei
behavioriste : teza paralelismului psiho-fizic 2, ideea cd orice act social

1. Intrucit reprezinti unitatea fundamentali in cadrul cireia se desfisoari aceste activi-
tati vitale, familia este unitatea primara de organizare sociald, formele mai largi
(clanul, tribul) constituind generalizdri directe ale organizdrii familiale.

2. Analiza lui Mead depaseste analizele behaviorismului ,traditional”, in special cele
intreprinse de Wundt, prin aceea ca porneste de la premisa existentei unei faze mo-
trice a actului psihic si nu numai a unei faze senzoriale.
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presupune comunicare §i aceea cd gestul, oricit de elementar, face parte
dintr-un act social. Pe aceastd baza, psihologia poate fi definitd ca stiintd
care studiaza nu constiinta, ci mai degrabd experienta individului in raport
cu conditiile in care ea se produce. Atunci cind aceste conditii sint sociale,
analiza se deplaseazd pe terenul psihologiei sociale.

Pentru o astfel de stiinta,

Faptul primar il constituie actul social care inseamnd interactiune a unor orga-
nisme diferite, adicd adaptarea reciprocd a conduitelor lor in elaborarea proce-
sului social. Putem gisi in acest proces ceea ce numim gest, respectiv faze ale
actului social care aduc o adaptare a organismului la reactia unui alt organism si
care includ atit o atitudine observabild, cit si ceea ce se numeste atitudine inte-
rioard [Mead, 1934, trad. fr., 1963: 39].

In functie de natura atitudinii interioare, gestul poate fi: a) gest reflex ;
b) gest semnificativ. Gestul reflex poate fi identificat in orice act social
(interactiune) din lumea animala (in lupta dintre doi ciini, de exemplu). El
este determinat de (pre)dispozitia organismului de a reactiona intr-un anume
fel la un stimul prezent hic et nunc. ,Mesajul” pe care un astfel de gest il
comunicd se inscrie in limitele informatiei cuprinse in codul genetic. Orga-
nismul animal nu poate decodifica un alt tip de informatie, iar comporta-
mentul prezent este intotdeauna determinat din trecut.

In cazul organismului uman, anatomia si fiziologia particulare ale siste-
mului nervos fac posibild depasirea gestului reflex si aparitia unui raport de
determinare a gestului (comportamentului) actual de fazele ulterioare ale
actului care pot fi anticipate: gestul-reactie al partenerului, propria con-
duita de raspuns s.a.m.d. Gestului-stimul observabil i se atageaza o atitudine
interioara care imbracd forma unui fapt de constiintd propriu-zis, a unei
semnificatii; gestul devine gest semnificativ. Semnificatia, care poate fi
explicitd sau implicitd, constd in gestul-reactie anticipat; in consecintd, ea
nu trebuie inteleasa ca o stare a constiintei ; ea apare in procesul experientei
sociale si trebuie conceputd ca existentd in planul acestei experiente.

O categorie aparte de gesturi semnificative o constituie simbolurile sem-
nificative (limbajul) : acestea sint parti ale experientei care aratd, indicd
sau reprezintd alte parti (care nu sint date in situatia prezentd) si fac si se
nascd simultan in parteneri aceeasi atitudine interioard, aceeasi semnificatie.
Atunci cind reactia partenerului poate fi provocatd, prin anticipare, in su-
biectul insusi, individul intelege actul celuilalt. Mecanismul general al gin-
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dirii (Mind) se afld in acest proces de comprehensiune a celuilalt, la care se
ajunge ca urmare a comunicarii prin simboluri semnificative in cadrul unui
proces social :

Inteligenta nu este posibila decit datoritd gestului devenit simbol semnificativ ;
fard el nu existd gindire, intrucit aceasta nu este decit conversatie interiorizatd
sau implicitd a individului care comunicd cu sine insusi prin intermediul unor
astfel de gesturi. Esenta insdsi a gindirii o constituie interiorizarea, in cursul
experientei noastre, a conversatiilor prin gesturi pe care noi le realizam cu cei-
lalti in procesul social. Gesturile astfel interiorizate sint simboluri semnificative
deoarece au aceleasi semnificatii pentru toti indivizii unei societdti date sau unui
grup social ; ele fac sd se nascd aceleasi atitudini in cei care le executd si in cei
care reactioneaza la ele. Altfel, individul nu le-ar putea nici interioriza, nici
congtientiza, nici intelege [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 41].

Dar, pe de altid parte, putem considera procesul social al experientei ca fiind
anterior (intr-o formd rudimentard) existentei constiintei, si [putem] explica
originea constiintelor in cadrul interactiunii indivizilor in acest proces. Astfel,
nu numai originea constiintelor, ci si interactiunea lor (pe care, in aceste con-
ditii, trebuie sd o consideram ca esentiald, decurgind din insdsi natura acestora
si presupusa prin chiar existenta lor) inceteaza sd mai para misterioasad sau mira-
culoasa. Nu comunicarea este produsul congstiintei, ci, dimpotrivd, constiinta
este cea care se origineazd in comunicare, datoritd unei conversatii prin gesturi,
intr-un proces sau context social al experientei [s.n., E.S.] [Mead, 1934, trad.
fr., 1963 : 43-44].

2.2. Constiinta de sine (Self) ca ansamblu organizat
al atitudinilor grupului: Altul semnificativ
si Altul generalizat

Orice proces social implicd, asadar, o unitate ego — alter. Fiecare dintre
parteneri este in egald masurd subiect capabil sid elaboreze gesturi sem-
nificative si, in special, simboluri semnificative, si obiect cdruia i se atribuie
semnificatii si in functie de care este orientat comportamentul subiectului.
Constiinta se poate, insd, constitui, spre deosebire de corp, in obiect pentru
sine, devenind constiintd de sine (Self); in acest fel, individul poate sa
adopte fatd de propria persoand o atitudine impersonald, obiectiva. Aparitia
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Sinelui (Self) este legata de utilizarea limbajului care permite provocarea in
subiect a aceluiasi ansamblu de reactii (atitudini) pe care el (subiectul) le
provoacd in ceilalti.

»Spiritul constient de sine” nu este un dat biologic, ci se constituie
progresiv in experienta sociald, prin interiorizarea atitudinilor organizate
ale grupului :

In calitate de obiect pentru sine, constiinta este esentialmente o structurd sociala
si se naste in experienta sociald [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 119].

Mecanismul dezvoltarii sale are la baza asumarea unor roluri ale Celui-
lalt, care implicd limbaj si comunicare. Acesta este mecanismul care, in
opinia lui Mead, explicd atit evolutia populatiilor primitive, cit si pe aceea
a copilului. Dezvoltarea Sinelui este descrisd de autorul american ca un
proces stadial de trecere de la asumarea unor roluri (atitudini) izolate dupa
modelul oferit de Altul semnificativ (the significant other), la asumarea unor
unitdti de roluri (atitudini) organizate, complementare, prin interiorizarea
unui Altul generalizat (the generalized other) din ce in ce mai complex.
Activitdtile ludice, pot constitui ilustrdri ale modului in care copilul este
pus in situatia de a interioriza atitudinile celorlalti.

Intr-o primi etapi, cea a jocului liber, in care relatia cu partenerul, real
sau imaginar, nu este reglementatd de reguli speciale (jocul ,,de-a mama”,
»de-a invatdtoarea” s.a.m.d.), copilul isi asumd rolurile (comportamentele
recurente, care apar cu o anumitd regularitate) unor adulti; asumarea nu
inseamnd imitare : copilul recreeaza continuu rolurile ,jucate”. Mama,
invitatoarea s.a. se constituie, astfel, in Altii semnificativi. Un Altul sem-
nificativ este o persoand care se constituie in partener al copilului intr-un
act social oarecare (alter care ,joacd” un rol in raport cu copilul) si al
cdrei rol este apoi asumat (reinterpretat) de copil, introducind o organizare
in spiritul sdu.

Intr-o a doua etapi, cea a jocului reglementat prin reguli speciale (jocul
de fotbal, de exemplu), copilul este pus in situatia de a-si asuma un rol al
cdrui exercitiu impune cunoasterea si acceptarea rolurilor tuturor celorlalti.
Printr-un ansamblu de reguli a cdror respectare este obligatorie, rolurile
tuturor partenerilor se constituie intr-o unifate si nu pot functiona decit ca
atare. Copilul este, de aceastd datd, obligat sd-si acomodeze reactiile la un
alter colectiv si nu individual, la un ,,obiect” mai complex, care prezintd o
organizare internd pe care el trebuie sd o inteleagd si sd o respecte. Colecti-
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vitatea organizatd (echipa de fotbal, din exemplul de mai sus, sau familia,
sau clasa scolard s.a.m.d.) care desfisoard o actiune cooperativd, regle-
mentatd, in care partenerii au de ,jucat” roluri complementare, formeaza
un Altul generalizat. Interiorizarea acestei unitdti interactionale (Celuilalt
generalizat) conduce la dezvoltarea unitdtii Sinelui. Constituirea Sinelui nu
implicd numai preluarea atitudinii celorlalti fatd de subiect ori fatd de ei
ingisi, ci si interiorizarea atitudinii cu privire la diferitele faze sau aspecte
ale activitdtii sociale comune. Numai interiorizarea unui proces social in
integralitatea sa permite constituirea Sinelui complet (total), ca unitate a
diferitelor componente (Sine elementar) ce reflectd aspecte, parti ale proce-
sului social.

Jocul reglementat ilustreazad situatia care dd nastere unei personalitdti
organizate. in misura in care copilul adopti atitudinea celuilalt pini la
punctul in care se poate prevedea reactia sa in raport cu un scop (o acti-
vitate) comun(d), el devine membru organic al grupului respectiv :

Cu alte cuvinte, acest ,,import” al activitatilor mai generale ale unei totalitati
sociale date (ori societate organizata ca atare) in cimpul experientei unui individ
oarecare angajat sau cuprins in acest tot constituie baza esentiald, conditia nece-
sard a dezvoltarii plenare a constiintei de sine. Doar in mdsura in care isi asumd
atitudinile grupului sdu social organizat cu privire la activitatea sociald coope-
rativd, sau cu privire la ansamblul activitdtilor de acest tip pe care grupul le
desfasoard, individul poate dezvolta o constiintd de sine completd ori poseda
congstiinta de sine pe care a realizat-o in fapt. La rindul lor, procesele coopera-
tive complexe, activitdtile si functionarea institutiilor societdtii umane organizate
nu sint posibile decit in mdsura in care oricare dintre indivizii care le constituie
poate prelua atitudinile generale ale tuturor celorlalti indivizi cu privire la aces-
te activitdti, procese si institutii — cu privire la intregul social organizat al rela-
tiilor §i interactiunilor experientei astfel constituite — §i in mdsura in care el isi
poate orienta propria conduitd in consecintd [s.n., E.S.].

Procesul social afecteazd comportamentul indivizilor angajati in realizarea lui,
iar comunitatea exercitd un control asupra conduitei membrilor sdi prin Altul
generalizat [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 132].

Ceea ce se petrece in jocul reglementat poate fi identificat in intreaga
experientd a copilului. El preia fird intrerupere atitudinile anturajului siu,
in special pe cele ale persoanelor de care depinde si cu care intrd in interac-
tiune. Aceasta inseamna ca, oricit de importante ar fi experientele organi-
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zate si controlate de adulti, care formeaza continutul activititii educative
inteleasd in acceptiune restrinsd, ele nu constituie decit un fragment al
experientei in urma céreia se constituie constiinta de sine.

2.3. Functia constructiva a constiintei
in raport cu mediul

Rezultat al comunicarii gratie unei conversatii prin intermediul gesturilor,
congtiinta procedeaza la o constructie selectivd a obiectului (mediului). Pe
de o parte, existd in organism o structurd definitd si necesard a sensibilitatii
care selecteazd ,,obiectele” externe percepute, asfel incit atributele retinute
rezultd totdeauna dintr-o relatie intre un organism si un ,,obiect” ; ca obiect
al constiintei, orice realitate este caricaturizatd, in sensul ca anumite atri-
bute sint scoase in evidentd, in timp ce altele sint voalate, dacd nu chiar
ignorate. Pe de altd parte, semnificatiile mediului social sint elaborate in
procesul experientei sociale, astfel incit existd anumite caracteristici pe
care lumea exterioard le posedd doar datoritd interactiunii sociale din cadrul
grupului.

Caracterul inovator al constiintei este pus in evidentd si prin analiza
structurii Sinelui. In experienti, acesta este actualizat totdeauna ca tensiune
intre doua componente, Me (Sinele social) si / (Sinele personal). Dacd Me
reprezintd aspectul social, dobindit prin interiorizarea atitudinilor grupului,
al comportamentului, / reprezintd, dimpotrivad, dimensiunea inovatoare, ori-
ginald a acestuia, reactia personald, neinvitatd in experientd, a organismului
la atitudinile grupului. Aceastd a doua componentd a personalitdtii este
responsabild de schimbarea sociala :

Aceste doud aspecte ale Sinelui, / si Me, sint necesare pentru manifestarea lui
plenari. intr-un grup, trebuie si preluim atitudinea celorlalti pentru a apartine
comunitatii ; trebuie sa introducem atitudinile lumii sociale exterioare in con-
duita noastra pentru a putea gindi. [...] Pe de altd parte, individul reactioneazd
constant la atitudinile sociale §i modificd in acest proces cooperativ societatea
insdsi cdreia ii apartine [s.n., E.S.] [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 170].

Schimbdrile sociale importante se produc prin aceste reactii ale individului
(I care se opune situatiei) [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 184].
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2.4. Socializarea/educatia ca proces de interiorizare
a atitudinilor comune prin intermediul conversatiei

Asadar, constiinta (Mind), constiinta de sine (Self) si societatea isi au ori-
ginea in acelasi ,proces cooperativ al experientei sociale” care implicd
limbajul si comunicarea. Elaborind o teorie pe care o calificd drept trans-
personalistd, sociologicd, Mead descrie inteligenta umani si constiinta de
sine ca proiectii ale conversatiei prin gesturi in conduita organismului indi-
vidual. Aceasta implicd doud premise : a) preexistenta temporald si logicd
a procesului social - cel putin intr-o forma primitiva — in raport cu individul
congtient de sine ; b) dezvoltarea conversatiei prin simboluri semnificative
care permite interiorizarea de citre individ a situatiei sociale exterioare. In
acelasi timp insd, organizarea societitii este inteleasad ca produs al aceleiasi
conversatii prin gesturi semnificative. Rolul fundamental in acest proces de
emergentd simultand a constiingei si societdtii revine limbajului.

In acest context teoretic, educatia poate fi definiti ca activitate siste-
matica ce urmareste formarea dimensiunii sociale a constiintei de sine (Me),
prin interiorizarea de cidtre individ a atitudinilor comune ale grupului,
utilizind mijloacele transmiterii culturale ale colectivititii :

Implantarea acestei reactii sociale in individ, iata scopul educatiei, care face apel
la mijloacele de transmitere culturald ale comunitatii intr-un mod mai mult sau
mai putin abstract. Mai precis, educatia constd in a permite copilului sa dobin-
deascd un anumit ansamblu organizat de reactii la propria-i stimulare ; atita timp
cit noi nu reactionam fatd de noi insine in acelasi fel in care o face societatea, nu
apartinem cu adevarat acesteia [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 225].

Societatea nu este posibild in absenta acestor atitudini organizate, co-
mune tuturor membrilor sdi, care constituie insdsi esenta institutiilor sociale
si fundamentul controlului pe care colectivitatea il exercita asupra compor-
tamentului fiecdruia dintre membrii :

...0 institutie nu este nimic altceva decit organizarea atitudinilor pe care le pur-
tam cu totii in noi, adica atitudinile organizate ale celorlalti care controleaza si
determind conduita [Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 179].
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Institutia reprezintd o reactie comund a tuturor membrilor unei comunititi la o
situatie particulara. [...] Aceste ansambluri organizate de reactii decurg unele
din celelalte, iar dacd cineva provoacd una, el le declanseaza in acelasi timp,
implicit, pe celelalte. Institutiile societatii sint, astfel, forme ale activitatii so-
ciale organizate in asa fel incit membrii individuali ai societétii sd@ poatd actiona
in maniera cerutd, adoptind atitudinile celorlalti cu privire la aceste activitdti
[Mead, 1934, trad. fr., 1963 : 221-222].

In conceptia lui G.H. Mead pot fi recunoscute principalele teze ale
sociologiei durkheimiene : disocierea si identitatea societate-individ, intele-
gerea personalitdtii ca unitate intre o componentd sociald si o alta indi-
viduald, definirea educatiei ca proces de creatie a componentei sociale a
personalitdtii si, in consecintd, ca termen mediu intre individ si societate.
Mead are, insd, meritul de a fi deplasat analiza de la dimensiunea instru-
mentald a activitatii (agir instrumental) la cea comunicationald (agir com-
municationnel) [Dubar, 1991], evidentiind rolul esential al interactiunii si
limbajului in procesele educative. In plus, prin elaborarea conceptelor ,,Al-
tul generalizat” si ,,Sine complet”, el observa faptul cd educatia constd in
interiorizarea unor tofalitdti sociale experimentate direct de individ ; relatia
educativd nu este pur si simplu o relatie intre un educat si un educator (ca
delegat al societatii), ci o relatie intre un subiect (educat) si un ambient
complex (o situatie) la care educatul si educatorul sint co-participanti; in
aceste conditii, educatia constd nu in interiorizarea unor elemente ale cul-
turii sociale (valori, norme, reguli) transmise de educator (in calitate de
delegat al societdtii), ci in interiorizarea unei colectivititi organizate si a
unei situatii din care educatul, educatorul, continuturile transmise si actul
insusi al transmiterii fac parte ca elemente constitutive. in acest context,
Mead oferd o explicatie unitdtii Sinelui, afirmind totodatd caracterul sdu
multiplu (Sinele complet este constituit dintr-o pluralitate de componente —
Sine elementar - corespunzdtoare diferitelor componente ale procesului
social interiorizat). Asa cum vom vedea, ideea eului social in acelasi timp
unitar si multiplu va fi dezvoltatd ulterior de alti autori.

Subliniind functia constructivd a Sinelui, conceptia lui Mead contine
doud consecinte importante pentru analiza procesului de educatie. Prima se
referd la statutul epistemologic al educatului si educatorului. In ceea ce-1
priveste, copilul nu este un simplu receptor al mesajului transmis ; el proce-
deazid la o selectie si o resemnificare a experientei, iar raspunsul (compor-
tamentul) sau este elaborat in functie de aceasti nouda semnificatie; teza
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parsonsiand conform cireia procesele de socializare (educatie) au ca obiect un
copil-actor 1si gaseste punctul de plecare in conceptia lui Mead cu privire
la preluarea (asumarea) rolurilor Celorlalti semnificativi inteleasd ca reinter-
pretare a rolului . In acelasi fel trebuie inteles adultul ,semnificativ” : el
se dovedeste, mai mult decit o ,curea de transmisie” intre societate si
individ, un adevidrat (re)creator al mesajului transmis. Ce-a de-a doua
consecintd vizeazd functiile sociale ale educatiei: in calitate de proces de
comunicare prin limbaj (simboluri semnificative), educatia are nu doar o
functie de reproducere a structurilor sociale in structurile subiectului, ci si
una de (re)constituire simultand si continud a acestor structuri?; ceea ce
interiorizeaza individul este nu un datum, ci un proces, nu o societate gata
constituitd, ci una in curs de a se constitui; procesul de interiorizare/edu-

1. Desi ideea constructiei rolului nu este explicitd la Mead, Cicourel [1972, trad. fr.
1979 : 33] nu greseste considerindu-1 din acest punct de vedere precursor al lui
Goffman [1956] si al lui Turner [1962].

2. Mead nu este cel dintli care a semnalat originea comuna a societatii si personalitatii in
activitatea umand. in Manuscrise economico-filosofice din 1844, Karl Marx (1818-1883)
observa cd esenta unei specii, caracterul ei generic, rezidd in natura activitdtii ei
vitale. In ceea ce priveste specia umani, esenta ei generici consti in activitatea liberi
si congtientd in care produsul final si mijloacele pentru realizarea lui sint anticipate
intr-un proiect mental si care presupune in toate cazurile un ansamblu de raporturi
sociale obiective, in calitate de premisd si cadru limitativ. Esenta (natura) umana
poate fi, astfel, identificatd cu constelatia relatiilor sociale in care individul este,
inevitabil, mai mult sau mai putin integrat. Forma de bazd a activitdtii o constituie
munca productivd, definitd, pe de o parte, ca raport intre om si natura, iar pe de alta
parte, ca ansamblu de raporturi sociale. Atributul fundamental al acesteia este carac-
terul sdu creator, transformator. Munca este creatoare de bunuri materiale (mijloace
de productie sau bunuri de consum), dar si de raporturi sociale (transformarea for-
care, la rindul lor, determind o suprastructurd specificd). Existenta sociald, ca unitate
a bazei si suprastructurii, se constituie printr-un proces de obiectivare a naturii
umane. In plus, ,Actionind asupra naturii exterioare §i transformind-o, omul trans-
formd totodatd propria sa naturd [s.n., E.S.]” [Marx, 1867 : 190]. Constiinta este
produsul muncii. Rezultd ci existenta sociald si modul in care este ea reflectatd in
constiintd (constiinta sociald) sint in egald masurd si simultan produse ale activitatii
umane (muncii), astfel incit identitatea lor se poate explica prin chiar aceastd pro-
ductie simultand. Dialectica raporturilor intre existenta sociald si constiinta sociald,
exprimatd schematic in teza determinarii constiintei de existentd si in cea a influentei
pe care prima o exercitd asupra celei din urmi, nu poate fi inteleasd decit daca se
acceptd originea lor comund in procesul muncii.
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catie participd el insusi la constituirea societatii (a institutiilor sociale) ;
dimensiunea creatoare a educatiei se manifestd nu numai in raport cu indi-
vidul, ci in raport cu societatea insasi.

Pe de altd parte, definirea procesului de socializare (educatie) ca proces
de comunicare, implicad alte consecinte importante legate de ceea ce peda-
gogii numesc curriculum. Cu toate cda in formele organizate ale educatiei
(cum este, de pilda, educatia scolard) curriculum-ul este precizat intr-un
proiect ideal care anticipeaza si pregdteste procesul real, atita timp cit are
loc un proces de comunicare educationald, el nu atinge niciodatd forma
ultima, desavirsitd, ci se construieste continuu ; orice proiect educational
este in acelasi timp afirmat si negat de practica pe care o orienteazd. Sco-
purile, obiectivele, continuturile etc. reale sint, oricit ar fi de mare forta
materiald sau simbolicd cu care se incearcd impunerea celor proiectate, un
produs al comunicidrii simbolice intre educat si educator, fiind dependente
de capacitatile acestora de a produce semnificatii si de a le exprima in forma
simbolica (de a le comunica), de adecvarea codurilor lor simbolice (limba-
jelor) etc. ; ordinea educationald (scolard) este, ca intreaga ordine sociald,
de altfel, o ordine negociatd. Prin aceste deschideri, conceptia lui Mead
reprezintd punctul de plecare al orientdrii interactioniste in sociologia edu-
catiei (asa cum reprezintd punctul de plecare al interactionismului socio-
logic!, in general).

1. Termenul ,interactionism simbolic” a fost creat de unul dintre discipolii lui Mead,
Herbert Blumer, in 1938, pentru a desemna o perspectiva teoreticd in psihologia
sociald, al carei concept central este conceptul meadian , interactiune simbolica” [cf.
Queiroz si Ziotkowski, 1995]. Arnold Rose [1962] - citat de A. Coulon [1993:
62] - rezumd principalele teze ale interactionismului simbolic astfel : (1) noi trdim
intr-un mediu care este in acelasi timp fizic si simbolic, iar semnificatiile lumii si
ale actiunilor noastre sint construite de noi ingine cu ajutorul simbolurilor; (2)
datoritd faptului cd impartasim cu ceilalti aceleasi simboluri semnificative (pe care
Mead le deosebeste de semnele naturale) noi avem capacitatea de a ne ,,pune in locul
celuilalt” ; (3) pe baza culturii pe care o impartdsim cu semenii nostrii — cultura
care se prezintd ca un ansamblu de semnificatii si valori care ne orienteaza actiunile —,
putem prevedea, intr-o mare masurd, comportamentele celorlalti indivizi; (4) simbo-
lurile, si, in consecintd, sensurile si valorile care le sint atasate, se constituie in
ansambluri organizate in functie de care individul isi defineste rolul ; Mead consi-
derd ca Me se construieste pe baza acestei definitii a rolului, in timp ce /, cea de-a
doua componentd a Sinelui (Self), reprezintd reactia individului la atitudinile celor-
lalti, perceptia pe care el o are cu privire la el insusi; (5) gindirea este un proces
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Pentru sustinerea tezei cu privire la locul central al cunoasterii proce-
selor educative (teoriei socializdrii) in constructia unei stiinte a societatii
(teorii a socialului), eseurile lui Mead oferd douda argumente solide : teza
existentei unui principiu comun de organizare a societdtii si a Sinelui si
aceea a caracterului indisociabil al proceselor de interiorizare (producere
a Sinelui) si institutionalizare (producere a societdtii).

prin care individul cautd solutii cintdrind avantajele si dezavantajele personale care
rezultd din alegerea unei linii de conduitd (valori) sau a alteia; un act este totdeauna o
interactiune continud intre I si Me. Jack Douglas [citat de Lapassade, 1996: 10]
distinge intre un interactionism comportamentist si unul fenomenologic : ambele
considera viata cotidiand ca fundament al realitdtii sociologice, numai cd, in timp ce
primul explicd viata cotidiand prin scheme conceptuale si ipoteze construite de cerce-
tator, cel de-al doilea incearcd sa descrie si sd analizeze modul in care actorii insisi
interpreteazad experientele lor cotidiene.



CapPiToLuL 3

Functionalismul sistemic.

Talcott Parsons : Internalizarea sistemelor-obiect ;
autonomie si intrepatrundere intre sistemul
social si sistemul personalitatii

Dublul principiu durkheimian al disocierii si identitdtii intre faptul social si
faptul individual este reluat de T. Parsons (1902-1979) in formularea si
rezolvarea paradoxului socialului : compusd din indivizi autonomi, socie-
tatea este, totusi, mai mult decit un agregat, o sumai a acestora. Solutia este
formulati in termeni apropiati de cei ai lui Mead (si inspirati de acesta),
afirmindu-se existenta unei organiziri interne a individului (personalitatii)
care reproduce organizarea societdtii si caracterul indisociabil al proceselor
de producere a eului social (internalizare) si a celor de institutionalizare.
Cu toate cd, in ultimele lucrdri, se poate constata o deschidere catre
metoda comparativ-istorica utilizatd de Durkheim, metoda pe care sociolo-
gul american o privilegiaza in analiza socialului este cea functionalist-siste-
micd !. Constructia parsonsiani poate fi interpretatd ca o teorie a sistemelor
ierarhizate, organizatd in jurul conceptului de sistem al actiunii.

1. Parsons este etichetat in mod obisnuit ca reprezentantul principal al functionalismului
structuralist, teoria elaboratd de el fiind una a ordinii sociale. Exegezele mai recente
observa, insd, ca o astfel de eticheta nu poate fi aplicata intregii opere a sociologului
american, intrucit aceasta nu contine o conceptie care pastreaza aceleasi caracteristici
de la primele pina la ultimele fraze, ci una care se construieste continuu. Asa cum
noteaza J.-P. Durand si R. Weil [1989], comentatorii au pus in evidentd in evolutia
gindirii parsonsiene trei etape : 1) inainte de 1937, an in care publicd The Structure
of Social Action si in care este incadrat ca profesor la Harvard University, se resimt
puternic influentele lui Durkheim, Weber, Pareto, Marshall, ca si cele ale etnologiei
structuralist-functionaliste, in special ale lui Radcliffe-Brown; este etapa in care
Parsons utilizeaza frecvent formula ,structuro-functionalism”; 2) perioada care
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3.

1. Sociologia ca stiinta a sistemului general
al actiunii

Sub influentd weberiani !, Parsons considerd cid obiectul sociologiei este
actiunea sociald inteleasd ca un comportament uman caruia autorul sdu (ego)
ii atribuie un sens subiectiv, acesta din urma fiind raportat la comportamen-
tul unui partener (alter) 2. Ca si Weber, el poate fi considerat un reprezen-
tant al individualismului metodologic3: punctul de plecare al sociologiei
este actorul (agentul) singular al actiunii, ca subiect, individual sau colec-

urmeazd, pind la inceputul anilor ’50, este marcatd de construirea ,teoriei generale
a actiunii” prezentatd in The Social System [1951], in Working Papers in the Theory
of Action [Parsons, Bales si Shils, 1953], dar mai ales in Toward a General Theory
of Action [Parsons, Shils si Kluchohn, 1957]; Parsons renunta treptat la notiunea de
structura in favoarea celei de sistem si abandoneaza expresia ,structuro-functio-
nalism” ; comentatorii considerd ca incepind cu aceastd perioadd conceptia sa are
caracteristicile unui functionalism-sistemic; 3) din anii ’50, teoria sociologicd a
sistemului social se deschide citre celelalte stiinte socio-umane (psihologie, eco-
nomie, stiinte politice) si citre problematica evolutiei sociale ; sint publicate acum
Family, Socialization and Interaction Process [Parsons, Bales, Olds, Zelditch si
Slater, 1955], Economy and Society [Parsons si Smelser, 1956], Theory and Society
[Parsons, Shils, Naegle si Pitts, 1961], Social Structure and Personality [Parsons,
1964], Societies : Evolutionary and Comparative Perspective [Parsons, 1966], The
System of Modern Societies [Parsons, 1971].

. »Intreaga problematica a gindirii sociale a lui Parsons s-a axat pe coordonatele teoriei

sociologice a lui Max Weber”, scrie L. Dumitrescu-Codreanu [1973 : 27]. Contactul
lui Parsons cu conceptia lui Max Weber (precum si cu cele ale lui Marx, Tonnies,
Sombart, Simmel) s-a produs in 1926 la universitatea din Heidelberg, unde a sustinut
si teza de doctorat cu titlul ,,Conceptiile despre capitalism ale lui Werner Sombart si
Max Weber”.

. ,,ingelegem prin «activitate» — scrie Weber [1922, trad. fr., 1971: 4] - un com-

portament uman (indiferent daca este vorba despre un act exterior sau intim, despre
o omisiune sau despre o tolerantd) cind si atita timp cit agentul sau agentii ii
comunicd un sens subiectiv. Prin activitate «sociald» [intelegem] activitatea care,
prin sensul pe care i-1 atribuie agentul sau agentii, se raporteaza la comportamentul
celuilalt, in raport cu care se orienteazd derularea sa”.

. ,O activitate — noteazd Weber [1922, trad. fr., 1971 : 343] - in sensul unei orientari

comprehensibile in mod semnificativ nu ar trebui sa fie consideratd ca atare decit in
masura in care imbracid forma comportamentului unei persoane sau mai multor per-
soane singulare”.
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tiv !, capabil si produci si sd comunice semnificatii. Unitatea elementard
de analizd este, pentru o astfel de sociologie, interactiunea ego-alter, aco-
modarea reciprocd a comportamentelor, pe baza semnificatiilor care 1i se
atribuie si care fac, asa cum a aratat Mead, obiectul comunicérii simbolice,
prin limbaj, intre parteneri. Adecvarea reciprocd a comportamentelor este
posibild numai dacd fiecare dintre parteneri este simultan actor (cu sco-
purile, aspiratiile, nevoile etc. sale) si obiect in functie de care este orientatd
atit actiunea celuilalt, cit si propria actiune. Totusi, activitatea de atribuire
si comunicare de semnificatii si de raspuns la comportamentul partenerului
nu se realizeazd intr-un vid structural sau cultural : ele presupun totdeauna
un environment, cuprinzind un ansamblu organizat de obiecte fizice si
sociale care exerciti presiuni (constringeri) asupra subiectului-actor. Incercind
sd ,impace” sociologia durkheimiand a faptului social exterior si constrin-
gitor cu sociologia comprehensivd a Iui Weber 2, Parsons trateazi fiecare
interactiune ego-alter ca sistem; in aceasta constd originalitatea voitd (si
declaratd) a conceptiei sale. Rezultd ca obiectul (unitatea primara de analiza
a) sociologiei il reprezintd sistemul social, constind

intr-o pluralitate de actori individuali care interactioneaza unii cu altii intr-o
situatie ce contine cel putin un aspect environment-al, sint motivati in termenii
unei tendinte citre ,optimizarea gratificatiei”, relatia lor cu ,situatia” - inclu-
zind aici si pe ceilalti actori — fiind definitd si mediatd in termenii unui sistem
de simboluri impartésite si structurate cultural [Parsons, 1951 : 5-6].

Orice sistem ego-alter poate fi analizat ca sistem al actiunii ; preferind
termenul actiune celui de comportament, Parsons pune in evidenta faptul ca

O descriere a atitudinii critice si a solutiilor lui Parsons vis-d-vis de ceea ce el
numeste ,,individualismul voluntarist” weberian oferd Ungureanu si Costea [1985 :
109-116].

1., [...] actorii sistemului social nu sint doar persoane individuale. Ei sint, de ase-
menea, grupuri, colectivitdti, cum ar fi, de pilda, un sat, o regiune, o clasd sociala,
o natiune. Aceasta permite extinderea teoriei parsonsiene a interactiunii la toate
nivelurile realitdtii sociale si depasirea palierului limitat al raporturilor interperso-
nale” [Rocher, 1972, citat in Durand si Weil, 1989: 99].

2. ,Teoria generald a actiunii” s-a dorit o sintezd a pricipalelor teorii sociologice si
antropologice anterioare : Marx, Tonnies, Simmel, Durkheim, Weber, Pareto, Mali-
nowski, Mead... Nu este necesar si insistdm aici asupra acestui subiect: existd, in
literatura sociologica romaneasca, lucréri care il dezvoltd indeajuns [Constantinescu-
-Galiceni si Ungureanu, 1985; Dumitrescu-Codreanu, 1973 ; Radulescu, 1994 ;
Ungureanu si Costea, 1985].
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gindirea sociologica are ca punct de plecare actorul singular, dar trebuie si
ajunga la identificarea tipurilor, modelelor de actiuni si a mecanismelor prin
care se articuleaza diferitele comportamente individuale :

Actiunea este constituitd din structuri si procese prin care fiintele umane emit
intentii semnificative si, cu mai mult sau mai putin succes, le materializeaza in
situatii concrete. Expresia semnificativa implicd un nivel simbolic sau cultural
de reprezentare si de referintd. Intentiile si impactul lor concret luate impreund
implicd tendinta sistemului actiunii - individual sau colectiv - de a modifica
relatia sa cu situatia sau mediul in directia doritad. Preferam termenul ,actiune”
celui de comportament deoarece sintem interesati nu de manifestidrile fizice ale
comportamentelor, ci de modelele lor, de tipurile de produse semnificative
(fizice, culturale sau de altd naturd), de la simplele unelte la operele de arta, si
de mecanismele si procesele care controleaza o astfel de organizare [Parsons
1966, trad. fr., 1992 : 527].

Actiunea umani este ,,culturala” prin aceea ca semnificatiile si intentiile privind
actele sint structurate in termeni de sisteme simbolice (care cuprind codurile
prin care ele se ordoneazd) centrate, in general, in jurul limbajului, prezentd
universald a societatilor umane [Ibidem].

Orice sistem al actiunii raspunde unor exigente structurale si unor impera-

tive functionale. Structura si functiile sistemului general al actiunii (SGA)
sint sintetizate in tabloul urmator [Parsons, 1966, trad. fr. 1992 : 544]:

I I 111 v v
Functii in Environments ale | Environments ale Relatii
sistemul general sistemului social sistemului cibernetice
al actiunii in interiorul SGA actiunii
,,Realitatea Maximum de
ultima” informatie
Mentiunea (control)
modelelor ........ | v Sistem cultural A
Integrare .......... | Sistem sociall
Realizarea Sistem al
SCOPUI v [ et personalitatii
Organism-suport al
Adaptare ......... | ceevenevenene comportamentului Y
Mediul Maximum de
fizico-organic energie
(conditionare)
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3.2. Societatea si personalitatea ca subsisteme
autonome ale sistemului general al actiunii

Atit societatea cit si personalitatea pot fi analizate in calitate de subsisteme
constitutive ale sistemului general al actiunii. Societatea este un tip par-
ticular de sistem social (al actiunii) pentru care personalitatea, si ea sistem
al actiunii, constituie o parte a mediului (environment) sau. Cu toate cd
orice sistem social existd numai in misura in care reuseste sa satisfaca
imperativul functional al adaptirii la mediu, societatea reprezintd tipul de
sistem care atinge cel mai inalt grad de autonomie in raport cu mediul sau.
Autonomia ramine, totusi, relativd : conform unui principiu cibernetic apli-
cat organizdrii ierarhice a componentelor sistemului general al actiunii (sis-
temul organismului ca suport al actiunii, sistemul personalitétii, sistemul
social si sistemul cultural), societatea, ca subsistem mai bogat in informatie,
controleazd sistemul personalitdtii; in schimb, ca subsistem mai bogat in
energie, aceasta din urma exercitd o presiune in sens conditional asupra
societatii [Parsons, 1966].

Autonomia unei societdti depinde, evident, de modul in care ea reuseste
sd controleze relatiile cu fiecare dintre componentele mediului (sé realizeze
functia de adaptare), dar mai ales de gradul propriei integrari interne. Inte-
grarea este principala exigentd functionald a societatii si se refera la rapor-
turile dintre indivizi, colectivititile particulare si colectivitatea societald,
raporturi definite in esentd, in termenii loialitdtii si pozitiei ocupate, prin
doud dimensiuni : (1) concilierea loialitatii individului fata de grupuri parti-
culare (familie, grup profesional etc.) cu loialitatea fatd de comunitatea
societald in vederea realizarii consensului; (2) concilierea dorintei indivi-
dului de a ocupa pozitii superioare in ierarhiile sociale cu nevoia sistemului
de a-si conserva structura. Ambele aspecte ale raportului implica necesitatea
legitimdrii structurii sociale si a angajarii valorice a indivizilor, astfel incit
functia de integrare se intrepdtrunde cu o functie de mentinere a modelelor
culturale, care presupune ,materializarea” acestora in norme mai mult sau
mai putin institutionalizate, si cu o functie de realizare a scopurilor colec-
tive, dependentd de transformarea, prin internalizare, a modelelor culturale
in componente (dispozitii-necesitdti) ale personalitatii.
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3.3. Societatea si personalitatea — sisteme
ale actiunii care se intrepatrund

In acelasi timp, atit societatea, cit si personalitatea pot fi analizate ca sis-
teme ce posedd o structurd in adincime si care rdaspund acelorasi imperative
functionale de adaptare, integrare, mentinere a modelelor si realizare a
scopurilor.

Societatea este un intreg constituit dintr-o pluralitate de subsisteme,
diferite calitativ si organizate ierarhic: normele si colectivitatea, ca ele-
mente constitutive esentiale, valorile si rolurile, ca elemente ce asigurd
legitura intre sistemul social, pe de o parte, si sistemul cultural, respectiv
sistemul personalitdtii, pe de altd parte [Parsons, 1966].

Rezultat al internalizdrii acestor subsisteme, componentele esentiale ale
aspectului dobindit al personalitatii sint aceleasi cu cele ale sistemului
interactiunii sociale. Ele sint ,obiecte”, organizate si modelate cultural in
termenii semnificatiilor simbolice, in functie de care este orientata actiunea
(utilizind limbajul psihologiei, se poate spune cd ele motiveaza actiunea).
Personalitatea se prezintd, in consecintd, ca o pluralitate de sisteme si sub-
sisteme dispozitii-necesitdti [Parsons, 1955: 107-108] integrate intr-un an-
samblu organizat.

Asadar, privite din perspectiva structurii lor in adincime, societatea si
personalitatea sint mai mult decit interdependente. Termenul interpenetrare
exprimd mai adecvat raportul lor: ambele sint sisteme reale ale actiunii
organizate in jurul aceloragi valori institutionalizate-internalizate [Parsons,
1955: 357-358].

Ipoteza institutionalizarii-internalizérii explicd autonomia sistemului so-
cial in raport cu personalitatea si intrepdtrunderea lor.

3.4. Dubla orientare a actiunii: the pattern variables
si sistemul dispozitiilor-necesitati

Motivat pentru actiune in termenii evitdrii frustrérii si optimizdrii gratifi-
catiei, ego incearcd sd-si satisfacd nevoile, interesele etc. si sd provoace in
acelasi timp o reactie pozitivd a lui alter. Pentru a ajunge la un astfel de
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rezultat, interactiunea ego-alter trebuie sd se conformeze ordinii normative
care regleazd viata colectivitdtii, ordine legitimatd printr-un ansamblu de
valori impdrtdsite de membrii acesteia si concretizatd in sisteme de roluri
complementare ego-alter. Orice sistem social orienteazad actiunea membrilor
sdi propunindu-le, prin chiar structura si modul sau de functionare, modele
de interpretare si de actiune (pattern variables). The pattern variables
reprezintd scheme interpretative si comportamentale care permit actorului
sd evalueze si sd defineasca: a) obiectul in functie de care urmeaza a-si
orienta actiunea; b) natura relatiei actor-obiect (ego-alter). Ele carac-
terizeazd un sistem social oarecare (familie, scoald, intreprindere etc.),
conferindu-i o identitate particulard si deosebindu-1 de alte sisteme. In
orice sistem social pot fi identificate doud clase de variabile structurale
(pattern variables): a) variabile structurale ale modalitdtii obiectului -
modele care permit evaluarea obiectului, indicind dacd acesta trebuie eva-
luat: (1) in conformitate cu criterii specifice unei relatii determinate si
care variazd in functie de caracteristicile personale sau, dimpotrivd, in
conformitate cu norme generale si impersonale (particularism-universa-
lism) ; (2) in functie de calitatea pe care i-o conferd apartenenta la un grup
sau la altul - cine este ? — sau in functie de performantele probate in cursul
actiunii - ce face? - (calitate-performantd) ; b) variabile structurale ale
orientdrii spre obiect — modele ce permit definirea relatiei actor-obiect:
(1) ca relatie ce implicd in mod necesar o dimensiune afectivd sau ca
relatie ce exclude in principiu aceastd dimensiune (afectivitate-neutrali-
tate) ; (2) ca relatie ce angajeaza total sau numai partial sistemul integrator
(difuziune-specificitate) ; (3) ca relatie orientatd cdtre actorul insusi sau
citre colectivitatea integratoare (orientare cdtre sine — orientare cdtre
colectivitate).

La nivelul personalititii, the pattern variables se proiecteaza intr-o orga-
nizare stabild a componentelor (dispozitii-necesitdti) echivalind cu o ,,progra-
mare” pentru optiuni valorice individuale. O atare organizare a personalitatii
este rezultatul internalizdrii unor obiecte sociale semnificative!. Dispo-
zitiile-necesititi care motiveaza si orienteazd din interior actiunea nu sint
inndscute, ci dobindite in experienta interactionald a individului :

1. Un obiect social semnificativ este un actor (alter) care exercitd un rol in raport
cu ego.
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...constitutia genetica cuprinde o ,orientare” generald care se exprima in struc-
turi anatomice, in mecanisme fiziologice si in scheme de comportament speci-
fice, pe mdsurd ce intrd in interactiune cu factorii de mediu in timpul vietii
organismului [Parsons, 1966, trad. fr., 1992: 528].

Aderarea la valorile comune inseamnd, din punct de vedere motivational, ci
agentii au ,,sentimente” comune favorabile tipurilor de valoare, ceea ce denota
cd o conformare la asteptarile relevante este consideratd un ,,lucru bun”, relativ
independent de orice ,,avantaj” instrumental specific acestei conformari, cum ar
fi, de exemplu, evitarea sanctiunilor negative. Mai mult, aceastd aderare la va-
lorile comune are intotdeauna, in masura in care satisface necesitatile imediate
de incurajare ale agentului, un aspect ,moral” prin aceea cd, intr-o anumita
masurd, aceastd conformare defineste ,,responsabilitatile” agentului in sistemele
sociale mai largi de actiune sociald din care el face parte. Este evident ca prin-
cipalul focar al acestor responsabilitdti este colectivitatea care este constituitd
pe baza unei orientédri de valoare comune.

in sfirsit, apare suficient de clar ca ,,sentimentele” care sustin aceste valori
comune nu constituie in mod obisnuit, prin structura lor specifica, manifestarea
unor tendinte organice constitutive. Ele sint in general invatite sau dobindite.
in plus, rolul pe care il detin in orientarea actiunii nu este, in primul rind, un
rol de obiective culturale, care sint cunoscute si in functie de care individul isi
adapteaza constient comportamentul ; modelele culturale sint internalizate ; ele
devin parte integrantd a structurii de personalitate a agentului. Aceste sentimente
sau ,atitudini de valoare”, cum ar putea fi numite, sint autentice dispozitii-
-necesitati ale personalitdtii. Doar in virtutea interiorizarii valorilor institutiona-
lizate are loc o autentica integrare motivationald a comportamentului in structura
sociald, iar straturile ,mai profunde” ale motivarii sint atrase in procesul de
realizare a asteptarilor de rol. Numai cind aceasta conditie este pe deplin satisfa-
cutd, putem spune cd un sistem social este superior integrat si cd interesele
colectivitatii tind s coincidd cu interesele private ale membrilor sdi! [Parsons,
1951 : 41-42].

Actiunea unui actor va fi, asadar, supusa unei duble constringeri (orien-

tari) : o constringere interioard, concretizatd in asteptdrile de rol, respectiv
in optiunile valorice si conformitatea la norme pe care partenerul le asteapta

si

pe care ego le-a interiorizat in forma dispozitiilor-necesitdti, si o con-

1.

Parsons precizeazd : ,,Coincidenta absoluta trebuie privitd ca un caz limitd cum ar fi
faimoasd masind fara frecare. Desi in mod empiric nu cunoastem cazuri de integrare
completd a unui sistem social de motivare al unui grup coerent de modele culturale,
conceptul de sistem social integrat are o importantd semnificatie teoretica” (Parsons,
1951 :42).
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stringere exterioard, manifestatd in sanctiunile pe care partenerul le ,apli-
cd” in cazul in care asteptarile de rol nu au fost ,onorate” si care sint
comunicate actorului prin intermediul sistemelor simbolice in uz. Din punc-
tul de vedere al orientdrii (determindrii) temporale, actiunea prezentd este
supusd unui dublu determinism : unul al trecutului (via biografia individuala
pe parcursul cadreia au fost internalizate asteptdrile de rol) si un altul al
viitorului (via anticiparea raspunsurilor prin care partenerul va gratifica sau
sanctiona comportamentul subiectului). in misura in care cele doui tipuri
de constringeri orienteaza actiunea in una si aceeasi directie, asigurindu-i
caracterul non-contradictoriu si, deci, previzibil, avem de-a face cu o actiu-
ne institutionalizatd. Aceasta inseamna ci internalizarea §i institutionaliza-
rea sint procese inseparabile :

Structura acestei constringeri este [...] dubla. Mai intli, prin internalizarea nor-
mei, supunerea pe care aceasta o reclama dobindeste pentru ,,eu” o semnificatie
personald expresiva sau/si instrumentald. Apoi, structurarea reactiilor celuilalt
fatd de actiunea individului este, sub aspectul sanctiunilor, dependentd de con-
formarea la norme. In consecintd, conformitatea ca mod direct de implinire a
propriilor dispozitii-necesitdti tinde sd coincidd cu conformitatea in calitate de
conditie ce permite provocarea unei reactii favorabile din partea celorlalti si
evitarea reactiilor defavorabile. In cazul actiunilor unui numir important de
agenti, in masura in care conformarea la o norma satisface ambele criterii, adica
in masura in care, din punctul de vedere al oricdrui agent din sistem, ea este atit
un mod de mplinire a propriilor dispozitii-necesitati, cit si o conditie de ,,opti-
mizare” a reactiilor altor agenti semnificativi, vom spune despre aceastd norma
ca este ,,institutionalizata” [Parsons, 1951 : 38].

Ipoteza institutionalizarii-internalizdrii permite inferarea simultand a
unui principiu al disocierii si identitdtii societate-individ. Cu alte cuvinte,
ea permite rezolvarea paradoxului socialului prin asertarea unui individua-
lism institutional :

O formuld generald pentru a integra alegerile individuale prin intermediul ade-
ziunii la o valoare comuna a colectivitatii societale este cea a individualismului
institutional [Parsons si Platt, 1974 : 189].

Formula individualismului institutional fundamenteazi libertatea indivi-
duald pe valori care sint, pe de o parte, incorporate in sistemul normativ, in
special in normele juridice, iar pe de altd parte, interiorizate in sistemul
personalitatii.
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3.5. Internalizarea sistemelor-obiect

Ipoteza constructiei personalitatii prin interiorizarea constringerilor exte-
rioare nu constituie o noutate. Sociologul american continud o traditie socio-
logica ale cdrei principale repere sint teoria credrii fiintei sociale
[Durkheim], teoria formirii eului (Ich) si Supraeului (Uberich) [Freud],
teoria constructiei Sinelui (Self) in interactiunea simbolicd ego-alter semni-
ficativ si alter generalizat [Mead]. Originalitatea conceptiei lui Parsons
constd, dupd aprecierea autorului insusi, in faptul ca se afirmd internalizarea
obiectelor sociale ca sisteme, prin participarea individului la sisteme parti-
culare ale interactiunii, articulate intr-un continuu [Parsons, 1955 : 55-56].
Procesul prin care un obiect internalizat se stabilizeaza in structura personali-
tatii presupune corelarea sistematica a doud aspecte : aspectul de personali-
tate (intern) si aspectul interactiunii sociale (extern). Ego internalizeazd nu
valori si roluri izolate, ci sisteme de roluri complementare, modele de
interactiune.

Inspirindu-se din psihanaliza lui Freud si psihologia genetica a lui Piaget,
Parsons sustine ipoteza constituirii progresive, stadiale a personalitdtii, ca
rezultat al experimentarii-internalizdrii unor sisteme sociale integratoare din
ce in ce mai complexe. Raportul dintre dezvoltarea personalitdtii si cresterea
progresiva a complexitdtii structurilor sociale integratoare este rezumata in
doua ,teoreme” :

1. Structura primara a personalitdtii umane, inteleasd ca sistem al
actiunii, este organizatd pe baza internalizdrii unor sisteme de obiecte
sociale, fiind produsul ,unitdtilor de rol” (role-units) ce caracterizeaza
seriile succesive de sisteme sociale in care este integrat individul in cursul
vietii. In consecinti, structura personalititii este, intr-un anume sens, o
»imagine reflectatd” (mirror image) a structurii sociale care a fost experi-
mentata.

2. Aceastd structurd a personalitdtii se dezvoltd in cadrul unui proces de
diferentiere progresivd a unor sisteme-obiect internalizate foarte simple -
pare legitim sd se postuleze existenta unui singur sistem-obiect initial — in
sisteme mai complexe, si nu printr-un proces de modificare a bazei genetice.
Principiul acestei diferentieri este ,fisiunea binara” [Parsons, 1955: 54].
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Pe misurd ce, prin internalizarea unor sisteme-obiect tot mai complexe
si diferentiate, sistemul personalititii se diferentiazd si inregistreazid o
crestere a complexitdtii, individul devine tot mai competent sd intre in
relatie sociald ! in sistemele respective. La sfirsitul acestui proces, el devine
membru deplin al sistemelor in cauzd: internalizarea sistemelor-obiect
conduce la socializarea individului. Socializarea este rezultat al interactiunii
subiectului (ego) cu diferiti agenti ai socializdrii. Agent al socializdrii este
orice alter individual sau colectiv care joacd un rol complementar celui pe
care ego il ,joaca” in sistemul respectiv. O precizare se impune: atunci
cind o persoand este complet socializatd, rolul sdu ne aratd mai degrabd ce
este actorul, identitatea sa, decit rolul inteles ca ceva exterior, pe care
actorul il poate ,poseda” sau ,juca” : internalizarea reprezintd mecanismul
prin care se constituie identitatea sociald a individului.

3.5.1. Un model spiralic al procesului de construire progresiva
a personalitatii

Parsons indica drept surse teoretice principale ale teoriei sale a socializarii,
pe lingd propria teorie generald a actiunii, teoria interactiunii in grupurile
mici (R.F. Bales), cunoasterea psihologica cu privire la dezvoltarea perso-
nalitdtii (in special teoria freudiana cu privire la stadiile dezvoltdrii psiho-
-sexuale si psihologia geneticd piagetiand) si analiza terapiei deviantelor ca
proces de control social. Pe aceastd bazi, el formuleaza ipoteza similitudinii
intre procesul rezolvarii unei sarcini, cel al terapiei deviantelor si cel al
socializarii, toate implicind activitatea in grupuri mici.

Rezolvarea unei sarcini in grupurile experimentale studiate de Bales pre-
supune succesiunea a patru faze : adaptiv-instrumentald (A), de atingere a
scopului si obtinere a gratificatiei (G), de integrare (I) si de latentd (L). Pe
masurd ce membrii grupului se familiarizeaza unii cu ceilalti, ei se ,,fi-
xeazd” pe anumite roluri, astfel incit reactiile devin previzibile. Fixarea pe
roluri conduce la emergenta unui lider instrumental (idea man) care va
conduce grupul citre rezolvarea sarcinii. Cum orice activitate colectiva
creeaza tensiuni, fixarea pe roluri conduce, de asemenea, la emergenta unui
lider expresiv (best-liked man) ,,specializat” in solutionarea tensiunilor.

1. Parsons pare s fi retinut acceptiunea termenului simmelian Vergesellschaftung tradus
de Giddings in limba engleza prin socialization [cf. Boudon si Bourricaud, 1982].
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Analiza terapiei ca formd a controlului social pune in evidentd prezenta
acelorasi patru faze, dar in succesiune inversi: latentd (permisivitate) !,
integrare (suport) 2, atingerea scopurilor si obtinerea gratificatiei (refuz al
reciprocititii) 3, adaptare (manipulare a recompenselor) 4. Terapeutul joac
simultan rolul liderului instrumental si pe cel al liderului expresiv.

Socializarea urmeazd modelul terapeutic, parcurgind aceeasi succesiune
a fazelor (LIGA): permisivitate, stabilirea unui puternic atasament intre
copil si agentul socializator, prezentarea normelor de comportament admise
social, utilizarea recompensei/sanctiunii pentru a-i inculca sistemul nor-
mativ si a determina conformitatea la norma. Fiecare faza are ca suport
achizitiile fazei anterioare. Socializarea este un proces continuu. Atasind
acestor faze stadiile dezvoltarii psiho-sexuale identificate de Freud (orala,
anald, de latentd si genitald), se obtine urmitorul tablou sintetic :

Tabloul 1: Fazele procesului de socializare

A (c,) Adolescenta G
(a,) Maturitate (,,genitalitate”) | (a;) Latentd (Sistem cvadri-
Sisteme-obiect 8-16 partit al rolurilor familiale)
(b,) Manipulare a (b;) Refuzul reciprocitatii
(¢,) Criza recompenselor (c;) Faza
orald | (3) Dependenta orala (a,) Atasamentul afectiv oedipald
(Identitatea maméa-copil) (Diferentierea parinte-copil)
(b,) Permisivitate (b,) Suport
L (c,) Faza anala 1

a (1-4) Faze ale dezvoltdrii psiho-afective
b (1-4) Faze ale procesului de invitare in controlul social (LIGA)
¢ (1-4) Faze de tranzitie

Sursa: T. Parsons, 1955: 41.

1. L - Terapeutul acceptd varianta povestitd de client si comportamentul acestuia asa
cum este el.

2. I - Terapeutul actioneazd in vederea unei relatii pozitive puternice ca suport pentru
etapa urmatoare.

3. G - Terapeutul refuzd angajarea emotionald in problemele clientului si incepe sa
exercite presiuni asupra acestuia pentru a-i orienta conduita in conformitate cu nor-
mele sociale. Pacientul acceptd presiunea datoritd relatiei anterior construite.

4. A - Pacientul incearcd sd-si adapteze propriile valori la normele sociale.
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Alternarea fazelor de relativd stabilitate si integrare cu faze de tranzitie
pune in evidentd faptul cd procesul de socializare are un aspect discontinuu.
Fiecare fazd solicitd o reorganizare a structurii personalitatii ca sistem. O
asemenea reorganizare nu poate fi rezultatul unei evolutii lineare ; achizitiile
anterioare se regasesc in noua structurd, iar reorganizarea urmeaza un tra-
seu spiralic.

Individul experimenteazi si internalizeaza treptat diferite subsisteme (fa-
milie, scoald, grup de egali etc.), terminind, la virsta adolescentei, prin a
internaliza structura societald in ansamblul sdu.

3.5.2. Faza de adaptare: stabilirea dependentei orale
si a identitatii primare mama-copil

Prima colectivitate integratoare este familia de origine. Modelul prepon-
derent de familie in societatea americand a primei jumatdti a secolului nos-
tru - si care parea sd caracterizeze in mod necesar societatea modernd -
era familia nucleard constituitd din doi adulti de sex opus, cdsatoriti, si
copiii rezultati din uniunea lor, dispunind de locuire neolocala si conservind
o slabd legdtura cu retelele de rudenie. Unitatea aceasta de dimensiuni
reduse, autonoma si mobild este, in viziunea sociologului american, rezul-
tatul unui proces de contractie a familiei extinse traditionale, sub presiunile
industrializdrii si urbanizarii, si nu mai poate raspunde functiilor sociale pe
care le indeplinea familia extinsd. Totusi, chiar dacd nu mai poate acoperi
integral nevoile socializdrii generatiei tinere, familia nucleard exercitd o
importantd functie de socializare primard si conditioneaza, astfel, toate
achizitiile ulterioare.

Conform teoriei freudiene, nasterea echivaleazd cu o trecere bruscd a
copilului de la o stare in care stimulii si excitatiile sint limitate de spatiul
cald, intunecos, inchis si protector al uterului la o stare in care el este
inundat de stimulii veniti din spatiul neonatal, deschis, luminat, zgomotos
si amenintitor. Din acest motiv, nasterea este traumatizanta si se constituie
in sursa a anxietitii.

Primul in sirul stadiilor dezvoltarii psiho-sexuale este stadiul oral. Sursa
principald a placerii si satisfactiei este gura. Suptul, in faza dependentei
orale, si muscatul, in faza agresiva din perioada cresterii dintilor, constituie
principalele activitdti ale copiilor. Caracteristicile acestui stadiu sint:
absenta diferentierii eu-lume si narcisismul primar, generatoare ale unui
»sentiment” al omnipotentei care impune supravegherea ; o pasivitate incre-
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zdtoare asociatd dependentei de adult; o relatie particulara cu ,obiectele”,
exprimatd in fantasma incorporirii lor totale (,obiectul” este ,iubit” atita
timp cit poate fi incorporat). Identificarea primard mama-copil care rezultd
este mecanismul prin care debuteazd dezvoltarea noilor structuri psihice
(Ich si Uberich), pe fundamentul structurilor genetice (Id)! [Freud, cf.
Baldwin, 1967 si Dubar, 1991].

1. Id (Sinele), cea mai arhaicd dintre zonele psihicului uman ,,contine tot ce este ere-
ditar, dat la nastere, ceea ce este constitutional, instinctele inainte de toate, care isi
au originea in organizarea somaticd si isi gdsesc aici o primd expresie psihicd in
forme necunoscute noud” [Freud, 1938, cf. Leonard Gavriliu, 1980: 25-26].

Sub influenta educatiei si a mediului, presiunea exterioard se transforma progresiv
in presiune interioard, iar aceasta conduce la dezvoltarea a doud noi nivele ale psi-
hicului: Ich (ew) si Uberich (Supraeu) :

»latd principalele caracteristici ale eului. Ca urmare a conexiunii preexistente dintre
simturi si activitatea motrice, eul are sub comanda sa miscdrile voluntare, cu rol in
autoconservare. Relativ la realitatea din afard, eu!/ isi indeplineste sarcina luind cu-
nostintd de stimuli, inmagazinind in memorie experienta referitoare la acestia, evitind
stimulii deosebit de puternici (prin fugd), prin interactiunea cu stimulii moderati
(adaptare) si, in final, invatind sd transforme in avantajul sdu lumea exterioard (prin
activitate). Cit priveste realitatea interioard, relatia cu Sinele, eul isi indeplineste
sarcina prin obtinerea controlului asupra cerintelor instinctuale, prin decizii in lega-
turd cu permisiunea de satisfacere a acestora, prin aminarea satisfacerii in conditii
de timp si de mediu favorabile, sau prin suprimarea totali a excitatiei. in activitatea
sa, este condus de consideratii legate de tensiunea stimulilor, de faptul daca tensiunile
le sint intrinseci sau sint introduse din afard. Emergenta acestor tensiuni este in
general simtitd ca nepldcere (Unlust), iar scaderea lor ca pldcere (Lust). Dar probabil
cd ceea ce este simtit ca pldcut sau nepldcut nu constituie masura absolutd a tensiunii,
ci ceva referitor la ritmul schimbarilor acesteia. Eul tinde spre placere si cautd sd
evite starea de neplacere. O crestere a neplécerii, asteptatd si prevazutd, este insotitd
de o stare de anxietate, ca de un semnal [...].

Lunga perioada a copilariei, in decursul céreia fiintele umane in devenire raimin sub
dependenta pdrintilor, lasd dupd ea, ca un precipitat, inchegarea in perimetrul eului
a unei structuri speciale prin care se prelungeste influenta paternd si maternd. I-am
dat numele de Supraeu (Uberich). in misura in care acest Supraeu se diferentiazi de
eu si i se opune, el constituie o a treia putere de care eul are de tinut seama.
Functiunea eului std in satisfacerea simultand a cerintelor Sinelui, Supraeului si
realitdtii — cu alte cuvinte el trebuie sd fie in stare sd reconcilieze intre ele cerintele
acestora. Raportul complet dintre eu si Supraeu devine pe deplin inteligibil dacd ne
referim la atitudinea copilului fatd de parinti in primii ani de viata. Aceastd influenta
parentald include desigur in actiunea ei nu numai personalitatea parintilor propriu-zisi,
ci si pe aceea a intregii familii, a traditiilor de rasad si nationale, care se manifesta
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Din punctul de vedere al sociologiei parsonsiene, experienta traumatica
a nasterii intereseaza intrucit il aduce pe copil in contact cu un mediu nou
si 1l obligd s invete primele modele de reactie care nu sint inscrise in codul
genetic. Noul nascut este luat in ingrijire de parinti pentru care el este un
obiect al posesiei si un obiect al mindriei. Cum familia nucleard este
acesta este integrat este cuplul mama-copil, un sistem nediferentiat atita
vreme cit unul dintre parteneri nu se percepe pe sine ca parte constitutiva.
Singurul rol activ este cel al mamei care acordd ingrijire. Atitudinea domi-
nantd a acesteia este permisivitatea.

Repetarea experientei conduce la un atasament difuz al copilului de mama
care il ingrijeste. Actele acesteia (gratificatia sau refuzul reciprocitatii -
denial of reciprocity) incep sa simbolizeze atitudinea acesteia si sa conduca
treptat la fixarea unei orientdri relativ stabile si a unui sistem de asteptéri la
copil. Mama e treptat internalizatd ca obiect si se instaleazd identitatea
primard mamd-copil (mother-child identity) ca produs al invitdrii si nu ca
expresie a unor factori naturali. Erotismul oral, care imbracd forma plécerii
sau agresiunii orale asociate agentului socializator, contribuie la fixarea
dependentei si identitdtii mama-copil intr-o unitate dispozitie-necesitate a
personalitdtii. Gura joaca rol de ,,vehicul” al generalizarii.

Riguros vorbind, cuplul mama-copil este un caz limitd de sistem social,
mai degrabd un nucleu protosocial : copilul nu este un actor propriu-zis,
care produce si comunicd semnificatii, ci doar obiect in functie de care este
orientatd actiunea mamei. Chiar dacd el invata sd ceard, sd protesteze sau
sd refuze, doar mama e cea care gratificd si sanctioneaza. Puterea este
polarizatd la maximum, mama fiind atit lider instrumental, cit si lider expre-
siv. in termenii variabilelor structurale (pattern variables), dominanta aces-
tui sistem este diferentierea pe axa specificitate-difuziune. In consecinti,
personalitatea copilului constd, in aceastd etapa, intr-un singur obiect in-
ternalizat : rolul mamei.

prin aceasta, tot asa de bine ca si cerintele mediului social cel mai apropiat pe care
ei il reprezinti. In acelasi fel Supraeul, in cursul dezvoltirii individului, recepteazi si
contributia succesorilor si substituentilor parintilor, cum sint educatorii scolari si mo-
delele admirate din viata publicd, idealurile sociale. Trebuie observat cd, in pofida dife-
rentierii lor esentiale, Sinele si Supraeul au ceva comun: si unul si celdlalt reprezinta
influente ale trecutului — Sinele influenta ereditdtii, iar Supraeul, in esentd, influente
venite din partea altor oameni — in vreme ce eul este in principal determinat de propria-i
experientd individuald” [Freud, 1938, conform Leonard Gavriliu, 1980: 25-26].



58 ELISABETA STANCIULESCU

3.5.3. Fixarea dependentei afective si autonomia Sinelui

Freud observa ci la virsta de 2-3 ani sursa dominantd a plécerii devine
regiunea anald. Dezvoltarea personalitdtii e influentatd de experienta toaletei
anale. Se acordd importantd curdteniei, ordinii, punctualitdtii, respectarii
normelor. Apar timiditatea si rusinea ca urmare a sanctiunilor publice [cf.
Baldwin, 1967].

Controlul sfincterelor dobindeste la Parsons semnificatia sociologica a
primului rol autonom al copilului care permite diferentierea Sinelui ca
»obiect”. Mama cere copilului sd-si acorde singur ingrijire in unele cazuri
si conditioneaza dragostea pe care o ofera de exercitatea acestui rol auto-
nom. Asimetria mama-copil se diminueazd. Copilul nu mai este beneficiar
pasiv, el are posibilitatea sd-si manifeste dragostea fatd de partener. Relatia
afectivad reciprocd mama-copil este suportul autonomiei crescinde a acestuia
din urmd. Are loc diferentierea primard mamd-copil. Copilul devine actor
al actiunii, membru al unui sistem social interactiv si diferentiat pe axa
instrumental-expresiv : rolul sdu expresiv este complementarul rolului in-
strumental al mamei.

Internalizarea acestui sistem conduce la prima fisiune binara in sistemul,
pind acum nediferentiat, al personalitdtii : este interiorizat nu un singur rol,
ci un sistem de roluri complementare (role-unit). O datd cu el se fixeazd in
structura personalitdtii primul sistem de atitudini de valoare (dispozitii-
-necesitati).

Narcisismul primar identificat de Freud este legat de problema echili-
brului precar intre dependentd si autonomie : copilul supraliciteaza propria-i
autonomie si dispozitiile-necesitdti din structura propriei personalitdti.
Riscurile narcisismului primar sint, insd, comparabile cu cele ale atitudinii
situate la cealaltd extrema, respectiv ale supradependentei copilului de adult.

3.5.4. Faza de integrare: diferentierea si identificarea
post-oedipale; internalizarea familiei ca sistem structurat

Dupé Freud, catre virsta de patru ani, sursa de placere libidinala incepe si
se transfere treptat citre regiunea genitald. Ego-ul se maturizeazd. Dra-
gostea este centratd pe mamad, persoana care il ingrijeste si este suport al
securitdtii. Descoperirea faptului cd el trebuie ,,s8 impartd mama cu acest
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strdin intim care este tatdl” declansaza criza oedipiand. Rivalitatea cu tatal,
mergind pind la dorinta de a-l ucide si teama de a fi castrat de acesta,
constituie continutul complexului Oedip. Rezolvarea complexului se efec-
tueazd prin identificarea cu agresorul, proces care presupune introiectia
supra-ego-ului (Uberich) parintilor in contact cu care se dezvolti supra-
-ego-ul copilului. Valorile si normele sociale sint, astfel, interiorizate. Cele
mai importante caracteristici ale acestei perioade sint diferentierea sexuald
si rapida inaintare in invidtarea rolurilor de sex, asociate cu formarea grupu-
rilor de virsta-sex [cf. Baldwin, 1967 si Dubar, 1991].

In contextul conceptiei parsonsiene, diferentierea sexuald care rezultd
din rezolvarea crizei oedipiene are semnificatia primei expansiuni a univer-
sului social al copilului. Se trece de la sistemul mamai-copil, un sistem in
doi, diferentiat pe axa instrumental-expresiv, la sistemul familial, un sistem
in patru, diferentiat simultan pe axa puterii si pe axa instrumental-expresiv :

Tabloul 2: Prima expansiune a universului social al copilului

Nivel Instrumental Expresiv
superior superior superior
+
Tata Mama
(sot) (sotie)
Instrumental Expresiv
inferior inferior
Nivel
inferior Fiu Fiica
- (frate) (sord)

Sursa: Parsons, 1955: 46

Evenimentul crucial al acestui stadiu este prescrierea, pe lingd rolul de
copil, a unui rol de sex. Diferentele biologice devin simboluri ale rolurilor
de sex. Acestea din urma sint, insd, prescrise numai in limitele subsiste-
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mului familial si interzic, prin prohibitia incestului, dimensiunea relatiei de
tip sot-sotie. In afara familiei, continui s3 existe un alter (non-noi) ne-
diferentiat.

Diferentierea sexuald si pe grupe de virstd este asociatd unui proces
complex de identificare. Identificarea poate fi definitd ca proces de inter-
nalizare a oricdrei colectivitdti integratoare ,,noi” (we-categorization) si a
valorilor comune ale colectivititii respective. In perioada post-oedipald au
loc trei identificari: (1) cu familia ca intreg; (2) cu fratii (persoanele de
aceeasi virstd) ; (3) cu persoanele de acelasi sex. In nici unul dintre aceste
cazuri identificarea nu presupune interiorizarea unui rol concret. Daca pri-
mele doud identificdri se bazeazd pe mecanisme comune tuturor copiilor,
indiferent de sexul lor, identificarea sexuald ridicd probleme diferite pentru
cele doud sexe. in timp ce in cazul fetelor identificarea sexuald continui
identificarea primard, pentru bdieti ea impune o rupturd cu stadiile ante-
rioare. In plus, biietii isi internalizeazi tatil in dublul rol de lider instru-
mental (sursa principald de constringere) si de sex. De aici, dificultétile
sporite in identificarea sexuald a baietilor. Este important de subliniat faptul
cd, similar identificarii primare mama-copil, identificarea sexuald, inclusiv
complexul Oedip, este dependentd de un model cultural care atribuie adul-
tului de sex masculin rolul instrumental, fiind, asadar, produs al invitarii!.

Identificarea post-oedipald se deosebeste de identificarea primard prin
aceea ca presupune pre-existenta unei organiziri a sistemului personalitatii,
iar membrii familiei sint internalizati nu ca ,obiecte” unice sau indepen-
dente, ci ca parti ale unui sistem, generind o reorganizare a sistemului
personalitatii. ,,Fisiunea binard” produce de aceasta datd o structurd duald
a personalitdtii, rezultatd din orientarea simultand citre situatia-obiect
(orientare externd) si cdtre obiectul internalizat (orientare internd). Ea pro-
duce, de asemenea, un sistem de patru unitdti dispozitie-necesitate (ingrijire,
securitate, adecvare, conformitate), care pot fi asociate organizarii tripartite
a psihicului evidentiate de Freud :

1. Parsons valorifica in acest context concluziile unor cercetiri etnologice (B. Mali-
nowski, A. Richards, R. Bastide, M. Mead, G. Roheim) prezentate sintetic de R.
Bastide [1950] si P. Erny [1981].
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Tabloul 3: Reorganizarea post-oedipald a sistemului personalitdtii

I veld
3UPETIOT

I veld
inlerior

Nrparegn
Instrumenral

Tt
Expreaiv

Obivele
Eitnarional: Eine (nasculing
Linteralizat: ‘Lackl

PYispuoritic-necesilaie :
CONTORMITATE

Ovienlare exbernd:
Performancd. contral al cehailalt
Eanctime: srnd

Chricmlare inleré:
Perlonmemisiz comial vl simelui
Sunuiinne: @ima de wine

Obiecle
Eitnarional: Zine (tfeminin)
Lnteral izat: kama

PYis s itic-roscesitaie
INGRIUIRT

Owienlare exbernd:
Performantd. a aferi plicers
Eanctime: rhsping

Chricmlare inleré:
Perlonmemas indonlgenta i de sine
Swmeiinne: o li-gval leu e

Obiecle
Situstiomal; Tatal
Lntemalizat: Sine (masculinn

IMispraitic-necesitate
ATHXVATRD

Chricnlare calerni:
Performauri- performantd

matrumenrala

Eanctime: aprabare

{rrientare internd:
Perlonmwmisiz a lesia vealilalen
Sumenine: nnli-aprohae

Obiecle
Situstional; Marms
Litemalizat: Sine (teninm]

IMsprritic-necesitate
ARCLURITATH

{hricmare calerni:
Performants & ofsn dragoste

Eanctime: acceptars
{ricntare internd:

PerlnmemLa armuomicae
Semenine: dragesies de sine

Functii adaptive

Sursa: Parsons, 1955: 82

|Fwietii intearaccars}
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Perioada solutiondrii complexului Oedip este consideratd cruciald. Ea
il pregdteste pe copil pentru depdsirea limitelor sistemului familial si
intrarea in alte subsisteme sociale. Tabu-ul incestului are semnificatia
stimuldrii autonomiei copilului fatd de familie si pregiteste stadiul urmator.
Personalitatea copilului dobindeste o prima structurd in adincime ce decurge
din impactul cumulat al mai multor sisteme integratoare. El invatd o
pluralitate de roluri si le asociaza unor situatii determinate. Dar familia
nucleard este un subsistem particular al societdtii: ea se caracterizeazd
prin particularism si afectivitate. Internalizarea sa in sistemul celor patru
dispozitii-necesitdti este posibild doar pentru cd personalitatea parintilor
este constituitd din unitdti dispozitie-necesitate care depasesc sistemul
familial.

3.5.5. Faza de latenta: internalizarea sistemului social global
prin intermediul sistemului familie-scoala-grupuri de egali

Perioada care urmeazd rezolvidrii complexului Oedip (dupd virsta de sase
ani) este o perioadd de stabilitate relativd din punctul de vedere al dezvol-
tarii sexuale. Coincizind cu virsta scolaritdtii mici si mijlocii, ea este o
perioadd de achizitii culturale rezultate din contactul cu alte grupuri decit
familia, fapt care ridicd problema mentinerii/schimbadrii achizitiilor ante-
rioare. Raportul autonomie-dependentd evolueaza citre o rebeliune a copi-
lului impotriva autoritdtii parentale, sesizabild mai ales in relatia tata-fiu.
Controlul parental se manifestd diferentiat, parintii manifestind o toleranta
mai mare pentru conduita baietilor [Freud, cf. Baldwin, 1967].

Asumarea primelor roluri in afara familiei reprezintd, in opinia socio-
logului american, aspectul esential al acestei faze. Ea permite o noui largire
si diferentiere a universului social al copilului: alfer (non-noi), pind acum
nediferentiat, constituit din grupurile exterioare familiei, este ,,categorizat”.
Doud noi identificari sint operate : cu grupul de egali (peer group) si cu
grupul scolar.

Grupul de egali il plaseazd pentru prima datid pe individ intr-un sistem
social in care normele nu transcend grupul, ci sint, cel putin partial, o
creatie a grupului insusi!. Diferentele de putere sint mult ingustate, iar

1. Parsons trimite la o tezd dezvoltatd de Jean Piaget: copilul trece de la realismul
moral la cooperare in modificarea si construirea normelor [Piaget, 1932].
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trece de la particularism la universalism si se interiorizeaza principiul selec-
tiei in functie de performanta.

Grupul scolar, diferentiat in primul rind pe criteriul generational, per-
mite, pe lingd trecerea de la particularism la universalism, si pe aceea de la
afectivitate la neutralitate afectivd. Valorile, cele mai multe identice cu cele
insusite in familie, sint acum internalizate ca valori universale ale societdtii.
Scoala primard este o instantd a socializdrii si o instantd a alocdrii fortei
de muncd. Ea 1l pregdteste pe copil pentru rolurile de adult (in special
pentru roluri profesionale), dezvoltindu-i spiritul de angajare si capacitatile
necesare pentru viitoarele performante de rol. In plus, prin faptul ci este o
instantd a alocdrii statuturilor sociale, scoala elementard are o functie se-
lectivd si o functie integrativd hotaritoare pentru sistem. Ea este prima
institutie care permite interiorizarea unui status-role dobindit, si nu prescris,
in functie de ,, singura §i principala axd a performantei” si care legitimeaza,
astfel, o inegalitate functionald intre membrii unei colectivitdti [Parsons,
1959 si 1964]:

Familia este o colectivitate in care structura fundamentala de statut se moste-
neste in termenii pozitiei biologice, respectiv de generatie, sex si virstd. Exista
inevitabil diferente de performanta in raport cu acestea si ele sint recompensate
si sanctionate pe cdi care duc la o formare diferentiatd a caracterului. Dar aces-
tor diferente nu le este dati sanctionarea unui statut social institutionalizat. In
experienta copilului scoala este prima institutie de socializare care institutionali-
zeaza o diferentd de statut ce nu are baze biologice. Mai departe, acesta nu este
un statut mostenit, ci unul dobindit ; este statutul ,cistigat” prin performantele
diferite ale setului de sarcini stabilite de profesor, care actioneaza ca un agent al
comunitatii sistemului scolar [Parsons, 1964, trad. rom., 1977 : 124-125].

Scoala primarad conduce la depasirea identitdtii familiale (in termenii lui
Freud, familia este de acum ,un obiect pierdut”) si construieste o noud
identitate.

Revolutia invdtdmintului care a insotit aparitia societdtilor moderne a
condus, prin obligativitatea si prelungirea scolaritdtii, la o diminuare a im-
portantei familiei ca agent socializator. Fenomenul este considerat salutar,
intrucit pierderea partiald a functiei educative a familiei favorizeazd demo-
cratizarea societdtii : ponderea elementelor atributive in sistemul de strati-
ficare sociald si dependenta pozitiei sociale a copilului de originea sa sociald
pot fi, astfel, diminuate.
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Rolul familiei de origine ramine, totusi, important in aceastd fazd. Mai
intli, noile achizitii au ca fundament diferentierea virsti-sex, autonomia in
raport cu adultul si capacitatea copilului de a-si asuma responsabilitati si de
a lua decizii in fata unor situatii noi, pe care internalizarea familiei ca sistem
le-a permis in faza post-oedipald :

Intrarea in sistemul formal al educatiei este primul pas major al copilului pentru
a depisi implicarea sa primari in cadrul familiei. In familie au fost puse anumite
baze ale sistemului sdu motivational. Dar singura caracteristicd fundamentald a
viitoarelor roluri care a fost cu claritate ,,determinata” si definitd din punct de
vedere psihologic este rolul sexual. Copilul post-oedipian intrad in sistemul edu-
catiei formale clar caracterizat ca baiat sau fatd, dar in afara de aceasta rolul sau
nu este incd diferentiat. Procesul de selectie, prin care persoanele vor alege si
vor fi alese pentru categorii de roluri, abia acum incepe.

Pentru motive care nu pot fi dezvoltate aici, se poate spune, insd, cd cel mai
important factor de predispozitie cu care copilul intrd in scoald este gradul sau
de independentd. Prin aceasta se intelege nivelul sdu de auto-conducere in ra-
port cu cdlduzirea din partea adultilor, capacitatea sa de a-si asuma respon-
sabilitdti si de a lua propriile sale decizii in fata unor situatii noi si diferite.
Acesta, ca i rolul sexual, el il are ca functie a experientei sale in familie [s.n.,
E.S.] [Parsons, 1964, trad. rom., 1977 : 124] 1.

Apoi, familia oferd suportul emotional necesar copilului pentru a mini-
miza sentimentul de insecuritate provocat de presiunile scolii. In plus, fami-
lia sustine functia selectiva a scolii, intarind ideea ca

1. Aceastd observatie a lui Parsons, asociatd celei vizind permisivitatea mai mare a
parintilor fata de baieti, sugereaza o ipoteza interesantd cu privire la reusita scolard
superioard a fetelor, inregistratd nu numai in ciclul primar, ci si la nivelele ulterioare
ale invatamintului [cu privire la acest subiect, a se vedea, de pilda, Baudelot si
Establet, 1992]: reusita diferentiatd in functie de sex s-ar putea explica, intre altele,
prin aceea ci fetele dobindesc o autonomie si un sentiment al responsabilitétii perso-
nale precoce, dat fiind faptul ca ele sint puse foarte devreme in situatia de a-si asuma
roluri autonome care implica responsabilitate personala, suplinind adultul in diferite
activitati (supravegherea si ingrijirea fratilor mai mici, intretinerea curiteniei locuin-
tei, asezarea si strinsul mesei etc.), in timp ce pentru bdieti autonomia si sentimentul
responsabilititii personale sint intirziate de un sistem de organizare a vietii familiale
in care bdiatul este fie ,tinut la distantd” de activitdtile familiale care implica respon-
sabilitate si autonomie, fie asistat de un adult sau de o sord mai mare, ori de cite ori
participa la astfel de activitati.
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este corect sd se acorde recompense diferentiate pentru diferite nivele de perfor-
mantd, atita timp cit a existat un acces echitabil la sanse si ca este corect ca
aceste recompense sa ducd la sanse mai mari pentru cel care a avut succes
[Parsons, 1964, trad. rom., 1977 : 129].

Familia de origine, scoala si grupul de egali formeaza un sistem unitar
si permit interiorizarea intregii structuri a societdtii. Un principiu meto-
dologic explicit formulat, rezultind din teoria sociologicd a actiunii, orien-
teazd analiza parsonsiand a procesului de socializare : toate unitdtile in care
intrd copilul trebuie privite simultan in calitate de subsisteme ale societatii
si sisteme sociale posedind o structura in adincime. Conform acestui prin-
cipiu metodologic, familia nucleara este privitd nu ca un grup independent,
ci ca subsistem al societdtii. Particularitatea ei constd in aceea cd prezintd
structura tipului generic de grup mic si, in consecintd, un nivel elementar
de diferentiere §i specializare a rolurilor. Internalizarea sa creeazd funda-
mentul internalizdrii unor sisteme-obiect mai complexe si 1i orienteazi pe
indivizi in raporturile cu alte sisteme sociale. Odatd interiorizat sistemul
familial, ego interactioneazi cu alfer in calitate de purtétor al acestui sistem.
in plus, analiza familiei ca subsistem al societdtii implica doud consecinte
semnificative pentru procesul de socializare : (1) rolurile familiale pe care
le exercitd parintii se intrepatrund cu roluri exercitate de ei in alte subsis-
teme ; aceasta este o conditie necesarda a indeplinirii rolului socializator,
intrucit (2) copiii nu sint socializati numai pentru si in familia de orientare,
ci si pentru si in alte structuri sociale. Pe de altd parte, familia este analizata
in calitate de sistem social constituit dintr-o complicata retea de subsisteme
interdependente si interpenetrante : cuplul conjugal, cuplul mama-copil,
subsistemul fratilor, subsistemul persoanelor de acelasi sex etc. Fiecare
dintre membrii sdi participa, in maniere specifice, la mai multe astfel de
subsisteme si exercitd o pluralitate de roluri. In aceeasi manieri sistemici
este analizata si scoala, respectiv clasa scolard. Schimbarea metodei istorice
si comparative cu o metodd sistemicd i-a permis sociologului american si
nuanteze conceptia lui Durkheim si sd formuleze o explicatie a continuitatii
actiunii educative exercitate de diferite grupuri sociale.

La nivelul personalitdtii, are loc, in aceastd fazd, o noud reorganizare a
sistemului dispozitii-necesitdti, trecindu-se de la un sistem de patru la un
sistem de opt roluri internalizate.
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3.5.6. Criza adolescentei si maturizarea deplina: importanta
cuplurilor de adolescenti, a sistemului de invatamint
si a comunitatii locale

Adolescenta este o perioada de reactivare sexuald. Organul plicerii il constituie
acum cu preciddere regiunea genitald. Problema acestei perioade o constituie
concilierea impulsurilor sexuale foarte puternice cu modelele de compor-
tament interiorizate in stadiile precedente si cu un set de presiuni culturale
specifice mediului social al adolescentului [Freud, cf. Baldwin, 1967].

Solutionarea crizei adolescentei conduce la ultima diferentiere binara si
la maturizarea deplind, permitind integrarea in colectivitdtile adulte, intre
care familia de procreere, sistemul ocupational si comunitatea locald pre-
zintd importantd deosebitd. Integrarea in aceste noi colectivitdti impune
internalizarea unor roluri pina acum inaccesibile : rolul de sot-sotie, roluri
profesionale, roluri reziduale exercitate in comunitate (cetdtean, vecin,
prieten, enorias, membru al unor asociatii voluntare etc.). Procesul
internalizarii se desfdsoard, cu anticipatie de aceastd datd, in colectivitdti
care prefigureazd structurile societdtii adulte: cuplurile de adolescenti
(courtship institution) care functioneazid ca o proto-familie de procreere,
sistemul gcolar ce dobindeste caracteristicile unui proto-sistem ocupational,
comunitatea.

Agentii socializdrii sint, in aceastd etapa, multipli: pdrintii, profesorii,
grupul de egali, alte persoane si colectivititi.

Un aspect important al ,,revolutiei invatamintului” este cresterea cererii
pentru niveluri superioare de educatie (colegiu), explicabild prin functiile
integratoare ale acestor niveluri, in conditiile unei societdti caracterizate
prin diferentiere crescinda. Intrucit, asa cum a observat Durkheim, numai
scoala, ca institutie controlatd de stat, poate asigura solidaritatea organica
specificd societdtilor diferentiate (consensul social), cresterea gradului de
diferentiere sociald impune prelungirea duratei scolaritétii si cuprinderea
unui numar tot mai mare de tineri in niveluri superioare de invatamint :

La un nivel general, explicatia constd in rolul cetdteniei in comunitatea societala
care s-a amplificat in lumea modernd. Vechile baze prescriptive ale societdtii se
atenueazd ; rolul solidaritdtilor particulariste bazate pe religie, etnie, apartenenta
locald si de clasa in definirea statutului si a relatiilor s-a diminuat. [...] Socie-
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tatea modernd a devenit din ce in ce mai pluralistd pornind de la diferite criterii
de diferentiere functionali. in termeni durkheimieni, o diferentiere crescindi
poate fi integratd mai degrabd prin solidaritate organicd decit prin mijloace
prescriptive sau traditionale [Parsons si Platt, 1974 : 188].

Nivelurile superioare ale invatdmintului (colegiul) functioneaza nu numai
ca furnizoare ale unui complex cognitiv definit prin cunoastere, rationalitate,
competentd si inteligentd ; ele ofera indivizilor si o altd ,resursd genera-
lizatd” pentru integrarea sociala: atasamentul la standardele culturale si
cognitive in functie de care este evaluatd performanta, increderea in ierar-
hiile sociale pe care aceste standarde le produc. Scoala secundard are ca
obiectiv principal diferentierea tipurilor calitative de performantd (perfor-
mantd cognitivd si performantd morald) care va orienta indivizii, fie citre
diferite categorii profesionale, fie citre diferite categorii de scoli superioare.
Aceasta diferentiere se intersecteazi cu diferentierea rolurilor in functie de
sex, realizatd in familie, si cu diferentierea nivelurilor de performanta,
realizatd in scoala elementara. O caracteristicd importanta a sistemului de
invdtdimint american este prezenta unei culturi a tinerilor (youth culture)
care realizeazd ,,un fel de fuziune structuralad intre clasa scolard si cultura
peer-grup-ului din perioada elementard” [Parsons, 1964, trad. rom., 1977 :
134] si prin intermediul cdreia se infaptuieste functia selectiva a colegiului
la doud niveluri complementare: nivelul performantei scolare si cel al
prestigiului informal.

Diferentierea sexuald continud : daca pregétirea pentru rolul de sot-sotie
plaseazd accentul pe rolul feminin, in anticiparea rolurilor ocupationale
accentul cade pe rolul masculin. Tendinta societdtilor moderne de a evolua
citre o simetrie a sexelor nu este observabild decit in socializarea pentru
roluri profesionale si nu anuleaza diferentierea rolurilor in functie de sex.

Structura personalitatii suportd o noud ,fisiune binard” si o noud reorga-
nizare intr-un sistem de 16 roluri. in termenii variabilelor structurale are
loc trecerea de la calitate (a fi) la performantd (a face), de la roluri atribuite
la roluri dobindite. Distinctia calitate-performanta, ca si celelalte distinctii
operate in fazele anterioare, nu este localizatd in sistemul personalititii, ci
traverseazd toate sistemele-obiect internalizate.

Diferentierea si organizarea progresiva a personalitdtii ca sistem al actiu-
nii rezultate din internalizarea sistemelor sociale integratoare este sinteti-
zatd in tabloul urmator :
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3.6. Internalizarea/socializarea — ,,fenomenul
fundamental al dinamicii sistemelor sociale”

Din punctul de vedere al epistemologiei sociologice, ipoteza institutionali-
zdrii-internalizdrii oferd cheia constructiei sociologiei ca stiinta :

Aceastd integrare a unui ansamblu de modele de valori comune in structura
interiorizatd a dispozitiilor-necesitdti constitutive personalitétilor reprezinta fe-
nomenul fundamental al dinamicii sistemelor sociale. Faptul cid stabilitatea ori-
cdrui sistem social, cu exceptia celui mai evanescent proces de interactiune,
depinde de gradul acestei integrari constituie teorema fundamentald a dinamicii
sociale. Acesta este punctul de referintd al oricdrei analize ce pretinde a fi o
dinamicd a fenomenelor sociale [Parsons, 1951 : 42].

Rezulta cd problematica socializdrii, in special cea a socializdrii scolare,
reprezintd ,un domeniu al interesului mutual vital pentru cercetdtorii in
domeniul stiintelor sociale” [s.n., E.S.] [Parsons, 1964, trad. rom., 1977 :
135] si nu doar pentru specialistii in sociologia educatiei.

3.7. O teorie hiper-criticata care marcheaza, totusi,
un progres in analiza proceselor de socializare

Conceptia lui Parsons a facut obiectul a numeroase critici. Unele au in
vedere propensiunea sa pentru superteorie [Wright Mills, 1975], esuatd
intr-un ansamblu de concepte care nici micar nu are caracteristicile unei
teorii in sensul strict al termenului [Dahrendorf, 1972 ; Rocher, 1972].
Altele incrimineazi conceptia cu privire la actorul social. Definind actiu-
nea sociald ca actualizare continud a normelor si valorilor institutionali-
zate/internalizate in rolurile exercitate de indivizi, Parsons elaboreazi o
teorie a actorului suprasocializat [Wrong, 1961] si sfirseste, ca si Durkheim,
prin a postula existenta unui idiot cultural care nu face decit sa reproducd
automat, fard discernamint, modele de comportament interiorizate [Garfin-
kel, 1967]. Un astfel de actor este indispensabil unei societiti inalt integrate
si stabile (conservarii ordinii), dar este tot atit de utopic ca insdsi aceasta
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societate. Ca si Durkheim, Parsons porneste de la un principiu al disocierii
intre individ si societate pentru a afirma in final nu conjunctia si recipro-
citatea, ci o identitate asimetrici: actorul este sistemul insusi!. In acest
context teoretic, ordinea sociald este privilegiatd in detrimentul schimbarii.

In sfirsit, o altd dimensiune a criticii conceptiei parsonsiene are ca obiect
modul de a intelege functiile scolii. Departe de a-i pregéti pe tineri pentru
roluri profesionale si sociale si a le facilita dezvoltarea personalitatii si
integrarea sociald, asa cum afirmi sociologul american, scoala se autono-
mizeaza si creeazd un mediu artificial, foarte diferit de cel al societatii,
care pune in calea dezvoltarii personalitdtii sistemul birocratic al pedagogiei
institutionale [Illich, 1971]. in plus, ea nu functioneaza ca instanti de selec-
tie pe baze egalitare si ca factor al progresului de la sistemul prescrierii la
cel al dobindirii status-urilor si rolurilor, ci, dimpotrivid, ca instantd a con-
trolului social care nu face decit sd continue si sd intdreascd inegalitétile
rezultate din apartenenta familiald [Baudelot si Establet, 1971 si 1975;
Bowles si Gintis, 1977 ; Bourdieu, 1984 si 1989 ; Bourdieu si Passeron,
1964 si 1970].

Cu toate criticile care i s-au adus, conceptia lui Parsons marcheazi,
totusi, o etapd importantd in evolutia teoriilor socialului si ale socializdrii.

Sd remarcidm mai intii faptul cd, strdduindu-se sd imbine intr-o sinteza
teoria normativa (morald) a ordinii [Durkheim] cu sociologia comprehen-
sivd [Weber, Scoala de la Chicago], Parsons poate fi considerat unul dintre
sociologii care incearca sa depdseasca ruptura intre structuri obiective si
semnificatii subiective, intre macrosociologie si microsociologie, denuntata
astdzi cu atita vehementd de sociologi [a se vedea, de exemplu, Bourdieu,
1980]. Nu este, oare, aceasta semnificatia conceptului ,,individualism in-
stitugional” ? Si, cu toate cd dezvoltd preponderent tema ordinii formale,
institutionale, el sesizeazd dublul aspect al ordinii, formal si informal (inter-
actional) ; in acelasi timp, desi privilegiaza analiza structurilor sociale (po-
zitiilor si rolurilor, valorilor si normelor) ca datum (institutii), el observa,
pe linia lui Mead, legétura dintre procesele de institutionalizare (producere
a societdtii) si cele de internalizare (producere a personalitétii). Este evident
cd teme dezvoltate ulterior de reprezentanti ai constructivismului sociologic

1. Formula [’acteur est le systéme propusd de Fr. Dubet [1994] in opozitie cu cea a lui
Crozier si Friedberg [1977] - [’acteur et le systeme — exprima foarte bine aceastd
identitate asimetrica.
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cum sint Goffman, Garfinkel, Cicourel ori Bourdieu, pe care le vom
prezenta in capitolele urmatoare, sint implicite in lucrdrile lui Parsons.

k

Cu toate cd se situeazd foarte aproape de teoria durkheimiani a educa-
tiei, conceptia lui Parsons marcheaza, totusi, o serie de progrese. Educatia
reprezintd si pentru sociologul american o functie sociald : finalitatea ei o
constituie crearea identitdtii sociale a individului, indispensabild conservarii
ordinii institutionale; in consecintd, educatia se defineste, din punctul de
vedere al finalitatii, ca socializare. in acelasi timp, insd, orice proces de
identificare, cu exceptia identificarii primare mama-copil, implicd un proces
complementar de diferentiere in raport cu o colectivitate. Analizind procesele
de socializare ca procese de diferentiere, Parsons readuce practic in discutie
tema evolutiei personalitdtii pe o traiectorie diferitd de cea a grupului (a
individualizarii) ; insa, dacd, Durkheim credea ca fiinta individuald nu ne
exprimd decit pe noi ingine, sociologul american dezvolta, prin cuplul de
concepte identificare-diferentiere, linia de gindire deschisa de Mead, aritind
cd insdsi dezvoltarea eului personal (a fiintei individuale) are nu numai
determindri naturale, ci §i determindri sociale.

Din punctul de vedere al mecanismului ei, educatia este, pentru profe-
sorul de la Harvard, internalizare. Internalization poate fi considerat cores-
pondentul englez al termenului francez intériorisation ; teoria parsonsiand
o reproduce, la prima vedere, pe cea a predecesorului sdu francez. Si totusi,
dacd ambii termeni desemneaza o miscare a unor elemente dinspre societate
(exterior) catre individ (interior), natura acestor elemente este diferit inte-
leasd. Pentru Durkheim, interiorizarea consti intr-un transfer al elementelor
constiintei colective in constiinta individuald, intr-o invitare de roluri
asociate unei pozitii; internalization reprezintd, pentru Parsons, un proces
de transfer, nu al unor elemente disparate, ci al unor structuri (sisteme) :
sisteme de roluri complementare ego-alter devin sisteme dispozitii-necesitati
subiective. In esenti, aceste sisteme se definesc prin caracterul lor organizat
(structurat) si prin dimensiunea lor semnificativa-simbolica : faptul exterior
devine fapt interior in misura in care ,forma” (pentru a utiliza un termen
consacrat de sociologia germand a primelor decenii ale secolului nostru)
relatiei sociale ego-alter dobindeste o semnificatie instrumentald sau expre-
siva pentru individ, exprimatd intr-un sistem de simboluri (limbaj), fiind,
prin aceasta, comunicabild. Interiorizarea se infaptuieste, asa cum am
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vazut, prin transmiterea intergenerationald a unor modele culturale ; inter-
nalizarea este, pe lingd aceasta, rezultat al interactiunii/comunicarii. Pe
scurt, conceptul ,internalizare” il cuprinde pe cel durkheimian, dar are un
continut mai bogat decit acesta.

Unul dintre meritele lui Parsons consta in faptul de a fi surprins o serie
de mecanisme ale continuititii intre diferitele instante socializatoare (in
special intre familie si scoald) si de a fi abordat explicit tema socializdrii
anticipative a adolescentilor .

Definirea socializarii (educatiei) ca interactiune are consecinte impor-
tante asupra modului de intelegere a rolurilor educat-educator. Ca in orice
altd interactiune, ambii parteneri se afld simultan pe pozitie de actor, care
produce si comunicd semnificatii utilizind limbajul, si de obiect, in functie
de care este orientatd actiunea celuilalt si propria actiune. Continuind teza lui
Mead potrivit cdreia Sinele este produs al comunicdrii (interactiunii)
simbolice, Parsons exprima, pentru prima daté in istoria sociologiei, impe-
rativul metodologic de a trata copilul (educatul) ca actor in adevidratul sens
al cuvintului, nu numai in raporturile cu persoane apartinind grupului de

1. Conceptul socializare anticipativd are, in istoria sociologiei, o istorie interesanta.
Ideea invitarii cu anticipatie a unor roluri sociale adulte apare la Durkheim : chiar
dacd nu utilizeaza explicit conceptul, pentru sociologul francez, orice proces educativ
constd intr-o socializare anticipativd. Etnologia si antropologia aratd ca unele so-
cietdti ,,primitive” practicd in acest scop rituri de initiere si rituri de trecere. Parsons
preia aceastd semnificatie atunci cind plaseazd socializarea anticipativd exclusiv la
virsta adolescentei. Merton [1949] utilizeazd conceptul cu referire la virstd adultd,
legindu-1 de problematica grupurilor de apartenentd/referintd, a frustrarii relative si
a mobilitdtii sociale : atunci cind un individ (de exemplu soldatul) isi percepe propria
situatie in grupul de apartenentd ca nesatisfacdtoare in raport cu situatia pe care el
presupune cd ar avea-o dacd ar fi membru al unui alt grup - de referintd - (de
exemplu grupul civililor care au aceleasi caracteristici sociologice ca si soldatul in
cauzd), el trdieste sentimente de frustratie relativa; acest individ va proceda la o
identificare cu valorile, normele etc. grupului de referintd (care nu coincide cu grupul
de apartenentd), pregitindu-si, astfel, intrarea si integrarea in acest grup.
Socializarea anticipativa poate fi, asadar, definitd ca proces care are loc intr-un grup
de apartenentd si este orientat cdtre constituirea unei identitdti sociale (invdtare de
roluri - sisteme de roluri - sociale) specifice unui grup de referintd care nu coincide
cu grupul de apartenentd al individului, dar despre care se presupune (se sperd) ca
va deveni, mai devreme sau mai tirziu, grup de apartenentd. Socializarea anticipativa
este, evident, legatd de un sistem al asteptdrilor cu privire la apartenenta sociala (la
»destinul” social) a(l) individului in cauza.
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virstd (acest fapt fusese evidentiat de Mead si Piaget), ci si in raporturile cu
agentii socializatori adulti. Faptul - serios criticat - cd nu a analizat calitatea
de actor decit din perspectiva procesului (reusit) de socializare (capacitatea
de a produce si comunica semnificatii decurge, in fiecare moment, cu excep-
tia primelor experiente de viata, dintr-un proces anterior de internalizare a
unor sisteme-obiect mai simple), nu anuleazd valoarea unei teze care, dupa
cum vom vedea, va avea nevoie de aproape o jumitate de secol pentru a se
impune.

Pe de alta parte, cu toate cd in analizele sale educatia rdimine transmitere
intergenerationald, tratarea proceselor de socializare ca procese de interac-
tiune sugereaza ideea caracterului intersanjabil al rolurilor educat-educator.
Si, continuind sirul sugestiilor, chiar dacd socializarea este consideratd in-
cheiata la sfirsitul adolescentei, o posibild intersanjabilitate a rolurilor con-
duce gindirea cétre o posibild continuare a socializdrii la virste adulte. Cu
alte cuvinte, daca orice proces de socializare poate fi analizat, asa cum
procedeazd Parsons, ca proces de interactiune, de ce n-am putea inversa
datele problemei pentru a considera, asa cum va proceda Goffman, orice
proces de interactiune ca un proces de producere a eului?



CapPiToLuL 4

Fenomenologia sociologica.

Alfred Schutz : Educatia si constructia
lumii sociale ca lume a sensului comun

in scopul delimitirii obiectului sociologiei de cel al altor stiinte, Durkheim
si Parsons porneau de la postulatul existentei unei realitdti sociale
sui-generis, ordonatd in conformitate cu un sistem obiectiv de valori-nor-
me-reguli concretizat intr-un ansamblu de roluri sociale. O realitate care se
impune cercetdtorului ca datum si care, din punctul de vedere al constituirii
ei, este non-problematica. Singurele probleme sint cele ale explicarii modu-
lui in care individul este plasat/integrat in structurile date, intrucit de aici
rezultd regularitatea, coerenta, stabilitatea comportamentelor. Solutia pro-
blemei constd in interiorizarea/internalizarea, pe parcursul procesului de
socializare/educatie, a sistemului dat, obiectiv de valori-norme-reguli in
structurile subiectului. De la postularea unui principiu al disocierii se ajun-
ge, astfel, la afirmarea identitdtii intre societate si individ. In calitate de
proces de creare a personalitdtii sociale sau, pentru a utiliza expresia lui
Daniel Bertaux [1993], in calitate de proces de ,,productie antroponomica”,
educatia apare, in acest context teoretic, ca element constitutiv al socialului.

Alfred Schiitz (1899-1959)! si, in continuarea conceptiei sale, ceilalti
reprezentanti ai fenomenologiei sociologice, pornesc de acolo unde socio-
logia functionalistd se opreste. Este dincolo de orice indoiald cad societatea

1. Alfred Schiitz s-a nascut la Viena, in 1899. A studiat dreptul, iar in timpul studiilor
I-a putut audia pe Max Weber, prezent in 1918 la universitatea din Viena, si a venit
in contact cu dezbaterile in jurul problemei raportului dintre stiintele naturii si stiin-
tele ,morale”, in special prin intermediul lucrdrilor reprezentantilor empirismului
logic (Cercul de la Viena). In 1932, publici Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.
Eine Einleitung in die verstehende Soziologie (Constructia lumii sociale ca lume a
semnificatiilor. Introducere in sociologia comprehensivd), in care reia temele centrale
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se prezintd oricdruia dintre membrii sdi - iar, inainte de a fi cercetitor,
omul de stiintd este un membru obisnuit — ca un datum, ca realitate
obiectiva ordonata. Disocierea societate-individ ni se impune empiric ca
evidentd. Numai cd in acelasi mod ni se impune si identitatea lor : pentru
oricare dintre indivizii concreti, lumea sociald este, asa cum a observat
Husserl, o realitate experimentatd de o constiintd, o lume trditd, o
lume-viatd (Lebenswelt). Rezultda cd a face din integrarea individului in
structurile date problema sociologiei inseamnd a parcurge numai jumaétate
din drum. Este nevoie sd intregim traseul afirmind caracterul problematic
al acestui datum obiectiv, al acestei realitdti sociale sui-generis si sd
reformulam una dintre problemele care i-au preocupat cu citeva secole in
urmd pe reprezentantii filosofiei sociale si filosofiei istoriei, intrebindu-ne :
Cum putem explica obiectivitatea realitdtii sociale si caracterul ei ordonat
pe care observatia empiricd ne obligd sa le acceptim ? Sau, pentru a formula
aceeasi problemd in termenii epistemologiei moderne, cum se constituie
realitatea sociald ca obiect al cercetdrii ?

2) Toate formele naturalismului si empirismului logic accepta pur si simplu ca
atare aceasta relatie sociala care constituie obiectul stiintelor sociale. Intersu-
biectivitatea, interactiunea, intercomunicarea si limbajul sint pur si simplu pre-
supuse ca fundament non problematizat al acestor teorii. Ele pretind, cu bund

ale sociologiei comprehensive weberiene reinterpretindu-le din perspectivd fenome-
nologicd. Husserl, cdruia i trimite un exemplar, apreciazad lucrarea in termeni elo-
giosi si ii propune un post de asistent la universitatea din Freiburg. Schiitz opteaza
pentru profesia de avocat (specializat in afaceri) pe care o va exercita pini la sfirsitul
vietii ca profesie de bazi. in 1938, piriseste Viena pentru Paris, iar din 1939 se
stabileste la New York. Aici, formeazd un grup fenomenologic impreund cu alti
imigranti, admiratori ai filosofiei lui Husserl, creeaza, impreund cu Marwin Farber
International Phenomenological Society, este membru al comitetului de redactie al
revistei Philosophy and Phenomenological Research (1941), iar in 1958 devine pro-
fesor 1a New School for Social Research. il contacteazi pe T. Parsons cu care intre-
tine o corespondentd care a fost publicatd dupd moartea sa, intervenitd in 1959,
inainte de a termina cea de-a doua carte. Aceasta va aparea postum, prin grija disci-
polului sdau Thomas Luckmann si co-semnatd de acesta, cu titlul The Structures of
the Lifeworld [1973]. Principalele sale studii sint publicate in trei culegeri, aparute,
de asemenea, postum: Collected Papers I: The problem of Social Reality [1962];
Collected Papers Il : Studies in Social Theory [1964]; Collected Papers Il : Studies
in Phenomenological Philosophy [1966]. in 1987, o parte din aceste studii sint tra-
duse in limba franceza in volumul intitulat Le chercheur et le quotidien, de unde sint
reproduse pasajele traduse in lucrarea de fata.
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credintd, ca cercetdtorul in stiintele sociale a rezolvat deja problemele sale
fundamentale chiar inainte ca investigatia stiintifica sa inceapa. [...] Postulatul
care pretinde s descrie si sd explice comportamentul uman in termenii observa-
tiillor senzoriale controlabile se opreste, insd, in fata descrierii si explicdrii
procesului prin care omul de stiintd B controleaza si verificd rezultatele omului
de stiintd A si concluziile pe care acesta din urma le-a formulat [Schiitz, 1962,
trad. fr., 1987: 71-72].

Reformularea vechii probleme filosofice nu inseamnd a reveni la solutii
speculative de tipul teoriei dreptului natural sau a celei a contractului social,
ci a permite gindirii ,,pozitive” sd inteleagd mecanismul prin care cunoas-
terea comuna pe care se bazeazd orice experientd umand - inclusiv cea a
cercetitorului in stiintele sociale — construieste realitatea sociald ca lume a
semnificatiilor impdrtasite (a sensului comun) si mecanismele prin care,
pornind de la cunoasterea comund, se constituie cunoasterea stiintifica.

4.1. Obiectul sociologiei: lumea vietii cotidiene

Fascinat de sociologia weberiand, A. Schiitz cultivd temele ei principale
(necesitatea ca stiintele sociale sd dezviluie sensul subiectiv al actiunii spri-
jinindu-se pe fapte verificabile empiric si elaborind tipuri ideale) pe terenul
fenomenologiei husserliene. Rezultatul este spectaculos si are profunde im-
plicatii in evolutia gindirii sociologice. Fenomenologia stiintelor sociale
astfel intemeiatd propunea simultan: a) redefinirea obiectului; b) noi so-
lutii pentru principalele probleme epistemologice; c) o serie de precizari
metodologice importante.

Obiectul sociologiei (al stiintelor sociale, in general) este, pentru Schiitz,
realitatea sociald inteleasa ca Lebenswelt, lumea vietii cotidiene, experimentata
de actorii obisnuiti ca lume a semnificatiilor, comun tuturor, intersubiectiva,
naturald si culturald in acelasi timp, care presupune comunicare §i limbaj :

1) Scopul principal al stiintelor sociale este acela de a furniza o cunoastere
organizata a realitdtii sociale. Prin termenul ,realitate sociald” as prefera si se
inteleagd suma totald a obiectelor din interiorul lumii socio-culturale in calitate
de obiecte si evenimente experimentate de gindirea curentd a oamenilor care isi
trdiesc viata cotidiand printre semenii lor si sint legati de acestia prin tot felul
de relatii si de interactiuni. Aceasta este lumea obiectelor culturale si a insti-
tutiilor sociale in care sintem cu totii nascuti, in care trebuie sa ne descurcim si
cdreia trebuie sa-i ,,venim de hac”. Noi, actori pe scena sociald, sintem pusi
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dintr-o dati in situatia de a experimenta lumea in care traim simultan ca lume
naturald si culturald, nu ca lume privatd, ci ca lume intersubiectivd, ceea ce
inseamnd ca lume comund noud tuturor, fie datd, fie potential accesibild pentru
fiecare, iar aceasta implicd si comunicarea intre oameni $i limbajul [Schiitz,
1962, trad. fr., 1987 : 71].

Studiind lumea semnificatiilor pe care ,obiectele” le au pentru actorii
obignuiti, sociologia porneste de la cunoasterea ,de simt comun”, de la
modul in care actorul insusi infelege lumea in care trdieste. Conceptul de
intelegere (Verstehen), central in sociologia comprehensiva initiatd de Max
Weber, trebuie interpretat in mai multe acceptiuni: el se referd in primul
rind la cunoasterea comund pe care o posedd actorul cu privire la propria-i
actiune ; el poate fi, apoi, analizat in calitate de problema epistemologica ;
in sfirsit, el reprezintd o metoda particularad in stiintele sociale :

3) Identificarea experientei cu observatia senzoriald in general si cu experienta
actiunii exterioare in particular [...] exclude mai multe dimensiuni ale realitatii
sociale de la orice investigatie posibili [...]. in viata cotidiani si urmind simtul
lor comun, oamenii iau cunostintd de aceste diferite dimensiuni ale lumii sociale
in care triiesc. In mod cert, aceasti cunoastere este fragmentard, iar aceasta nu
doar pentru cid ea se limiteazd la anumite sectoare ale lumii, ci si pentru ca este
totodatd inconsistentd si comportd toate gradele de claritate si distinctie, de la
studiul aprofundat sau ,,cunoastere asupra”, cum o numeste W. James, trecind
prin ,cunoasterea prin prezentare” sau simpla familiaritate, pind la credinta
oarbd in lucrurile admise ca atare. Sub acest aspect, existd diferente consi-
derabile de la un individ la altul si de la un grup la altul. In ciuda tuturor acestor
insuficiente, cunoasterea curentd a vietii cotidiene ne permite totusi si ,,iesim
basma curatd” in relatiile cu semenii, cu obiectele culturale, cu institutiile so-
ciale, pe scurt cu realitatea sociald. Iar aceasta pentru ca lumea (atit cea naturala,
cit si cea sociald) este din capul locului o lume a intersubiectivitatii si deoa-
rece [...] cunoasterea pe care noi o detinem este socializata in diferite feluri.
Mai mult, lumea sociald este experimentatd de la inceput ca lume care are un
sens. Eu experimentez corpul Celuilalt nu ca pe un organism, ci ca pe unul
dintre semenii mei, comportamentul sdu exterior nu ca pe un eveniment in spa-
tiul-timp al lumii exterioare, ci ca pe o actiune a semenului meu. In principiu,
noi ,,stim” ce face Celilalt, din ce motiv o face, de ce o face intr-un anumit
moment $i in anumite circumstante. Aceasta inseamna cd noi experimentam ac-
tiunea semenilor nostri prin motivele si scopurile ei. In acest fel, noi experi-
mentdm obiectele culturale prin actiunea umand al cdrei rezultat sint. [...]

Faptul cd in gindirea curentd admitem cunoasterea actuald sau potentiald a sem-
nificatiei actiunilor umane si a produselor lor este, dupd mine, exact ceea ce
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cercetdtorii in stiintele sociale vor sd exprime atunci cind vorbesc despre inte-
legere (sau Verstehen) ca despre o tehnica ce permite abordarea activitatilor
umane. Verstehen este, deci, inainte de toate nu o metoda utilizatd de cerceta-
torul in stiintele sociale, ci forma experientiala particulara prin care gindirea
curentd isi insuseste lumea socio-culturald prin cunoastere. Comprehensiunea
nu are nimic comun cu introspectia; ea este rezultatul unui proces de invatare
sau de aculturatie exact asa cum simtul comun experimenteaza ceea ce numim
lume naturali. in plus, Verstehen nu este in nici un caz o problemi particulari
a observatorului care nu poate fi controlatd prin experientele altor observatori.
Ea e controlabild, cel putin in misura in care perceptiile senzoriale ale unui
individ sint controlabile in anumite conditii de citre oricare alt individ [...].
Totusi, atit adeptii, cit si criticii procesului de comprehensiune admit, si pe buna
dreptate, ca Verstehen este ,subiectiv”. Acest termen este, insd, din nefericire,
utilizat in acceptiuni diferite. Criticii comprehensiunii o numesc subiectiva pen-
tru cd ei sustin cd intelegerea motivelor actiunii celuilalt depinde de intuitia
personald, incontrolabild si neverificabild a observatorului si se raporteazd la
sistemul sdu personal de valori. Pentru cercetdtorii in stiintele sociale, ca Max
Weber, intelegerea este subiectivd intrucit scopul siu este acela de a arita ce
anume ,,vrea sa spund” actorul insusi prin actiunea sa, in comparatie cu semni-
ficatia pe care aceastd actiune o are pentru partenerul siu sau pentru un obser-
vator exterior [...]. intreaga discutie este afectati de faptul ci nu s-a ficut o
distinctie clara intre Verstehen 1) ca formd experientiald a cunoasterii curente a
activitdtilor umane ; 2) ca problema epistemologica; 3) ca metoda particularad
in stiintele sociale [Schiitz, 1962, trad. fr., 1987 : 75-76].

Dacid sociologia faptului social (Durkheim) impunea ruptura cercetato-
rului de notiunile cunoasterii comune (prenotiuni), ca pe una dintre regulile
metodologice, ca pe o conditie a stiintificitdtii, sociologia fenomenologica
postuleazd, dimpotriva, nevoia unei continuitdti intre cunoasterea comund
si cunoasterea stiintificd. Considerind notiunile comune ,,constructii de gra-
dul intii”, conceptele sociologiei stiintifice nu sint altceva decit ,,constructii
de gradul al doilea”, edificate pe fundamentul primelor. Aceasta nu inseam-
na o renuntare la caracterul stiintific al demersului cognitiv; dimpotriva,
unul dintre criteriile stiintificitdtii este adecvarea metodei la specificul
obiectului, iar specificul obiectului sociologiei constd, intre altele (istori-
citate, singularitate), in faptul de a fi un obiect cultural, care are intotdeauna
o semnificatie. Spre deosebire de obiectul stiintelor naturii, ,,obiectul” pe
care il are in vedere cercetatorul in stiintele sociale este intotdeauna un
subiect care atribuie semnificatii (un actor); reflexivitatea este, astfel,
constitutiva acestui obiect (socialului). Rezultd ca tocmai continuitatea intre
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cunoagterea comund $i cunoasterea stintificd reprezintd una dintre conditiile
sine qua non ale stiintificitdtii cunoasterii sociologice. Pentru a fi stiintd pe
deplin legitima, sociologia nu are nevoie sid imite stiintele naturii,
preluindu-i metodele si instrumentele, ci, dimpotrivd, sd-si construiascd
propriile-i metode si instrumente :

Aceastd conceptie pune in lumind o serie de probleme metodologice specifice
stiintelor sociale. Inainte de toate, se pare ci presupozitia conform cireia se
ajunge la o cunoastere demnd de incredere in stiintele sociale adoptind in mod
strict principiile de elaborare a conceptelor si teoriei care predomind in stiintele
naturii este inconsistentd prin ea insdsi. Chiar dacé o teorie poate fi construita
pe astfel de principii, de exemplu in forma unui behaviorism rafinat la maximum -
iar aceasta este, cu sigurantd, posibil de imaginat — ea nu ne va spune nimic
despre realitatea sociald asa cum este ea experimentatd de oameni in viata lor
cotidiand [...]. Pe de altd parte, o teorie care urmareste sia explice realitatea
sociald, trebuie sd-si construiascd dispozitive specifice, strdine stiintelor naturii,
pentru a fi in acord cu experienta curentd a lumii sociale. Cel putin asa au
procedat stiintele teoretice care abordeazd probleme ale umanului - economia,
sociologia, stiintele juridice, lingvistica, antropologia culturald etc.

Aceastd situatie este datorata faptului cd existd o diferentd esentiald intre struc-
tura obiectelor gindirii sau a structurilor mentale constituite in stiintele sociale
si structura celor constituite in stiintele naturii. In cazul stiintelor naturii defi-
nirea cimpului de observatie, determinarea faptelor din acest cimp, a datelor si
evenimentelor care sint pertinente pentru problema studiatd sau pentru scopul
stiintific urmarit nu depind decit de cercetétor. Nici faptele si evenimentele nu
sint pre-selectionate si nici cimpul de observatie nu este pre-interpretat. Lumea
naturii, aga cum este exploratd de cercetorul in stiintele naturii, nu ,,semnifica”
nimic pentru molecule, atomi si electroni. Dimpotrivd, cimpul de observatie al
cercetdtorului in stiintele sociale - realitatea sociald — are o semnificatie speci-
ficd si o structurd pertinentd pentru fiintele umane care trdiesc, actioneazd si
gindesc in interiorul sdu. Printr-o serie de constructii de sim{ comun, ele au
pre-selectionat si pre-interpretat aceasta lume pe care o experimenteaza ca reali-
tate a vietii lor cotidiene. Propriile lor obiecte ale gindirii sint cele care le
determind comportamentul, motivindu-1. Obiectele gindirii construite de catre
cercetatorul in stiintele sociale cu scopul de a surprinde realitatea sociald trebuie
sa fie fundamentate pe obiectele gindirii construite de simtul comun al oamenilor
care trdiesc in mod cotidian in lumea sociald. Astfel, constructiile stiintelor
sociale sint, ca sd spunem asa, constructii de gradul al doilea, respectiv con-
structii din constructiile pe care actorii le ridicd pe scena sociald si al caror
comportament cercetdtorul trebuie sd-1 observe si sa-1 explice in conformitate
cu regulile procedurale ale stiintei sale.
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Rezultd ca explorarea principiilor generale potrivit carora omul isi organizeaza
experientele in viata cotidiand, si in mod cu totul deosebit acelea ale lumii
sociale, este prima sarcind a metodologiei stiintelor sociale [Schiitz, 1962, trad.
fr., 1987 : 78-79].

4.2. Lumea vietii cotidiene ca realitate culturala

In experienta sa cotidiani, individul se raporteazi cognitiv la lume printr-o
atitudine naturald care implicd interpretare. Lumea-viatd este din capul
locului si in permanentd o lume interpretatd, prezentindu-se subiectului
intr-o tripld ipostazad : 1) ca univers de semnificare, ca ansamblu de obiecte
»propuse” individului pentru interpretare ; 2) ca univers de semnificatii deja
instituite si fixate in traditii, cutume, obisnuinte etc., univers a carui carac-
teristica esentiald este istoricitatea intrucit orice obiect cultural (unelte,
simboluri, institutii s.a.m.d.) trimite, prin originea si prin semnificatia sa,
la activitatea subiectilor umani, este produsul acestei activitdti; 3) ca
univers de semnificatii pe care activitatea colectivd este pe cale de a le
institui si fixa.

Orice interpretare a lumii are la bazd o rezervd de cunostinge disponibile
constituitd prin sedimentarea experientelor trecute, personale sau ale celor-
lalti (predecesori, contemporani, consociati) si care functioneazi ca schema
de referintd pentru experientele actuale. Aceasta face ca ,obiectele” sd nu
fie percepute izolat, ci in interiorul unui orizont familiar si organizat, ca
ele sd nu fie gindite ca singulare, ci ca apartinind unui #p. Utilizind un alt
concept husserlian, se poate spune cd, astfel, cunoasterea comund se dove-
deste a fi o constructie a tipicalitdtii lumii. Subiectul raporteaza activitatea
in curs la un tip de activitate construit pe baza experientei anterioare si
atageazd acestei activitdti tipuri de persoane corespunzatoare. Tipificatiile
materiale §i personale reprezintd instrumentele cu care opereazd cunoas-
terea comund.

Orice interpretare este dependentd de situatia biografic determinatd in
care se afld individul intr-un moment oarecare al vietii sale cotidiene. Situa-
tia se refera la ansamblul de obiecte fizice si socio-culturale (mediul) pe
care subiectul il defineste in maniera sa particulard, gratie activitatii selec-
tive a constiintei, si in care el ocupd o pozitie, nu numai in termenii spa-
tiului si timpului fizic sau ai sfatus-rolului sau, ci si in termeni morali si
ideologici. Definitia situatiei este biografic determinatd in sensul ci ea se
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constituie istoric, este rezultat al sedimentdrii tuturor experientelor umane
anterioare organizate in rezerva de cunostinte disponibile. Orice interpretare
se efectueazd in limitele unui sistem de pertinentd generat de activitatea
selectivd a spiritului uman care face ca obiectele exterioare sd prezinte sau
nu interes, sub un aspect sau altul, pentru individ!. Situatia determinati
biografic orienteazd activitdtile viitoare, intrucit in ansamblul de tipificatii
din care este constituitd se afld un evantai limitat de posibilitdti, un desen
disponibil al acestor activitati. Observind importanta tipificatiilor in orienta-
rea actiunii, conceptia lui Schiitz permite reinterpretarea raportului determi-
nism (constringere)-libertate. Durkheim semnala faptul ca regulile constring
actiunea, i stabilesc limitele. Schiitz relevad o a doua fatd a medaliei: regula
(tipificatia) reprezintd pentru individ o resursd care 1i permite identificarea
lumii ca lume familiard si ordonatd ; rezerva de cunostinte disponibile, cu
alte cuvinte ansamblul de reguli cunoscute, constituie sursa libertdtii, a
puterii individului in raport cu societatea.

Prin interpretare, constiinta creeazd un univers de semnificatii. In raport
cu experienta subiectivd, lumea reald este nu un univers neutru, obiectiv in
sens pur ontologic, ci un univers semnificativ, o constructie a constiintei.

4.3. Sensul actiunii umane in calitate de produs
al cunoasterii comune

Raportul individului cu lumea sociald poate fi exprimat sintetic in cunos-
cuta tezd husserliand potrivit cdreia constiinta este intentionalitate, fiind
totdeauna orientatd citre un ,,obiect”. Nu existd constiintd decit in calitate
de constiintd de ceva, asa cum nu exista ,,obiect” social decit in calitate de
obiect pentru o constiin{d.

Teza intentionalitdtii constiintei permite clarificarea notiunii weberiene
sens al actiunii. Sensul este rezultat al reflexivitdtii constiintei: subiectul

1. ,,Numarul si natura cauzelor care au determinat un eveniment singular oarecare sint
totdeauna infinite si nu existd in natura lucrurilor nici un fel de criteriu care si
permitd retinerea numai a unora dintre ele ca demne de luat in considerare [...].
Doar faptul ci, in fiecare caz, numai o portiune limitatd din realitate capdtd interes
si semnificatie in ochii nostri, intrucit ea corespunde ideilor de valoare pe care
cultura ni le furnizeazd si prin prisma cdrora noi aborddm realitatea concretd [s.n.
E.S.] ne permite sd ordondm acest haos [Weber, 1922, trad. fr., 1965: 162].
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poate ,,atribui” semnificatii experientelor proprii, in misura in care acestea
se constituie in obiecte pentru congtiintd. Experienta imediatda, care se
realizeaza ca o succesiune neintreruptd de momente ce da nastere unui ,,flux
al constiintei”, existid doar, fard a avea un sens. Ea dobindeste sens abia
dupa ce a avut loc. Semnificatia (sensul) este produsul unei experiente tre-
cute asupra cdreia constiinta revine pornind de la momentul prezent ; ea se
poate manifesta, insd, si ca proiect al unei actiuni viitoare.

Putem numi conduite experientele semnificative care apar spontan, fard
sd implice vreo intentie din partea subiectului, indiferent dacad este vorba
despre ,,simplul a gindi”, adicad despre experiente interioare (conduite impli-
cite), sau despre ,simplul a face”, adicd despre experiente concretizate in
acte observabile (conduite explicite).

Atunci cind o conduita este fondatd pe un proiect, definit printr-o inten-
tie si prin anticiparea in plan mental a scopurilor si mijloacelor, ea poate fi
numitd actiune. O astfel de experientd devine obiect pentru constiintd prin
anticipare, iar proiectul se constituie in sens al ei. intrucit, insi, proiectul
este elaborat pornind de la experienta anterioard, semnificatia actiunii are
la baza rememorarea acestei experiente. Actiunea indeplinitd, rezultatul sdu,
poate fi numitd (numit) act.

Actiunea poate fi implicitd, manifestindu-se numai ca proiect, sau expli-
citd, ca o conduitd inserati in lumea exterioard prin misciri corporale. In
acest ultim caz, vorbim despre muncd. Cu alte cuvinte, munca se defineste
ca actiune bazatd pe un proiect si care produce prin miscdri corporale o
situatie (proiectatd) in lumea exterioard. Munca reprezintd nucleul lumii
vietii cotidiene.

Rezulta ci, intr-o actiune in curs, subiectul este orientat de doud cate-
gorii de motive: a) motive pentru cd autentic care se referd la experienta
trecutd a subiectului si care echivaleaza cu ratiunea, cauza actiunii; b)
motive pentru ca (in vederea a) care exprima finalitatea actiunii, se refera
la proiectul acesteia. Ambele categorii de motive se refera la faptul ca
actiunea in curs este familiard, putind fi incadratd intr-un tip (tipificatd).
Conceptul weberian ,sens al actiunii” trimite la aceste doud categorii de
motive care orienteaza actorul in actiunea sa:

Atunci cind cercetatorii in stiintele sociale vorbesc despre semnificatia subiecti-
va pe care actorul o ,atribuie” sau o ,ataseazd” actiunii sale, ei au in minte
aceastd intelegere pe care o are actorul cu privire la corelatia intre motivele si

scopurile actiunilor sale si situatia sa determinatd biografic. Aceasta inseamna
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cd, strict vorbind, actorul si numai actorul stie ce face, pentru ce face, cind si unde
incepe si se termind actiunea sa [s.n. E.S.] [Schiitz, 1962, trad. fr.,1987 : 80].

4.4. Realitatea sociala ca lume intersubiectiva

Afirmatia potrivit careia constiinta creeazd, prin interpretare, lumea sociald
nu trebuie inteleasd in termenii solipsismului, intrucit, pe de o parte, lumea
sociald nu este o lume privatd a subiectului, ci una comund, iar, pe de altd
parte, in interiorul acestei lumi, subiectul trdieste ca om printre oameni,
este legat de ceilalti prin numeroase raporturi sociale, ii intelege si este
inteles de ei. Pe scurt, lumea sociald este o lume direct intersubiectivd, o
lume in care eul se afld intr-o continud si indestructibild relatie naturald cu
un Altul. Asa cum observd Kaj Noschis si Denys de Caprona in postfata
editiei franceze a eseurilor lui Schiitz [1987], Celalalt nu se constituie nici
printr-o operatie de ,,imperechere” cu un eu transcendental, constituit in
prealabil ca ,sferd primordiala”, ca in cazul fenomenologiei lui Husserl,
nici prin intersanjabilitate in spatiul unui abstract ,,noi”, asa cum pro-
cedeazd J.P. Sartre in L’étre et la néant; solipsismul este refuzat atit in
forma lui transcendentald, cit si in cea practica. Celalalt este construit ca
un alter ego : eul este originea si punctul sdu de referintd. Aceasta inseamna
cd: (1) celalalt este gindit ca subiect, respectiv ca individ capabil de a
interpreta lumea ; (2) alter ego nu este, totusi, un duplicat al lui ego: in
timp ce acesta din urmad este inscris in orizontul spatial si temporal al lui
hic et nunc (aici §i acum), primul se inscrie in teritoriul lui illic et tunc
(acolo si atunci).

Se constituie, in acest fel, patru tipuri de alter ego: (1) consociati,
contemporani caracterizati prin comunitate spatiald si temporald pe parcur-
sul unei relatii directe ,fatd in fatd”, care traiesc intr-o puri relatie ,,noi”,
fiecare fiind implicat in biografia celuilalt si percepindu-1 pe acesta ca indi-
vidualitate unicd intr-o situatie biograficd unicd; in orice altd relatie so-
ciald, Celilalt este perceput ca un individ anonim, ca ilustrare a unui tip ;
(2) contemporani, cunoscuti indirect, prin rezultatele activitatii lor; ra-
portarea eului la ei se efectueazd prin intermediul coreldrii unui tip ideal
de activitate in curs (activitatea postald, de exemplu), definit prin scop si
mijloace, cu un tip ideal personal (tipul functionarului postal), constituite
printr-o sintezd (re)cognitivd, respectiv prin interpretarea experientelor an-
terioare ale subiectului, care permite simultan tipificarea celuilalt si auto-
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-tipificarea ; (3) predecesori, cunoscuti indirect prin rezultatele activitatii
lor sedimentate in rezerva de cunostinte disponibile si din relatdrile unor
contemporani sau consociati; (4) succesori, incognoscibili.

Sensul actiunii se construieste in interactiunea tuturor acestor categorii
de actori.

4.5. Egocentrismul constitutiv al realitatii sociale

in calitate de lume a culturii (semnificatiilor) si lume intersubiectivi,
realitatea sociald (lumea-viatd) se caracterizeaza printr-un egocentrism con-
stitutiv. Ea se organizeaza in jurul unui ,,punct zero” identificabil in situatia
»aici si acum” a unui eu oarecare :

Eu, fiintd umani niscutd in aceastd lume si trdind in mod naiv aici, sint centrul
sdu, in situatia istoricd a ceea ce pentru mine inseamnd ,,aici si acum” ; eu sint
»punctul zero” cidtre care constitutia sa este orientatd. Lumea-viatd este in pri-
mul rind o lume semnificativd, iar ea este semnificativd prin si pentru mine
[Schiitz, 1962, trad. fr.,1987: 186].

Faptul ca realitatea traita se ordoneaza spatial si temporal in jurul acestui
»punct zero” care este subiectul ,aici si acum” da nastere unor straturi ale
realitdtii : (1) lumea, actualmente sau potential, la indemind, echivalind
cu lumea muncii si a cirei experientd constituie pentru individ nucleul reali-
tatii; (2) lumea celuilalt.

In acelasi timp, subiectul structureazi, prin interpretare, lumea expe-
rientei sale in provincii (regiuni) limitate de semnificatie (lumea muncii, a
experientei religioase, a celei artistice, a artei, a visului s.a.m.d.) definite
printr-o serie de trasdturi: a) fiecare are un stil cognitiv particular ; b) toate
experientele din interiorul aceleiasi provincii sint consistente in sine si com-
patibile cu celelalte; consistenta si compatibilitatea nu persistd decit in
interiorul aceluiasi stil cognitiv ; in raport cu oricare alt stil cognitiv, expe-
rientele respective au un aer fictiv, sint inconsistente si incompatibile ; c) fie-
care primeste un accent de realitate specific; d) trecerea de la o provincie
la alta nu este posibild decit printr-un soc biografic, constind intr-o modi-
ficare radicald a experientei. Aceasta inseamnd ca individul experimenteaza
(trdieste) nu o lume, ci o pluralitate de lumi. Arhetipul experientei il consti-
tuie lumea vietii cotidiene, respectiv lumea muncii. Interpretarea tuturor
celorlalte experiente revine in ultima instantd la raportarea lor la experienta
cotidiand a muncii.
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Din acest egocentrism constitutiv rezultad cd ,atitudinea naturald” a
individului in fata realitdtii sociale procedeazd la o suspendare (epoché),
diferitd de cea postulatd in filosofia husserliand prin aceea ci ceea ce este
»pus intre paranteze” nu este increderea in realitatea lumii, ci, dimpotriva,
orice indoiald cd lumea ar putea fi altfel decit apare ea in experienta subiec-
tului. Suspendarea se mentine atita timp cit experienta organizatd pe baza
yatitudinii naturale” se desfasoard in termeni familiari, conditionind sedi-
mentarea tipificatiilor elaborate in interactiunea cotidiand a diferitelor
categorii de actori si construirea sensului actiunii.

4.6. Caracterul socializat al cunoasterii comune

Cunoasterea comund este socializatd sub trei aspecte: a) al socializarii
structurale ; b) al socializdrii genetice; c) al distributiei sociale.

Socializarea structurald face ca diferentele de perspectiva intre ego, si-
tuat hic et nunc, si alter ego, situat illic et tunc, sa fie depasite. Mecanismul
constd in constituirea perspectivelor reciproce gratie a doud idealizari (supo-
zitii) : idealizarea intersanjabilitdtii punctelor de vedere (ego presupune ca,
daci s-ar situa pe pozitia celuilalt, ar privi lucrurile din perspectiva acestuia
si cd aceeasi supozitie o face si alfer); idealizarea congruentei sistemelor
de pertinentd (reusita unei operatiuni impune ca fiecare dintre parteneri si
presupund cd celdlalt procedeazd la o selectie si interpretare a obiectelor
»identicd empiric” cu cea proprie). Rezultd o cunoastere comund tuturor
celor care impartasesc acelasi sistem de pertinenta si care se presupune a fi
obiectivd si anonimad, detasatd de orice subiect concret si de orice impre-
jurare concreta.

Socializarea geneticd a cunoasterii se referd la originea ei sociald. O
micd parte din cunoasterea de care dispune subiectul isi are originea in
experienta sa personald. Restul este furnizat de societate prin intermediul
unor predecesori, contemporani sau consociati (autori, profesori, parinti).
Subiectul invatd, astfel, sd defineasca mediul in conformitate cu sistemul
de tipificatii elaborat de grupul din care face parte, dar si sa construiasca el
insusi tipuri de activitdti in curs si de persoane, inclusiv sd se auto-tipifice,
in acord cu sistemul cognitiv anonim si comun al grupului. Mijlocul tipificat
prin care cunoasterea comund este transmisa dinspre societate cdtre individ
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este limbajul natural (vernacular). Fiecare cuvint al acestui limbaj reprezin-
ta o tipificatie ce indica sistemul de pertinentd dominant in cadrul trupului :
obiectul desemnat prezintd pentru grupul lingvistic respectiv suficienta
importantd pentru a i se consacra un termen special :

Limbajul vernacular prestiintific poate fi interpretat ca un tezaur de tipuri si
caracteristici gata de a fi utilizate si preconstituite, toate izvorite din societate,
purtind in ele un orizont deschis de continuturi incd neexplorate [Schiitz, 1962,
trad. fr., 1987 : 20].

Cunoasterea este distribuitd social: ceea ce un individ stie diferd de
ceea ce stie un altul; in plus, modul in care un individ stie ceea ce stie
difera de al celuilalt: ceea ce pentru un individ este ,cunoastere in pre-
zentd” (cunoastere directd, nemijlocitd) pentru un altul reprezintd ,,cunoas-
tere despre” (cunoastere indirectd). Distributia sociald a cunoasterii este
subordonatd principiului complementaritdtii. Din punctul de vedere al moti-
velor actiunii, ceea ce pentru ego este motiv ,,pentru ca” se constituie pen-

tru partenerul sdu in motiv ,pentru ca”.

4.7. Constituirea sensului comun
si rationalitatea actiunii

Caracterul cultural, intersubiectiv si socializat al cunoasterii conduce la
constituirea sensului (simgului) comun al actiunii. Interactiunea semnificativa
cu consociatii, contemporanii, predecesorii si succesorii face ca unele
constructii ale cunoasterii comune (tipuri de actiuni s§i persoane) sa se
detaseze de creatorii si de imprejurdrile concrete in care au fost elaborate,
sa fie obiect al anonimizarii si obiectivarii, transformindu-se intr-un ansam-
blu de retete si reguli de conduitd care constituie rutina vietii cotidiene si
care orienteazd activitatea oricdrui membru al grupului. Pentru subiectii
implicati, aceastd cunoastere exprima ceea ce toatd lumea stie, modul de
viatd considerat natural, normal, bun, just. Aceste constructii anonime si
obiective ale cunoasterii comune pot fi, prin repetare, institutionalizate, iar
din acest moment apar individului ca exterioare si constringitoare. In pofida
acestei aparente, ele ramin, insd, rezultate ale activitatii indivizilor in calitate
de conduite culturale, intersubiective si socializate :
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Trebuie, totusi, sd pastram in minte faptul ca aceste constructii curente utilizate
pentru tipificarea Celuilalt si pentru auto-tipificare sint intr-o largd masura izvo-
rite din societate si aprobate de aceasta. in interiorul grupului, ansamblul tipu-
rilor personale si al tipurilor de actiuni in curs este admis (pind la aparitia
contra-evidentei) ca un ansamblu de reguli si de retete care s-au dovedit bune
pind in acest moment si de la care se asteaptd sd fie la fel de bune in viitor. Mai
mult, modelul constructiilor tipice este frecvent institutionalizat ca ghid de com-
portament, garantat prin traditie §i obisnuintd, iar uneori chiar prin mijlocul
specific al controlului social reprezentat de ordinea legald [s.n., E.S.] [Schiitz,
1962, trad. fr., 1987: 25-26].

Lumea noastra cotidiana este direct o lume intersubiectiva si o lume a culturii.
Ea este intersubiectivd pentru cad noi trdim in ea ca oameni printre alti oameni ;
sintem legati unii de ceilalti prin intermediul unor influente si al muncii impar-
tasite ; noi ii intelegem pe ceilalti si sintem obiect al intelegerii pentru ei. Este
vorba de o lume a culturii pentru ca lumea-viatd ne apare direct ca un univers
de semnificatii, respectiv ca un cadru de semnificare pe care trebuie si-1 inter-
pretam, si ca un univers al interrelatiilor intre semnificatii instituite de insasi
actiunea noastrd in lume. Este o lume a culturii, de asemenea, si pentru ca noi
sintem intotdeauna constienti de istoricitatea sa, intilnita in traditie si in obis-
nuit, si susceptibild de a fi examinata, ,, datul” care trimite la activitatea noastrd
sau a celorlalti al cdrui sediment este [s.n. E.S.] [Schiitz, 1987 : 186].

Rationalitatea actiunii cotidiene se defineste in raport cu simtul comun.
Conduitele se desfasoard, in general, in acord cu ansamblul de reguli si de
retete socialmente aprobate. Actorul poate, insd, rezolva problemele tipice
prin mijloace tipice in mod mecanic, ca urmare a atasamentului personal la
model, fard a avea o imagine oarecare a legdturii intre scopuri si mijloace,
ori a motivelor actiunii. O astfel de conduitd poate fi considerata simfitd (de
bun simy), dar nu este rationald. Asa cum nu poate fi consideratd rationala
nici conduita rezonabild a actorului care alege intre mai multe variante
posibile una, orientindu-se dupa criteriul acordului ei cu modelele traditio-
nale sau cu obisnuintele. Actiunea este rationald numai atunci cind subiectul
face alegerea pe baza unei perceptii clare a scopurilor, mijloacelor, efectelor
secundare, a legiturilor intre acestea. in conditiile in care, in experienta
cotidiand, actiunea se deruleazi intr-un cadru cultural si intersubiectiv,
cunoasterea comund nu poate elabora decit tipuri a cdror rationalitate este
fotdeauna partiald si se situeazd la niveluri diferite. O actiune riguros
rationald poate fi construitd numai la nivelul cunoasterii stiintifice.
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4.8. Educatia si constructia obiectului sociologiei
(sensului comun)

Problematica educatiei nu este abordatd explicit de A. Schiitz. Ea este sub-
sumatd socializarii genetice a cunoasterii comune si ar putea fi definitd, in
contextul teoretic respectiv, ca activitate tipicd prin care actori tipici (educa-
tori) transmit cunoasterea sociald tipicd (stocul de cunostinte disponibile)
altor actori tipici (educati). Si, cum aceastd transmitere participa la consti-
tuirea sensului comun (,,ceea ce toatd lumea stie”), rezultd ca educatia este
implicatd in insusi procesul de constituire a tesdturii semantice a societétii.
Conform rationamentului pe care l-am prezentat mai devreme, procesele
educative sint constitutive socialului nu numai in calitate de procese de
socializare a individului (de interiorizare a ordinii sociale ca datum), ci §i
in calitate de procese de construire a acestui datum.

Scopul stiintelor sociale constd in elaborarea de tipuri ideale ! Intrucit,
insd, realitatea sociald constd intr-un ansamblu de activititi carora subiectii
le ataseaza un ,,sens comun” ce poate fi obiectivat in institutii sociale, o
cunoastere stiintificd a lumii sociale este posibild doar pornind de la postu-
latul interpretirii subiective 2. Tipurile ideale de actiuni si de persoane pe

1. ,,Se obtine un tip ideal accentuind unilateral unul sau mai multe puncte de vedere si
inldntuind o multitudine de fenomene date izolat, difuz si discret, pe care le gasim
[in realitatea empiricd] in numdr mare uneori, in numdr mic alteori, iar in unele
cazuri deloc, si pe care le ordondm in conformitate cu punctul de vedere ales in mod
unilateral, in scopul de a construi un tablou omogen de gindire. In puritatea sa
conceptuald, un astfel de tablou nu poate fi identificat nicdieri la nivel empiric : el
este o utopie” [Weber, 1904, trad. fr., 1965: 172-173].

2. ,In paginile urmatoare, vom apara punctul de vedere conform cdruia stiintele sociale
trebuie sd studieze conduita umana si interpretarea ei la nivelul simtului comun in
realitatea sociald. Aceastd interpretare implicd analiza oricdrui sistem de proiecte si
de motive, de pertinente si constructii prezentate in paginile precedente. O astfel de
analiza trimite in mod necesar la punctul de vedere subiectiv, la interpretarea actiunii
si contextelor sale din punctul de vedere al actorului insusi. Intrucit acest postulat al
interpretdrii subiective este, asa cum am vdzut, un principiu general al construirii
unor tipuri de actiuni in curs in experienta curentd, orice stiintd sociald care aspird
sd studieze «realitatea sociald» trebuie, de asemenea, sd adopte acest principiu”
[Schiitz, 1962, trad. fr., 1987 : 42].



TEORII SOCIOLOGICE ALE EDUCATIEI 89

care le elaboreaza cercetitorul sint, asa cum am vazut, constructii ,de
gradul al doilea”, edificate pe baza tipificatiilor cu care opereazad cunoaste-
rea comund. intre cunoasterea comuni si cunoasterea stiintifici nu existi
rupturd, ci continuitate.

Avind o functie constructiva in raport cu cunoasterea comund (cu sensul
comun), educatia are si o functie epistemologicad similard : ea este organic
implicatd in constructia obiectului stiintelor sociale (sociologiei).

Fenomenologia sociologicd intemeiatd de A. Schiitz a constituit una din-
tre sursele teoretice ale principalelor teorii ale socialului formulate in socio-
logia contemporand : modelul dramaturgic, etnometodologia si sociologia
cognitivd, constructivismul structuralist, teoria structurdrii, toate fac trimi-
tere la sociologia vietii cotidiene si nu pot fi intelese in absenta acestui
fundament. Cel mai aproape de Schiitz se situeazd, insa, teoria ,,constructiei
sociale a realitdtii”, formulatd de doi dintre discipolii sdi, Peter Berger si
Thomas Luckmann, teorie care are o importantd deosebitd in contextul
lucrdrii de fatd, intrucit ea insistd exact asupra rolului educatiei in con-
structia lumii vietii cotidiene inteleasd ca lume a sensului comun.



CaPiTOLUL 5

Constructivismul fenomenologic.

Peter Berger si Thomas Luckmann:
Rolul educatiei in constructia sociala a realitatii

Construirea continud a sensului comun in experientd reprezintd, in con-
ceptia lui A. Schiitz, mecanismul prin care ia nastere si se conservd ordinea
sociald. In calitate de lume-viatd (Lebenswelf), realitatea sociald impleteste
o dimensiune obiectiva (a structurilor exterioare, a institutiilor ca sisteme
de roluri) si una subiectiva (a trdirilor individuale), separabile doar la nivel
analitic ; aceastd realitate nu este pur si simplu datd ; ca unitate obiectiv-
-subiectivd, ea se construieste in experienta cotidiand — culturala, inter-
subiectiva si socializatd — a actorilor ; contribuind la socializarea genetica
a cunoasterii comune, educatia este implicatd esential in constructia conti-
nud a ordinii sociale. Aceste teze sint explicitate si dezvoltate de P. Berger
si Th. Luckmann! in The Social Construction of Reality. A Treatise in the
Sociology of Knowledge [1966].

Cei doi discipoli si colaboratori ai lui Schiitz pornesc de la aceeasi pre-
misa a caracterului problematic al ordinii sociale, incercind, asa cum proce-
dase Parsons insusi, sd gaseascd ,puntile” intre doud paradigme aparent
contradictorii, sociologia durkheimiana a faptului social si sociologia com-
prehensiva a lui Weber :

Durkheim ne-a spus: ,Prima reguld, care este si cea mai importantd, este:
considerati faptele sociale ca lucruri [...]”. lar Weber ne atentioneaza cd: ,in

1. Peter Berger si Thomas Luckmann au fost studenti si colaboratori apropiati ai lui A.
Schiitz in S.U.A. La ora actuald, ei predau sociologia, primul in S.U.A., cel de-al
doilea in Germania. Asa cum observa Ph. Corcuff [1995: 55-61], in comparatie cu
P. Bourdieu care, dupd cum vom vedea, elaboreazd o conceptie constructivistd por-
nind de la rolul structurilor (constructivism structuralist), Berger si Luckmann sint
co-autorii unui constructivism fenomenologic.
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egald masurd pentru sociologie, asa cum o intelegem astizi, si pentru istorie,
obiectul cunoasterii il constituie totalitatea subiectivd a semnificatiilor actiu-
nii” [...]. Aceste doud propozitii nu sint contradictorii. Societatea poseda,
intr-adevdr, o dimensiune artificiald obiectivd. Si este construitd gratie unei
activititi care exprimi un sens subiectiv. in treacit fie spus, Durkheim cunostea
aceasta ultima afirmatie, asa cum Weber o cunostea pe cea dintii. Tocmai carac-
terul dual al societatii in termenii artificialititii obiective si semnificatiei subiec-
tive determind ,realitatea sa sui-generis”, ca sa utilizim un alt cuvint cheie al
lui Durkheim. Problema centrald a teoriei sociologice poate fi formulata astfel :
Cum se explica faptul cd semnificatiile subiective devin artificii obiective ?
Sau[...]: Cum se face ca activitatea umana [Handeln] produce o lume a lucru-
rilor ? Cu alte cuvinte, o intelegere adecvatd a , realitatii sui-generis” implica o
cercetare a modului in care aceastd realitate este construitd [Berger & Luck-
mann, 1966, trad. fr., 1986: 29-30].

Valorificind, in afara fenomenologiei sociologice a maestrului lor, teze
formulate de Marx, Durkheim, Weber, Mead, s.a., P. Berger si Th. Luckmann,
cautd solutia pe terenul sociologiei cunoasterii. Procedind la o succintd
trecere in revistd a principalelor contributii in domeniu (Scheler, Nietzsche,
Mannheim, Parsons, Merton, Geiger, Stark), ei aratd cd interesul socio-
logilor s-a concentrat, la nivel teoretic, asupra problemelor epistemologice,
iar la nivel empiric, asupra celor de istorie intelectuald, in sensul de istorie
a ideilor, in timp ce cunoasterea comund a fost ignoratd. Or, acest tip de
cunoagtere este parte constitutiva, in sens structural si genetic, a realitatii
sociale inteleasa ca Lebenswelt, alcatuind tesdtura semanticd fard de care
nici o societate nu ar putea exista; Schiitz a pus foarte bine in evidenta
aceasta. in consecintd, inainte de a studia productiile intelectuale, incluzind
aici si ideologiile, sociologia cunoasterii trebuie sd studieze ceea ce oamenii
cunosc ca ,realitate” in viata lor cotidiand. Extinzind sfera preocupérilor
la cunoasterea non si pre-teoreticd, sociologia cunoasterii se intereseaza de
constructia sociald a realitdtii, cimpul sdu deplasindu-se, prin aceasta, de
la periferia teoriei sociologice in centrul acesteia.
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5.1. Institutia sociala ca exteriorizare/obiectivare
a subiectivitatii umane

Ordinea institutionald nu poate fi explicatd prin mecanisme biologice. Potrivit
studiilor de biologie, relatia organismului uman cu mediul nu este structu-
ratd riguros prin organizarea instinctuald, ca in cazul celorlalte organisme
animale, ci se defineste prin deschidere cdtre lume. Rispunsurile organis-
mului la stimulii veniti din mediu se caracterizeaza prin mare plasticitate si
suplete, deoarece organizarea instinctuald a fiintei umane, nespecializata si
neorientatd, se desdvirseste nu in perioada intrauterind, ci dupd nastere, in
relatia cu mediul natural si socio-cultural de care depind supravietuirea si
directia dezvoltarii. Nu existd, asadar, naturd umand in sensul unui substrat
biologic fix care ar determina varietatea socio-culturald, ci doar in sensul
unor constante antropologice (deschiderea cdtre lume si supletea organizarii
instinctuale). Este mai corect sd spunem cd omul isi construieste propria
naturd, se produce pe sine, intrucit perioada in care organismul se dezvolta,
cristalizind relatia sa cu mediul, coincide cu perioada formirii Sinelui.
Producerea omului de catre el insusi

este intotdeauna si in mod necesar o intreprindere sociald. fmpreund oamenii
produc un mediu uman cu totalitatea formelor sale socio-culturale si psiho-
logice. [...] Umanitatea specificd omului si socialitatea sa sint ingemianate in-
extricabil. Homo sapiens este intotdeauna si in aceeasi masurd un homo socius
[Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986: 74].

Relatia organismului cu Sinele este una excentricd : pe de o parte, omul
este, in sens ontologic, corp, iar, pe de altd parte, el posedd un corp, dar
nu poate fi redus la acesta; experienta sa reflexivd este mai mult decit
experienta corpului sdu. Excentricitatea experientei umane reflexive in
raport cu corpul face din exteriorizarea Sinelui in mediu o necesitate antro-
pologicd. Exteriorizarea subiectivitdtii umane genereaza necesitatea si posi-
bilitatea ordinii sociale, dar nu o explica.

Explicatia caracterului ordonat al existentei umane poate fi formulata la
doud niveluri: mai intii, o ordine sociald preexistd in raport cu oricare
organism individual, transformind deschiderea biologicd cadtre lume intr-o
inchidere relativd ; apoi, ordinea sociald trebuie inteleasd ca o productie
continua a activitatii umane :
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Ordinea sociala existd doar ca produs al activitatii umane. Nu i se poate atribui
nici un alt statut ontologic decit cu riscul de a elimina orice transparenta a
manifestarilor sale empirice. Atit in ce priveste geneza sa (ordinea sociald este
rezultatul unei activitati umane trecute), cit si in ce priveste existenta sa in orice
moment (ordinea sociala nu existd decit in masura in care activitatea umana
continud sd o producd), ea este un produs uman [Berger & Luckmann, 1966,
trad. fr., 1986: 76].

In consecintd, interesul cercetitorului trebuie sd se orienteze citre pro-
cesul de institutionalizare, inainte de a viza institutia ca datum. Orice insti-
tutie sociald este, asa cum a observat Schiitz, o tipificatie :

Institutionalizarea se manifestd ori de cite ori clase de actori efectueaza o tipifi-
care reciprocd a unor actiuni obignuite. Cu alte cuvinte, fiecare din aceste tipifi-
catii este o institutie [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986: 78].

Principalele sale trasaturi sint caracterul tipic (tipicalitatea) al actiunilor
individuale si al actorilor, reciprocitatea tipificatiilor, istoricitatea si
controlul social exercitat prin modelele de conduitd propuse. Sanctiunea nu
reprezintd decit un mecanism aditional al controlului social, util atunci cind
procesul de institutionalizare nu a reusit; departe de a defini institutia,
apelul la sanctiune indica, dimpotrivd, esecul institutionalizarii.

Analiza institutionalizarii este efectuatd de Berger si Luckmann in ter-
menii simmelieni ai expansiunii de la diadd la triada. Fie A si B doi indivizi
care executd o actiune cooperativa (interactioneazd) un timp relativ indelungat.
Repetarea actiunii conduce la crearea unor obisnuinte care furnizeaza activi-
tdtii celor doi orientarea si specializarea absente din echipamentul lor genetic.
in timp, actiunile vor fi tipificate, socializarea structurald a cunoasterii
generind obiectivarea unor modele de conduitd: o actiune si sensul sdu
devin inteligibile in afara unui cadru concret. in acelasi timp, are loc o
tipificare a persoanelor : partenerii pot fi identificati ca executanti ai unei
actiuni obiective si care poate fi repetatd de orice alt actor de acelasi tip.

Elaborarea tipurilor personale permite identificarea Sinelui : in actu ac-
torul se percepe pe sine prin identificarea cu actiunea; dupd incheierea
actiunii, se stabileste o distantd intre el si actiune, astfel incit numai o parte
a Sinelui este obiectivata in calitate de executant al actiunii in cauza. Trep-
tat, obiectivdrile partiale se acumuleazi si un intreg sector al constiintei de
sine este structurat in functie de tipificatiile socialmente disponibile. Acest
segment este adevaratul eu social, ,trdit” de subiect ca distinct si in opo-
zitie cu eul total.
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In procesul tipificarii persoanelor si auto-tipificarii apar rolurile sociale :

Putem realmente sa vorbim despre roluri cind acest gen de tipificatie apare in
contextul unui stoc de cunostinte obiectivat si comun unei colectivitati de actori.
Rolurile sint tipuri de actori intr-un astfel de context [Berger & Luckmann,
1966, trad. fr., 1986: 104].

Rolurile reprezinta prin excelentd ordinea institutionala ; aceasta dobin-
deste un accent de realitate numai in misura in care este realizatd de catre
actori in §i prin exercitarea rolurilor.

Tipificarea este reciprocd, actorii A si B incorporeaza fiecare rolul celui-
lalt in propriul rol, iar de aici decurge posibilitatea predictiei conduitei
partenerului si a reactiei personale. in tipificarea reciprocd A-B, institutia
se gdseste, insd, numai in statu nascendi.

Extensia grupului face ca modelele de conduitd sd se transforme din
rutind, cu tendinta de a persista, dar si cu posibilitatea de a fi modificata,
in fapte obiective exterioare si coercitive. Obiectivitatea modelelor com-
portamentale este intdritd in procesul de transmitere a lor citre un nou venit
C: pentru acesta modelul apare ca dat, evident si inalterabil, oferind orien-
tare (sens) actiunii sale; in acelasi timp, insd, el apare in acelasi mod si
pentru creatorii lui, intrucit numai in aceastd calitate el poate fi transmis.
Ordinea creatd se detaseazd, astfel, de orice context §i persoane particulare
si devine ,ordinea” pur si simplu.

Numai o parte din experienta biografica este retinutd de constiintd si
sedimentatd. Atunci cind biografiile mai multor actori se impletesc in jurul
aceluiasi sistem de pertinentd, sedimentdrile intersubiective dau nagstere
rezervei de cunostinte disponibile. Institutionalizarea unora dintre tipifica-
tiile pe care aceasta le contine este conditionata de obiectivarea lor intr-un
sistem de semne, singurul care le poate acorda statut de anonimat,
detasindu-le de contextul concret al biografiilor individuale, si le fac general
disponibile, permitind transmiterea lor intergenerationald sau intre colecti-
vitdti. Principalul sistem de semne prin intermediul caruia sint obiectivate
sedimentarile intersubiective ale experientei este limbajul natural. Rezultd
cd limbajul reprezintd nu numai mijlocul prin care cunoagterea este
acumulatd gi transmisa, ci si instrumentul prin care realitatea vietii cotidiene
este construitd.

Extensia obiectivarii (institutionalizirii) este dependentd de gradul de
generalitate al structurilor de pertinentd. Ea se poate situa pe un continuum
intre doud situatii extreme (neidentificabile empiric) : a) institutionalizarea
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totald, care ar presupune ca toate problemele sa fie de interes comun, toate
solutiile sd fie socialmente obiectivate si toate actiunile tipice ; b) existenta
unei singure institutii.

Obiectivarea (institutionalizarea) poate atinge diferite grade. Atunci cind
ea este dusd pind la nivelul extrem al reificdrii', omul se raporteazi la
institutii ca si cum acestea ar avea un statut ontologic identic cu cel al
obiectelor si fenomenelor naturale, ignorind originea lor umana. Reificarea
poate cuprinde totalitatea lumii sociale sau numai segmente ale acesteia.
Rolurile, ca si identitatea individuald, pot fi reificate : individul reificat nu
mai este altceva decit tipul social pe care il reprezintd. Atit evolutia filo-
genetica cit si cea ontogeneticd pun in evidentd un proces de dereificare
relativd progresiva: primele colectivitdti si primele virste ale individului
se caracterizeaza prin reificare ; dereificarea apare mai tirziu, atit in istorie,
cit si in biografia individuali 2.

Institutionalizarea este reversibild, dezinstitutionalizarea fiind, in con-
ditii determinate, posibila.

5.2. Conservarea realitatii obiective:
legitimarea institutiei ca obiectivare
a unor semnificatii ,,de gradul al doilea”

Procesul transmiterii intdreste sensul realitdtii pentru creatorii lui, pentru
cd el impune explicarea si justificarea modelului in fata noului venit, cu
alte cuvinte legitimarea lui. Problema legitimititii nu se pune in primele
faze ale institutionalizirii, pentru creatorii ordinii institutionale, ci doar
atunci cind aceasta trebuie transmisd unei noi generatii in vederea conser-

1. Conceptul reificare este preluat din conceptia lui Marx si desemneaza o ,,etapa extre-
ma in procesul de obiectivare in care lumea obiectivata isi pierde inteligibilitatea in
calitate de intreprindere umani si este fixata ca facticitate inertd, non-umana si non-
-umanizabild [...]. In mod tipic, relatia reald dintre om si lume este inversati in
constiintd. Omul, producitorul lumii, este inteles ca produsul acesteia, iar activitatea
umand ca un epifenomen al proceselor non-umane” [Berger & Luckmann, 1966,
trad. fr., 1986: 124].

2. Atit conceptul reificare, cit si cel de dereificare sint elaborate sub influenta analizei
pe care J. Piaget o face realismului moral al copilului [Piaget, 1932].
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varii si perpetudrii ei: toate legitimarile pot fi descrise ca ,,masindrii in
slujba mentinerii Universului [s.n., E.S.]” [Berger & Luckmann, 1966,
trad. fr., 1986: 144].

Legitimarea se infaptuieste inainte de toate printr-o dimensiune cognitiva
(functie explicativa) : individul trebuie sa stie nu numai cum este societatea,
ci si de ce este ea asa, care este ,logica” ei. Numai pe aceastd baza cogni-
tivd sistemul institutional poate fi justificat, conferindu-i-se demnitate axio-
logico-normativa, iar respectarea normei poate fi impusd, fard ca aceastd
impunere sd apara ca atare actorului social.

in vederea explicdrii ordinii institutionale, colectivitatea elaboreazi,
printr-un proces de sedimentare, obiectivare §i acumulare de cunoastere
similar celui care dd nastere institutiilor, un ansamblu de noi semnificatii,
»de gradul al doilea”, a cdror functie este aceea ,,de a face obiectiv dispo-
nibile si subiectiv plauzibile obiectivdrile «de prim ordin» care au fost insti-
tutionalizate” [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986 : 128]. in acelasi
timp, ele servesc la integrarea intr-un tot coerent a semnificatiilor deja
existente, atasate proceselor institutionale disparate, asigurind, la nivel ori-
zontal, legdtura intre ordinea institutionald totald si diferitii indivizi care
participa la ea prin exercitarea diverselor roluri (unitatea structurd sociala-
-individ), iar la nivel vertical, legédtura intre intregul ordinii institutionale si
diferitele momente ale biografiei individuale (unitatea istorie-biografie).
Rezultat al acestei integrari, ordinea sociald se dovedeste a fi instituire a
unei logici umane. ,logica” ordinii institutionale existente nu trimite la
statutul ontologic al acesteia, ci la constiinta reflexivd care ,suprapune
ordinii institutionale calitatea logicd” [s.n., E.S] [Berger & Luckmann,
1966, trad. fr., 1986: 92]. Ea este obiectivd, intrucit, ca parte a rezervei
de cunostinte socialmente disponibile, este produs al obiectivdrii. Instru-
mentul principal al acestei obiectivari (legitimari) rdmine limbajul.

Noile universuri simbolice legitimeaza, ,,printr-o aceeasi operatie funda-
mentald care constd in a numi si a aranja”, ordinea institutionald si biografia
individuald. Legitimarea ordinii institutionale o protejeaza pe aceasta in fata
oricarei indoieli, delimitind si ordonind intr-o ierarhie multiplele realitati si
ordonind istoria intr-o unitate coerentd trecut-prezent-viitor; ea stabileste
un cadru de referintd pentru evaluarea actiunilor individuale. In ceea ce
priveste legitimarea biografiei, universurile simbolice: a) furnizeazd o
ordine pentru perceptia subiectivd a experientei biografice, experientele
care apartin diferitelor universuri (lumi) fiind integrate in realitatea ,,suve-
rand” a vietii cotidiene si dobindind sens in raport cu aceasta; b) asigurd
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integrarea semnificatiilor contradictorii din interiorul vietii cotidiene, ordo-
neazd rolurile; c) face posibild evaluarea diferitelor faze ale biografiei,
acordindu-le statut de normalitate, si evaluarea identitatii individuale, totdea-
una precard, stabilind caracterul ei ,,corect” ; d) indeplinesc o functie strate-
gicd in ,localizarea” mortii, astfel incit angoasa fundamentald [Schiitz,
1987] sa nu impiedice exercitiul continuu al vietii cotidiene.

Legitimarea se efectueaza la trei niveluri intretesute empiric : 1) un nivel
preteoretic al cunoasterii comune, care debuteaza cu invitarea limbajului ;
2) un nivel al propozitiilor teoretice formulate in forma rudimentard a maxi-
melor, proverbelor, legendelor etc. ; 3) un nivel al teoriilor elaborate, expli-
cite. Acest ultim nivel, al ,,masindriilor” conceptuale de mentinere a ordinii
sociale (,,Universului”), nu este decit o elaborare ulterioari, intr-o forma
superioara de sistematizare si integrare teoreticd, a legitimarilor cognitive
si normative deja prezente in societate si cristalizate in forma universurilor
simbolice specifice celorlalte doud niveluri. Intre schemele de explicare si
justificare a ordinii elaborate la nivelul simtului comun si constructiile inte-
lectuale de anvergura care interpreteaza ,,cosmosul” social, existd o conti-
nuitate. ,,Masindriile conceptuale de mentinere a Universului”, intre care
un rol istoric important au avut mitologia, teologia, paradigmele filosofice
si stiintifice, sint, ca orice forma de legitimare, produse ale activitdtii uma-
ne. Necesitatea lor decurge din faptul cd, date fiind distributia sociald a
cunoasterii, situatiile biografice diferite etc., simtul comun formuleazi defi-
nitii alternative ale realitdtii. Unele dintre ele (contra-definitii) pot exercita
o atractie misionard - fiind impartasite de grupuri intregi — si pot pune in
pericol ordinea existentd. Definitiile alternative apar si la nivelul legitima-
rilor teoretice. Confruntarea dintre universurile simbolice, rudimentare sau
conceptuale, alternative este o problemd de putere si implicd o organizare
sociald particulara caracterizatd prin aparitia unui corp de experti universali
care pretind a cunoaste semnificatia ultima a lucrurilor. Istoria inregistreaza
situatii de monopol al unei grupdri de experti asupra tuturor definitiilor
fundamentale ale realititii, cind orice definitie rivald este lichidata, utili-
zindu-se o serie de proceduri specifice, dar si situatii de pluralism simbolic,
cind toleranta si chiar dialogul intre diferitele universuri simbolice sint
posibile. Atunci cind o definitie particulard a realitdtii este atasatd unui
interes concret de putere, ea poate fi numitd ideologie. Nu putem vorbi
despre ideologie in cazul situatiilor de monopol simbolic (crestinismul Evu-
lui Mediu, de pildd) si nici in acela al confruntdrii intre definitii formulate
in cadre societale diferite (crestinismul cruciatilor) :
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Distinctia ideologica consta mai degrabd in a spune cd acelagsi univers in intregul
sdu este interpretat in moduri diferite, care depind de drepturile dobindite in
interiorul societitii in cauza [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986 : 169].

Alegerea unei ideologii nu este determinatd in mod necesar de continutul
sdu teoretic, ci mai degrabda de capacitatea ei de a genera solidaritate in
jurul unui interes, ori de conjuncturi. Dupa alegere, insd, continutul teoretic
este adaptat intereselor pe care trebuie sd le legitimeze.

Universurile simbolice cu functie de legitimare sint utilizate, in mod
obisnuit, ca instrumente de conservare a institutiilor existente. Ele pot con-
duce, insa, si la transformarea acestora :

Este corect sd spunem ca teoriile sint produse astfel incit sa legitimeze institutiile
sociale deja existente. Se poate, insd, intimpla ca institutiile sociale sa fie trans-
formate in asa fel incit sd corespundid teoriilor deja existente, adicd in asa fel
incit sd devind mai ,legitime”. Expertii in legitimare pot opera in calitate de
justificatori ai statu quo-ului; dar ei pot in egald masurd sd apard ca ideologi
revolutionari. Definitiile realitdtii posedd o putere de auto-infaptuire. Teoriile
pot fi realizate in istorie, chiar si teoriile care aveau,in momentul elabordrii lor,
un inalt nivel de abstractizare. [...] In consecinti, schimbarea sociali trebuie
intotdeauna inteleasd ca aflindu-se in relatie dialecticid cu ,istoria ideilor”
[Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986: 174-175].

5.3. Constructia realitatii subiective
prin aproprierea lumii-viata

Individul nu se naste, ci devine membru al unei societdti: eul social se
constituie, asa cum am vazut, in experienta cotidiand care impune tipificare
si auto-tipificare. Punctul de plecare al devenirii sale il constituie interiori-
zarea ! semnificatiilor instituite de predecesori si a universurilor simbolice
cu functie de legitimare. Pe aceastd baza, este posibild intelegerea semenilor
si aprehensiunea lumii in calitate de realitate sociald si semnificativa. Inte-

1. Traducerea franceza ezitd intre termenii ,,interiorizare” si ,,apropriere”, preferindu-l,
in majoritatea cazurilor, pe primul ; Berger si Luckmann nu vorbesc, insd, despre
interiorizare nici in acceptiunea durkheimiani si nici in cea parsonsiand; termenul
»apropriere” exprima mai bine continutul conceptiei lor ; din acest motiv, preferam
acest ultim termen, ale cdrui particularitdti vor fi explicitate pe parcurs.
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riorizarea nu trebuie inteleasd ca un proces mecanic de transfer de cunoastere
dinspre societate citre individ. Ea este apropriere, cu alte cuvinte un proces
original prin care individul transformd lumea celorlalti in propria sa lume,
un proces care oferd posibilitatea modificdrii sau chiar a recredrii lumii.
Rezultatul sdu 1l constituie identificarea reciprocd si continud a celor care
impartisesc aceleasi experiente biografice, pind la punctul in care lumea nu
mai este definitd ca un simplu cadru al vietii comune, ci ca participare a
fiecdruia la existenta celorlalti. Indivizii dobindesc impreund sensul realitatii
(structurii sociale), pe masura ce il construiesc impreund, si devin impreuna
membrii ai colectivititii/societdtii respective. Problema integrarii indivi-
duale este, de fapt, o problema a integrarii colective.

Mecanismul aproprierii lumii-viatd este, dupd cum a sesizat Mead, pre-
luarea rolurilor si atitudinilor Celuilalt semnificativ sau generalizat ; impor-
tanta limbajului trebuie subliniatd :

Institutiile sint incorporate in experienta individuald prin intermediul rolurilor.
Rolurile, obiectivate lingvistic, constituie un element esential al lumii obiectiv
disponibile a intregii societati. Jucind roluri, individul participa la o lume so-
ciald. Interiorizind [apropriindu-si] aceste roluri, aceeasi lume devine pentru el
subiectiv reald [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986: 104].

Procesul ontogenetic care permite ,instalarea consistentd si extinsd a
unui individ in interiorul lumii obiective a unei societdti sau al unui sector
al acesteia [s.n., E.S.]” [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986: 179]
este socializarea.

5.3.1. Cristalizarea realitatii subiective in socializarea primara

Proces stadial si continuu, asa cum au observat in egald masurd psihologii
si sociologii, niciodatd totald sau terminatd, socializarea presupune doud
stadii principale : stadiul socializarii primare si cel al socializarii secundare.

Socializarea primard este procesul prin care primul univers social al
individului este construit ca univers de semnificatii si ca realitate. Ea debu-
teazd o datd cu nasterea si transformd o fiintd biologica in fiintd sociald
prin aproprierea lumii-viatd a primelor grupuri cu care se vine in contact,
grupuri intre care familia ocupd un loc privilegiat.

Fiecare individ este plasat prin nastere in interiorul unor structuri sociale
obiective. Contactul sdu cu aceste structuri nu este, insa, direct, ci mijlocit.
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Agentii socializdrii primare sint Alfii semnificativi (parinti, rude s.a.), con-
sociati si predecesori, care au rolul de a media pentru el realitatea obiec-
tivd. Cum Altul semnificativ se afld, insd, totdeauna intr-o situatie biografic
determinatd si dispune de un anumit sistem de pertinentd, el selecteazd
aspectele realitdtii care sint transmise, constituindu-se intr-un ,filtru” intre
copil si structurile obiective. Realitatea cu care copilul vine in contact si pe
care el o interiorizeazd, facind-o a sa, din primele sale clipe de viatd este
lumea-viata a Celuilalt semnificativ.

Continuturile specifice apropriate in cursul socializarii primare repre-
zintd o cunoastere general pertinentd, lumea de bazd a societdtii in cauza.
Ele variazd de la o societate la alta in functie de definitiile date copilului si
copildriei, de definitiile date diferitelor secvente ale invatarii, de rezerva
de cunostinte disponibile si de sistemele de pertinentd. De asemenea, ele
variazd in cadrul aceleiasi colectivitati, fiind trasmise in versiuni diferite,
in functie de definitiile sociale ale unor particularititi biologice (virsta, sex),
dar si de distributia sociald a cunoasterii (intre clase sociale, de exemplu).
Dincolo de variatiile socio-culturale si istorice, pot fi identificate unele
constante. Cea mai importantd dintre ele este limbajul, care constituie con-
tinutul principal si, in acelasi timp, instrumentul privilegiat al socializarii
primare. Prin interiorizarea limbajului, diferitele scheme de interpretare si
motivare a actiunii sint apropriate. Copilului {i sint, astfel, furnizate ,,pro-
grame” de conduitd, aplicabile imediat sau in secvente biografice ulterioare,
pentru viata cotidiand, programe care permit identificarea sau diferentierea
sa in raport cu alte persoane. In fine, prin invitarea limbajului, copilul face
al sdu un univers simbolic cu functie de legitimare.

Socializarea primard implicd, pe lingd o dimensiune cognitivd, si o im-
portantd dimensiune afectivd. Aproprierea este conditionatd de identificarea
emotionald a copilului cu Altul semnificativ. Preluind rolurile si atitudinile
acestuia, copilul le transforma in roluri si atitudini proprii, adoptind totoda-
ta si imaginea pe care Altul semnificativ o are cu privire la persoana sa (a
copilului). El devine, astfel, capabil de auto-identificare, dobindeste o iden-
titate subiectiv coerentd si plauzibild. Ceea ce este deosebit de important in
acest proces este dialectica identificare/auto-identificare. Identitatea este in
mod obiectiv definitd ca loc ocupat de individ intr-o anumitd lume-viata si
nu poate fi apropriata in mod subiectiv decit o data cu aceasta lume. Apro-
prierea subiectivd a identitdtii si aproprierea subiectivd a lumii sociale sint
doua aspecte ale unuia si aceluiasi proces, mediat de cdtre unii si aceiasi
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Altii semnificativi. O data cu rolurile si atitudinile Celuilalt, copilul face
din lumea-tréitd a acestuia propria lume. Mai mult, el si-o aproprie ca pe
unica lume posibild, ceea ce echivaleazd cu a spune ca lumea-viatd mediatd
de Altul semnificativ constituie pentru copil realitatea insédsi. Lumea copilului,
construitd printr-o apropriere a acestei realitdti absolute care este pentru el
lumea Celuilalt semnificativ, este ,,in mod masiv si indubitabil reala” :

Nu existd o problemd a identificarii in socializarea primard. Ceilalti semni-
ficativi nu sint alesi. Societatea se prezintd candidatului la socializare inarmata
cu un ansamblu pre-definit de Altii semnificativi, ansamblu pe care el trebuie
sd-1 accepte ca atare, fara sa aibd posibilitatea de a opta pentru un alt aranjament.
Hic Rhodus, hic salta. Trebuie sd ne multumim cu parintii pe care destinul ni
i-a trimis. Acest dezavantaj injust, inerent copildriei, antreneaza in mod manifest
consecinta urmatoare : cu toate cd in cursul socializdrii copilul nu este total
pasiv, cel care stabileste regulile jocului este, totusi, adultul. Copilul poate
participa cu entuziasm la joc sau poate rezista cu incdpatinare. Dar un alt joc nu
existd, din pacate. Acest fapt are implicatii precise. Cum copilul nu dispune nici
de cea mai mica posibilitate de a-si alege Altii semnificativi, identificarea sa cu
acestia din urma se infaptuieste cvasi-automat. Pentru aceeasi ratiune, interio-
rizarea [aproprierea] realitdtii lor particulare este cvasi-inevitabild. Copilul nu
interiorizeazd [aproprie] lumea Celorlalti semnificativi ca pe o lume posibild
printre multe altele. El o interiorizeaza [aproprie] ca lumea pur si simplu, singura
existentd si de conceput [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986 : 184-185].

In cursul unor experiente diverse cu diferiti Altii semnificativi, rolurile
si atitudinile apropriate parcurg un proces de abstractizare progresiva, de
la cele asociate unui context si unei persoane concrete la cele generale si
impersonale. Aceastd abstractizare a rolurilor si atitudinilor Celorlalti sem-
nificativi concreti este numitd Altul generalizat. Doar din momentul in care
Altul generalizat s-a constituit in constiinta copilului, acesta din urma do-
bindeste o identitate in raport cu societatea, iar auto-identificarea sa capata
stabilitate si continuitate. Intre realitatea obiectivi si cea subiectivi se stabi-
leste 0 anumitd simetrie : ceea ce este real ,,in afard” este real si ,,induntru”.
Simetria nu este niciodatd totald. Mai intii, pentru ca cele doud realitdti nu
sint coextensive, intrucit interiorizarea nu este niciodatd completd, conti-
nuturile socializarii fiind determinate de distributia sociald a cunoasterii.
Apoi, dacd tinem seama de structura duald a Sinelui identificatd de G.H.
Mead, o serie de componente ale realitdtii subiective nu rezultd din expe-
rienta sociald a individului si, in consecintd, nu se regdsesc in realitatea



102 ELISABETA STANCIULESCU

obiectiva. Distinctia intre realitatea obiectivi si realitatea subiectiva face ca
individul s se perceapa simultan in interiorul si in afara societdtii, relatia
intre individ si societate realizindu-se ca proces de echilibrare continud.

Constituirea Celuilalt generalizat marcheaza o etapa decisiva in procesul
de socializare : in acest moment, Sinele si lumea individului (realitatea
obiectiv-subiectiva) sint constituite, iar individul a devenit un membru efec-
tiv al societatii.

Atunci cind conceptul Altul generalizat si tot ce presupune el s-au crista-
lizat in constiinta individului, socializarea primard se incheie.

5.3.2. Construirea realitatii subiective a rolurilor institutionale
in socializarea secundara

Socializarea secundara constd in aproprierea unor , sub-lumi” institutionale
sau bazate pe institutii. Necesitatea, intinderea si caracteristicile sale sint
determinate de complexitatea diviziunii sociale a muncii si de distributia
sociald a cunoasterii care ii este asociati.

Continuturile interiorizate in cursul socializdrii secundare reprezintd o
cunoastere specializatd legatd de realitdtile partiale care sint diferitele
institutii concrete. In principal, socializarea secundari asigurd invditarea
rolurilor institutionale. Achizitionarea limbajului specific permite insusirea
cimpului semantic definitoriu pentru institutie, ca si pe aceea a aparatului
de legitimare a acesteia. Componentele cognitive si normative se impletesc.

in comparatie cu socializarea primari, identificarea emotionald a acto-
rilor este mult diminuatd, socializarea secundarda putindu-se desfisura in
conditii de neutralitate afectivd. Agentii socializdrii nu mai sint, in mod
necesar, Altii semnificativi, ci sint perceputi ca functionari ai institutiei.
Simpla identificare mutuald pe care o impune comunicarea obisnuitd este
suficientd. Interactiunea poate fi formalizatd, iar rolurile au un inalt grad
de anonimat, putind fi detasate de identitatea particulard a actorilor, care
pot fi oricind inlocuiti cu altii. Continutul cunoasterii dobindite astfel fiind
mai putin subiectiv, accentul sdu de realitate este mult mai slab. Lumea
rolurilor institutionale este interiorizata ca una dintre lumile posibile, putind
fi mai usor ,,pusd intre paranteze”.

Totusi, identificarea emotionald cu agentul socializdrii este, uneori, nece-
sard. Este cazul socializdrii pentru roluri a cdror exercitare impune impli-
carea afectivd a individului (rolurile artistice sau religioase, de pildd) sau
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cel al socializirii intr-o contra-definitie a realitatii (rolurile revolutionare).
Chiar si in aceste situatii, insd, identificarea emotionald nu este totald, ea
merge pind la un punct definit institutional ca necesar si suficient pentru
reusita socializarii.

In conditiile in care diviziunea muncii si distributia sociali a cunoasterii
pe care ea o antreneazd au un nivel scizut de complexitate, agentii sociali-
zdrii secundare pot coincide cu cei ai socializarii primare (périnti, in princi-
pal). Cum evolutia sociald echivaleazi cu cresterea gradului de complexitate
a fenomenelor amintite, rolul familiei in socializarea secundara inregistreaza
un declin. Durkheim si Parsons au insistat asupra acestui subiect. Sociali-
zarea secundara revine altor instante si necesitd de multe ori, chiar dacd nu
totdeauna, un ansamblu de operatii specializate si un personal specializat.

5.3.3. Problema consistentei intre achizitiile socializarii primare
si cele ale socializarii secundare

Daci achizitiile socializérii primare au ca fundament deschiderea citre lume
pe care o permite inzestrarea geneticd, rolul factorilor biologici se dimi-
nueazi in cazul socializarii secundare. Aceasta din urma este conditionata
de continuturile insusite in cursul socializdrii primare. Realitatea subiectiva
secundara este construitd pe fundamentul celei cristalizate anterior care are,
asa cum am vazut, un accent de realitate mult mai puternic. Rezulta de aici
doua consecinte : 1) socializarea primara este deosebit de importantd pentru
individ, intrucit ea aseazi stucturile de baza ale Sinelui si lumii ; primii ani
de viatd si primii Altii semnificativi (parinti, membri ai familiei, alte per-
soane sau grupuri) oferd o orientare in §i cdtre lume, conturind limitele
receptivitdtii ulterioare a individului, ficind din el un candidat la segmente
determinate ale lumii sociale; aceasta inseamnd cd, in maisura in care
mareste deschiderea catre aceste segmente, socializarea primara conduce la
inchiderea relativa a altor segmente ; 2) reusita oricirei socializdri secun-
dare este conditionatd de consistenta continuturilor noi cu cele achizitionate
anterior, care functioneazi ca filtru; cu cit procedurile utilizate in sociali-
zarea secundard fac mai plauzibild subiectiv continuitatea intre cunoasterea
de bazd si cea specializatd, cu atit lumea rolurilor institutionale dobindeste
mai usor un accent de realitate.
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5.3.4. Conservarea realitatii subiective

Prin mecanismul legitimarii, realitatea obiectivd este aparatd de pericolul
pe care il reprezintd pentru ea noii veniti. La rindul ei, realitatea subiectiva,
in special cea construitd in cursul socializarii secundare, trebuie aparatd in
fata amenintdrii pe care o prezintd situatiile marginale ale experientei, a
cdror ,suspendare” (epoché) nu poate fi nici permanentd, nici totald. Con-
servarea realitatii subiective este posibild prin incorporarea ei fie in activitati
rutiniere, fie in situatii de crizi. in interactiunile - rutiniere sau in situatii
de crizd - cu ceilalti, identitatea dobinditd prin socializare este, de obicei,
confirmatd. Principalii agenti ai mentinerii realitdtii subiective sint cei care
au orientat construirea ei, Ceilalti semnificativi. Ceilalti mai putin semni-
ficativi functioneazd ca un fel de ,,cor antic”, reafirmind sau infirmind
identitatea individuald oferitd de Ceilalti semnificativi. Instrumentul cel mai
important al conservarii identitdtii este conversatia, o conversatie continua,
consistenta, frecventd si/sau de mare intensitate. Conditia ei fundamentala
este utilizarea continud a aceluiasi limbaj.

5.3.5. Transformarea realitatii subiective; resocializarea

Realitatea subiectivd este, in fapt, permanent modificatd. Socializarea
secundard modifica realitatea construitd in cursul primei socializdri; mai
mult, pluralitatea ,lumilor” trdite face ca multiplele socializdri secundare
sd se succeadd sau sd se suprapund, fiecare aducind transformairi identitatii
individuale. In anumite situatii, se impun transformadri totale (alterndri) care
necesitd un proces de re-socializare. Prototipul istoric al alterndrii este
convertirea religioasa.

Alternarea implicd destructurarea realitdtii construite anterior si
construirea altei identitdti, respectiv un soc (o rupturd) biografic(d). Daca
transformarea realitatii construite in socializarea secundara este mai facila,
sint necesare multiple socuri biografice pentru a destructura realitatea
»,masivd” a copildriei.

Reusita resocializarii este dependentd de o serie de conditii sociale si de
un univers simbolic legitimator. Cea mai importantd conditie sociald este
existenta unei structuri de plauzibilitate eficace, a unei baze sociale care s
poati servi ca ,laborator” al transformirii (cum este, de exemplu, biserica),
mediatd pentru individ de Altii semnificativi cu care el se identificd emo-
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tional. Resocializarea se aseamand, din acest punct de vedere, cu sociali-
zarea primard. Nici o modificare a realitdtii subiective nu este posibild in
absenta acestei puternice incircituri emotionale a relatiei individului cu
agentul socializator. Structura de plauzibilitate trebuie sd devind ,,lumea”
individului, permitind ,,punerea intre paranteze” a ,,lumii (lumilor)” in care
el a trdit mai inainte. Aceasta inseamnd cd aparatul conversational trebuie
reorganizat, astfel incit conversatia individului cu noii Ceilalti semnificativi
sd devind continud, consistentd, frecventd, intensd, in timp ce contactele cu
reprezentantii vechii sale lumi inceteaza sau sint atent controlate si reinter-
pretate. Este, de asemenea, necesard existenta unui aparat care sa legitimeze
nu numai noua realitate, dar si fiecare secventd a transformarii. Vechea
identitate si tot ce este legat de aceasta (persoane, actiuni) trebuie reinter-
pretate in interiorul universului simbolic care legitimeazd noua realitate. O
astfel de reinterpretare permite ruptura biograficd, separind un ,,dupa
aceea” de un ,inainte de”.

Transformairile generate de resocializare sint diferite de cele pe care le
genereaza orice socializare secundard. Daca in cazul acesteia din urma
prezentul este interpretat prin prisma semnificatiilor invitate anterior, transfor-
marile trebuind sa se inscrie in limitele impuse de exigenta consistentei
noilor achizitii cu cele ale socializirii primare, in cazul resocializirii, pro-
blema consistentei nu se pune, trecutul fiind reinterpretat prin prisma sem-
nificatiilor nou achizitionate. Noua realitate se construieste nu in continua-
rea, ci Impotriva celei vechi.

5.3.6. Asimetria realitate obiectiva — realitate subiectiva;
socializarea ratata ; pluralitatea Sinelui

Asa cum am notat deja, aproprierea lumii conduce la un anumit grad de
simetrie intre structurile sociale obiective si structurile subiective. O sociali-
zare reusitd determind un grad inalt de simetrie intre aceste doua realititi ;
asimetria lor completd este produsul unei socializdri ratate. Extremele sint
empiric imposibile.

In societitile simple, socializarea ratati este mai degrabi un accident
biografic. Pentru societdtile cu o distributie complexd a cunoasterii, sociali-
zarea ratatd este relativ frecventd si apare ca rezultat al eterogenititii agen-
tilor socializatori. Una dintre consecintele socializirii ratate o constituie
manifestarea Sinelui intr-o pluralitate de ipostaze.
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in cursul socializirii primare, aceeasi realitate poate fi mediatizata de
mai multi agenti din perspective radical diferite, provenind nu atit din idio-
sincrazii individuale, ci din apartenenta lor la tipuri sociale determinate
(masculin-feminin, de pildd) ; privilegiind una dintre perspective, procesul
de identificare poate da nastere unei asimetrii intre identitatea sociald atri-
buitd individului ca ,normald” si identitatea sa reald din punct de vedere
subiectiv. De asemenea, Ceilalti semnificativi (membrii ai familiei, ai gru-
purilor de virstd etc.) pot mediatiza realitdti contradictorii, conducind la o
asimetrie socialmente ascunsd intre biografia ,,publica” si cea ,privatd” ;
date fiind particularitdtile socializarii primare, identificarile, dez-identifi-
cdrile si alternantele pe care o astfel de situatie le implica sint insotite de
crize afective.

Socializarea secundarad poate fi, la rindul ei, ratata. Intrucit ea implica
optiunea intre realitdti si identitdti alternative, iar contextul socio-istoric
limiteaza variantele de optiune, se poate ajunge la o asimetrie intre identi-
tatea ,,permisd” social si identitatea imaginard pe care subiectul o constru-
ieste in sine si care reprezintd pentru el ,adevarata” realitate. Pe de alta
parte, variantele de optiune pot fi contradictorii si, cum socializarea secun-
dard nu impune identificarea emotionald, rezultd o detasare a Sinelui de
rolurile pe care individul le executd si de lumea institutionald pe care o
reprezintd aceste roluri. Individul joacd un rol pe care societatea i 1-a
atribuit, fard a se identifica efectiv cu personajul sdau, dar comportindu-se
ca §i cum realitatea subiectiva s-ar suprapune celei obiective. El poate opta
pentru o lume oarecare, apropriind-o nu ca realitatea sa, ci ca o realitate
ce poate fi manipulatd intr-un scop anume. Aceastd situatie tinde sd devind
tipicd pentru societatea industriald contemporand, in care ordinea institutio-
nald in intregul sdu tinde sd ia forma unei ,, retele de manipuldri reciproce”.

5.4. Educa
a realita

a ca mecanism al constructiei sociale

t
t
Rezumind, ordinea sociald este, conform teoriei elaborate de P. Berger si
Th. Luckmann, o constructie intersubiectiva: modelele de actiune (insti-

tutiile sociale) rezultd dintr-un proces complex ale cdrui etape sint: exte-
riorizarea subiectivititii, sedimentarea semnificatiilor, obiectivarea lor in
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sisteme simbolice (limbaj) si transmiterea/legitimarea lor. Relatia dintre
institutie (in calitate de productie umand continud) si individ (in calitate de
co-participant la acest proces de productie) presupune unitatea dialectici a
trei momente — exteriorizarea, obiectivarea si aproprierea (interiorizarea) —
corespunzind principalelor caracteristici ale lumii sociale : ,Societatea este
o productie umana”, ,Societatea este o realitate obiectiva”, ,,Omul este o
productie sociald”. Transmiterea (aproprierea) constituie, asadar, unul
dintre momentele cheie in constructia realitdtii sociale inteleasd ca univers
de semnificatii. Ea permite constructia realitdtii subiective, iar prin aceasta
legitimeazd, intireste, perpetueazi si modificd realitatea obiectiva :

[...] dialectica sociald fundamentald apare in totalitatea sa numai in procesul
transmiterii lumii sociale catre o noud generatie (ceea ce inseamnd interiori-
zarea [aproprierea], asa cum se realizeaza ea in procesul de socializare). Cu alte
cuvinte, numai la aparitia unei noi generatii se poate vorbi propriu-zis despre o
lume sociald [Berger & Luckmann, 1966, trad. fr., 1986 : 87-88].

Berger si Luckmann disting intre socializare, ca proces de (auto)pro-
ducere a eului social, si educatie, inteleasd in manierd durkheimiana ca
socializare metodicd ; socializarea reprezintd aici genul proxim al educatiei.
Aceasta din urma consta in transmiterea sistematicd a semnificatiilor ,,de
gradul intii” si ,,de gradul al doilea” ale institutiilor cétre actorii potentiali
ai acestora. Ea presupune un aparat social specializat, respectiv tipuri de
activitdti (proceduri) si tipuri umane (transmititori si destinatari) specifice.

Totusi, producerea Sinelui nu se reduce la producerea componentei sale
sociale, structurate in functie de tipificatiile socialmente disponibile; o
astfel de situatie reprezintd un caz particular, acela al reificarii Sinelui,
specific, in opinia autorilor, primelor ,,virste” ale omenirii si ale individului
uman. Pe masurd ce se inainteazd in istorie si biografie, ponderea eului
social se diminueaza in favoarea eului individual. Individualizarea crescinda
este legatd de faptul cd interiorizarea lumii-viatd este, de fapt, o apropriere,
implicind o reconstructie permanentd a ei.

Berger si Luckmann aduc o serie de inovatii in teoria producerii Sinelui.
Mai intii, fiind vorba despre o asumare a lumii, eul se auto-produce continuu
in raportul cu Celalalt. In sensul siu cel mai larg, educatia este constitutiva
acestui raport ; statutul de actor, in acceptiunea sociologicd cea mai purd a
termenului, a educatului este indiscutabil. La nivelul raporturilor cotidiene
ego-alter nu existd un criteriu intern, neutru, pe baza cdruia sd se poatd
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distinge intre educat si educator: si unul si celdlalt sint in egald masurd
actori sociali care participd la procesul de tipificare si de producere a
sensului comun, procedind in acelasi timp la o auto-tipificare. Distinctia pe
care educatia formald, sistematicd, o opereaza intre transmitdtori si destina-
tari pare doar a fi fundamentatd pe aceea intre cunoscitori si non-cunos-
citori. In fapt, aceastd distinctie, ca si continuturile ce trebuie transmise,
reprezintd ,,0 problemd de definitie sociald” : a sti sau a nu sti se raporteaza
la ceea ce este socialmente definit ca realitate; un educator (pirinte,
profesor) nu este transmitdtor al unui sistem de cunostinte pentru ca il
cunoaste (asa cum credeau Durkheim si Parsons), ci, dimpotriva, se presu-
pune cd il cunoagte pentru cd se afld pe pozitia de educator. Problema
autoritdtii educatorului nu este o problemd de cunoastere, ci una de pozitie
sociald (putere).

Componenta dobinditd a personalitétii (eul, Sinele) apare intr-o plura-
litate de ipostaze. O primd distinctie este cea ,clasicd” intre eul social si
eul personal. In ceea ce priveste eul social, care implicd auto-identificare,
se poate distinge intre diferitele manifestdri ale personalitdtii, corespun-
zdtoare diferitelor ,,lumi” trdite (provincii de semnificatie, in limbajul lui
Schiitz) ; auto-identificarea poate fi consistentd, de duratd, dar se poate
limita, in unele cazuri, la actiunea in curs; privit din aceastd perspectiva,
eul social are caracter proteic, local ; unitatea Sinelui rezultd din faptul ca
toate ,lumile” trdite se structureazd in raport cu lumea muncii (a vietii
cotidiene). Auto-identificarea poate fi diferita de tipul social ,normal” in
care colectivitatea il plaseaza pe individ, astfel incit acesta isi joacd (in sens
teatral) rolul pe scena vietii publice, separind un eu intim de un eu public.
Sd addugdm la acestea faptul cd auto-identificarea poate viza tipuri reale de
persoane, dar si tipuri imaginare. in abordarea problemei pluralititii si uni-
tatii Sinelui, Berger si Luckmann intilnesc, asa cum vom vedea in capitolul
urmator, modelul dramaturgic al lui Goffman.

Articularea diferitelor instante educative (Altul semnificativ sau Altul
generalizat) a fost, dupd cum am vidzut, abordatd si in teoriile sociologice
anterioare : Durkheim si Parsons au dezvoltat mai ales tema discontinui-
tatilor, puse pe seama naturii diferite a raporturilor interindividuale (mode-
lelor de comportament). The Social Construction of Reality explicd atit
continuitatea, cit si discontinuitatea printr-un mecanism cognitiv in centrul
caruia se afld raportul cunoastere de bazd/cunoastere specializatd. Din
aceastd perspectivd, prima educatie, cu alte cuvinte educatia familiala, are,
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incontestabil, rol de fundament si de orientare/limitare a intregii evolutii
ulterioare a individului. ,,Destinul” personal se (pre)scrie in si prin familie,
fard ca aceasta sd insemne ca este implacabil : existd posibilitatea re-so-
cializarii, a schimbarii de traiectorie, numai cd ea implicd un lant de rupturi
ale unitatii Sinelui.

Intrucit orice transmitere a unei semnificatii institutionale implicd o serie
de proceduri de legitimare si control atasate institutiei, educatia are rol
legitimator. Transmise in calitate de cunostinte, semnificatiile, ,,de gradul
intli” sau ,de gradul al doilea”, sint imprimate puternic si persistent in
constiintele individuale, iar, prin aceasta, realitatea lumii sociale este reali-
zatd nu numai in plan subiectiv, ci si in plan obiectiv: sedimentarea
semnificatiilor in constiintele majorititii membrilor unei colectivitdti con-
duce la detasarea lor de contexte locale ,aici si acum” si de indivizi parti-
culari, adicd la obiectivarea lor. , Realizarea” in plan subiectiv reprezinta,
in acest fel, unul dintre mecanismele producerii §i schimbdrii ordinii sociale
(institutionale). Educatia nu are pur si simplu o functie de conservare si
reproducere a unei societdti (ordini) date; ea contribuie la producerea si
schimbarea societdtii. Aceasta este ratiunea pentru care puterea in societate
include capacitatea de a controla procesele educative, o astfel de capacitate
echivalind cu puterea de a produce realitatea.



CapPiToLUL 6

Modelul dramaturgic.

Erving Goffman : Producerea eului social ca efect
dramatic intr-o lume sociala a reprezentatiilor teatrale

Conceptia lui Erving Goffman (1922-1982) se organizeazd in jurul a doud
teze ingemdnate. Prima se referd la caracterul expresiv, care se adaugi celui
instrumental, al ordinii: inteleasd ca ,ordine interactionald (publicd)”,
aceasta este produsul intilnirilor ,fatd in fatd” ale unor subiecti a cdror
actiune poate fi analizatd in termenii unui model dramaturgic. Cea de-a
doua, care face obiectul propriu-zis al studiului de fatd, trateaza eul social
ca ,efect dramatic” si permite evidentierea mecanismelor de ,ajustare
functionald”, pe parcursul proceselor de interactiune, a eului socializat.

6.1. Obiectul sociologiei: structura intilnirilor
sociale ,fata in fata”

Erving Goffman este, in mod obisnuit, etichetat ca reprezentant al interac-
tionismului simbolic : situarea conceptiei sale in prelungirea teoriei lui G.H.
Mead si frecventele trimiteri pe care le face la lucréri ale reprezentantilor
Scolii de la Chicago sustin aceastd etichetd. Mai mult, in studiile sale,
societatea — inteleasd ca ansamblu de structuri si functii, ordonat prin inter-
mediul unor norme ,mai mult sau mai putin institutionalizate” (pentru a
utiliza cunoscuta expresie durkheimiand), formalizate, independente de con-
textul concret al actiunii - este ,,pusd intre paranteze” ; analiza se concen-
treazd asupra experientei cotidiene a actorilor, ca ansamblu de interactiuni
»fatd in fatd”, ordonate prin intermediul unor norme informale, locale :
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Prin interactiune (adica prin interactiune fatd in fatd) se intelege cu aproximatie
influenta reciprocd pe care partenerii o exercitd asupra actiunilor respective
atunci cind se afld unii in prezenta fizica imediatd a celorlalti; prin o inter-
actiune se intelege ansamblul interactiunii care se produce intr-o ocazie oarecare
cind membrii unui ansamblu dat se gésesc unii in prezenta continud a celorlalti
[Goffman, 1956, trad. fr., 1973, : 23].

Obiectul sociologiei goffmaniene este nu ordinea normativd, ci ordinea
publicd (interactionald), un ansamblu de norme (,,ale conjunctiei”) care se
constituie hic et nunc si ramin totdeauna mai mult sau mai putin implicite,
invizibile (in comparatie cu cele structurale care sint intotdeauna preexis-
tente si mai mult sau mai putin explicite, vizibile) :

Existd un cimp de activitate care n-a fost niciodatd suficient tratat ca un subiect
de studiu legitim : acest cimp este cel pe care il produc interactiunile ,fatd in
fatd” si care este structurat de norme ale conjunctiei. El contine petrecerile,
mesele in familie, adundrile, marsurile fortate, relatiile profesionale, cozile,
multimile, cuplurile. De fapt, adesea s-a abuzat de acest cimp. De fiecare data
cind a fost nevoie de o ilustrare concretd a unei institutii sociale sau a unui
segment al structurii sociale, au fost introduse citeva interactiuni pentru a le
decora cu fapte desprinse din viatd si, incidental, pentru a nu uita total cd acolo
existd oameni. Au fost utilizate, astfel, interactiuni practice pentru a clarifica
alte fapte, dar tratindu-le ca si cum n-ar fi nevoie ca ele si fie definite sau ca si
cum ele n-ar merita efortul de a fi definite. Totusi, cea mai buna utilizare care
li se poate da este aceea de a se explica propriul lor caracter generic [s.n.,
E.S.]. Recent, [stiinta] a inceput sd acorde o atentie foarte mare acestui domeniu
neglijat pind acum: domeniul vietii publice!. [...] Domeniul interactiunilor
»fatd in fatd”, care era un cimp de rezervd, a devenit, deci, un cimp de
bataie [...]. in aceasti carte, md voi concentra asupra unui punct delicat de con-
ceptualizat : conexiunile intre un element al structurii sociale, in acest caz rela-
tiile sociale, §i viata publicd. Md voi opri asupra acelor aspecte ale relatiilor
sociale care apar atunci cind persoanele in relatie se afld unele in prezenta
imediatd a celorlalte [s.n., E.S.] [Goffman, 1971, trad. fr., 1973, : 11-12].

1. , Alegerea acestui termen nu este mai bund decit o alta; ,viatd publicd” poate de-
semna cariera asociata functiilor publice, acceptiune pe care noi o excludem, si poate
exclude interactiunile fata in fatd in interiorul unei case particulare, domeniu pe care
noi nu uitdm si il includem. Ceilalti termeni uzuali - proxemicd, microsociologie,
interactiune fatd in fatd, etologie umana - au si ei slabiciunile lor”.
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Aceastd carte trateazd despre organizarea experientei [s.n., E.S.] — despre ceea
ce un actor individual poate sa addposteascd in spiritul sdu — si nu despre orga-
nizarea societatii. Intentia mea nu este citusi de putin aceea de a aborda obiectele
centrale ale sociologiei, organizarea sociald si structura sociald. Aceste probleme
au fost deja si continud sd fie studiate fara a se face apel la notiunea de cadru.
Eu nu ma ocup de structura vietii sociale, ci de structura experientei individuale
a vietii sociale [s.n., E.S.] [Goffman, 1974, trad. fr., 1991 : 22].

In ce misurd un demers stiintific de acest tip rimine pe terenul socio-
logiei si nu esueazd intr-o psihologie mascatd ? Goffman opteaza pentru un
raport nuantat intre cele doud stiinte, un raport care exclude atit identi-
ficarea, cit si ruptura:

...un studiu convenabil al interactiunilor se intereseaza nu de individ si de psiho-
logia sa, ci mai degrabd de relatiile sintactice care unesc diferitele persoane
care se afld unele in prezenta celorlalte [s.n., E.S.]. [...] Facem apel pentru
aceasta la o sociologie a circumstantelor [...]. Nu vom evita psihologia, dar
[vom apela la] o psihologie despuiatd si saracitd [dépouillée et étriquée] care
convine studiului sociologic al conversatiilor, al intilnirilor din intimplare, al
banchetelor, al proceselor, al hoinarelilor. Asadar, nu [ne intereseazd] oamenii
si momentele lor, ci mai degrabd momentele si oamenii lor [Goffman, 1967,
trad. fr., 1974 : 232].

De altfel, sociologul american nu neagd faptul ca societatea existd si
functioneaza ca realitate sui-generis, nici cd aceasta realitate se structureaza
in functie de norme formale si nici cd sociologia poate fi definitd ca stiinta
a societdtii. Dimpotriva, el admite ca obiectul central al sociologiei ramine
societatea si ca fenomenele care tin de ,,ordinea interactionald” nu sint decit
fenomene secundare :

Personal, acord prioritate societdtii si consider angajamentele unui individ ca
secundare : aceastd lucrare nu trateazid, deci, decit ceea ce este secundar. Ea
este suficient de vulnerabild in cimpul pe care il trateazd pentru a i se mai
reprosa si ca nu abordeazd ceea ce nu pretinde a explora [Goffman, 1974, trad.
fr., 1991 : 20-22].

In acelasi timp, insi, el argumenteazi ci ordinea sociali trebuie anali-
zatd la doud niveluri diferite, dar care se intrepdtrund; ea este simultan o
ordine normativa, vizibild si o ordine interactionald (publicd), subsidiara.
Societatea nu se reduce la formele institutionale de organizare: acestea
reprezintd doar un ,,proiect” care se transforma in realitate prin intermediul
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actiunilor concrete ,aici si acum” ale unor subiecti. Valorile si normele
sociale care constring actiunea umana, precizindu-i limitele, prind viata
numai in experienta cotidiand, iar aceasta se desfdsoard in contexte inter-
actionale concrete. Indiferent daca sint sau nu constienti de aceasta, indivizii
respectd sau incalcd normele sociale in functie de modul in care definesc
contextul interactional in care se deruleazi actiunea lor :

Raporturile pe care un ansamblu oarecare de oameni le intretin unii cu ceilalti
si cu clase determinate de obiecte par intotdeauna si pretutindeni supuse unor
reguli fundamentale de naturd restrictiva si permisivad. Atunci cind niste persoa-
ne se angajeaza in raporturi reciproce reglate, ele utilizeaza practici sociale cu-
rente, cu alte cuvinte modele de adaptare la reguli, care includ conformitatea,
eschiva, deviatiile secrete, infractiunile scuzabile, violdrile flagrante etc. [s.n.,
E.S.]. Aceste modele ale comportamentului real, care au motivatii diferite si
functiondri variate, aceste rutine asociate regulilor fundamentale, constituie
impreund ceea ce am putea numi o ,ordine sociald” [s.n., E.S.]. Studiul ordinii
sociale face parte din studiul organizarii sociale. Organizarea trebuie, insa, inte-
leasd aici intr-un sens slab. Interesul este orientat cdtre conditiile §i constrin-
gerile care apasd asupra modului de a urmdri scopuri sau de a indeplini o
activitate ; el este orientat, de asemenea, asupra modelelor de adaptare asociate
acestor angajdri personale ; dar el este putin orientat cdtre alegerea scopurilor
sau cdtre maniera in care este posibild integrarea acestor scopuri intr-un sistem
unic de activitdti. Aceasta implicd o oarecare atomizare : ceea ce ne intereseazd
sint normele si practicile pe care le utilizeazd fiecare dintre participanti in lantul
raporturilor reciproce si nu diferentierea i nici integrarea participantilor [s.n.,
E.S.]. Regulile fundamentale reprezintd un important procedeu de organizare,
dar ele nu constituie decit una dintre componentele unei organizatii. in afari de
aceasta, regulile fundamentale pot regla relatii intre indivizi care, practic, nu
participi impreuni la nici o alti organizatie. [...] in aceastd carte md intereseazd
regulile fundamentale §i regldrile corelative ale comportamentului care apartin
vietii publice, persoanelor care se intilnesc in locuri §i in cadrul unor mani-
festdri sociale unde are loc contactul fatd in fatd. Md intereseazd, asadar, , ordi-
nea publicd” [s.n., E.S.]. Aceasta poate fi studiatd in spatiile domestice si in
locurile unde intrarea si dorinta de a intra sint limitate, dat fiind c&, in aceste
cadre, exista cu siguranta reguli si practici colective. Dar, in general, ceea ce ne
intereseazd in casele familiilor este modul in care ele isi ,,aranjeaza” relatiile si
nu vestibulele. Si, in general (pe buna dreptate, fara indoiald), interesul pentru
ordinea publicd s-a concentrat asupra acestor situatii in care persoane care nu se
cunosc si simple cunostinte devin materialiceste accesibile unele celorlalte, si-
tuatii in care este posibil ca ordinea ca atare sd reprezinte un punct central
[Goffman, 1971, trad. fr., 1973, : 12-15].
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Modelul teoretic de analizd propus de Goffman este cunoscut sub nu-
mele de model dramaturgic: lumea sociald este analizatd ca un teatru pe
scena ciruia mai multi actori interpreteaza impreund scenarii diferite, in
decoruri diferite si pentru diferite categorii de public. Sociologul american
utilizeazd reprezentatia teatrald ca metaford ; nu este vorba de a identifica
efectiv lumea sociald cu un teatru, ci de a valorifica potentele explicative
ale unei ,simple analogii” :

Aceastd expunere nu se referd la aspectele teatrului care se insinueaza progresiv
in viata cotidiand. Obiectul ei specific nu este altul decit structura intilnirilor
sociale [s.n., E.S.] - aceste entitati ale vietii sociale care iau nastere ori de cite
ori niste indivizi se gasesc unii in prezenta imediata a celorlalti. Factorul decisiv
in aceastd structurd este constituit de mentinerea unei definitii unice a situatiei
[s.n., E.S.], definitie pe care trebuie sd o exprime [partenerii] si a cirei expresie
trebuie mentinutd in pofida unei multimi de rupturi posibile [Goffman, 1956,
trad. fr., 1973,: 240].

Analiza dramaturgicd reprezintd o optiune teoreticd; in cadrul plura-
lismului teoretic contemporan, ea este una dintre perspectivele posibile de
abordare a vietii sociale ; raporturile sale cu celelalte tipuri de analiza tre-
buie intelese nu in termenii paralelismului sau concurentei, ci in aceia ai
interferentelor :

Putem considera o organizatie din punct de vedere ,,tehnic”, in functie de efica-
citatea si de ineficacitatea sa, ca sistem organizat in mod explicit in vederea
atingerii unor obiective definite in prealabil. Putem, de asemenea, considera o
organizatie din punct de vedere ,politic”, in functie de actiunile pe care fiecare
participant (sau categorie de participanti) le poate cere de la ceilalti, in functie
de diferitele tipuri de sanctiuni sau de gratificatii disponibile pentru a face sa
fie respectate aceste exigente si in functie de diferitele mijloace de control social
care regleaza exercitarea acestei puteri si utilizarea acestor sanctiuni. Putem apoi
considera o organizatie din punct de vedere ,structural”, in functie de dife-
rentierea orizontald si de ierarhizarea statutelor, si in functie de tipurile de rapor-
turi sociale care leagi intre ele diferitele categorii astfel constituite. In sfirsit,
putem considera o organizatie din punct de vedere ,cultural”, in functie de
valorile morale care influenteaza activitatea sa si care pot fi valori care se referad
la mode, la utilizari, la gusturi, la politete si la buna-cuviinta, la scopurile ultime
si la alegerea mijloacelor etc. Sd remarcam ci toate faptele pe care le putem
preciza cu privire la o organizatie trimit simultan la toate cele patru perspective,
dar adoptarea unei anume perspective antreneazd o ierarhizare diferitd a lor
[faptelor].



TEORII SOCIOLOGICE ALE EDUCATIEI 115

Abordarea dramaturgicd poate constitui, se pare, o a cincea perspectivd care
se aldturd celor mentionate. Putem utiliza perspectiva dramaturgicd, asa cum
s-a procedat cu celelalte perspective, ca un ultim procedeu de analizd, capabil
sd introducd, in ultimd instantd, o ordine in fapte. Pot fi descrise, astfel, tehni-
cile de stdpinire a impresiilor care sint utilizate intr-o organizatie datd, princi-
palele probleme pe care le pune stdpinirea impresiilor in organizatie, ca §i
natura si raporturile diferitelor echipe de reprezentare care se ,agitd” aici. Dar,
asa cum am observat a propos de celelalte perspective, §i de aceastd datd faptele
care tin de o perspectivd specificd - respectiv de stdpinirea impresiilor - joacd
un rol in problemele care le intereseazd pe toate celelalte [s.n., E.S.] [Goffman,
1956, trad. fr., 1973, : 226-227].

6.2. Ordinea sociala ca ordine interactionala (morala)

Conceptia lui Goffman trebuie inteleasd — aspect care a fost ignorat de
autorii de tratate si manuale - in continuarea conceptiei durkheimiene cu
privire la continutul moral al ordinii sociale si al fiintei sociale rezultate
din interiorizarea acestei ordini. Morala este, pentru sociologul francez,
domeniul normelor, al datoriei. Care este, insid, natura acestor norme ?
Existd, in lucrarile lui Durkheim, un sens ,tare” al moralei: acesta vizeaza
normele formale, institutionale, cu functie instrumentald, care regleazi
comportamentul unui individ in functie de statutul pe care el il detine si de
rolul (setul de roluri) asociat acestui statut. Acest sens a fost dezvoltat de
Parsons si a fost considerat ca dominantd a conceptiei functionaliste. Se
poate, insd, identifica, atit la Durkheim, cit si la Parsons, si un sens ,,slab”
al moralei: unele norme au o functie expresiva, ele se refera la atribute
personale, relativ independente de statutul social. Goffman insistd exact
asupra acestui ultim aspect. in opinia sa, studiul ordinii sociale cuprinde,
pe lingd studiul normelor structurale (legate de statute si roluri sociale), pe
acela al ,normelor minore” care ,se aplicd identitdtii, fiintei” si a ciror
respectare conditioneazd admiterea intr-o colectivitate :

In sfirsit, atributele mai mult sau mai putin statice care definesc statutul nu
reprezintd totul. Dincolo de simpla vizibilitate, existd inoportunitate. Aceasta
inseamna ca esecul in satisfacerea normelor minore, dar care joaca un rol impor-
tant in eticheta comunicarii imediate, risca sd pund serios in pericol admiterea
vinovatului in situatiile sociale [Goffman, 1964, trad. fr., 1975: 151].
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Din acest motiv, conceptul identitate sociald este preferat celui de sta-
tut social pentru cid are o sferd mai largd: el posedd o dimensiune struc-
turald, referindu-se la pozitia ocupatd de individ intr-o structurd sociald
(profesionald, scolard, politica etc.), dar si o dimensiune personald (pe
care Goffman o numeste ,,morald”) precizind categoria din care face parte
individul din punctul de vedere al unor atribute personale (onestitate,
politete etc.).

Mai mult decit un reprezentant original al interactionismului, Erving
Goffman este unul dintre sociologii care incearcd si depaseascd dilema
structurd-individ, macrosociologie-microsociologie. Desi analizele sale se
situeazd in primul rind la nivelul microsociologic al interactiunilor, lucririle
sale dovedesc o preocupare si un efort constante pentru evidentierea unitatii
nivelurilor macro- si micro- de analizd a socialului si a corespondentelor
conceptuale intre diferitele tipuri de analizd.

6.3. Continutul ordinii interactionale

Ordinea interactionald este, inainte de orice, o ordine simbolicd, cognitivd
actorii sociali sint orientati in comportamentul lor nu atit de norme exte-
rioare, mai mult sau mai putin transcendente in raport cu constiinta indivi-
duald si care li se impun implacabil fie prin constringere ,,din afara”, fie
prin constringere interiorizatd, cit in functie de modul in care reusesc sa
cunoasca si sd defineasca situatia concretd ,aici si acum” in care se afla,
de semnificatiile pe care le atribuie comportamentelor partenerilor cu care
intrd in contact si propriilor comportamente. Raspunsurile (comportamen-
tele) individuale nu sint nici determinate intru totul de un ansamblu mai
mult sau mai putin institutionalizat de valori si norme, nici total dependente
de stdrile psihologice ale indivizilor; cu alte cuvinte, nici total predeter-
minate si previzibile, nici total aleatorii si imposibil de anticipat. Ele sint
supuse unor constringeri si unui control (unei ordini), sint orientate in asa
fel incit actiunea individului si fie ,,in armonie” cu actiunea partenerilor
sdi (sd fie compatibild cu o forma de organizare), fard ca aceasta sd implice
in mod necesar un consens in raport cu un set de valori si norme pe care
organizatia le propune; dimpotrivd, de multe ori, ordinea si organizarea
reale rezultd din angajamente subiective in directii care se impotrivesc celor
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formale !. Pe de altd parte, ordinea sociald nu este exclusiv rezultat al deter-
minarii din trecut a comportamentului, prin intermediul unor scheme de
reactie interiorizate in cursul procesului de socializare primara si secundara,
ci, in calitate de ordine interactionald, este construitd ad-hoc, comporta-
mentele individuale supunindu-se unui determinism al prezentului care nu
poate fi inteles in termenii relatiei cauzd (antecedent)-efect (consecvent).
Ceea ce deosebeste in esentd ordinea normativa si ordinea interactionala
este natura raportului temporal implicat. in aceste conditii, o sociologie
care are ca obiect ordinea interactionali trebuie si se intereseze de orien-
tarile (constringerile) actiunii care iau nastere din insdsi intilnirea ,fatd in
fatda” a subiectilor. Fiecare intilnire de acest tip dd nastere unui cadru
propriu de desfasurare; termenul ,cadru” desemneaza logica internd a
intilnirii, principiile organizarii sale, intelese ca realitate care transcende
existentele individuale. Definitiile pe care subiectii le dau situatiei, si care
orienteazd in fapt comportamentul lor, sint elaborate pe baza schemelor de
interpretare care emerg din aceste cadre obiective ale experientei; activi-
tatea de definire (atribuire de sens) a situatiei este o activitate de ,,cadrare”
(si implicit incadrare, conturare a unor limite, constringeri). Cu alte cuvinte,
insdsi situatia, contextul in care sintem implicati ne ,dicteazd” compor-
tamentul. in aceste conditii, sociologia trebuie si apeleze la o ,,analizi a
cadrelor”, metoda care nu exclude, ci completeazd analiza structurald, ana-
liza culturald etc. :

Eu sustin cd orice definitie a situatiei este construitd in functie de principii ale
organizarii care structureaza evenimentele — cel putin pe cele care au un caracter
social - si propriul nostru angajament subiectiv. Termenul ,,cadru” desemneaza
aceste elemente de bazd. Expresia ,analizd de cadre” este, din acest punct de
vedere, un cuvint de ordine pentru studiul organizirii experientei [Goffman,
1974, trad. fr., 1991 : 20].

Care sint principalele ,,cadre” in limitele cdrora se desfisoard experienta
subiectiva ?

1. Un angajament impotriva normelor institutionale nu inseamna atitudine constienta,
voluntard : ,,Un angajament este un proces psihologic in care subiectul sfirseste prin
a ignora, cel putin partial, incotro il conduc sentimentele si atentia sa cognitiva. latd
ce numesc eu absorbtie. Asadar, subiectul nu-si poate concentra in mod intentionat
atentia asupra unui obiect precis fard sda introducd un al doilea centru al atentiei
(care constd in a-l1 sustine [pe cel dintii]). Analiza conduitei noastre trebuie sa arate
cd ea este orientatd citre cutare sau cutare obiect al atentiei, dar cid orientarea se
produce fard efort” [Goffman, 1974, trad. fr., 1991 : 339].
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6.3.1. Cadre primare si cadre secundare;
vulnerabilitatea experientei

Goffman distinge intre cadre primare (naturale si sociale) si cadre secun-
dare (modalizdri si fabricatii).

In societitile noastre occidentale, a identifica un eveniment printre altele in-
seamnd a face apel, de reguld, si oricare ar fi activitatea momentului, la unul
sau mai multe cadre sau scheme interpretative pe care le vom putea numi pri-
mare pentru cd, puse in practicd, nu sint raportate la o interpretare prealabild
sau ,originard’. Este primar un cadru care ne permite, intr-o situatie datd, sd
acorddm sens unuia sau altuia dintre aspectele sale [situatiei], care ar fi alt-
minteri lipsit de semnificatie [s.n., E.S.].

Cadrele primare se deosebesc unele de altele prin gradul lor de structurare [...].
Totusi, oricare ar fi gradul de structurare, cadrele primare ne permit sd loca-
lizadm, sd percepem, sd identificim si sd clasim un numar aparent infinit de
imprejurdri care intrd in cimpul lor de aplicatie. [...]

in viata cotidiani a societitilor noastre operam, cel putin implicit, o distinctie
intre doud mari clase de cadre primare : cadre naturale si cadre sociale. Cadrele
naturale ne permit s identificim imprejurdri care nu sint ordonate sau orientate,
care nu sint pilotate sau animate, care sint ,,pur fizice”. [...]

In ceea ce priveste cadrele sociale, ele permit intelegerea altor evenimente, ani-
mate de o vointd sau de un obiectiv si care presupun maiestria unei inteligente ;
ele implicd aranjamente insufletite, iar primul dintre ele [este] agentul uman.
Acest agent nu are nimic implacabil : el poate fi lingusit, flatat, ofensat, ame-
nintat, iar despre ceea ce intreprinde el se poate spune cd reprezintd ,,actiuni
pilotate”. Acestea [cadrele sociale] supun evenimentul unor ,norme”, iar actiu-
nea unei evaludri sociale fondate pe valorile onestitdtii, eficacitdtii, economiei,
sigurantei, elegantei, tactului, bunului gust etc. [s.n., E.S.] [...] Fiecare cadru
social comportd propriile lui reguli. [...] Considerate laolaltd, cadrele primare
ale unui grup social constituie elementul central al culturii sale [Goffman, 1974,
trad. fr., 1991 : 30-36].

in unele imprejuriri, subiectii iau un cadru primar ca model pentru a
organiza (,,modaliza”) o altd actiune. In calitate de subiecti ai experientei,
noi poseddm ,0 aptitudine si o inclinatie de a ne sprijini pe o activitate
concretd si reald - activitate care are sens ca atare — ca pe un model pe
baza cdruia proceddm la o serie de transformari” [Goffman, 1974, trad.
fr., 1991 : 551]. Semnificatia ,,copiei” este diferitd de cea a modelului, asa
cum se intimpld, de exemplu, in cazul simuldrii unor situatii (repetitii,
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reconstituiri, punerea in scend a unui scenariu dramatic), al intrecerilor
sportive, al ceremoniilor s.a. :

Prin ,,mod” [key] inteleg un ansamblu de conventii prin care o activitate data,
inzestratd deja cu sens prin aplicarea unui cadru primar, se transforma intr-o
alta activitate care o ia pe cea dintii drept model, dar pe care participantii o
considerd sensibil diferita. Putem numi ,modalizare” acest proces de trans-
formare. Analogia cu practica muzicald este deliberatd [Goffman, 1974, trad.
fr., 1991: 52-53].

Modalizérile implicd o transformare a sensului primar pe care toti
participantii o cunosc si o acceptd. Fabricatiile genereaza, dimpotrivd, o
asimetrie intre participanti din punctul de vedere al cunoasterii sensului
actiunii : in timp ce unii stiu cd este vorba despre un cadru secundar, ceilalti
ignora acest fapt (cazul farselor, al plagiatului, al imposturilor de tot felul) :

Este vorba de eforturi deliberate, individuale sau colective, destinate a dezorien-
ta activitatea unui individ sau unui ansamblu de indivizi si care merg pina la a
le deforma convingerile asupra mersului lucrurilor [Goffman, 1974, trad. fr.,
1991 : 93].

Uneori, fabricatiile sint ,benigne”, bazindu-se pe convingerea ci ser-
vesc interesele celui (celor) al caror spirit incearca sa-1 reorienteze sau cé,
cel putin, nu se realizeazd in detrimentul sdu (lor); alteori, insd, ele sint
abuzive.

Orice activitate sociald este vulnerabild, susceptibila de limite si erori
de ,cadrare” (,lecturi” subiective ale cadrului), de ,rupturi ale cadrului”
(subiectul fiind incapabil sd sesizeze principiile organizatoare ale experien-
tei, deci lipsit de scheme interpretative), de schimbari ale ,,modului”.

6.3.2. Cadrul teatral; o sociologie a maiestriei de a produce
impresia adecvata

O sociologie a intilnirilor ,fatd in fatd” este o sociologie a conjuncturilor :
cadrele naturale, partenerii, pozitia individului, obiectivele etc., totul se
modificd de la un context interactional la altul. Individul este de fiecare
datd constrins sd formuleze o definitie a situatiei, implicit o definitie a
Sinelui, si sd o propund partenerilor intr-o manierda suficient de convin-
gdtoare pentru a face aceastd definitie respectatd. El se afld intr-o pozitie
similard celei a unui actor de teatru, fiind supus acelorasi tipuri de con-
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stringeri ca si acesta din urmi: interpreteazi o partiturd (un rol - part)!
dintr-un scenariu preexistent, straduindu-se sa dea expresie unui personaj ;
valorificd in acest scop un decor, o regiune anterioard (scena) si o regiune
posterioard (culisele) ; trebuie sd convingd un public de veridicitatea defi-
nitiei situatiei pe care jocul sau o propune (sd creeze in public impresia
adecvatd personajului pe care il interpreteazd); trebuie sid facd posibila
interpretarea si sd raspundd partiturii unui partener care se afld, simultan,
pe o pozitie de actor si pe una de membru al publicului. Pe scurt, prestatia
subiectului intr-o intilnire ,fatd in fatd” poate fi analizatd in termenii unei
reprezentatii teatrale :

Printr-o ,,reprezentatie” se intelege totalitatea activitdtilor unei persoane date,
intr-o imprejurare datd, pentru a influenta intr-un anume fel pe unul dintre
ceilalti participanti. Dacd se ia ca punct de referintd un actor determinat si
reprezentatia sa, se poate da numele de ,,public”, de ,,observatori” sau de ,par-
teneri” celor care realizeazd celelalte reprezentatii. Putem numi ,,partiturd” sau
,rutind” modelul de actiune prestabilit pe care fiecare il dezvoltd in cursul unei
reprezentatii si care poate fi prezentat sau utilizat in alte imprejurdri. Putem cu
usurintd pune acesti termeni care se referd la o situatie datd in legaturd cu ter-
meni clasici care se referd la structurd. Atunci cind un actor interpreteaza
aceeasi partiturd pentru acelasi public in diferite situatii, un raport social este
susceptibil sd se instaureze. Definind rolul social [social role] ca actualizare a
drepturilor si indatoririlor atagate unui statut dat, putem spune ca un rol social
acoperd una sau mai multe partituri [parts] si cd actorul poate prezenta fiecare
din aceste partituri, intr-o intreagd serie de imprejurdri, in fata unor grupuri
diferite de spectatori (public) de acelasi tip sau in fata unui singur public consti-
tuit din aceleasi persoane [Goffman, 1956, trad. fr., 1973, : 23-24].

Corelatia intre ,,rolul social” (social role) si diferitele ,partituri” (parts)
care il constituie trimite la conceptul mertonian ,ansamblu de roluri”
(role-ser)? ; daci, insd, Merton plaseazi intreaga analizd la un singur nivel,

1. Traducerea termenului part prin ,rol”, in sens dramaturgic, poate genera confuzii,
intrucit in limba roména acelasi termen este utilizat in sociologie cu o altd semni-
ficatie ; preferdm, de aceea, sd traducem part prin partiturd.

2. ,Numim «ansamblu de roluri» - scrie Merton [1949, trad. fr., 1965 : 284] - rolurile
asociate care corespund unei pozitii. Asa, de exemplu, un student [la medicind] se
afla in relatie cu profesorii sdi, dar indeplineste, de asemenea, o intreagad serie de
roluri fatd de ceilalti studenti, de infirmiere, de medici, de bolnavi... etc. Ansamblul
de roluri nu trebuie confundat cu rolurile multiple care sint asociate mai multor
pozitii (adesea in sfere sociale diferite), si nu doar uneia. Vom vorbi, in acest caz,
despre un «ansamblu de pozitii» [status-set]”.
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acela al structurilor ,,mai mult sau mai putin institutionalizate”, Goffman
distinge intre doud niveluri de analizd: unul al structurilor normative, in
care ,functioneaza” conceptul social role, si un altul al structurilor inter-
actionale, in care sint interpretate ,,partituri” diferite, in functie de ,,public”.

Asa cum notam mai devreme, in cursul unei interactiuni ,fatd in fata”
esentiald este stabilirea si mentinerea unei definitii unice a situatiei sau,
exprimind acelasi lucru in termenii reprezentatiei teatrale, crearea si conser-

varea unei fatade :

Vom numi de acum inainte ,,fatada” acea parte a reprezentatiei care are ca func-
tie normald stabilirea si fixarea definitiei situatiei care le este propusd obser-
vatorilor. Fatada nu este altceva decit instrumentarul simbolic, utilizat in mod
obisnuit de catre actor, intentionat sau nu, pe parcursul reprezentatiei sale
[Goffman, 1956, trad. fr., 1973, : 29].

Fatada are mai multe componente : decorul - care cuprinde elementele
scenice, cum sint mobilierul, dispozitia obiectelor etc. ; fatada personald -
elemente simbolice care apartin persoanei insesi, cum sint sexul, virsta,
caracteristicile rasiale, talia, fizionomia etc. ; aparenta — elemente a ciror
functie este aceea de a dezvalui statutul social al posesorului; stilul (,,ma-
niera”) - elemente care indicd partitura pe care actorul o interpreteazd in
situatia data.

Interactiunea globald este constituitd dintr-o multitudine de reprezentatii
individuale. Intre aceste doui niveluri ale realititii, se situeazi nivelul inter-
mediar al echipei de reprezentatie. In orice situatie s-ar afla, individul actio-
neazd ca membru al unei unitdti integratoare (echipe, in acest caz):

Termenul ,echipd de reprezentatie”, sau mai scurt ,echipa”, va desemna orice
ansamblu de persoane care coopereaza pentru punerea in scend a unei rutine
particulare [...] Indiferent daca membrii unei echipe dau reprezentatii indivi-
duale identice sau reprezentatii diferite, dar in armonie unele cu celelalte si
complementare, in fiecare caz se produce o impresie de echipd pe care o putem
trata fard nici un inconvenient ca fapt in sine, respectiv ca un al treilea nivel de
realitate intre reprezentatia individuald, pe de o parte, si interactiunea globald
a tuturor participantilor, pe de altd parte. Mai mult chiar, echipa si re-
prezentatia echipei constituie cea mai bund referintd de bazd [s.n., E.S.], mai
ales atunci cind se studiazd maiestria producerii impresiilor, evenimentele ne-
prevazute care se produc in timpul incercarii de producere a unei impresii si
tehnicile care permit remedierea acestor accidente [Goffman, 1956, trad. fr.,
1973,: 81-82].
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In fata unor publicuri diferite, individul interpreteazi partituri (perso-
naje) diferite ; pe aceastd bazd, putem distinge intre , persoana”, subiect al
unei biografii, caracterizata prin unitate si unicitate, si pluralitatea de ,per-

sonaje” pe care aceasta le interpreteazd in diferite contexte interactionale.

6.3.3. O sociologie a conjecturilor

»,Ordinea” relatiilor dintre parteneri nu este prestabilitd, ea se construieste
in procesul insusi al interactiunii. Mecanismul prin care se infaptuieste
aceastd constructie este stabilirea si impunerea unei definitii a situatiei,
mdiestria de a produce impresii, pe scurt modul de prezentare a Sinelui,
mai precis a acelei parti a eului social care raspunde nevoilor interactiunii
prezente. In cursul unei reprezentatii, actorul oferd, prin expresia pe care o
da personajului sdu, informatii cu privire la identitatea sa sociald: , rolul
expresiilor : a comunica impresii cu privire la eul social” [Goffman, 1956,
trad. fr., 1973,: 235].

Impresiile obtinute in acest fel sint, insd, incomplete, astfel incit fiecare
dintre participantii la o intilnire ,fatd in fatd” este constrins sa emitad, pe
baza ,cadrelor” si a modelelor de actiune (rutinei) pe care experienta sa
anterioard i le (o) furnizeazi, un ansamblu de supozitii (ipoteze, presu-
puneri, conjecturi) cu privire la identitatea partenerului si la modul in care
acesta din urmai 1i percepe propria identitate. Aceste supozitii functioneaza
ca ansamblu de asteptdri normative ; ele, si nu un sistem formal si abstract
de valori si norme, sint cele care orienteazd relatiile dintre parteneri, cel
putin intr-o prima fazi a contactului lor ; ca stiintd a ordinii publice sociolo-
gia goffmaniand este o sociologie a conjecturilor.

Atributele pe care se presupune cd le are un individ definesc identitatea
sa virtuald, in timp ce atributele pe care un individ le posedd de fapt formea-
z4 identitatea sa reald :

Societatea stabileste procedee care servesc la a repartiza in categorii persoanele
si contingentele de atribute pe care ea le estimeaza ca ordinare si naturale la
membrii fiecdreia dintre aceste categorii. Cadrele sociale stabilesc categoriile
de persoane care pot fi intilnite in fiecare caz. Rutina raporturilor sociale in
interiorul cadrelor stabilite ne permite sa avem de-a face cu ceilalti, prezenti in
mod obisnuit, fard sa le acorddm o atentie sau ginduri deosebite. in consecinti,
atunci cind un necunoscut ni se prezintd, primele sale aparitii au toate sansele
sd ne dea posibilitatea sd prevedem categoria cireia ii apartine si atributele pe
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care le posedd, ,identitatea sociald”, ca sa utilizim un termen mai bun decit cel
de ,,statut social”, intrucit el include atit atribute personale ca ,,onestitatea”, cit
si atribute structurale ca ,,profesia”.

Sprijinindu-ne pe aceste anticipdri, noi le transformdm in asteptdri normative,
in exigente prezentate ca legitime [a bon droit].

in mod obisnuit, nu sintem constienti de a fi formulat astfel de exigente si nici
de natura lor, atita timp cit satisfacerea lor nu este efectiv pusa in discutie.
Atunci cind aceasta se intimpld, insd, riscdm sd ne ddm seama cd n-am incetat
sd formulim o serie de ipoteze cu privire la ceea ce ar trebui sa fie individul
care ,,ne face fatd”. Prin urmare, ar fi mai bine sd spunem cid exigentele pe care
le formulam [cu privire la acest individ] sint [trasdturi pe care el le posedd] ,,in
mod virtual” [,,en puissance”] si cd noi sintem cei care 1i imputdm, in maniera
retrospectiva, respectiv printr-o caracterizare ,,en puissance” care compune o
identitate sociald virtuald, caracterul care i se atribuie. In ceea ce priveste cate-
goria si atributele pe care se poate dovedi ci el le posedd de fapt, acestea for-
meaza identitatea sa sociald reald [Goffman, 1964, trad. fr., 1975: 11-12].

6.3.4. Riscul universal al discreditarii persoanei: stigmatul

Distanta dintre identitatea sociald virtuala si identitatea sociala reala face
din fiecare dintre noi o persoana discreditabild si supusd riscului de a fi
stigmatizatd. In mod obisnuit, stigmatul desemneazi prezenta unui atribut
negativ sau absenta unui atribut pozitiv esential al persoanei, care face ca
aceasta sd fie discreditatd ; dacd, insd, tinem seama cd prezenta sau absenta
unui atribut oarecare dobindeste semnificatie in raport cu un sistem al
asteptarilor constituit in experientd, rezultd ca stigmatul este produs al unei
relatii sociale :

Atita timp cit necunoscutul se afld in fata noastrd, pot sd apard semne care si
arate ca el posedd un atribut care il face diferit de alti membri ai categoriei de
persoane care fi este deschisa [...]. Astfel diminuat in ochii nostri, el inceteaza
sd mai reprezinte pentru noi o persoana desavirsitd si obisnuitd si decade la
rangul de individ viciat, amputat. Un astfel de atribut constituie un stigmat, mai
ales daca discreditul pe care el il atrage este foarte larg ; uneori se vorbeste, de
asemenea, despre slabiciune, deficit sau handicap. El reprezintd un dezacord
important intre identitdtile sociale virtuald si reald. S notdm ca existd si alte
tipuri de dezacord, asa cum este cel care ne determind si reclasdm un individ
dintr-o categorie socialmente asteptatd intr-alta, diferitd, dar tot atit de asteptata,
sau cel care ne incita sd deplasdm in sus judecata pe care o formulasem asupra
cuiva. Sd remarcam, totodatd, cd nu este vorba despre orice atribut neplacut, ci
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numai despre acelea care se rup de stereotipul pe care il avem in legdtura cu
ceea ce ar trebui si fie o anumitd categorie de indivizi.

Cuvintul stigmat va servi, deci, pentru a desemna un atribut care aruncd un
discredit profund, dar trebuie sd intelegem bine cd in realitate este mai potrivit
sd vorbim in termeni de relatii §i nu de atribute [s.n., E.S.]. Atributul care
stigmatizeazd un posesor oarecare poate confirma banalitatea altuia [care nu-1
poseda], astfel incit nu contine in el insusi nici credit, nici discredit [Goffman,
1964, trad. fr., 1975: 12-13].

Este adevdrat [...] cd noi exprimdm cu totii punctul de vedere al unui grup. Dar
ceea ce este particular in situatia unui individ stigmatizat este faptul ca societatea
ii spune ca face parte dintr-un grup mai larg, ceea ce inseamnai ca el este o fiinta
umand normald, dar ca este, in acelasi timp, intr-o anumitad masura ,,diferit” si ca
ar fi in zadar sd nege aceasta diferentd. [...] Pe scurt, i se spune ca este si cd nu
este ca toti ceilalti, proportia care trebuie respectatd intre aceste doud stari fiind
un subiect de dezacord intre oratori. Aceastd contradictie, aceastd farsa repre-
zintd soarta sa, destinul sdu [Goffman, 1964, trad. fr., 1975: 146-147].

Ipoteza noastrd este, deci, cd, pentru a intelege diferenta, trebuie sd privim nu
ceea ce este diferit, ci obisnuitul [s.n., E.S.]. Problema normelor sociale ramine
cu siguranta in centrul studiului, dar interesul nostru va merge nu atit citre ceea
ce se indeparteaza in mod exceptional de la comun cit cétre ceea ce se indepar-
teazda in mod comun de la obisnuit [Goffman, 1964, trad. fr., 1975: 150].

Pentru a concluziona, imi permit sd repet cd notiunea de stigmat implicd nu atit
existenta unui ansamblu de indivizi concreti separabili in doua coloane, stigmati-
zatii si normalii, cit actiunea unui proces social omniprezent care il face pe
fiecare sd interpreteze cele doud partituri, cel putin sub anumite raporturi §i in
anumite faze ale vietii sale. Normalul si stigmatizatul nu sint persoane, ci puncte
de vedere [s.n., E.S.]. Aceste puncte de vedere sint socialmente produse pe
parcursul unor contacte mixte, in virtutea normelor nesatisfacatoare care in-
fluenteaza intilnirile [Goffman, 1963, trad. fr., 1975: 160-161].

6.3.5. Apararea si protectia fetei. Ordinea interactionala

ca ordine expresiva si rituala

De reguld, reprezentatia este socializatd in sensul cd, in cursul ei, actorul
are tendinta si raspundi asteptdrilor normative ale publicului sdu, pe care

le

estimeazd pornind de la experienta reprezentatiilor anterioare: stigma-

tizatul, de pildd, se comportd ca normal sau ca stigmatizat in fata unor
categorii diferite de public, procedind la actualizarea acelei parti a eului
sdu social care raspunde exigentelor intilnirii.
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In acelasi timp, el are tendinta de a produce o impresie idealizati, de a
incorpora, in reprezentatia pe care o sustine in fata unui public, valorile
sociale oficial recunoscute ; reprezentatia sa este, de fapt o ceremonie, in
sens durkheimian, in cursul céreia se reafirmi valorile grupului si apar-
tenenta la grup. Conceptul fatd exprimd aceastd tendintd care caracterizeaza
comportamentul actorului :

Putem defini termenul ,fatd” ca valoarea sociald pozitiva pe care o persoana o
revendicd efectiv prin linia de actiune pe care ceilalti presupun ca ea a adoptat-o
in cursul unui contact particular. Fata este o imagine a sinelui conturati in func-
tie de anumite atribute sociale valorizate si este partajabild, intrucit, de exemplu,
putem produce o buni imagine a profesiei sau a confesiunii noastre, producind
0 bund imagine a sinelui. [...]

Un individ isi pdstreazd fata atunci cind linia de actiune pe care o urmeazd
aratd o imagine de sine consistentd, adicd sprijinitd pe judecatile si indicatiile
venite dinspre ceilalti participanti si confirmata prin ceea ce reveleaza elementele
impersonale ale situatiei. in aceste conditii, este evident ci fata nu este gazduita
in interiorul sau la suprafata posesorului ei, ci este risipitd in fluxul eveni-
mentelor intilnirii §i nu se manifestd decit atita timp cit participantii cautd sa
descifreze in aceste evenimente aprecierile care se exprima aici.

Linia de actiune a unei persoane pentru alte persoane este, in general, de naturd
legitimad si institutionalizatd [Goffman, 1967, trad. fr., 1992 : 709-710].

Pentru ,,a-si pastra fata”, individul care intrd intr-o interactiune trebuie
sd se supund unor constringeri de ordin expresiv, respectiv sa faca vizibile
in cursul reprezentatiei sale atributele valorizate social pe care le implicd
fata pe care o apdrd; in acelasi timp, el trebuie sd protejeze ,fata”
partenerului, sd-i permitd acestuia sd creeze despre sine impresia care
corespunde valorilor grupului; aceasta reprezintd una dintre constringerile
sociale fundamentale. Ordinea interactionald este, prin urmare, o ordine
expresivd

In toate cazurile, chiar daci fata sociald a unei persoane este adesea bunul sdu
cel mai de pret si refugiul sdu cel mai placut, ea nu este decit un imprumut pe
care i-l face societatea: dacd ea [persoana] nu se dovedeste demnd de fata sa,
aceasta 1i este retrasd. Prin atributele care 1i sint acordate si prin fata pe care
ceilalti il fac sd o poarte, orice om este propriul lui temnicer. Aceasta este una
dintre constringerile sociale fundamentale, chiar dacad este adevidrat ca fiecare
isi poate iubi celula. Membrul unui grup oarecare trebuie sa probeze consi-
deratie, tot atit cit amor propriu: se asteaptd de la el s facd tot posibilul ca si
nu raneascd sentimentele altora si sd nu-i faca si-si piarda fata, iar aceasta in
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mod spontan §i voluntar, ca urmare a unei identificari cu ei. [...] Efectul combinat
al regulilor de amor-propriu si de consideratie este ca, in intilniri, fiecare tinde
sd se conduca in asa fel incit sa pastreze in egald masura propria-i fatd si fata
celorlalti participanti. Aceasta inseamna cd fiecare are in general dreptul de a
face sd prevaleze linia de actiune pe care a adoptat-o si sd indeplineasca rolul pe
care se pare ca si l-a ales. Se stabileste o stare de fapt in care fiecare acceptd tempo-
rar linia de actiune a tuturor celorlalti. Se pare ca acest gen de acceptare mutuald
este o trasaturd structurald a interactiunii si in special a interactiunilor care se
desfasoara in conversatiile fatd in fatd [Goffman, 1967, trad. fr., 1992 : 711-712].

Prin figuratie [face-work] inteleg tot ceea ce intreprinde o persoand pentru ca
actiunile sale sa nu conduca la pierderea fetei nimanui (nici a propriei fete)
[Goffman, 1967, trad. fr., 1992: 713].

Figuratia presupune cooperarea participantilor intr-un fel de joc ritual :

Eu folosesc termenul ritual intrucit este vorba aici de acte a cdror componenta
simbolicad serveste la a arata cit de demnd de respect este persoana care actio-
neaza sau cit de demni de respect estimeazd ea cd sint ceilalti. [...] Fata este,
deci, un obiect sacru si, prin urmare, ordinea expresivd necesard prezervarii
sale este o ordine rituald [s.n., E.S.] [Goffman, 1967, trad. fr., 1992: 716].

»In calitate de obiecte sacre, oamenii sint supusi afronturilor si profa-

ndrilor” [Goffman, 1967, trad. fr., 1992: 722]; ei devin, in consecinti,
jucdtori rituali care infruntd situatia.

6.4. Eul social ca efect dramatic; pluralitatea

si caracterul proteic ale Sinelui

Daci existd o natura umand universald, explicatia ei nu trebuie cautatd in
individ, ci in participarea sa la acest joc ritual in care el invatd si-si apere
eul social, asa cum invata sd protejeze eul social al partenerilor :

Natura umana universald nu este o realitate foarte umana. Dobindind-o, persoa-
na devine un fel de constructie care nu se ridicd pe tendintele psihice interioare,
ci este elaboratd pornind de la reguli morale care ii sint imprimate din exterior
[s.n., E.S.]. Aceste reguli determind evaluarea personald a celorlalti, repartitia
sentimentelor si tipurile de practici utilizate pentru a mentine un echilibru ritual
de un gen definit si obligatoriu. Este foarte posibil ca aptitudinea generalad de a
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fi legat prin reguli morale sa-i apartind individului, dar regulile particulare care
fac din el o fiintd umand provin din necesitdtile inerente organizarii intilnirilor
sociale [Goffman, 1967, trad. fr., 1992 : 728].

Eul social (fiinta sociald) este, asa cum a dovedit Durkheim, o creatie.
Goffman dezvoltd, sub acest aspect, teoria predecesorului sau, distingind,
insd, explicit doud dimensiuni ale eul social : una constituitd din ansamblul
valorilor si normelor culturale interiorizate pe parcursul procesului de socia-
lizare (aspect pe care el il pune intre paranteze) si o alta constituitd din
normele ,morale” intelese ca norme ale interactiunii fatd in fatd, ca norme
rituale. Pe de altd parte, el se distanteazd de Durkheim si prin aceea cd
intelege eul social ca pe un proces care coincide cu ansamblul tuturor repre-
zentatiilor pe care le di un individ in diferitele intilniri ,,fatd in fatd”. Putem
distinge intre eul-personaj, imagine a sinelui pe care actorul o prezintd in
cadrul unei reprezentatii determinate, si eul-actor, producidtor neobosit de
expresii/impresii ; aceste doud concepte amintesc de Sinele (eul social) total
si Sinele (eul social) elementar postulate de Mead si pun in evidentd plurali-
tatea Sinelui, pe de o parte, si unitatea sa, pe de altd parte. Ideea pluralitatii
Sinelui, corespunzitoare ,pluralitdtii lumilor”, a fost dezvoltata si de P.
Berger si Th. Luckmann [1966]. Numai ca, in timp ce acestia din urma
postuleazd un eu social ale cdrui limite sint conturate atit de puternic in
urma unui proces oarecare de socializare, indeosebi in urma socializarii
primare, incit sint necesare socuri biografice pentru a-1 restructura, defi-
nind eul social ca efect dramaturgic, Goffman il priveste nu ca pe un ele-
ment cu contururi clare care preexistd unei interactiuni (unei relatii sociale),
intrd in aceasta ca datum si o determind, ci, dimpotriva, ca un input (ca si
utilizam un termen al teoriei sistemelor) totdeauna nedesavirsit, ale carui
detalii urmeazd a fi precizate in insusi procesul interactiunii. Implicind
reprezentatii in echipd, acordul mutual cu privire la acceptarea liniei de
conduitd a partenerului si protejarea fetei etc., orice intilnire ,fatd in fata”
constituie cadrul unei constructii colective a eului-personaj, constructie care
nu necesitd o rupturd cu celelalte euri-personaje ale actorului; eul-actor
are caracter proteic, putind lua forma pe care i-o sugereaza ,,cadrul” expe-
rientei particulare pe care o trdieste :

Si incepem cu personajul. in societatea noastri, personajul jucat si eul coincid
aproape, iar acest eu-personaj este presupus a locui in corpul posesorului sau,
mai precis in partea superioara a acestui corp, inchistat ca un nodul in psiho-
biologia personalitdtii. [...] Am avut in vedere aici eul reprezentat ca un fel de
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imagine, in mod obisnuit onorabild si demna, pe care individul care se gaseste
pe scend, in pielea unui personaj, incearcd sd-i determine pe ceilalti sa si-o faca
despre el. Cu toate cd punem aceastd imagine in raport cu individul, pentru a
putea sd-i atribuim un eu, acest eu nu emana din posesorul sdu, ci din totalitatea
spectacolului activitdtii sale, intrucit el este produsul caracterului circumstantial
al evenimentelor care permit spectatorilor sa interpreteze situatia. Un spectacol
corect pus in scend si jucat conduce publicul la a atribui un eu unui personaj
reprezentat, dar aceastd atribuire este produsul si nu cauza unui spectacol. eul
in calitate de personaj reprezentat nu este, deci, o realitate organicd avind o
localizare precisd si al carui destin ar consta in esentd in a se naste, a evolua si
a muri; este un efect dramatic care se degajd dintr-un spectacol care este pro-
pus, iar problema capitald este de a sti dacd sd i se acorde incredere sau nu
[s.n., E.S.]. Analizind eul, sintem, asadar, condusi cédtre a nu ne mai interesa
de posesorul sdu, de persoana care profitd de pe urma lui sau 1i suporta costurile,
pentru cd aceasta persoand si corpul sau se limiteaza la a servi o vreme ca suport
al unei constructii colective. Mijloacele de a produce si de a intretine un eu nu
rezidd in interiorul suportului, ci sint adesea furnizate de cdtre organizatiile
sociale. [...] Eul este un produs al tuturor acestor dispozitii scenice si poartd
semnele acestei origini in fiecare dintre componentele sale. [...]

Sa consideram in continuare individul ca actor. El posedi aptitudinea de a invita
si o exerseazd in invatarea unei partituri. [...] Aceste atribute ale unui individ
ca actor nu sint pur si simplu descrierea efectelor pe care le antreneaza niste repre-
zentatii determinate ; ele sint psihobiologice prin natura lor si, totusi, ele par a
fi ecoul intim al punerii in scend [Goffman, 1956, trad. fr., 1973 .- 238-239].

6.5. O ilustrare: avatarurile eului (cariera morala)
intr-o institutie totalitara '

Asylums [1961] este lucrarea in care Goffman isi propune explicit ,,elabo-
rarea unei teorii sociologice a structurii sinelui [s.n., E.S.]” [trad. fr.,
1968 : 41]. Contextul organizational in care sint elaborate cele patru studii
care alcdtuiesc volumul este cel al unui spital psihiatric, analizat ca institutie
totalitard (total institution).

1. Insistam asupra acestei lucrari a lui Goffman din doud motive : mai intii, ea rispunde
explicit obiectivelor si temei centrale a acestui studiu; in afard de aceasta, insi,
conceptele si tezele propuse de Goffman in Asylums oferd numeroase sugestii pentru
studiul societétilor (ca ansambluri de institutii) totalitare si au fortd explicativd in
raport cu unele fenomene ale societatii romanesti.
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6.5.1. Ce este o institutie totalitara ?

Schematic si fard nici o pretentie de exhaustivitate, institutiile totalitare sint
clasificate astfel : (1) organizatii care ingrijesc persoanele considerate incapa-
bile sd-si satisfacd singure unele nevoi fundamentale si care sint inofensive :
cadmine pentru batrini, orfani, handicapati de toate felurile ; (2) organizatii
care ingrijesc persoane incapabile si-si poarte singure de grija si involuntar
periculoase pentru comunitate : sanatorii, spitale de psihiatrie, leprozerii ;
(3) asezaminte care izoleazd de restul comunitétii persoanele considerate a
prezenta un pericol voluntar : inchisori, penitenciare, lagdre de prizonieri,
lagédre de concentrare ; (4) unitati in care izolarea decurge din nevoia orga-
nizarii si desfasurarii eficiente a unei activitdti: cazidrmi, nave, internate,
forturi coloniale ; (5) asezdminte care grupeaza persoane pentru care izola-
rea reprezintd o optiune personald: abatii, ménistiri s.a. Caracteristicile
comune toturor acestor tipuri de institutii sint urmadtoarele: (1) practica
izolarea cvasi-totald a unui numdr important de persoane intr-un acelasi
univers claustral ; (2) practica ruptura cu oricare dintre ,,lumile” experimen-
tate anterior de acestia; (3) pretinde sa controleze toate aspectele vietii lor,
spargind frontierele care separd, in mod obisnuit, in societdtile moderne,
activitatile principale (munca, odihna, distractia) ; (4) ii ,inroleaza”, supu-
nindu-i unui regim de viatd colectiv si promiscuu, strict reglat de norme
institutionale a cdror respectare este riguros controlatd de un corp de
supraveghetori, si care sterge orice deosebire intre indivizi, orice sansd de
manifestare personalizatd; (5) genereazd o structurd sociald specificd in
care, indiferent de alte atribute (virstd, sex, statut socio-profesional), indi-
vizii sint clasati in supraveghetori si supravegheati
Putem defini o institutie totalitara [tofal institution] ca un mediu de rezidenta si
de muncéd unde un mare numar de indivizi, plasati in aceeasi situatie, rupti de
lumea exterioard pentru o perioada relativ indelungatd, duc impreuna o viata de
co-locatar izolat [inmate, in varianta englezad originald, recluse, in traducerea
franceza, n.n. E.S.] ale cdrei modalitdti sint explicit si minutios reglate
[Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 45].
Institutia totalitard este un mixt social, simultan comunitate rezidentiald si orga-
nizatie reglementati. in aceasta consti interesul siu sociologic specific. Existi,
insd, si alte motive pentru a ne interesa de aceste asezaminte care sint, in tipurile
noastre de societate, centre de coercitie destinate a modifica personalitatea :

fiecare dintre ele realizeazd experienta naturald a posibilitdtilor unei actiuni
asupra eului [s.n., E.S.] [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 54].
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6.5.2. Cariera morala

Teza centrald a lucrdrii este urmitoarea: individul care trdieste o expe-
rientd institutionald oarecare (trdirea experientei unei institutii totalitare
reprezintd un caz particular, profitabil pentru studiu deoarece aici procesele
respective apar mai evident) suferd o serie de transformari progresive ale
personalitdtii, modificindu-si simultan sentimentul propriei identitati (ima-
ginea de sine), ca si modul de a-i percepe pe ceilalti. Aceste modificari
constituie continutul conceptului carierd morald :

Acest eseu este, deci, o tentativd de a aborda studiul sinelui din unghiul insti-
tutiei [s.n., E.S.]. El va avea in vedere aspectele morale ale carierei, adica ciclul
modificdrilor pe care le inregistreazd personalitatea datoritd acestei cariere si
modificdrile sistemului de reprezentdri prin care individul ia cunostintd de el
insusi si 1i ,,surprinde” pe ceilalti [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 179-180].

Cariera morald, in consecintd eul fiecaruia, se elaboreaza in limitele unui sistem
institutional, indiferent ca este vorba despre un asezdmint social, cum este un
spital de psihiatrie, sau un complex de relatii personale si profesionale. Eul pare,
astfel, sa rezide in dispozitiile unui sistem social dat, aflate in uzul membrilor
acestui sistem. In acest sens, eul nu este proprietatea persoanei cdreia ii este
atribuit, ci tine mai degrabd de tipul de control social exercitat asupra indi-
vidului de el insugsi si de cei care il inconjoard [s.n., E.S.]. Acest tip de dis-
pozitie institutionald sustine mai putin eul decit il constituie [Goffman, 1961,
trad. fr., 1968 : 224].

Cariera morald a bolnavului psihic implica deculturare (disculturation),
in sensul unei dezadaptdri care il aduce intr-o stare in care este incapabil
sd facad fatd situatiilor normale ale vietii cotidiene. Institutiile totalitare nu
impun o formd de culturd, ele mortificd, insa, treptat Sinele: izolarea
inseamnd o rupturd cu trecutul, cu scenele pe care actorul isi interpreta
partiturile obisnuite, cu rutinele sale; ceremoniile de admitere supun
pacientul la un fest de obedientd sau, in cazul in care nu raspunde adecvat
testului, chiar unei probe de fortd pentru a-i infringe vointa ; deposedarea
de obiectele personale (haine etc.), care servesc in mod obisnuit ca mijloace
de expresie a identitdtii, il aduce in situatia de a nu-si mai putea apira fata
si de a trai sentimentul degraddrii Sinelui; faptul de a nu se afla practic
niciodatd singur, de a fi pus in situatia sd se confeseze, de multe ori in
prezenta celorlalti, de a fi obligat sd accepte tratamente medicale etc.
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violeazd intimitatea Sinelui si genereazd o contaminare fizicd si o con-
taminare morald. Infringerea rezistentelor se realizeazi in principal pe
calea ricoseului, tehnicd de provocare a unei rezistente care sd legitimeze
sanctiuni exemplare si descurajante, si inroldrii, respectiv a obligatiei de a
renunta la orice autonomie in luarea deciziilor si de a se supune autoritatii
institutionale ; institutia totalitard gidseste totdeauna modalitdti de a ratio-
naliza (legitima) servitutea. Pe linga acestea, pacientul trebuie sa se adap-
teze unui dublu sistem de privilegii : privilegii care rezultd din respectarea
normelor institutionale vizibile si privilegii secundare care rezultad din
»cadrele” interactiunii ,,fatd in fatd” pacient-supraveghetor ; acest al doilea
sistem de privilegii constituie ,caracteristica esentiald a culturii
pacientilor”.

In consecinti, ia nastere un dublu sistem de adaptiri ale individului la
institutie : adaptdri primare si adaptdri secundare. Adaptirile primare
(primary adjustment) conduc treptat pacientul la instalarea in modul de
existentd pe care i-1 propune institutia (cumulind toate satisfactiile pe care
aceasta i le poate oferi), ori chiar la adoptarea punctului de vedere al insti-
tutiei cu privire la persoana sa si, in consecintd, la efortul de a juca rolul
care i se atribuie (conversie). Termenul ,,adaptiri secundare” (secundary
adjustement) desemneaza

orice dispozitie obisnuita care permite individului sa utilizeze mijloace interzise
sau sd parvina la scopuri ilicite (sau si una si alta) si de a eluda, astfel, pre-
tentiile organizatiei cu privire la ceea ce ar trebui si facd sau sd primeasca si, in
consecintd, la ceea ce ar trebui sa fie el. Adaptarile secundare reprezintd mij-
locul prin care individul are posibilitatea sa se indeparteze de rolul si de perso-
najul pe care institutia i le atribuie in cel mai natural mod cu putintd [Goffman,
1961, trad. fr., 1968 : 245].

Adaptirile secundare se afld la baza unei vieti sociale clandestine care
se deruleaza in institutie, atit la nivelul colectivititii bolnavilor, cit si la
acela al colectivitatii personalului : ,,oriunde se constituie o societate, apare
o viatd clandestind” [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 358], astfel incit con-
duita efectivd a membrilor nu coincide niciodatd, nici mdcar in cazul unei
institutii totalitare, cu ideologia oficiald. Adaptarile secundare permit celui
obligat sd trdiascd intr-un univers claustral sd-si construiascd si/sau sa
conserve o imagine de sine si o imagine publici (,,fatd”) diferite de ,,etiche-
ta” pe care i-0 pune institutia; ele conduc la o dedublare a Sinelui. Un
astel de individ (de exemplu bolnavul psihic) se afld, insa, in miezul unui
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conflict al interpretdrilor : conduite care au pentru el semnificatia dorintei
de a se detasa de identitatea pe care i-o atribuie institutia sint interpretate
de membrii personalului ca expresii ale acestei identitdti si, in consecinta,
ca justificdri ale reactiilor institutionale (tratamentului). In orice caz,

Independent de alte finalitati pe care le au, astfel de practici par [a reprezenta],
[macar] pentru autorul lor, daca nu pentru toatd lumea, manifestarea unui minim
de autonomie care scapa autoritatii tiranice a organizatiei [Goffman, 1961, trad.
fr., 1968 : 367].

Cariera morald a bolnavului psihic incepe printr-o serie de tehnici de
distantare de tot ceea ce constituia pentru el, pind in momentul internirii,
certitudine, stabilitate, satisfactie ; identitatea sa anterioara este zdruncinati
prin diferitele tehnici de deculturare, de mortificare a Sinelui. O a doua
etapd a carierei morale poate fi consideratd familiarizarea cu sistemul car-
tierelor, respectiv cu organizarea internd a institutiei. Un cartier cuprinde
dormitoare, sili de tratament, o ,camerad de zi”, una destinati servirii mesei
etc., constituind spatiul in care este concentratd intreaga activitate cotidiand
a unui bolnav, spatiu inchis si pe care el il imparte cu alti bolnavi. Sistemul
cartierelor reprezintd o ierarhie a nivelelor de viatd. Faptul de a fi repartizat
intr-un cartier ,,mai bun” sau ,,mai rau” din punctul de vedere al conditiilor
materiale apare bolnavilor ca fiind legat de comportamentul lor. Totul este
prezentat (justificat) ca facind parte din tratament, astfel incit sd-i amin-
teascd permanent bolnavului care este statutul sdu si care este comporta-
mentul sdu ,normal”. Sistemul cartierelor dovedeste importanta pe care o
au conditiile materiale in producerea si devenirea Sinelui :

Institutionalizarea acestor niveluri de viatd radical diferite unele de altele [car-
tierelor] aruncid o lumind puternicd asupra tuturor implicatiilor pe care le au
elementele cadrului social asupra Sinelui. Aceasta subliniazd faptul cid eul nu
este format doar prin [intermediul] schimburi[lor] intersubiective pe care indi-
vidul le poate avea cu alte persoane importante in ochii sdi, ci si prin [inter-
mediul] conditiile [conditiilor] obiective ale organizatiei [s.n., E.S.]. Individul
poate foarte usor sa nu vadd in anumite cadre elemente de expresie sau de exten-
sie ale eului sdu [...]. Existd [dimpotrivd] alte cadre, cum este cadrul unei
camere de primire, de exemplu, pe care individul le amenajeaza dupd gustul lui
si de care se serveste pentru a crea celorlalti o impresie favorabild despre el
insusi; si mai existd altele, cum este locul de munci, care reflectd statutul
profesional al lucrdtorului, dar asupra cédrora el nu are nici o putere, intrucit
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antreprenorul este cel care, cu mai multd sau mai putind delicatete, isi impune
aici opiniile. Cazul spitalului se situeaza la limita acestei ultime eventualititi,
iar impactul ,greu” pe care il are mediul asupra eului se datoreazd nu numai
conditiilor de existentd aflate la un nivel exceptional al degradarii, ci si modului
exceptional, unic, in care bolnavul este facut sa le simtd, in orice moment, in toate
domeniile si cu o insistentd constantid [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 204].

O altd etapa a carierei morale a bolnavului o constituie etapa elabo-
rdrii/relatdrii istoriei nenorocirilor sale. Dupd ce refuzd o vreme sa accepte
situatia de bolnav si sd vorbeascd despre aceasta, el isi construieste o bio-
grafie care sa justifice, in ochii sdi si in ochii celorlalti, aceasta situatie, o
biografie care sd-i permitd si-si apere fata:

Observam ci orice individ aflat intr-un stadiu determinat al carierei sale (iar
aceasta nu se aplicd numai persoanelor internate) forjeazd o imagine despre viata
sa - trecutd, prezentd si viitoare - care selectioneaza, elimind si deformeazi
anumite detalii asa incit sd se prezinte ca un dispozitiv susceptibil de a fi aplicat
tuturor situatiilor obisnuite. In manieri generald, in cursul acestui demers, indi-
vidul urmeazad o linie care, printr-un reflex de auto-aparare, il pune in acord
perfect cu valorile fundamentale ale mediului sdu, meritind astfel numele de
apologie. Daca el reuseste sa prezinte un tablou care, in ceea ce priveste tre-
cutul, pune in evidentd jocul calitdtilor personale avantajoase, iar in ceea ce
priveste viitorul dezvéluie perspective favorabile, obtinem istoria unei reusite.
Daci trecutul si prezentul sdu imbraca tonuri deosebit de sumbre, cel mai bun
lucru pe care il poate face este, fara indoiald, sd arate cd nu este responsabil de
ceea ce i s-a intimplat si sd construiascd ceea ce am putea numi istoria neno-
rocirilor sale [sad tale] [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 206]!.

In mésura in care grupul bolnavilor functioneazé ca un grup nestructurat
si omogen (specific intilnirilor publice) - cu alte cuvinte, in masura in care
este guvernat de o ordine interactionald - bolnavul reuseste sd-si apere

fata” :
2 .

Pe baza acestor fictiuni reciproc intretinute [...] se poate edifica, in comunitatea
bolnavilor, un rol social complet. Putem identifica aici una dintre functiile socia-
le clasice ale grupurilor nestructurate si omogene : [in aceste grupuri] indivizii
se servesc in manierd reciprocd de public pentru a-si consolida imaginea de sine

1. Una dintre posibilele directii de valorificare a sociologiei goffmaniene este cea meto-
dologica : orice intilnire a cercetdtorului cu membrii ai populatiei studiate poate fi
analizata ca intilnire ,fatd in fatd”; fragmentul reprodus mai sus, de pildd, meritd
luat in consideratie atunci cind datele empirice sint culese prin tehnici biografice.
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prin relatarea propriilor istorii, ceva mai consistente decit pura fictiune si ceva
mai fragile decit realitatea [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 209].

Numai cd suspiciunea medicald, consideratd ca facind parte din condi-
tiile de tratament, retine, in caracterizirile pe care personalul le face bolna-
vilor, preponderent acele acte si atribute care justificd internarea acestora
din urma si tratamentul si care ar fi, pentru orice individ obisnuit, dezono-
rante. inscrise in fisele medicale la care au acces toti membrii personalului,
relatate in mod repetat in sedintele terapeutice in fata medicului sau in fata
unui public mai numeros (terapia colectivd), aceste acte si atribute sint in
cele din urmi asumate de bolnav. in cursul numeroaselor fluctuatii ale Sine-
lui, bolnavul poate descoperi ca degradarea morald este un fapt mai putin
grav decit a crezut si poate ajunge la o relaxare morald :

El invata cd o imagine de sine care poate fi aparatd poate fi ca ceva exterior pe
care il construiesti, il pierzi, il reconstruiesti, totdeauna foarte repede si cu un
fel de seninatate. El invatd, de asemenea, sd discearnd dacd este oportun si
adopte un punct de vedere - si in consecintd un eu - strdin celui pe care spitalul
i-1 poate furniza sau retrage.

Cadrul spitalului pare, asadar, sd genereze ceea ce am putea numi un artifi-
cialism cosmopolit, sau o formd de apatie civicd : in acest context moral putin
serios, dar in care tot ce se petrece este in mod straniu amplificat, a construi un
eu sau a-1 vedea distrus devine un fel de joc cinic, iar a vedea aceasta ca un joc
inseamna a pierde intr-o anumitd masura simtul moral, atit de fundamental este
acest joc. [...] Bolnavul pare sd atingd un nou nivel incepind din momentul in
care isi dd seama cd poate supravietui adoptind o modalitate de a actiona pe
care societatea o calificd drept auto-distrugitoare [Goffman, 1961, trad. fr.,
1968 : 221].

Consecinta finala a carierei morale a unei persoane obligate sd se
adapteze unei institutii totalitare este atitudinea amorald inteleasd ca lipsd
de pudoare, ca transgresare a normei fundamentale a ordinii publice, aceea
de a apdra propria fatd si de a proteja fata celuilalt; in loc sd ascundd
aspectele dezonorante, asa cum i-ar impune norma de interactiune amintita,
persoana in cauzd le afiseazd cu nonsalantd, pentru cd numai procedind
astfel are acces la sistemul de privilegii institutionale :

Cariera bolnavului prezintd, totusi, un interes specific: ea dovedeste ca este
posibil ca cineva sd se dezbrace de zdrentele vechiului sdu eu, sau sid se lase
dezbricat, fird a avea nevoie sd caute o noud haind sau un nou public in fata
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caruia si roseasca. Dimpotriva, individul invata aici, cel putin pentru o vreme,
sd practice in fata tuturor arta total amorald a lipsei de pudoare [Goffman, 1961,
trad. fr., 1968 : 225] 1.

6.5.3. Individualizarea ca afirmare a Sinelui ,contra a ceva”

In opinia sociologului american, mecanismul de aparare impotriva influentelor
organizatiei nu apare numai in situatii extreme ; el constituie un , element
esential al eului”. Contrar opiniei, impartasite de cei mai multi sociologi,
conform careia procesul de constituire a personalititii se realizeazd printr-un
mecanism al identificdrii progresive a individului cu diferite grupuri, adap-
tarile secundare pun in evidentd un al doilea mecanism de constituire a
Sinelui : acela al diferentierii. Goffman nu este primul care a evidentiat
acest dublu mecanism : asa cum am vazut, Parsons [1955] a semnalat si el
importanta proceselor de identificare-diferentiere in constituirea personali-
tagii. Numai cd, dacd pentru Parsons diferentierea apare intotdeauna ca pro-
ces corelativ identificdrii, dupa o logica a definirii apartenentei la un grup
(in-group) care exclude apartenenta la un alt grup (out-group), pentru Goffman
ea este produsul unei distante pe care individul o stabileste intre eul sdu si
modelul pe care i-1 propune (impune) grupul, aparute nu ca un corelativ al
unei identificdri cu un alt grup, ci pur si simplu ca refuz al identificérii, ca
reactie de aparare impotriva identitdtii ,,oficiale”. Cu alte cuvinte, daca
Parsons trateaza diferentierea ca un aspect al socializarii, Goffman o abor-
deazd ca mecanism al individualizirii : imaginea de sine (ceea ce este indi-
vidul pentru el insusi) apare si/sau se conserva, uneori, contra a ceva,
contra imaginii sale publice, si nu prin identificarea cu aceasta:

Cea mai simpla reprezentare a individului si a Sinelui pe care o poate oferi
sociologia este aceea conform cireia el este, pentru el insusi, ceea ce locul pe
care il ocupd in organizatie face din el. Aprofundind [subiectul], sociologia
recunoaste cd, adesea, apar complicatii care conduc la modificarea acestei sche-
me : in fapt, este posibil ca eul si nu fie [suficient] fasonat sau sd poarte marca

1. Cite din fenomenele specifice tranzitiei est-europene (obedienta si umilinta ,,jucate”,
la toate nivelurile, fatd de cei care manipuleazd un sistem oarecare de privilegii,
cersetoria si, mai general, exhibarea publicd a deficientelor fizice de tot felul, a
handicapurilor personale sau ale copiilor, a sdrdciei si mizeriei, a violentelor etc.) ar
putea fi explicate utilizind paradigma propusd de Goffman ?
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unor influente contradictorii. Poate ca ar fi profitabil sd asezdm aceste rezerve
pe primul plan, fapt care ar complica si mai mult lucrurile, si sd definim din
perspectivd sociologicd individul ca pe o fiintd capabild de distantare, cu alte
cuvinte capabild sd adopte o pozitie intermediard intre identificare §i opozitie
in raport cu institutia si gata ca, la cea mai micd presiune, sd reactioneze prin
modificarea atitudinii sale intr-un sens sau altul pentru a-si regdsi echilibrul
[s.n., E.S.]. Asadar, asa cum au aritat studiile consacrate totalitarismului, eul
se poate afirma contra a ceva. [...] In acest fel se petrec lucrurile in institutiile
totalitare, am ardtat-o [deja]; nu s-ar putea spune, adesea, acelasi lucru despre
societatea liberd ? [Goffman, 1961, trad. fr., 1968 : 373].

Regidsim, asadar, la Goffman, distinctia intre eul public si eul intim pe
care am intilnit-o la Berger si Luckmann. Dedublarea Sinelui intr-o compo-
nentd publicd, rezultatd din ,adaptérile primare”, profunde sau aparente,
respectiv din identificarea cu modelul de persoand pe care ideologia ,,ofi-
ciala” il vehiculeazd, si o componentd intimd (ceea ce este individul pentru
el insusi si pentru apropiatii sdi), rezultatd din ,adaptirile secundare”,
asigurd, in opinia autorului a cdrui conceptie o analizidm aici, stabilitatea
Sinelui si evitarea dezechilibrelor pe care le atrage orice atagament
neconditionat, orice angajament total fatd de o unitate sociald oarecare.

6.6. Dialectica ordine interactionala —
ordine educationala

Afirmind ca raspunsurile individului la stimulii sociali sint determinate de
»cadrele” experientei prezente, Goffman ,,pune intre paranteze” determi-
ndrile care vin din biografia individuald, cu alte cuvinte constringerile
interiorizate pe parcursul procesului de socializare. Acestea sint considerate
de la sine intelese si se concretizeazd in principalele scheme de interpretare
(cadre interiorizate ale experientei). Actorul pe care il are in vedere sociolo-
gul american este, ca si in cazul lui Schiitz, actorul adult, deja socializat,
»posesor” al unui eu total (social si individual) consistent. Aparent, concep-
tia sa nu-si gaseste locul intr-o analizd care este consacratd importantei
epistemologice a proceselor de producere a acestui eu ; posibilititile de a o
valorifica pe terenul sociologiei educatiei s-au limitat, pind acum, la a
analiza ordinea scolara (educativd) ca o specie a ordinii interactionale,
evidentiindu-se importanta intilnirilor ,,fatd in fatd” ale educatorului si edu-
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catului, rolul activ al acestuia din urma in raport cu normele ,,morale” care
orienteazd activitatea educativa si cu propria dezvoltare. Si totusi, asa cum
am vazut, orice interactiune (reprezentatie) poate fi privitd ca o componenta
(etapd) a unui proces continuu de modelare a eului social si individual. Or,
tocmai aceastd modelare constituie continutul educatiei (ca unitate a socia-
lizarii si individualizarii) inteleasd in acceptiunea ei cea mai largd. Rezultd
cd orice interactiune (reprezentatie) poate fi privitd ca o componentd (etapa)
a procesului de educatie. Din aceastd perspectiva, intreaga biografie indivi-
duald si intreaga viatd sociald pot fi analizate ca un ansamblu complex de
circumstante si experiente educative : sociologia lui Erving Goffman poate
fi cititda, dincolo de aparente, ca o teorie sociologicd a educatiei. De altfel,
analizind natura rituald a ordinii sociale (interactionale), autorul insusi
constatd ca un actor care este constrins sa faca figuratie adoptd un model
scolar de conduitd [Goffman, 1967, trad. fr., 1992: 927]: una dintre
normele fundamentale care orienteazi (constring) conduita sa este obligatia
de a invidta mijloacele legitime de a-si apdra fata proprie si de a proteja fata
partenerilor, de a munci din greu pentru aceasta. in ultimi instanti, ordinea
interactionald (si implicit ordinea sociald) este analizatd ca o ordine
educationala.

Modelul dramaturgic are meritul de a deschide drumul unui nou model
de analizd a proceselor educative, posibilitdtii de a redefini conceptul, ro-
lurile, mecanismele etc., ca si pe acela de a ardta cd sociologia proceselor
de producere a eului (sociologia educatiei) reprezinta axul central in jurul
cdruia pivoteazd sociologia inteleasd ca teorie a ordinii interactionale. El
cultivd, insa, de multe ori, ambiguitatea si genereazd destule semne de
intrebare. Care sint mecanismele prin care se constituie ,,cadrele expe-
rientei” 7 Care este fundamentul propensiunii noastre de a ,,citi” adecvat
aceste cadre si de a le transforma? In ce misuri este aceastd propensiune
naturald (inndscutd) si in ce masurd este ea dobinditda? Putem merge cu
rationamentul pind la a considera inteligenta ca aptitudine generald de a
surprinde principiile de organizare (logicii interne) a experientei si de a
atribui semnificatii nu pe baza unor algoritmi invitati, ci pe baza lecturii
»cadrelor” 7 Putem sustine ipoteza unei evolutii a societdtilor de la stadiul
raspunsurilor (comportamentelor) culturale, invatate in procesul socializa-
rii primare si secundare, la stadiul raspunsurilor ,cadrate”, rezultate din
surprinderea logicii hic et nunc a interactiunii, respectiv de la ,normativ”
la ,autentic” ?



CapPiToLuL 7

Etnometodologia si sociologia cognitiva

Harold Garfinkel si Aaron Cicourel : infaptuirea continua
a ordinii sociale (conformitatii normative) si dobindirea
competentei interactionale

La sfirsitul anilor 1950, Harold Garfinkel (n. 1917) ! deschidea drumul unui
nou curent in sociologia americani pe care il va ,,boteza” etnometodologie?.
Caracterizat ca o noud perspectivd de cercetare care se rupe radical de
modalitdtile de gindire ale sociologiei traditionale [Coulon, 1986], noul

1. Harold Garfinkel a fost, din 1946, student doctorand la Harvard, in Departamentul
de relatii sociale condus de T. Parsons, care se caracteriza prin deschidere inter-
disciplinara si recunoastere a activitatii teoretice ca forma legitima a cercetérii socio-
logice. Dupa sustinerea tezei, in 1952, obtine un post la universitatea din Ohio, iar
apoi se ,stabilizeaza” la UCLA (University of California from Los Angeles). Avind
ca bazi teoretica functionalismul, teza de doctorat a lui Garfinkel, incearca si corec-
teze conceptia cu privire la actorul social, valorificind o deschidere a sociologiei
weberiene (analiza structurilor experientei): ,,Cel putin doud deschideri teoretice
importante rezultd din cercetdrile lui Max Weber. Prima, deja valorificatd, incearca
sd parvind la un sistem general [...] care, grosso modo, vrea si realizeze o sinteza
intre fapte care tin de structura sociald si fapte care tin de personalitate. Cealalta
deschidere, nevalorificatd inca intr-un mod satisficidtor, cautd si construiascd un
sistem social general pornind de la analiza structurilor experientei” [cf. Coulon,
1986 : 12]. Teoria conturatd acum este dezvoltatd ulterior intr-o serie de studii.
Lucrarea fundamentald a lui Garfinkel, Studies in Ethnomethodology [1967], consti-
tuie referinta de bazd atunci cind este analizat curentul de gindire etnometodologic,
cu toate cd, in timp, acesta s-a ramificat.

2. Dupéd cum declard Garfinkel, ,,botezul” noii sociologii, ca si precizarea continutului
si problematicii ei sint legate de o cercetare asupra modului de reactie a juratilor in
tribunalele americane. Prelucrind datele empirice furnizate de inregistrarea clan-
destind a schimbului de opinii intre jurati in cursul deliberarilor, el observa ca aceste
persoane care, fara nici o pregatire juridica de specialitate, sint puse in fata respon-
sabilitatii de a decide vinovitia sau nevinovitia inculpatului utilizeazd, in vederea
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curent defineste sociologia ca stiintd a ,,etnometodelor”, respectiv a proce-
durilor pe care actorul obisnuit le utilizeaza in activitatea cotidiand, consi-
derindu-le ,,de la sine intelese” (taken for granted), pentru a duce la bun
sfirgit sarcinile care decurg din apartenenta si pozitia sa in cadrul unei
organizatii (jurat intr-un tribunal, angajat al unei institutii medicale, mem-
bru al unui colectiv de cercetare s.a.m.d.). Aceste proceduri reprezintd
metode profane (non-stiintifice si non-institutionale) de investigare si de
organizare a actiunilor cooperative si a imprejurarilor practice in care aces-
tea se desfdsoard, cunoasterea practicd (,ceea ce toatd lumea stie” si ,,ceea
ce toatd lumea face”) care conferd sens, coerentd, unitate, continuitate, atit
structurilor sociale, cit si conduitelor individuale. Ele pot fi puse in evidenta
introducind in viata colectivitdtii o perturbare care ,face strdin ceea ce este
familiar” membrilor grupului (breaching experiment sau making trouble),
incdlcindu-se, astfel, ,teza generald a congruentei relevantelor”, respectiv
supozitia, pe care oricare dintre membri isi intemeiazd actiunea, conform
cireia ceea ce el face (comunicd) este corect interpretat de Celdlalt. Pus in
fata unei situatii care nu-i este familiard, grupul pune in functiune procedee
ingenioase, dar care fac parte din rutinele vietii lui, pentru a face actiunea
explicitd, comprehensibila, altfel spus ,descriptibild”, si pentru a restabili
normalitatea. O normalitate care este definitd ca familiaritate, un compor-
tament normal fiind un comportament care ,,vine de la sine” (taken for
granted) si pe care toti participantii il inteleg, care are pentru toti un sens,
farda ca aceasta sid insemne cd ei constientizeazd acest sens. Rezultd ci,
departe de a fi rezultat al unui proces de deductie din regulile care definesc
status-rolul organizational, asa cum sustin sociologiile ,,traditionale” (struc-

indeplinirii acestei sarcini, proceduri de sens comun. Calitatea de specialist ad-hoc
se suprapunea pentru marea lor majoritate peste cea de membru obisnuit al societatii,
iar solutia problemei era ciutatid nu in normele juridice in uz, ci in cunoasterea si
practicile ,de simt comun”; apelul la acest tip de cunoastere este, in opinia lui
Garfinkel, generat de nevoia juratilor de a face familiard o lume care, altminteri, le
este strdind, cea a normelor juridice. Rasfoind intimplator, in aceastd perioada, un
catalog al ariilor de interes de la Yales, Garfinkel constata ca etno-stiinta (etno-bota-
nica, etno-fiziologia etc.) are ca premisa tocmai aceastd cunoastere ,,de simt comun”
pe baza cireia membrii unei colectivitati gasesc metodele ,adecvate” pentru rezol-
varea problemelor care fac obiectul stiintei in cauzd. Prin analogie, el va consacra
termenul ,etnometodologie” stiintei care studiazd procedeele pe care membrii unei
societdti le utilizeazd pentru a produce §i recunoaste lumea lor sociald ca lume
Sfamiliard §i ordonatd.
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turaliste, functionaliste, sistemice), conformitatea normativd a conduitei
membrilor unei organizatii se construieste in interactiune, prin efortul con-
certat al acestora de a face multimea actiunilor lor cotidiene comprehensi-
bild pentru ei insisi si pentru ceilalti (,,descriptibild”, ,vizibil rationald” -
coerentd, consecventd, tipicd, inteligibild). Caracterul contextual (indexi-
cal), inevitabil, al actiunii este, in acest fel, ,remediat” si este posibild
producerea obiectivitdtii faptului social. Actiunea nu mai este inteleasa in
termenii determinismului socio-cultural asociat pasivitatii cvasi-totale a ac-
torului, cu alte cuvinte ca actiune consensuald ce decurge dintr-un sistem
de valori-reguli-norme obiectiv, interiorizat si pus mai mult sau mai putin
mecanic in practicd de agenti, ci ca proces de producere continud a coe-
rentei, inteligibilitatii, regularitdtii, tipicalitétii etc., deci a obiectivitatii, in
practica cotidiand. Etnometodologia procedeazd, astfel, la o radsturnare a
locului valorilor si normelor in explicarea caracterului sistematic al actiunii
(ordinii) : acestea nu mai sint intelese ca principiu al actiunii, ci ca resursd
de care actorii dispun pentru a da un sens actiunii lor.

Etnometodologia nu este o orientare omogena: aldturi de etnometodo-
logia ,,clasicd” (a lui Garfinkel), au aparut ,,sociologia cognitivda” (Cicourel),
»analiza conversationald” (Sacks, Schegloff), ,,etnografia constitutiva” (Mehan)
s.a. Limitatd o vreme la spatiul american, unde tezele sale au facut obiectul
unor dispute aprinse in interiorul Asociatiei Sociologilor Americani [a se
vedea Coulon, 1986], iar reprezentantii sdi au fost ,tinuti la distantd” de
publicatiile consacrate, etnometodologia a patruns in anii 1980 si in spatiul
european. in orice varianti, ,rdsturnarea etnometodologicd” despre care
vorbesc exegetii [Coulon, 1993] conservd, insd, un nucleu teoretic si epistemo-
logic care se situeaza in continuarea sociologiei interactioniste si fenomeno-
logice ! si care constd in esentd in urmitoarele : (1) afirmarea rationalititii
profane a actorului ; (2) afirmarea caracterului problematic al ordinii sociale
si redefinirea raporturilor dintre individ si structuri; (3) relevarea impor-
tantei limbajului in structurarea lumii sociale ca realitate obiectiva; (4) re-
definirea notiunii de ,,membru”; (5) redefinirea obiectului sociologiei;
(6) negarea rupturii epistemologice intre cunoasterea comund (practicd) si
cunoasterea savantd ; (7) sublinierea rolului educatiei in producerea si con-
servarea ordinii sociale si, implicit, in constructia obiectului sociologiei.

1. Garfinkel citeaza in calitate de surse teoretice ale conceptiei sale lucrarile lui Weber,
Parsons, Husserl, Schiitz, M. Merleau-Ponty [cf. Coulon, 1986 si 1981 (1990)].
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7.1. Afirmarea rationalitatii profane a actorului

Pentru sociologia traditionald, actiunea actorului ,suprasocializat” este
orientatd prin intermediul valorilor si normelor interiorizate, de cele mai
multe ori in absenta oricdrei atitudini reflexive, singurul capabil sd dezva-
luie rationalitatea ascunsa a actiunii fiind cercetdtorul. Pe linia sociologiei
comprehensive, Garfinkel noteaza cd, desi nu poate fi identificat cu un om
de stiintd, actorul nu este, totusi, nici un idiot cultural care nu face altceva
decit sd reproducd automat in activitatea cotidiand continutul interiorizat al
normelor institutionale, reproducind, prin aceasta, o ordine sociald exte-
rioard si constringdtoare ; actorul se manifestd totdeauna ca subiect, intru-
cit, in pofida faptului cd, aparent, el nu face din actiunile sale practice o
temi de reflexie, numai o reflexivitate ! implicitd si constitutivd, considerati
de membrii colectivititii ca de la sine inteleasd, permite solutionarea carac-
terului problematic al actiunii :

In ceea ce priveste caracterul problematic al actiunilor practice si al adecvirii
practice al investigatiilor lor, membrii considerad ca de la sine inteles faptul ca
un membru trebuie sd ,,cunoascd” din capul locului contextul in care el urmeaza
sd actioneze ; in caz contrar, practicile sale nu ar permite descrierea, in maniera
recognoscibild, a elementelor particulare si localizate ale acestui context. Ei
considera ca absolut prozaic faptul ca descrierile pe care le furnizeaza membrii,
indiferent de modalitdtile logice, utilizarile si metodele de compozitie, sint ele-
mente constitutive ale situatiilor pe care ele le fac observabile. Membrii cunosc
aceastd reflexivitate, o cer, conteaza pe ea si o utilizeaza pentru a produce,
desdvirsi, recunoaste sau demonstra adecvarea rationald la orice scopuri prac-
tice a procedurilor si descoperirilor lor.

Nu numai ca membrii - juratii sau altii - considerd aceasta reflexivitate ca de la
sine inteleasd, dar si recunosc, demonstreaza si fac vizibil pentru fiecare dintre
ceilalti membrii caracterul rational al practicilor lor concrete — ceea ce inseamna
ocazionale - considerind aceasta reflexivitate ca o conditie inalterabila si inevi-
tabild a investigatiilor lor [Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992 : 654-655].

1. Reflexivitatea reprezintd relatia circulard intre elementele constitutive ale unui context
si contextul insusi: elementele constituie contextul care, la rindul sdu, le conferd un
sens [Lapassade, 1996: 26].
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Oricare dintre membrii poate sd recunoascad, si demonstreze si sa facd
vizibil pentru ceilalti caracterul ,rational” (care inseamna coerentd, tipicali-
tate, validitate, regularitate, dar nu in mod necesar caracter constient) al
practicilor cotidiene :

Oricare ar fi, aceste piese si bucdti [ceea ce ramine in urma unei sinucideri :
corpul victimei, obiecte etc., n.n., E.S.], pe care o povestire, o reguld sau un
proverb le-au putut face inteligibile, sint utilizate pentru a formula o descriere a
modului in care societatea a procedat pentru a le produce, o descriere care poate
fi sustinutd profesional si al cdrei caracter rational — care inseamnd coerentd,
caracter standardizat si tipic, validitate, regularitate, intentionalitate — poate fi
recunoscut de membrii [Garfinkel, 1967, trad. fr. 1992 : 661].

in treburile lor curente, persoanele considerd ca de la sine inteles ca ceea ce
este spus va fi inteles in functie de metodele utilizate de participanti pentru a
face clar, coerent, comprehensibil, sau intentional (altfel spus, conform unor
reguli), intr-un cuvint rational, ceea ce sint pe cale sa spuna. A intelege ,,sensul”
a ceea ce este spus inseamnd a-i acorda calitatea de a fi ,,ca o reguld”. Notiunea
de ,acord impartasit” se referd la metode sociale variate care permit membrilor
sd recunoasca faptul cd ceva a fost spus conform unei reguli, si nu la un acord
demonstrabil asupra continuturilor. Imaginea adecvata a intelegerii comune este,
deci, o operatie, mai degraba decit o intersectie a unor ansambluri care se supra-
pun [Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992: 670].

Actorul stie intotdeauna nu numai ce face, ci si cum face, el este capabil
sd elaboreze rationamente sociologice practice, pe scurt o sociologie pro-
fand ; conformitatea comportamentului cu norma este produsul acestei so-
ciologii profane ; aceasta inseamna ca descriptibilitatea (accountability) si
rationalitatea sint caracteristici ,naturale”, constitutive, ale lumii sociale
si nu sint introduse din afara ei de catre cercetator :

O alta linie de conduitd : a privi orice cadru social al actiunii ca auto-organi-
zindu-se, pe baza caracterului inteligibil al aparentelor sale, indiferent daca este
vorba despre reprezentare sau despre evidente-ale-unei-ordini-sociale. Orice ca-
dru social isi organizeaza activitdtile in asa fel incit proprietatile sale sa fie - in
calitate de mediu organizat al unor activitdti practice — decelabile, posibil de
povestit, de inregistrat, de raportat, de numairat, pe scurt descriptibile.

Dispozitivele socialmente organizate constau in metode variate de a produce,
printr-un efort concertat, descriptibilitatea modurilor de organizare a unui cadru
de actiune. Orice pretentie de eficacitate, de claritate, de coerentd, de inten-
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tionalitate sau de eficientd ridicatd de practicieni, ca si orice consideratie in
sprijinul adecvarii unei probe, a unei demonstratii, a unei descrieri sau a unei
pertinente, datoreazd calitatea de fenomen caracterului cooperativ al efortului si
manierei in care diferitele medii organizationale, datoritd faptului ci ele consti-
tuie organizari ale activitatii, ,sustin”, ,faciliteaza”, ,rezistd la” etc. aceste
metode pentru a face din treburile lor lucruri-observabile-si-descriptibile-in-
-orice-scopuri-practice.

In misura in care un mediu este organizat potrivit unor modalititi precise de a
spune si de a face, el constd, in ceea ce priveste riguros aceste modalitdti, in
metodele pe care le utilizeazd membrii pentru a le face sd apard in forma unor
conexiuni clare, coerente, voite, consecvente, rezultate in urma unei optiuni,
posibil de cunoscut, uniforme, reproductibile, pe scurt rationale [s.n., E.S.].
Intrucit persoanele apartin in mod precis unei organizatii, ele sint angajate, din
acest punct de vedere, intr-un efort practic si serios de detectare, de demonstrare,
de impunere - pe care il manifestd cu ocazia interactiunilor lor obisnuite — a ceea
ce se dovedeste a fi aranjament consecvent, coerent, ales, clar, voit. Acest efort
este ficut manifest in ocaziile obisnuite ale interactiunilor. in misura in care un
mediu este organizat potrivit unor modalitdti de a face si de a spune, el consta,
in ceea ce priveste riguros aceste modalitdti, in metode de a furniza membrilor
descrieri ale sale sub forma unor evenimente care pot fi contabilizate, istorisite,
comentate sub formd de proverbe, comparate, puse in imagini, reprezentate, pe
scurt ca evenimente descriptibile [Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992 : 673].

7.2. Afirmarea caracterului problematic al ordinii
sociale si redefinirea raporturilor dintre individ
si structuri

Ordinea sociala este definitd nu ca ordine institutional-normativa dati, ci
ca ordine interactional-cognitivd produsd in cursul actiunii umane coope-
rative. Faptul social obiectiv este infdptuire colectiva si continua :

Contrar unor formulari ale lui Durkheim care ne invatd ci realitatea obiectiva a
faptelor sociale este principiul fundamental al sociologiei, vom postula, cu titlul
de politicd de cercetare, cd, pentru membrii care fac sociologie, fenomenul
fundamental este realitatea obiectivd a faptelor sociale in calitate de infaptuire
continui a activitatilor concertate ale vietii cotidiene a membrilor, care utilizeaza
pentru aceasta procedee obisnuite si ingenioase, considerindu-le cunoscute si
venind de la sine [Garfinkel, 1967, cf. Coulon, 1986: 15].
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Aparitia institutiei sociale trebuie legata de instituantul ordinar [Lapassa-
de, 1986] care este activitatea cotidiana a actorilor obisnuiti. Fenomenele
organizationale (norme, sarcini etc.) orienteazd activitatea cotidiand a
membrilor nu in calitate de categorii invariante, de principii generale ale
actiunii, ci ca ,realizdri contingente ale organizdrii practicilor comune”
[Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992: 672], ca resurse care pot fi utilizate in
mod variat de actori :

in aceste conditii, vom adopta ca linie directoare de conduiti principiul urmai-
tor : a refuza sa tinem seama de proiectul predominant care vizeaza si evalueze,
sd recunoascd, sa categorizeze, sa descrie proprietatile rationale ale activitatilor
practice - adicd, eficienta, eficacitatea, efectivitatea, inteligibilitatea, coerenta,
intentionalitatea, tipicalitatea, uniformitatea, reproductibilitatea lor — servin-
du-ne de o reguld sau de un etalon definit in afara situatiilor efective in care
astfel de proprietdti sint recunoscute, utilizate, produse si comentate de catre
membrii care participd la ele. Toate procedurile care invocd reguli pentru a
evalua pe un plan general proprietdtile logice si metodologice ale practicilor de
anchetd si rezultatelor lor intereseazid etnometodologia doar in calitate de feno-
mene. Oricit de diverse ar fi structurile lor, activitétile practice organizate ale
vietii de fiecare zi trebuie tratate diferentiat si examinate in termenii producerii,
originii, recunoasterii si reprezentdrii unor practici rationale. Toate proprietatile
»logice” si ,metodologice” ale actiunii, toate caracteristicile unei activitati -
sensul ei, factualitatea, obiectivitatea, descriptibilitatea, ceea ce are ea in comun
cu alte activitdti — trebuie tratate ca infaptuire contingentd a practicilor comune
socialmente organizate [Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992: 672].

Etnometodologia este interesatd nu de structurile, de formele stabile,
deja constituite, ale societdtii, ci de procesul de structurare a structurilor,
de societatea in curs de a se asambla [Mehan, 1978 si 1982].

7.3. Relevarea importantei limbajului in structurarea
lumii sociale ca realitate obiectiva

Daci principiul vietii sociale este, asa cum a observat Mead [1934], comu-
nicare, inseamnd cd ea (viata sociald) se constituie prin intermediul limba-
jului. Nu limbajul ,savant”, al lingvistilor si specialistilor in gramatica este
cel care conteaza aici, ci limbajul ,natural”, comun, utilizat in viata coti-
dianda. Un limbaj care implicd, pe lingd forme verbale, o multitudine de
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alte forme simbolice (gesturi, intonatie, mimicd, pauze, ezitdri, taceri,
obiecte s.a.m.d.) si care este indexical in ansamblul siu, asa cum sint
indexicale actiunile. Aceasta inseamna cd intreg vocabularul - si nu numai
termenii care indicd persoanele, timpul, spatiul actiunii si pe care lingvistii
ii numesc deictici - toate semnele, ca si modalitatile de utilizare a acestora
dobindesc un sens in functie de contextul interactional in care apar, in
functie de situatia determinatd biografic a utilizatorului etc. Considerate de
obicei paraziti in cursul comunicarii, expresiile indexicale sint in realitate
definitorii pentru aceasta si inevitabile. Particularitatea lor, ca si aceea a
actiunilor indexicale, este aceea cd, dincolo de caracterul local, contextual,
prezintd o ordine ce rezidd in proprietatile lor rationale, demonstrabile orga-
nizational ; sursa acestei ordini constd nu in aplicarea unei reguli generale,
ci in faptul cd, in activitdtile concertate ale vietii de fiecare zi, membrii
colectivitdtii recurg la ,,rationamente sociologice practice” pentru a recu-
noaste si demonstra proprietatile rationale ale expresiilor si actiunilor
indexicale, deci pentru a ,remedia” caracterul lor indexical si a le da o
forma ,obiectiva”. Proprietdtile rationale (ordinea) sint, intr-un fel sau
altul, produse ale activitdtilor concertate ale membrilor. Trebuie notat, in
acelasi timp, cd, oricit de numeroase si de insistente ar fi tentativele, pe
care actorul si cercetdtorul le intreprind in egald masurd, de substituire a
expresiilor indexicale cu expresii ,obiective”, sensul actiunilor comporta
totdeauna o ,,marja de incompletitudine” care poate fi depasitd numai dupa
ce actiunea s-a produs ; o actiune incheiatd deschide, insa, un nou ,,orizont
de incompletitudine” [Mehan si Wood, cf. Coulon, 1986: 23]. Pentru
reprezentantii variantei ,lingvistice” a etnometodologiei, conversatiile si
interactiunile verbale intre membrii constituie teme centrale de cercetare.
Inauguratd de Harvey Sacks si Emanuel Schegloff la inceputul anilor 1960,
analiza conversatiilor abordeazd limbajul natural ca pe un sistem social de
sine statdtor, exterior individului. Analizele lingvistice evidentiaza proprietitile
elementare ale actiunii sociale, modul in care organizarea sociald este infap-
tuitd local de catre participantii la o interactiune sociald. Limbajul natural
devine un obiect de studiu in acelasi timp situational si transcendent. El nu
se manifestd decit in interactiune, dar este supus, in acelasi timp, unei
structuri sociale. Analiza conversatiilor incearcd, astfel, si impleteasca
nivelul micro- cu nivelul macro-sociologic [cf. Coulon, 1981].
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7.4. Redefinirea notiunii de membru

Caracterul indexical al limbajului comun si al actiunii, altfel spus carac-
terul local, particular, contextual al sensului, impune un nou criteriu in
definirea calitdtii de membru : conformitatea la valorile si normele grupului
nu mai este relevantd ; esentiald este stapinirea limbajului comun care face
posibild descriptibilitatea actiunii si remedierea caracterului indexical. Cali-
tatea de membru se dobindeste o datd cu invitarea acestui limbaj:

Notiunea de membru reprezintd fondul problemei. Noi nu utilizdm termenul cu
referire 1a o persoand. El trimite mai degraba la stdpinirea limbajului comun,
pe care o intelegem in modul urmator : noi avansam teza cd, datorita faptului ca
vorbesc un limbaj natural, oamenii sint intr-o anumitd masura angajati in produ-
cerea si prezentarea intr-o forméa obiectivad a cunoasterii de simt{ comun a trebu-
rilor lor cotidiene ca fenomene observabile si care pot fi relatate. [...] Ce se
poate spune despre limbajul natural care face aceste fenomene posibil de
observat si povestit, adica descriptibile? Pentru locutori si auditori, practicile
limbajului natural dezviluie intr-un fel aceste fenomene in detaliile limbajului,
iar faptul ca fenomenele sint dezviluite este, astfel, el insusi facut vizibil prin
descrieri ulterioare, remarci, intrebdri. [...]

Cu o frecventd si o intensitate universale, membrii utilizeazd formule destinate
sd remedieze caracterul indexical al expresiilor lor §i, concret, cautd sd substi-
tuie expresiilor indexicale expresii obiective [Garfinkel si Sacks, cf. Coulon,
1986: 25].

7.5. Redefinirea obiectului sociologiei

Obiectul sociologiei este, pentru etnometodologi, constituit din ansamblul
activitdtilor cotidiene. Este evidentd apropierea etnometodologiei de socio-
logiile interactioniste. Dacd, insd, acestea din urma sint interesate de activi-
tatea cotidiana in primul rind ca activitate de cunoastere si de comunicare,
etnometodologia adaugd acestor dimensiuni o dimensiune practicd: ceea
ce il intereseazd pe cercetdtorul etnometodolog este ansamblul ,,etnometo-
delor”, al ,rationamentelor sociologice practice”, modul in care membrii
unei colectivitati organizeaza si gestioneaza practic activitdtile lor cotidie-
ne ; operatiile de cunoastere si de comunicare constituie obiectul cercetarii
in calitate de expresii, de mecanisme ale activitdtilor practice :
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Studiile care urmeaza isi propun sa trateze activitatile practice, circumstantele
practice si rationamentele sociologice practice ca teme de studiu empiric, acor-
dind activitdtilor comune ale vietii cotidiene atentia care se acorda de obicei
evenimentelor extraordinare. Ele cauta sa le trateze ca fenomene legitime. Con-
form lor, activitdtile prin care membrii unei colectivitati organizeaza si adminis-
treazd situatiile vietii cotidiene sint identice cu procedurile utilizate pentru a
face aceste situatii ,,descriptibile”. Caracterul ,reflexiv” si ,incarnat” al prac-
ticilor de descriere si al descrierilor constituie punctul nodal al acestei reco-
mandari. Iatd ce vreau si spun prin ,,descriptibil” si ce am in vedere atunci cind
utilizez acest termen: prin ,,descriptibil” inteleg observabil si relatabil, [ope-
ratiile de observare si relatare fiind] posibile datoritd perceptiei si limbajului cu
care sint dotati membrii unei comunitati. De asemenea, [prin descriptibil, mai
inteleg] si:

- cd astfel de practici constau intr-o infaptuire fard sfirsit, continud si con-
tingentd ;

- cd ele sint realizate si provocate ca evenimente in cadrul vietii cotidiene pe
care [membrii] o descriu, organizind-o in acelasi timp ;

- cd participantii la situatiile respective realizeazd aceste practici contind cu
obstinatie pe competenta lor, recunoscind-o, utilizind-o, considerind-o ca venind
de la sine ; prin competentd eu inteleg ceea ce participantii cunosc cu privire la
aceste situatii si abilitatea lor de a le face fati;

— insugi faptul cd ei considera competenta lor ca venind de la sine le permite sa
surprindd trasaturile particulare si distinctive ale unei situatii, si, evident, le
permite sd le trateze ca resurse, dificultdti, proiecte etc.

[...] Pe scurt, sensul care poate fi recunoscut al descrierilor, chiar existenta,
caracterul metodic, impersonalitatea, obiectivitatea lor nu sint independente de
imprejurdrile socialmente organizate in care sint utilizate. Caracteristicile ra-
tionale ale acestora rezidd in ceea ce membrii fac cu ele. Cit priveste caracte-
risticile lor rationale, descrierile membrilor sint legate in mod reflexiv si esential
de imprejuririle socialmente organizate pentru utilizarea lor. De aceea ele con-
stituie parte integranta a acestor imprejurari.

Aceastd legdturd este cea care fundamenteaza tema centrald a studiilor noastre :
descriptibilitatea rationald a actiunilor practice in calitate de infaptuire continui
si practica [Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992 : 649-651].

Eu utilizez termenul ,etnometodologie” cu referire la investigarea proprietatilor
rationale ale expresiilor indexicale si ale altor actiuni practice in masura in care
ele sint infdptuiri contingente si continui ale practicilor organizate si ingenioase
ale vietii de fiecare zi [Garfinkel, 1967, trad. fr., 1992: 657].
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7.6. Negarea rupturii epistemologice intre cunoasterea
comuna (practica) si cunoasterea savanta

Rolul omului de stiintd nu este acela de a releva rationalitatea unor conduite
umane despre care se pretinde cd ramin non-rationale pentru subiectii lor,
ci acela de a surprinde rationalitatea profand a actiunii, modul in care acto-
rul reuseste sd producd in activitatea sa curentd ,descriptibilitatea” lumii
sale sociale, iar prin aceasta sd se manifeste ca subiect al obiectivarii si
institutionalizarii, deci ca participant la producerea ordinii sociale. Utilizind
procedee diferite, omul obisnuit si omul de stiintd actioneazi practic in
aceeasi directie : substituirea, niciodatd completd, a expresiilor si actiunilor
indexicale cu forme rationale, ,obiective”. Cercetarea stiintificd poate fi
consideratd ea insdsi o activitate cotidiand, iar sociologul este el insusi un
actor care utilizeazd ,rationamente sociologice practice”. Desi finalititile,
procedeele si continuturile nu se suprapun, raporturile intre cunoasterea
comuni §i cunoasterea stiintifica trebuie analizate in termenii continuititii,
si nu ai rupturii. Nu numai pentru cad, asa cum a demonstrat A. Schiitz,
cunoasterea comuna constituie simultan tema si resursa a analizei stiintifice,
ci mai ales pentru cd aceasta din urma trebuie si acorde prioritate metodelor
prin care se infaptuieste actiunea concertatd a actorilor in viata cotidiand si
metodelor comprehensiunii comune :

O conceptie alternativd ar consta in a da prioritate exclusiva analizei metodelor
actiunii concertate si metodelor comprehensiunii comune ; nu o metoda, ci o
multitudine de metode de interpretare. In varietatea lor extremi, acestea consti-
tuie pentru sociologul profesionist fenomene critice care se impun a fi analizate,
cu atit mai mult cu cit nu au fost studiate pind in prezent. Aceastd multiplicitate
este indicatd de lista infinitd a modalitatilor de a vorbi ale oamenilor [Garfinkel,
1967, trad. fr., 1992: 671].

Dezviluirea mecanismelor rationalitdtii profane permite intelegerea mo-
dului in care se constituie rationalitatea stiintifica insasi.
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7.7. Sublinierea rolului educatiei in producerea
si conservarea ordinii sociale si, implicit,
in construirea obiectului sociologiei

Aparitia unui nou-venit (nou-nascut) in grup atrage o perturbare ,naturalda”
a ,normalitatii” : pentru acest ,strdin”, lumea nu este familiard, iar ceea
ce este pentru membri ,de la sine inteles” trebuie explicitat. In calitate de
proces care face dintr-un ,strdin” un membru al colectivitdtii, familiari-
zindu-1 cu rutinele ei, socializarea/educatia constd in achizitia limbajului
comun, iar prin aceasta, a ,etnometodelor” (,rationamentelor sociologice
practice”).

Lucrarea lui Aaron Cicourel (n.1928) Cognitive Sociology. Language
and Meaning in Social Interaction [1972] prezintd, in acest context, doud
avantaje : pe de o parte, ea se constituie intr-o sinteza criticd a principalelor
teze ale etnometodologiei (Garfinkel) si analizei conversationale (Sacks,
Schegloff), dar si ale functionalismului (Parsons), interactionismului
(Mead), sociologiei dramaturgice (Goffman), fenomenologiei (Schiitz) ; pe
de altd parte, ea contine o conceptie explicitd cu privire la rolul educatiei in
producerea ordinii sociale si in construirea obiectului sociologiei.

7.7.1. Doua concepte-cheie : competenta interactionala
si procedee interpretative

Conform sociologiei traditionale, diferitii indivizi antrenati in viata sociala
se situeazd pe diferite pozitii, poseda diferite status-uri si au de ,jucat”
diferite roluri; status-rolul este definit printr-un ansamblu de norme, de
drepturi si obligatii, servind ca model, ca indicatie de comportament pentru
individul in cauza si pentru partenerii sdi; sarcina stiintei ar fi aceea de a
surprinde continutul acestor modele si gradul de conformitate a compor-
tamentului individual cu ele. Aceastd sociologie nu spune, insd, nimic nici
despre modul in care actorul reuseste sda ajungd la conduita prescrisd de
norme, in conditiile in care conjuncturile actiunii sale se modifica, nici
despre modul in care cercetdtorul parvine la cunoasterea statutelor si rolu-
rilor sociale. Problema generald este de a sti cum se comportd actorul si
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cercetiatorul fatd de diferitele tipuri de ,celdlalt” si dacd un astfel de
comportament este, intr-adevdr, determinat de un continut normativ cu-
noscut al statutelor si rolurilor. Conformitatea sau non-conformitatea la
norme ridicd problema modului in care subiectii, actori si cercetdtori, pot
identifica normele operatorii intr-o situatie sau alta si a modului in care
colectivitatea recunoaste si evalueaza caracterul ,corect” sau deviant al
comportamentului.

Numerosi autori au pus in evidentd caracterul negociat al interactiunilor
cotidiene si faptul cd rolul nu este jucat pur si simplu, ci recreat continuu !.
Negocierea implicd, pe de o parte, caracterul novator, creativ al comporta-
mentului individual, iar, pe de alta parte, dependenta sa de un ansamblu de
reguli generale, tipuri, ,retete”, constientizate sau nu, institutionalizate sau
nu, reificate sau nu. Interactiunea presupune creativitate negociatd, fiecare
dintre participanti manifestindu-se ca subiect care atribuie semnificatii in
limitele pe care o ordine normativa le impune :

=

Expresia ,creativitate negociatd” vrea sid sublinieze dependenta membrilor de
regulile generale, normative sau sintactice, pentru a gasi si justifica semnificatia
evenimentelor socialmente organizate sau pertinente lingvistic [Cicourel, 1972,
trad. fr., 1979: 107].

Aceasta inseamna cd actorul dispune de competentd interactionald, res-
pectiv de

capacitatea de a recunoaste, primi, trata si crea procese de comunicare (care
sint in acelasi timp surse de informare) [Cicourel, 1972, trad. fr., 1979: 223].

1. Ideea caracterului construit al rolului a fost sugeratda de Mead, iar apoi sustinutd de

Goffman.Ea este exprimatd explicit de Turner: ,Rolurile «existd» in grade diferite
de concretitudine si consistentd, si totusi, individul isi structureaza cu incredere
comportamentul ca si cum ele ar avea o existentd si o claritate fird echivoc. Rezul-
tatul este cd, uneori, incercind si facd explicite anumite aspecte ale rolurilor, el le
creeazd si le modificd, punindu-le in evidentd ; procesul nu este doar unul de pre-
luare (joc) a(l) unui rol, ci si unul de creare a unui rol.
Actorul nu este o persoand care ocupd o pozitie pentru care existd un ansamblu
determinat de reguli — culturd sau ansamblu de norme -, ci o persoand care trebuie
sd actioneze in functie de perspectiva furnizatd in parte de relatia cu ceilalti, ale
cdror actiuni reflectd rolurile pe care el trebuie si le identifice. Intrucit rolul celuilalt
nu poate fi decit dedus si nu cunoscut direct, verificarea deductiilor legate de rolul
celuilalt este un element permanent al interactiunii. Astfel, caracterul ipotetic al
definitiei pe care individul o di rolului si performantei sale nu este niciodatd total
inldturat” [Turner, 1962, citat de Cicourel, 1972, trad. fr., 1979: 33-34].



TEORII SOCIOLOGICE ALE EDUCATIEI 151

Gindirea si reactiile individului sint integrate si elaborate in aceastd
activitate de ingelegere si de productie a informatiei $i comunicarii. intre-
barea este: cum se explicd existenta acestei ,,competente interactionale”
care face posibild ,creativitatea negociatd” a oricarei actiuni ?

Inspirindu-se din gramatica generativd a lui Noam Chomsky, Cicourel
afirma cd normele care il conduc pe actor la a decide in legdtura cu exerci-
tarea sau crearea unui rol reprezintd elemente variabile, si nu constante ale
interactiunii, ele sint numai ,reguli de suprafatd” care implicd existenta
unor mecanisme ,,de profunzime” (procedee de bazd sau interpretative) cu
rol generator. Acestea din urmi permit identificarea situatiilor si apelul la
normele adecvate. Comportamentul individual este, dupd cum a sesizat
Mead, novator, intrucit presupune interpretare. Procedeele interpretative
permit actorului sd elaboreze raspunsuri adecvate fird a repeta aceleasi
solutii, s se acomodeze unor situatii schimbatoare si sd producd schim-
barea, mentinind in acelasi timp un sens al structurii sociale, o coerenta
(ordine) a actiunilor sale :

Procedeele de bazd sau interpretative sint similare regulilor gramaticale ale struc-
turii de profunzime ; ele permit actorului sd elaboreze raspunsuri adecvate (in gene-
ral noi) la situatii schimbatoare. Procedeele interpretative permit actorului sa
mentind un sens al structurii sociale in cursul schimbarilor intervenite in si-
tuatiile sociale, in timp ce regulile de suprafatd sau normele atribuie actiunii care se
deruleaza o semnificatie mai generald, mai institutionald sau mai istorica. La dialec-
tica meadiand a celor doud componente ale Sinelui, / si Me, se adaugd necesitatea
explicitd de a considera ca actorul dispune de procedee inductive (interpretative)
care functioneazd ca structuri de baza pentru a sugera si intelege comportamen-
tele observate (verbale sau non-verbale) [Cicourel, 1972, trad. fr., 1979 : 34-35].

Descrise ca organizdri cognitive generale care depdsesc nivelul struc-
turilor lingvistice si psihologice si ca

ansamblu de proprietati invariabile care guverneaza conditiile fundamentale ale
oricdrei interactiuni [Cicourel, 1972, trad. fr., 1979: 42],

proprietate sau principiu invariabil care permite membrilor unei comunitati sa
atribuie semnificatii regulilor pe care le numim norme sociale [Cicourel, 1972,
trad. fr., 1979: 114],

procedeele interpretative articuleaza regulile generale cu contextele sociale
particulare, indicind conditiile minimale - altele decit procesele cognitive
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lingvistice si psihologice, care se dovedesc insuficiente — necesare actorului
si observatorului pentru a decide daca interactiunea este ,,normald” si ,,con-
venabila” si, deci, poate avea loc.

Aceste proprietdti (principii) invariabile (procedee interpretative) sint
urmatoarele : (1) reciprocitatea perspectivelor, semnalatd de Schiitz [1962],
care permite actorilor sd aibd certitudinea cd participd la acelasi context
social presupunind ca : a) dacd ar fi in locul celuilalt, fiecare ar trdi aceeasi
experientd pe care o trdieste partenerul sdu; b) diferentele de interpretare
rezultate din sistemele diferite de pertinenta si situatiile biografice diferite
sint, pind la proba contrarie, lipsite de importantd ; una dintre consecintele
reciprocitdtii perspectivelor este cd participantii presupun cid ceea ce spun
si descrierile pe care le fac sint inteligibile si caracteristice contextului
comun ; (2) formele normale, principiu care permite fiecirui partener de a
inscrie, de cele mai multe ori inconstient, manifestirile sale si ale parte-
nerului intr-o forma consideratd normald, utilizind un sistem comun si
standardizat de semne si coduri implicite, de a remedia abaterile (lacune,
ambiguitdti etc.) normalizindu-le ; (3) clauza , et caetera” decurge din fap-
tul, sesizat de Garfinkel [1967], ca activitatea practicd se desfdgoara pe baza
unei comunicdri orale si non-orale care nu este totdeauna completd si expli-
citd, care comportd exprimari eliptice, incomplete, vagi, astfel incit partici-
pantii sint continuu obligati fie sd suspende interpretarea pind cind le sint
furnizate informatii suplimentare, fie sd ,,insereze” semnificatii provizorii
in functie de elemente particulare ale limbii (expresii idiomatice, subinte-
lesuri) sau elemente paralingvistice; (4) sensul retrospectiv-prospectiv al
momentului ingdduie interlocutorului feed-back-ul in comunicare, atribuind
semnificatii sau resemnificind un discurs in functie de ceea ce a fost comu-
nicat anterior sau de un continut anticipat al comunicirii ulterioare ; (5) re-
flexivitatea discursului : discursul este o caracteristicd constitutiva a situatiei
interactionale, el ,vorbeste” interlocutorului/auditorului despre normalita-
tea sau anormalitatea acesteia; dacd este perceput ca adecvat contextului,
el creeaza sentimentul cd ,totul merge bine” si cd, intrucit poate fi descrisid
cu precizie, activitatea in curs poate avea loc; (6) vocabularul descriptiv
cuprinzind expresii repertoriate (indexicale)! concentreazi intreaga expe-

1. Prin expresii repertoriate se inteleg expresiile a caror semnificatie este locald, con-
textuald, depasind formele gramaticale si acceptiunile date de dictionare, prin core-
larea formelor verbale cu alte elemente : intonatie, ezitdri, distantd fizicd, pozitie,
priviri, mimicd, gesturi.
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rientd trecutd si prezentda si ajuta interlocutorii/auditorii si situeze comu-
nicarea intr-un context de semnificatii mai larg, sa coreleze expresiile cu
un anume timp si loc, cu anumite circumstante si detalii biografice etc.

Toate procedeele interpretative prezentate trebuie intelese ca un ansam-
blu unitar. Mai mult, ele pot fi separate de ,,regulile de suprafatd” (normele
sociale) numai la nivel analitic ; in planul activititii reale, cele doud niveluri
(,,de profunzime” si ,,de suprafatd”) sint indisociabile, articularea lor consti-
tuind fundamentul structurii sociale, care poate fi definitd ca interactiune
concertatd, ordonati a membrilor unei colectivititi.

Procedeele interpretative transformd comportamentul lingvistic si pa-
ralingvistic in indicatii privind comportamentul participantilor la interactiu-
ne, astfel incit o ,,programare” reciprocd a actiunilor acestora este posibila.
Nu poate fi vorba, insd, despre o programare in sensul reproducerii auto-
mate a ceea ce a fost interiorizat in cursul socializarii, ci doar in sensul ca
»regulile de baza” devin repere care orienteaza, permit si limiteaza in ace-
lasi timp, interpretarea contextului (scenei) actiunii. Conceptul ,procedee
de bazd” indica faptul cd actorul negociaza, in sensul cd, pe de o parte,
construieste o actiune posibild (si nu actioneazad ca un automat), iar, pe de
altd parte, evalueaza rezultatele actiunii terminate in raport cu o serie de
elemente constante. Modelul acesta de actor ia in consideratie atit modul in
care se recurge la norme si la reguli pentru a justifica sau evalua o actiune,
cit si modul in care noile constructii rezultate din contextul particular modi-
ficd regulile generale, creind o noud bazad de interpretare.

Individul dobindeste aceste principii interpretative si competenta de a
negocia interactiunea in cursul socializarii.

7.7.2. Socializarea (educatia) ca achizitie progresiva a procedeelor
interpretative si a regulilor de suprafata (normelor)

Una dintre tezele (nu tocmai numeroase, de altfel) care intrunesc consensul
sociologilor este aceea cd socializarea standardizatd, constind in interio-
rizarea rolurilor (a normelor si atitudinilor grupului), este indispensabild
aparitiei si conservdrii ordinii sociale, redusd, de obicei, la una dintre com-
ponentele sale, ordinea normativa. Notiunea ,,norme si atitudini interiori-
zate” este, insd, statica si se dovedeste insuficientd daci se ia in considerare
faptul esential cd ordinea sociald este negociatd in activitatea cotidiana si ca
orice proces de socializare este dependent de utilizarea limbajului care permite
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codificarea si interpretarea experientelor personale si ale grupului in timp.
Modul in care noi percepem si interpretdm realitatea este continuu modificat
prin achizitia unor termeni lexicali si structuri gramaticale noi, legate de
contextele experientei; in consecintd, orice proces educativ utilizeaza lim-
bajul ca mijloc de ordonare a observatiilor si experientelor particulare in
vederea formdrii capacitatii de a manipula ,,obiecte” abstracte si generale
(atitudini, reguli, norme). Pentru a dezvilui mecanismele interiorizarii pro-
gresive a normelor, teoria socializdrii trebuie sd pund problema modului in
care copilul dobindeste limbajul si capacitatea de a atribui semnificatii
,obiectelor” mediului siau, de a recunoaste si defini situatiile si de a decide
in legaturd cu aplicarea unei reguli generale intr-un context particular.
Valorificind idei ale teoriei limbajului, fenomenologiei si etnometodolo-
giei, ca si rezultatele cercetdrilor empirice asupra invatdrii limbajului si
asupra proprietdtilor rationamentelor sociologice practice, Cicourel avan-
seazd ipoteza potrivit cireia interiorizarea atitudinilor si normelor este con-
ditionatd (probabil precedatd) de achizitia progresivd a procedeelor
interpretative. Cu toate ca acestea din urma nu pot fi asimilate structurilor
sintactice de profunzime identificate de Chomsky, invdtarea limbajului si
cea a normelor sociale ,ascultd” de unul si acelasi principiu: achizitia
regulilor ,de suprafatd” presupune existenta unor invarianti ,,de profun-
zime”. Limbajul insusi are caracter normativ; ca realizare specificd, un
discurs este legat in manierd reflexiva de catre interlocutori/auditori de un
sistem de reguli generale (gramaticale, legale s.a.m.d.). Dacd adaugim
faptul cd limbajul permite derularea si evaluarea activitatilor cognitive, este
evident cd procesul de achizitie a normelor nu poate fi studiat ficind ab-
stractie de achizitiile lingvistice si cd, mai mult, studiul acestora din urma
pare a fi cea mai profitabild cale de a releva mecanismele socializdrii.
Adultul transmite continuu copilului un lexic si o sintaxi ,orale” 1, dife-
rite de vocabularul dictionarelor si de structurile gramaticale utilizate de

1. Termenul ,oral” trimite, in mod obisnuit, la limbajul verbal. Analizele lui Cicourel
nu limiteaza, insd, limbajul la una dintre modalitétile sale, chiar dacd, in mod obis-
nuit, comunicarea verbald este consideratd modalitatea principald. Cercetarile empi-
rice care au ca obiect compararea modalitatilor de receptare, tratare si producere a
informatiei in comunicarea intre persoane care aud (intr-o sald de clasd, de exemplu),
pe de o parte, si intre surzi, pe de altd parte, evidentiaza faptul ca in orice situatie de
comunicare, sursele de informatie sint multiple si se face apel la o pluralitate de
modalitdti de codificare a mesajului, astfel incit comunicarea este trans-modald
[Cicourel, 1972, cap. V].
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lingvisti, si care exprimd ,stocul comun de cunostinte”, ,ceea ce toatd
lumea stie”. Semnificatia termenilor si a frazelor este contextuala, iar intele-
gerea ei presupune intrarea in joc a procedeelor interpretative ale adultului
(reciprocitatea perspectivelor, formele normale, clauza et caetera s.a.m.d.).

Copiii nu folosesc, insd, limbajul adult. Chiar daci sint capabili s repro-
ducd unele expresii, semnificatia acestora este pentru ei diferitd de cea pe
care o vehiculeazd adultul. Limbajul infantil este un limbaj specific, ,tele-
grafic”, bazat pe dictionare holofrastice (ai cdror termeni substituie fraze
intregi) si pe numeroase componente non-verbale ; un limbaj care este eva-
luat de obicei, in raport cu forma consideratd ,,normald” a limbajului adult,
ca inadecvat sau incomplet. Totusi, faptul de a fi greu accesibil - dacd nu
chiar inaccesibil - adultului nu legitimeaza tratarea lui in acest fel; orice
tentativa de a crea categorii pentru evaluarea limbajului copiilor trebuie sa
se bazeze pe datele oferite de teoriile dezvoltarii si nu doar pe ceea ce este
considerat ,,formd normald” in limbajul adultilor. Intrucit conditiile sufi-
ciente utilizdrii adecvate a limbajului intr-un context concret vizeaza achi-
zitia unor reguli si constituirea unor procedee interpretative, utilizarea de
catre copii a acestui limbaj ,,esoteric” in comunicarea cu ceilalti (adulti sau
copii) indicd prezenta unor procedee de baza si reguli de suprafatd proprii,
care le ingdduie sd detecteze un anumit numir de ,forme normale” in
intonatie, mimica etc., sd-si inteleagd partenerii si sd se faca intelesi. Ele
conduc la constituirea unor sensuri infantile ale structurii sociale - care
ramin pentru adulti la fel de esoterice ca si limbajul -, a unor conceptii cu
privire la organizarea sociald diferite de cele ale adultilor si putin intelese
de acestia.

Evolutia in timp a relatiilor dintre parinti si copii, ca si a celor din inte-
riorul grupurilor de virstd, pune in evidentd succesiunea mai multor paliere
de complexitate a procedeelor interpretative si structurilor sociale infantile,
corespunzitoare diferitelor stadii ale dezvoltdrii. Copilul parvine treptat la
competenta interactionald a adultului. In misura in care achizitioneazi orga-
nizarea cognitivd de profunzime (procedeele interpretative) care ii dau
posibilitatea sa trateze unitar informatia primita din surse diferite si pe cii
diferite, el devine membru al colectivititii. Capacitatea de a utiliza limbajul
in codificarea/decodificarea realititii este, evident, esentiala.

Modelul socializérii elaborat de Cicourel prezintd numeroase similitudini
cu cel piagetian si cu cel fenomenologic: socializarea este inteleasda ca
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proces stadial constind in dezvoltarea progresivd a unei organizari cognitive
si in achizitia simultana a unei organizari sociale (a unui sistem de norme) ;
ea nu se reduce la un proces liniar de transmitere-interiorizare, ci presupune
constructie continud a structurilor subiective in interactiunea ego-alter;
copilul nu este doar destinatar, ,,obiect” intr-o relatie in care singurul capa-
bil de reflexie este adultul-agent al socializarii, ci este el insusi subiect care
interpreteazd situatia si elaboreazad raspunsuri (comportamente) corespun-
zdtoare acestei interpretdri. Particularitatea conceptiei lui Cicourel constd
in evidentierea dezvoltdrii progresive a unei organizari cognitive profunde,
incongtiente, generatoare de conduite organizate, care mentine un sens, o
constantd, o coerentd, o ordine in actiune, indiferent de imprejurérile parti-
culare ale desfasurarii ei.

7.8. Sociologia socializarii — ,laborator” al teoriei
sociologice generale

Socializarea (educatia) constd, asadar, in dobindirea de cédtre copil, o data
cu structurile psihologice si lingvistice, a unor structuri sociale sub forma
unei organizdri cognitive generale (procedee interpretative) care 1i permit
sd recepteze si sd organizeze informatia venitd din surse diferite pe canale
diferite si, in acelasi timp, sd produca si sa transmitd informatie cétre recep-
tori diferiti utilizind pentru aceasta modalitéti variate. O astfel de organizare
articuleaza reguli generale si situatii interactionale particulare, fiind genera-
toare de variatii practic infinite ale ,,structurilor de suprafatd” (normelor)
care par a organiza (ordona) actiunea cotidiand.

Inteleasd in acest fel, teoria socializirii dezviluie insusi modul in care
individul dobindeste un sens al structurii sociale care ii permite s negocieze
activitdtile cotidiene. Cu alte cuvinte, teoria socializarii pune in evidentd
modul in care actorul este implicat in crearea lumii (ordinii) sale sociale,
fard a fi obligat nici sd reproducd automat valori si norme interiorizate si
nici sd adere constient la un consens social in ceea ce priveste continutul
acestora. Postularea unei organiziri cognitive generale constind intr-un sens
invariabil al structurilor sociale permite intelegerea ,creativitatii negociate”
atit in comportamentul adult, cit si in cel infantil :
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Obiectivul acestui capitol a fost acela de a arita cd procedeele interpretative si
reflexivitatea lor furnizeaza elemente de baza pentru a intelege in ce fel achizitia
structurii sociale de cdtre copil face posibild ordinea [s.n., E.S.]. Am pornit de
la principiul cd procedeele interpretative sint analoge principiilor universale
lingvistice dobindite devreme in cursul vietii si a caror dezvoltare este paraleld
cu achizitia limbajului. Am incercat sd separam achizitia procedeelor interpreta-
tive de dezvoltarea lor intr-o culturd particularad, pentru a pune in evidenta faptul
cd statutul lor analitic este paralel cu existenta universalelor lingvistice, iar
aceasta independent de achizitia unei limbi particulare. Notiunea de viziune a lumii
si achizitia procedeelor interpretative intr-o culturd particulard aratd modul in
care copilul ajunge la o recunoastere culturald, in acelasi timp generica si concreta
[substantive], si modul in care el utilizeazi ,formele normale” ale mediului.
Procedeele interpretative dau copilului cunoasterea structurii sociale necesara
utilizarii cotidiene a limbajului si a unei viziuni specifice asupra lumii. Actualiza-
rea inseamna transformarea datelor verbale si non-verbale in indicatii prin care
membrii societatii isi programeaza reciproc actiunile. Statutul invariabil al proce-
deelor interpretative permite, de exemplu, unui copil provenit din parinti surzi sa
vorbeascd, iar surzilor sd dobindeascd un sens non-verbal al structurii sociale.
[...] Diferentele substantiale intra- si interculturale in educatia copiilor trebuie
separate de etapele invariabile ale dezvoltarii limbajului si procedeelor inter-
pretative.

In aceeasi ordine de idei, se poate merge pini la a afirma ci, pentru a putea
explica modul in care ordinea sociald este conservata, teoriile general admise in
antropologie si in sociologie privind rolul fundamental al unui sistem de valori
comune trebuie modificate. Ideea cd actiunea concertatd nu este posibila decit
datoritd normelor si optiunilor valorice comune care creeazd un consens este
frecventd in literatura sociologica interesata de acest subiect. Argumentul expus
mai inainte dovedeste cd membrii societdtii sint absolut capabili de actiune
concertatd chiar in absenta unui consens (de exemplu, in cursul conflictelor
deschise sau in cazul copiilor, normele nu sint, poate, nici intelese, nici cunos-
cute, iar aceasta se poate afirma cu atit mai mult despre valorile comune). Nu
vrem sd spunem prin aceasta cd valorile nu intrd niciodatd in discutie sau cd ele
nu sint necesare, ci doar cd rolul lor in producerea, conservarea sau transfor-
marea scenei actiunii depinde totdeauna de proprietdtile procedeelor interpre-
tative. [...] Valorile, ca i regulile de utilizare, normele sau legile, sint totdeauna
programe sau practici generale al cdror raport cu cazurile particulare rdmine o
problemd empiricd [s.n., E.S.]. Aceastd problema depinde de maniera in care
procedeele interpretative structureazd scenele trdite ale actiunii pentru a putea
furniza idei precise cu privire la ,ceea ce s-a intimplat”. Astfel, veritabilele
optiuni intre diferitele cursuri ale actiunii, centre de interes, idealuri de viata,
etc. apar in cadrul procedeelor interpretative. Acestea furnizeazd o schemd
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comund de interpretare care permite membrilor societdtii sd atribuie o semni-
ficatie contextului care i inconjoard. Se face apel la norme si la valori pentru
a justifica un curs al actiunii, pentru a-i ,,gdsi” semnificatia §i a permite partici-
pantilor sd aleagd mijloacele prin care sd construiascd o interpretare capabild
sd satisfacd exigentele sau interesele pe care se presupune cd le au [s.n., E.S.].
Proprietitile ,,formelor normale” nu variazd in functie de cultura sau societatea
consideratd, dar semnificatia lor empirica este totdeauna legatd de aceastd cul-
turd si comportd in mod necesar reglementdri normative sau orientate valoric
privind aplicabilitatea lor. Viata cotidiand necesitd o adeziune tacitd la o ordine
normativd constantd ; aceastd ordine se regdseste in conceptia pe care o au
membrii societdtii in legdturd cu ceea ce cunosc i cu ceea ce trdiesc impreund
in fiecare zi. Raportarea la norme si la valori in activitatea curentd este indis-
pensabild pentru a decide asupra scenelor de actiune identificate §i utilizate in
vederea coreldrii cazurilor concrete cu regulile generale. Devine, deci, esential
sd stim modul concret in care adultii ii expun pe copii unei ordini riguroase in
viata cotidiand [s.n., E.S.], in opozitie cu normele si valorile intelese ca pro-
grame generale idealizate, utilizate ex post facto pentru a explica, sau justifica,
activitatile determinate de contingentele unei scene de actiune traitd. Progra-
marea continud pe care fiecare participant o suscitd in el insusi si in ceilalti
restabileste ordinea normativa gratie unei operatii de reconciliere cu regulile
generale [Cicourel, 1972, trad. fr., 1979: 93-95].

Si intrucit

nu dispunem de nici o informatie empirica solidd si nici macar de formuldri
teoretice consistente cu privire la modul in care copilul dobindeste procedeele
interpretative [Cicourel, 1972, trad. fr., 1979: 64],

sociologia trebuie sd se orienteze citre cercetdri empirice si constructii
teoretice care sd permitd depdsirea acestei lacune.

Procesul de socializare/educatie are, pentru cercetidtorul etnometodolog,

o dubld semnificatie : pe de o parte, el participd la ,infiptuirea” obiectivi-
tatii faptului social, intrucit numai in procesul de transmitere a culturii citre
0 noud generatie un model de comportament este pe deplin obiectivat (insti-
tutionalizat) - Berger si Luckmann au observat si ei aceasta; pe de alta
parte, procesul de transmitere intergenerationald echivaleaza cu un experi-
ment natural, familiaritatea (normalitatea) lumii cotidiene este perturbata
fard nici o interventie a cercetatorului :

Socializarea copiilor, acest proiect totdeauna ambiguu constind in a-i invita [pe
copii] sd asocieze cazurile particulare unor reguli generale, devine un laborator
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permanent pentru a descoperi in ce fel faptul cd ei dobindesc (interiorizeazd)
structurile sociale face posibild organizarea sociald (s.n., E.S.) [Cicourel,
1972, trad. fr., 1979: 95].

In consecinti, nu este deloc intimplitor faptul ci procesele educative au
constituit obiectul de cercetare privilegiat pentru reprezentantii etnome-
todologiei !.

1. Cei mai multi dintre reprezentantii etnometodologiei au intreprins cercetari empirice
in scoli. Pentru detalii asupra acestui subiect, a se vedea foarte documentata lucrare
a lui Alain Coulon, Ethnométhodologie de 1’éducation [1993].



CapPiToLuL 8

Constructivismul structuralist

Pierre Bourdieu : Producerea habitusului
si (re)producerea structurilor practicii sociale

Dupi aparitia lucririi La reproduction. Eléments pour une théorie du
systeme d’enseignement [Bourdieu si Passeron, 1970], conceptia lui Pierre
Bourdieu (n. 1930) ! a fost etichetati ca structuralisti. In opinia sociolo-
gului francez, insd, modelul teoretic pe care el il propune valorificd modul
de a gindi realitatea sociald in termeni relationali, care constituie esenta
~revolutiei structuraliste” 2, dar depiseste antiumanismul si anistorismul
structuralismului prin: a) revalorizarea agentului pe care Lévi-Strauss si
mai ales Althusser aveau tendinta de a-1 marginaliza, facind din el un ,epi-
fenomen al structurii”; b) afirmarea caracterului genetic, a istoricitdtii

1. Absolvent al uneia dintre cele mai prestigioase institutii de invatdmint superior din
Franta, [’Ecole Normale Supérieure, profesor la nu mai putin prestigiosul Collége de
France, director al revistei Actes de la recherche en sciences sociales, coordonator al
colectiei ,,Le sens commun” la Les Editions de Minuit... Cartea de viziti institutional
a lui Pierre Bourdieu este impresionantd. Nu mai putin impresionante sint evantaiul
preocuparilor sale stiintifice (de la etnologie si cercetare sociologica de teren - in
sociologia artei, a familiei, a educatiei... - la epistemologie si teorie a socialului) si
activitatea sa publicisticd. Reactiile pe care le-au provocat ipotezele sale merg de la
o extremd la cealaltd; elogiile sau criticile, uneori radicale, dovedesc, insa, cd
teoriile sale nu pot, in nici un caz, trece neobservate; mai mult chiar, observind
ardoarea cu care este criticatd una sau alta dintre tezele sale de cdtre tinerii sociologi,
ai impresia cd raportarea la Bourdieu reprezintd un fel de ritual de consacrare in
cimpul sociologiei franceze.

2. ,Aportul major al ceea ce trebuie numit revolutia structuralistd a constat in a aplica
lumii sociale un mod de a gindi relational, care este modul de a gindi al matematicii
si al fizicii moderne si care identificd realul nu cu substante, ci cu relatii” [Bourdieu,
1987: 150].
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structurilor si agentilor. Acest model teoretic valorificd in egald masura postu-
latul interpretdrii subiective si constructiei intersubiective a lumii sociale
din care interactionismul, fenomenologia si etnometodologia au facut, conti-
nuind gindirea weberiand, fundamentul cunoasterii stiintifice a socialului.
Constructivismul avansat de Bourdieu este, insd, in intentia autorului siu,
radical diferit de cel sustinut de curentele de gindire mentionate : punctele
de vedere ale actorilor sint raportate la pozitiile pe care acestia le ocupd in
structura sociald si, in consecintd, este sustinutd teza potrivit cireia cate-
goriile pe care actorii le utilizeaza in constructia realitatii sociale sint rezul-
tatul unui indelungat proces de incorporare a structurilor obiective :

Daci este bine sa amintim, impotriva unei viziuni mecaniciste asupra actiunii,
cd agentii sociali construiesc realitatea sociald, in mod individual, dar si
colectiv, trebuie sd ne ferim sa uitim, asa cum o fac adesea interactionistii si
etnometodologii, cd acesti agenti nu au construit categoriile pe care le utilizeaza
in acest travaliu de constructie : structurile subiective ale inconstientului care
opereazd actele constructiei [...] sint produsul unui indelungat si lent proces
incongtient de incorporare a structurilor obiective. [...] Problema nu este acolo
unde o plaseaza cei care, dupa moda momentului, anuntd in gazete moartea sau
resurectia ,subiectului” : nu este vorba decit de a acorda unui agent, care nu
este in mod necesar subiectul gindurilor si actelor sale, partea care ii revine
efectiv in conservarea sau transformarea structurilor si de a-i restitui simultan
responsabilitatea pe care el si-o asuma fard sid stie, atunci cind, ldsindu-se
orientat de un inconstient pe care sintem in drept sd-1 considerdm alienat,
intrucit nu este decit exterioritate interiorizatd, acceptd sa fie subiectul aparent
al actiunilor care au ca subiect structura [Bourdieu, 1987 : 47].

[...] fard indoiald, agentii construiesc realitatea sociald, fard indoiald, ei intra
in lupte si tranzactii care vizeazd sa impuna propria lor viziune, dar o fac tot-
deauna din perspectiva unor puncte de vedere, interese si principii de viziune
determinate de pozitia pe care o ocupd in chiar lumea pe care urmaresc sa o
transforme sau sa o conserve [Bourdieu, 1989 : 8].

Rezultd o conceptie pe care autorul sdu o eticheteaza drept structuralism
constructivist (genetic) sau constructivism structuralist si care are ca obiect
in egald mdsura structurile obiective profunde ale lumii sociale si structurile
mentale, mai exact raporturile lor de generare reciprocd, de autonomie rela-
tivd si interdependenta :

Daca as caracteriza conceptia mea in doud cuvinte, altfel spus dacd, asa cum se
procedeaza adesea in zilele noastre, i-as aplica o etichetd, as vorbi despre struc-
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turalism constructivist sau despre constructivism structuralist, utilizind termenul
structuralism intr-un sens foarte diferit de cel pe care i-1 confera traditia saussu-
riand sau lévi-straussiana. Prin structuralism sau structuralist vreau si spun ca
existd, in lumea sociald insdsi, si nu doar in sistemele simbolice, limbaj, mit
etc., structuri obiective, independente de constiinta si vointa agentilor, care sint
capabile sa orienteze si sa constringd practicile si reprezentdrile acestora. Prin
constructivism, vreau sa spun ci exista o geneza sociald, pe de o parte, a sche-
melor de perceptie, gindire si actiune, care constituie ceea ce eu numesc habitus,
iar pe de alta parte, a structurilor sociale si in particular a ceea ce eu numesc
cimpuri si grupuri, mai ales a ceea ce este numit in mod obisnuit clase sociale
[Bourdieu, 1987 : 147].

[...] as spune cd incerc sa elaborez un structuralism genetic : analiza structurilor
obiective — cele din diferitele cimpuri - este inseparabild [pe de o parte] de
analiza genezei structurilor mentale in indivizii biologici, structuri mentale care
sint partial produsul incorporarii structurilor sociale, si [pe de altd parte] de
analiza procesului in care insesi aceste structuri sociale iau nastere: spatiul
social si grupurile care se distribuie aici sint produsul luptelor istorice (in care
agentii se angajeazd in functie de pozitia lor in spatiul social si de structurile
mentale prin intermediul cdrora ei cunosc acest spatiu) [Bourdieu, 1987 : 24].

Problema sociologiei ramine aceeasi: cum pot fi explicate distinctia si
identitatea intre individ si societate ? Structuralismul antropologic, ca si cel
lingvistic din care se inspird, adoptd ipoteza ,traditionald” a modelelor
culturale interiorizate. In opinia lui Bourdieu, aceasti perspectivi teoretica,
organizatd in jurul notiunii reguld - in functie de care este orientat (deter-
minat) comportamentul individual - si a ideii de consens al indivizilor cu
privire la necesitatea si continutul regulii, implicd o conceptie contradictorie
cu privire la actiune, care oscileaza intre voluntarism si determinism socio-
-cultural : nu se stie niciodatd dacd prin reguld se intelege un principiu
juridic sau cvasi-juridic, produs si utilizat mai mult sau mai putin constient
de agenti (normd), sau un ansamblu de regularitdti obiective care se impun
unor agenti care le actualizeazd mecanic, mai mult sau mai putin incon-
stient. Este, de aceea, necesar sd distingem intre reguld si regularitate.
Orice actiune sociald poate fi inteleasd prin analogie cu jocul reglementat ;
in desfasurarea ei pot fi identificate o serie de regularititi, de fenomene
care se repetd cu o anumitd frecventd masurabila statistic ; aceasta nu con-
stituie, insd, o bazd suficient de solidd nici pentru a afirma cd actiunea este
rationald in sensul cd este produsul obedientei constiente fatd de o regula,
nici pentru a postula ci ea se desfdsoard conform unor mecanisme incon-
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stiente, obiective. Pe de altd parte, termenul ,,reguld” poate avea si semnifi-
catia de model, de principiu teoretic construit de cercetitor pentru a explica
»jocul” care face obiectul cercetarii sale; gindirea structuralistd confunda
planurile si metamorfozeaza acest principiu teoretic in principiu al practicii
pe care o explicd. Utilizarea notiunii ,,reguld” se dovedeste, astfel, genera-
toare de ambiguitdti si confuzii si, de aceea, o schimbare de vocabular si,
o datd cu ea, o schimbare de perspectiva se impun. ,Juridismul” (,lega-
lismul”) pe care este fundamentatd explicatia faptelor sociale din perspec-
tivd structuralistd trebuie abandonat, asa cum trebuie abandonati conceptia
opusd potrivit cdreia reactia individului este cvasi-inconstientd pentru ca
este determinatd de ,legi” obiective. in consecintd, problema sociologiei
structuralist constructiviste este reformulatd in termeni care o apropie de
sociologia cognitiva: cum pot fi reglate conduitele fard a fi nici produsul
obedientei constiente in fata regulii, nici cel al ,,necesitétii oarbe” ? Obiec-
tivul pe care Bourdieu il urmareste constd in construirea unui model expli-
cativ care sa nu fie nici o simpld inregistrare a normelor explicite, nici
enuntarea unor regularitdti statistice, dar care si le integreze pe amindoua
intr-o formuld apta sa reliefeze ,complexitatea acestei retele de circuite de
cauzalitate circulara” [1980: 164-165]. Pentru aceasta, este absolut necesar
sd reflectdim asupra ,,modurilor de existentd diferite” a principiilor reglarii
si regularitdtii practicilor.

Solutia problemei constd in afirmarea corespondentei intre structurile
sociale §i structurile mentale. Aceastd tezad constituie nucleul unei con-
structiii teoretice elaborate cu intentia explicitd de a depasi paradigmele de
tipul structuralismului obiectivist al lui Lévi-Strauss, al fenomenologiei ,,ul-
trasubiectiviste” a lui Sartre, ori al ,fictiunilor” antropologice voluntariste
care, conform opiniei exprimate in Le sens pratique [1980] si reformulate
in Choses dites [1987], implicd o gindire a socialului in termenii opozitiilor
greu conciliabile si pagubitoare pentru sociologie intre societate si individ,
structurd si istorie, holism si individualism, obiectivism si subiectivism,
opozitii care apartin logicii cimpului politic si sint artificial introduse de
aici in logica stiintei. In plan epistemologic, depisirea opozitiilor men-
tionate impune doud rupturi — prima in raport cu subiectivismul, cea de-a
doua in raport cu teoriile obiectiviste - si intelegerea constructiei stiintifice
a socialului ca unitate dialecticd a doud momente : momentul obiectivist, in
care structurile obiective sint reconstruite intr-un proces de indepartare de
reprezentdrile subiective ale agentilor, de ,prenotiuni”, de ,ideologii”, de
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»sociologiile spontane”, de folk theories, si momentul subiectivist, in care
aceste reprezentdri sint ,recuperate”. Numai aceastd dialecticd permite, pe
de o parte, relevarea constringerilor structurale care apasd asupra agentilor
actiunii, iar pe de altd parte, rolul acestora din urma (al confruntirilor
dintre ei) in conservarea sau transformarea structurilor :

O veritabild intelegere a practicilor presupune o miscare dubld ce conduce atit
dincolo de obiectivism, moment inevitabil (simbolizat in etnologie prin opera
lui Lévi-Strauss), cit si de subiectivism (reprezentat intr-o formd limita de feno-
menologia sartriand) : este vorba de a obiectiva structurile obiective (de exem-
plu, regularitatile statistice ale practicilor) sau cele incorporate (de exemplu,
categoriile sociale ale perceptiei), ceea ce presupune o distantare fondatd pe
utilizarea tehnicilor de obiectivare ; dar este vorba si de a obiectiva obiectivarea,
adica operatiile care fac posibil accesul la acest ,,adevir obiectiv” si punctul de
vedere de la care se porneste in operare, pentru a surmonta distanta inerenta
obiectivarii. Si de a descoperi, de asemenea, ca existd o obiectivitate a subiec-
tivului, ca reprezentarea pe care si-o fac actorii cu privire la practicile lor si pe
care cercetdtorul, inarmat cu instrumentele sale de obiectivare, trebuie si le pund
in discutie pentru a sesiza structurile obiective, face parte si ea din obiectivitate.
Tluziile colective nu sint iluzorii, iar mecanismele fundamentale, cum sint cele
ale economiei, nu ar putea functiona farad intaririle pe care credinta, care sti la
baza adeziunii la jocurile sociale si la mizele lor, le furnizeazd [Bourdieu, 1980,
coperta a patra].

Afirmarea celor doud rupturi epistemologice mentionate inseamna neu-
tralizarea efectului de teoretizare care afecteazi epistemologia structuralistd
si care constd in substituirea punctului de vedere al actorului cu punctul de
vedere al spectatorului (sincronizarea fortatd a succesivului + totalizarea
artificiald + neutralizarea functiilor si substituirea sistemului produselor
cu cel al principiilor productiei...) [1980: 138-144]. Ea inseamnd, de ase-
menea, refuzul atitudinii etice pe care o implicd antropologia structurald,
refuzul raportului de superioritate care se instaureaza intre cercetator si
»obiectul” sdu, simplul profan. Superioritatea analizei savante asupra ratio-
nalitdtii agentului este o componenta a ideologiei profesionale ; constructiile
savante obiective (planuri, harti, diagrame, genealogii etc.) reprezintd numai
un moment, cel al obiectivismului, in cercetarea antropologicd ; nu trebuie
sd ignordm, insd, existenta unui alt raport posibil cu realitatea sociald, cel
al agentului angajat efectiv in actiune in experienta cotidiand, un raport
non-teoretic, partial, dar real. Este necesar ca cercetarea vietii sociale sa ia
in consideratie nu numai pluralitatea lumilor, ci si pluralitatea logicilor
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corespunzdtoare diferitelor ,,cimpuri”; atunci cind sint interogati asupra
motivatiei conduitelor lor, incercind si fie la inaltimea situatiei create astfel,
subiectii devin intr-o oarecare masurd teoreticieni spontani ai practicilor
lor [Bourdieu, 1987 : 31-33]. Totusi, stiintele sociale trebuie sd se fereasca
de riscul de a deveni simple diri de seaméa (descrieri) cu privire la ceea ce
subiectii insisi relateazd (compte-rendus des compte-rendus).

8.1. Spatiu social, cimpuri sociale, pozitii, interes
generic, grupuri si clase sociale, capitaluri

Realitatea sociald obiectiva despre care vorbea Durkheim este un ansamblu
de relatii invizibile ce se constituie intr-un spatiu de pozitii ale cdror pro-
prietati pot fi analizate independent de caracteristicile personale ale celor
ce le ocupd, exterioare una celeilalte, dar definite unele in raport cu cele-
lalte prin apropiere sau prin distantd, prin situarea deasupra sau dedesubt,
intre, la periferie sau in centru. Spatiul social poate fi comparat cu spatiul
geografic. Conceptul ,spatiu social” este, insd, o constructie teoreticd, un
spatiu ,,pe hirtie”, si nu unul real. El este construit in asa fel incit agentii,
individuali sau colectivi, posedd cu atit mai multe proprietdti comune, cu
cit sint situati mai aproape unii de ceilalti si cu atit mai putine, cu cit sint
situati la distante mai mari. ,,Pe hirtie”, distantele spatiale coincid totdeauna
cu distantele sociale, ceea ce nu se intimpla in spatiul fizico-geografic, chiar
dacd o tendintd de segregare se poate observa si aici.

Un cimp social - care este, ca si spatiul, un cimp ,,pe hirtie” ! - este o
regiune relativ autonomd a spatiului social istoric, constituitd din relatii
specifice a cdror existentd este corelativd unor interese si mize specifice.
Orice cimp se caracterizeazd printr-un interes generic (dobindirea bunurilor

1. Conceptele ,,spatiu social”, ,,cimp social”, ,clasd sociala” s.a.m.d. care desemneaza
realitdti ,,pe hirtie” sint foarte flexibile si exprimd un mod de gindire care incearcd
sd pund in evidentd complexitatea, finetea si dinamica structurii sociale, pe care
structuralismul lingvistic si cel antropologic sint, in opinia lui Bourdieu, incapabile
sd le releve. Realitatea sociald pe care aceste concepte o descriu este structuratd, dar
structura nu mai este inteleasd ca ansamblu de relatii mai mult sau mai putin rigide
intre elemente mai mult sau mai putin rigide, ci ca ansamblu de elemente si retele de
relatii interpenetrante si glisante.
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rare specifice cimpului) in jurul cdruia se concentreazad actiunile agentilor
si care modeleaza raporturile lor. Existd atitea forme de interes cite cimpuri
existd. Notiunea ,interes” - precizeazd Bourdieu [1987] - a fost creatd
pentru a evidentia faptul cd nici un cimp (nici cele ale activitdtilor artistice,
religioase, filosofice s.a.m.d.) nu scapd determindrilor de acest tip : inte-
resul este cel care stimuleazd investitia de capitaluri si psihologica intr-un
spatiu de joc (cimp) oarecare, investitie care reprezintd conditia intrarii in
joc si care este, in acelasi timp, creatd si intdritd de joc.

Distributia agentilor in spatiul social conduce la clasarea lor. Sint, astfel,
delimitate clase sociale, ansambluri de agenti care posedd o serie de pro-
prietdti comune. Clasele nu sint unitéti ce pot fi identificate in spatiul fizic,
ca realitdti compacte, ele nu existd ca atare decit ,,pe hirtie”

Am dorit sd rup cu reprezentarea realistd a clasei ca grup bine delimitat, existent
ca realitate compactd, bine decupata [...] [Bourdieu, 1987 : 65].

De inspiratie marxistd, conceptul clasd sociald pune in evidentd faptul
cd oamenii nu sint intersanjabili, ci sint situati intr-un spatiu social foarte
complex unde ocupd pozitii in functie de care poate fi inteleasd logica prac-
ticilor lor si poate fi determinat modul in care ei isi vor identifica (clasa)
partenerii si vor defini propria identitate (se vor clasa pe ei insisi). De
asemenea, clasele nu trebuie intelese ca grupuri neschimbitoare, ci, dimpo-
trivi, ca unitdti aflate intr-o dinamicd permanentd. In consecinti, aparte-
nenta de clasa a unui individ oarecare nu trebuie inteleasa nici ea in termenii
,,staticii sociale”, ci in cei ai ,,dinamicii sociale”, mai exact in termenii
traiectoriei sociale asociate unei biografii individuale.

Relatiile intre diferitele pozitii pot fi puse in evidentd prin intermediul
distributiei resurselor care pot fi mobilizate in calitate de capitaluri in
competitia pentru dobindirea bunurilor rare (interesul generic al cimpului),
deci in calitate de surse ale puterii. Principalele surse ale puterii in spatiul
social sint : capitalul economic, sub diferitele sale forme (terenuri, bunuri,
bani sau alte hirtii de valoare etc.); capitalul cultural, a cédrui proprietate
specificd este aceea de a exista atit intr-o formd obiectivatd (in diplomele
obtinute sau in obiecte cu semnificatie culturala : carti, tablouri etc.), cit si
in stare incorporatd (in structuri mentale, scheme de perceptie, gindire si
actiune) ; capitalul social (relational), ca ansamblu al relatiilor de rudenie,
de vecindtate etc.
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8.2. Transformarea raporturilor de forta in raporturi
de semnificatie. Violenta simbolica

In spatiul social global, agentii sint distribuiti intr-un cimp social si pe o
pozitie, determinate mai intli de volumul global al capitalului pe care ei il
posedd (in diferitele sale forme), iar apoi de structura capitalului, respectiv
de ponderea diferitelor specii de capital in capitalul global. Intrucit capita-
lurile sint inegal distribuite, orice cimp social este un spatiu al tensiunilor
intre pozitii complementare. Raporturile agentilor sint raporturi de fortd
(dominatie-supunere) si de luptd pentru ocuparea pozitiilor superioare (pen-
tru interesul generic al cimpului). Prin aceasta, orice cimp social este omo-
log cimpului puterii: dominatia/supunerea reprezintd un tip universal de
raporturi sociale.

In fiecare cimp social sint investite toate speciile de capital, dar existi
pentru fiecare cimp o forma legitimd a capitalului care poate fi valorificatd
cu profituri maxime. Agentii procedeazad sistematic la convertirea diferitelor
specii de capital pe care le poseda in capitalul cerut de ,legile” interne ale
cimpului dat.

O formid particulard pe care resursele economice, culturale si sociale
mobilizate in orice cimp o imbracd, atunci cind sint cunoscute si recu-
noscute ca legitime, conferind posesorului putere mai mare, este capitalul
simbolic (onoarea, in sensul prestigiului, al reputatiei).

Luptele pentru dobindirea capitalului simbolic si convertirea diferitelor
specii de capital in capital simbolic conduc la transformarea raporturilor
de fortd in raporturi de semnificatie si, prin aceasta, la mistificarea esentei
lor atit in ochii dominatilor, cit si in cei ai dominantilor ; si unii si ceilalti
sint victimele unui ,,iluzionism social” [Accardo, 1983].

De fapt, toate formele de clasificare sint forme de dominatie, iar teoria
criticd a culturii conduce in mod ,natural” la o teorie politica.

Puterea este impusa, inainte de toate, nu prin violentd materiala (expro-
priere, exploatare, privare de libertate etc.) si constientd, ci prin violentd
simbolicd : obiectul impunerii este constituit nu din sistemele materiale, ci
din sistemele de semnificatie, iar procesul impunerii rdmine, in general,
neconstientizat de agenti, indiferent daca este vorba despre dominati sau
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despre dominanti ; impunerea prin violenta simbolicd reuseste nu numai sa
conserve raporturile de fortd care au generat-o, ci si sd le intdreasca :

Orice putere avind caracterul de violentda simbolicd, respectiv orice putere care
poate sd impund semnificatii, si sd le impund ca legitime, ascunzind raporturile de
fortad care sint fundamentul fortei sale, adauga propria sa forta, respectiv o forta
specific simbolica, acestor raporturi de fortd [Bourdieu si Passeron, 1970 : 18].

Violenta simbolicd are ca fundament un efect al teoriei : structurile sim-
bolice influenteaza structurile sociale prin reprezentdrile pe care le produc :

Bineinteles, nu merg pina la a afirma cd structurile simbolice sint cele care
determind structurile sociale : efectul teoriei se exercitd cu atit mai puternic cu
cit diviziunile pe care teoria, ca principiu al viziunii si diviziunii, le face sa
acceada la existentd vizibild preexistd in stare potentiald, ,en pointillé”, in reali-
tate, ca unul dintre principiile posibile ale divizarii (care nu este in mod necesar
cel mai evident pentru perceptia comund). Ceea ce este sigur este faptul ca, in
anumite limite, structurile simbolice au o putere absolut extraordinara de consti-
tuire (in sensul filosofiei si al teoriei politice) care a fost mult subestimata. Dar,
chiar daca, fara indoialda, datoreazd mult capacititilor specifice ale spiritului
uman, cum sint insédsi puterea de a simboliza, puterea de a anticipa viitorul etc.,
aceste structuri imi par a fi definite in specificitatea lor prin conditiile istorice
ale genezei lor [Bourdieu, 1987 : 29].

In acest proces de impunere simbolici a puterii, limbajul, in special
limbajul sociologic, are o importantd notabila :

Lumea sociald este locul luptelor in jurul cuvintelor care isi datoreaza gravita-
tea — si adesea violenta — faptului cd ele produc in mare parte lucrurile si faptului
cd a schimba cuvintele si, mai general, reprezentarile [...] inseamna deja a
schimba lucrurile. Politica este, in esentd, o chestiune de cuvinte. De aceea,
confruntarea pentru cunoasterea stiintifica a realitdtii trebuie sa inceapa aproape
totdeauna printr-o luptd contra cuvintelor. [...] Cind este vorba despre lumea
sociald, utilizarea obisnuitd a limbajului obisnuit face din noi metafizicieni. [...]
Cind se pronuntd fraze care au ca subiect Statul, Societatea, Societatea civild,
Muncitorii, Natiunea, Poporul, Francezii, Partidul, Sindicatul etc., se subinte-
lege cd ceea ce aceste cuvinte desemneaza existd, asa cum atunci cind spunem
cd ,regele Frantei este chel” presupunem ca existd un rege al Frantei si cd acesta
este chel. Totdeauna cind propozitii existentiale (Franta existd) se ascund sub
propozitii predicative (Franta este mare), sintem expusi la o lunecare ontologica
care face si se treaca de la existenta numelui la existenta lucrului numit, lunecare
cu atit mai probabild si periculoasd, cu cit in realitatea insdsi agentii sociali
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luptd pentru ceea ce eu numesc putere simbolicd; puterea de numire consti-
tuantd, care, numind, face si existe, reprezintd una dintre manifestarile tipice
ale puterii simbolice [Bourdieu, 1987 : 69-70].

Ca transpunere a realitatii sociale intr-o forma simbolicd specifica, lim-
bajul sociologic este, in mod necesar, complex, deoarece o realitate com-
plexd nu poate fi exprimata lingvistic decit intr-o forma complexd. Discursul
sociologic are fortd transformatoare si creatoare, el genereaza reprezentdri
care pot fi obiectivate si transformate in ,lucruri” sociale :

Cind este vorba despre lumea sociald, a spune cu autoritate inseamnd a face [...].
Asadar, cuvintele sociologului contribuie la facerea lucrurilor sociale. Lumea
sociald este din ce in ce mai mult locuitd de sociologia reificatd. Sociologii
viitorului (dar este deja cazul nostru) vor descoperi din ce in ce mai mult in
realitatea pe care o vor studia produsele sedimentate ale inaintasilor lor [Bour-
dieu, 1987 : 69].

Chiar daca expresia este noud, ideea impunerii raporturilor de fortd prin
mecanisme simbolice a fost formulata de ,,parintii fondatori” ai sociologiei
(Marx si Weber, mai ales) si este prezentd in toate sociologiile ulterioare
care abordeaza problematica legitimdrii puterii si a rolului ideologiei in
legitimare !. Bourdieu observi, insd, cd violenta simbolici este intim legati
de raporturile de dominatie si, in consecintd, este constitutivd socialului
(este universald); in acelasi timp, el subliniazd faptul cd impunerea sim-
bolicd nu presupune cu necesitate o intentie in acest sens si ¢ nici un sistem
ideologic sau de propagandi nu poate impune agentilor semnificatii, daca
acestea nu gasesc in agentii ingisi, in dispozitiile personalitdtii lor, o orien-
tare cétre ele. Rezultd cd, pentru a fi eficientd, orice violentd simbolica
incepe prin a construi in agent aceastd orientare (un habitus).

1. Asa de pilda, Louis Althusser [1970] distinge intre aparate represive ale statului
(guvernul, administratia, armata, politia, tribunalele, inchisorile etc.) si aparate
ideologice ale statului (biserica, scoala, familia, institutiile politice, juridice, sindi-
cale, de culturd si de informare): in timp ce primele impun puterea prin violenta,
cele din urma o impun mai ales prin ideologie, formele de violentd pe care le practica
fiind disimulate, iar acest fapt explica forta lor mai mare in impunerea si conser-
varea puterii pe care o reprezintd si o sustin.
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8.3. Structura de profunzime a personalitatii : habitusul

Habitus reprezintd traducerea latind a termenului grec hexis, utilizat de
Aristotel pentru a desemna ,,dispozitiile dobindite ale corpului si sufletului”.
Prezent in diferite conceptii filosofice (d’Aquino, Hegel, Husserl), conceptul
acesta este adus in sociologie de E. Durkheim si M. Mauss care il utilizeazi
in scopul explicdrii caracterului sistematic, coerent, continuu al actiunilor
individului socializat. Astfel, in L’évolution pédagogique en France,
Durkheim vorbeste despre credinta pe care crestinismul o sdadeste in indivizi
ca despre ,,un anumit kabitus al fiintei noastre morale”, ,0 dispozitie gene-
rald a spiritului si a vointei” care determind lumina in care vedem lucrurile,
o ,stare profunda” a fiintei noastre din care deriva toate stdrile particulare
acest ,habitus”, aceastd ,dispozitie generald”, aceastd ,stare profunda”
reprezintd scopul esential al unei actiuni educative durabile [Durkheim,
1938, trad. rom., 1972 : 30-31]. La rindul sdu, Mauss afirmd cd magia se
bazeaza pe o serie de principii ale judecitilor si rationamentelor (categorii,
in limbaj filosofic) :

Prezente constant in limbaj, fard ca limbajul sd le contind in mod necesar in
forma explicitd, ele existd mai degraba sub forma obisnuintelor [habitudes] directoa-
re ale constiintei, ele insele inconstiente [Mauss, citat de Bourdieu, 1989 : 17].

Le sens pratique [Bourdieu, 1980] defineste conceptul habitus pornind
de la notele de continut sesizate de Durkheim si Mauss : ,habitus” indica
structuri subiective profunde, durabile, inconstiente, cu caracter dobindit si
care au rol generator si unificator in raport cu viziunea asupra lumii si cu
manifestirile concrete ale personalititii. In plus, valorificind cunoscutele
Teze despre Feuerbach [Marx, 1845], Bourdieu plaseazd habitusul in
contextul actiunii practice (caracterizate printr-o dimensiune corporald si
finalitate transformatoare) si evidentiaza : (a) caracterul structurat al dispo-
zitiilor subiective, rezultat din faptul cd (b) ele isi au sursa in structurile
obiective ale experientei; (c) rolul lor generator si structurant nu numai in
raport cu manifestarile particulare ale personalititii, ci si in raport cu prac-
ticile agentilor :
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Conditiondrile asociate unei clase particulare de conditii ale existentei produc
habitusuri, sisteme de dispozitii durabile si transpozabile, structuri structurate,
predispuse a functiona ca structuri structurante, respectiv ca principii genera-
toare si organizatoare de practici si de reprezentdri care pot fi obiectiv adaptate
scopului lor, fird sia presupunda urmarirea constientd de scopuri si stapinirea
expresa a operatiilor necesare pentru a le atinge, [care pot fi] obiectiv ,reglate”
si ,regulate”, fard sd fie prin nimic produsul obedientei fatd de reguli, si [care],
fiind toate acestea, [pot fi, de asemenea] colectiv orchestrate, fara si fie pro-
dusul actiunii organizatoare a unui sef de orchestra [Bourdieu, 1980 : 88-89].

Conceptul ,habitus” este inrudit evident cu concepte cum sint , tipifica-
tie”, ,categorizare”, ,cadre ale experientei”, ,procedee interpretative”. Ca
si acestea, el desemneaza scheme cognitive pe baza carora individul inter-
preteaza realitatea si care sint dobindite in experienta sa sociald. Originalita-
tea conceptului utilizat de Bourdieu derivad din modul de intelegere a naturii
sale cognitiv-practice. El reprezintd unitatea unei dimensiuni cognitive, con-
stind 1n principii clasificatoare (categorii ale perceptiei si evaluarii), si unei
dimensiuni practice, care vizeazd un ansamblu de principii organizatoare
ale actiunii (hexis corporal, scheme si automatisme corporale, miscari care
,vin de la sine”). Habitusul exprima raportul individului cu corpul (tinuta,
gesturi, mimicd etc.), cu spatiul fizic (utilizari ale obiectelor, deplasari
printre ele), cu limbajul (vocabular, sintaxd, intonatie, ritm al vorbirii), cu
timpul (continutul, lungimea si succesiunea duratelor), cu valorile s.a.m.d.

8.4. Habitusul de clasa

Dispozitiile subiective corespund unor conditii obiective ale existentei, in-
trucit ele sint produsul incorpordrii acestor conditii. Ele orienteazi reactia
agentului in orice situatie particulard in care se desfdsoard actiunea. Clase
de conditii ale existentei identice sau asemanatoare conduc la similitudini
interindividuale in ceea ce priveste dispozitiile interne si, in consecintd,
probabilitatea de a desfasura practici similare. Habitusul de clasd (sau de
grup) poate fi definit ca sistem subiectiv, dar nu individual, al structurilor
interiorizate, scheme ale perceptiei, ale gindirii si ale actiunii comune mem-
brilor unei clase. Fiecare habitus individual, ca sistem de dispozitii indivi-
duale care exprima sau reflectd clasa sociald (sau grupul), este o variantd
structurald a celorlalte; ,stilul personal” nu este nimic altceva decit o
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indepartare, mai micd sau mai mare, de stilul clasei. Principiul diferentelor
intre habitusurile individuale rezida in singularitatea traiectoriilor sociale,
cdrora le corespund serii de determindri ordonate cronologic si ireductibile
unele la altele !,

Habitusul de grup (clasa) exprimd o relatie de omologie, respectiv de
diversitate in omogenitate, intre indivizi si reprezintd fundamentul cel mai
sigur, dar si cel mai ascuns, al integrdrii grupurilor si claselor. El constituie
conditia oricdrei obiectivdri a caracterului impersonal si substituibil al
practicilor individuale, a constituirii unei viziuni unitare despre lume si a
actiunii concertate. Habitusul (simgul practic) functioneaza ca mijloc al con-
sacrdrii (consécration) indivizilor in cimpul corespunzator si ca instrument
de conservare si reproducere a acestui cimp, intrucit el constd, inainte de
toate, intr-o credintd practicd, o stare a corpului care antreneaza spiritul,
fard a implica dimensiunea constientd, si care asigurd adeziunea imediata si
totald la principiile profunde, adesea ocultate, ale organizarii cimpului. El
se constituie, pe de o parte, in principiu al unei identitdti sociale determi-
nate, al apartenentei la un cimp, la o clasad etc., iar pe de altd parte, in
principiu al distinctiei in raport cu un cimp, o clasi etc.

Habitusul de clasd reprezintd, de asemenea, principiul transformdrii
raporturilor de fortd in raporturi de semnificatie (legitimdrii) si al reproduc-
tiei dominatiei in diferitele cimpuri ale spatiului social (omologiei cimpu-
rilor) si in timp. Ca principiu al viziunii asupra lumii, el este si principiul
diviziunii acesteia (sus-jos, masculin-feminin, adult-copil s.a.m.d., in gene-
ral dominanti-dominati) ; un principiu transpozabil de la un cimp la altul,
asfel incit toate alegerile (scolare, matrimoniale, politice) pe care le face
individul obisnuit pe baza simgului sdu practic - in cele mai multe cazuri
singurul sens al realitdtii sociale de care poate dispune - sint supuse ace-
luiasi principiu generator si unificator, sint, cu alte cuvinte, ,,afinitati” intre
un habitus si cimpul corespunzitor, respectiv clasa corespunzatoare; un
principiu durabil care face ca raportul acestui individ cu viitorul si fie un
raport cu accesibilul (,,pentru noi”) si cu inaccesibilul (,nu pentru noi”)
inscris in structurile obiective ale experientei sale anterioare si, in conse-
cintd, in structurile subiective dobindite. Indiferent dacid actiunea are sau
nu ca punct de plecare un proiect, prezentul si viitorul sint inscrise in

1. Apropierea de conceptul ,situatie biografic determinata” utilizat de Schiitz [1962]
este evidentd.
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structurile experimentate si interiorizate sub forma habitusului, iar apar-
tenenta individului la grup (clasd) are, ca si pozitia sa, tendinta de a se
reproduce in spatiu si in timp :

Agentii se determind in raport cu indicii concrete ale accesibilului si ale inac-
cesibilului, ale lui ,pentru noi” si ale lui ,,nu pentru noi”, diviziuni tot atit de
fundamentale si tot atit de fundamental recunoscute ca si cele care separd sacrul
si profanul. [...] De fapt, raportul practic pe care un agent particular il intretine
cu viitorul si care comanda practica sa prezenta se defineste in relatia dintre, pe
de o parte, habitusul sdu si, in mod deosebit, structurile temporale si dispozitiile
cu privire la viitor care s-au constituit pe parcursul unei relatii particulare cu un
univers particular al probabililor, iar pe de altd parte, o stare determinata a
sanselor pe care lumea sociala i le acordd in mod obiectiv. Raportul cu posibilii
este un raport de putere ; iar sensul viitorului probabil se constituie intr-o relatie
prelungitd cu o lume structuratd dupa categoria posibilului (pentru noi) si impo-
sibilului (nu pentru noi), a ceea ce este dinainte insusit de catre altii si ceea ce
este dinainte atribuit [persoanei in cauzd]. Principiu al unei perceptii selective a
indicilor, adecvati mai degrabd pentru a-1 confirma si pentru a-1 intari decit
pentru a-1 transforma, si matrice generatoare de raspunsuri dinainte adaptate la
toate conditiile (trecute ale) producerii sale, habitusul se determind in functie
de un viitor probabil pe care il devanseaza si la a cdrui aparitie contribuie,
intrucit il citeste direct in prezentul lumii presupuse, singura pe care poate vreo-
datd sd o cunoascid [Bourdieu, 1980 : 108].

8.5. Habitus si strategie

Conceptul ,,habitus” permite repunerea in discutie a problemei rationalitatii
actiunii. Actiunea umand are, in general, din punctul de vedere al unui
observator impartial, toate aparentele unei actiuni ,,rationale in finalitate” :
agentul actioneazd ca §i cum ar cunoaste conditiile si consecintele obiective
ale actiunii sale, ca §i cum ar urmari constient un scop si ar alege la fel de
congtient anumite mijloace pentru a-1 atinge. Se poate spune cd el are o
strategie de actiunel. Si totusi, actiunea este ,de bun simt” (sensée), dar

1. Conceptul strategie este utilizat de M. Crozier si E. Friedberg pentru a pune in
evidenta rolul activ al actorului, rationalitatea sa in cursul unei actiuni care se afla,
totusi, sub presiunea unor determindri exterioare. Crozier si Friedberg inteleg ,,stra-
tegia” nu ca un concept care trimite direct la o realitate, ci ca un instrument teoretic
utilizat ex-post de cercetdtor pentru a intelege actiunea (in termenii lui Bourdieu,
putem spune ca este vorba despre un concept ,,pe hirtie”) :
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nu are ratiunea ca principiu : in timpul jocului, jucitorul de tenis nu dispune
nici de timpul si nici de informatia necesard pentru a elabora o strategie
rationald din care si rezulte miscarea sa urmadtoare ; aceasta este produsul
unui ,program” pe care experimentarea repetatd a conditiilor similare celor
in care se desfdsoard jocul l-a construit si fixat in jucdtor. Rationalitatea
rezultd dintr-o relatie intre, pe de o parte, structurile profunde, interiorizate
ale subiectivitatii (habitus) si, pe de altd parte, coincidenta sau asemanarea
conditiilor in care se desfisoara actiunea actuala cu cele in care aceste

»1. Actorul nu are decit rareori obiective clare si cu atit mai putin proiecte coerente.
[...] Rezultd ca ar fi iluzoriu si fals sd considerdam comportamentul sdu ca [fiind]
totdeauna gindit, cu alte cuvinte mijlocit de un subiect lucid care isi calculeazd
miscdrile in functie de obiective fixate de la inceput.

2. Si totusi, comportamentul sdu este activ. Chiar daca este intotdeauna constrins si
limitat, el nu este niciodatd direct determinat; chiar si pasivitatea este totdeauna,
intr-un anume fel, o optiune.

3. Si este un comportament care are totdeauna un sens; faptul cd nu putem si-1
raportim la obiective clare nu inseamni ci el nu poate fi rational, dimpotrivi. In loc
s fie rational in raport cu obiectivele, el este rational, pe de o parte, in raport cu
oportunitdtile si, prin intermediul acestor oportunitdti, cu contextul care le defineste,
iar pe de altd parte, in raport cu comportamentul celorlalti actori, cu profitul pe care
acestia il obtin si cu jocul care se stabileste intre ei.

4. in fine, este un comportament care are totdeauna doudi aspecte : un aspect ofen-
siv: sesizarea oportunitdtilor in vederea ameliordrii propriei situatii; si un aspect
defensiv : mentinerea si largirea propriei marje de libertate, deci a capacitatii proprii
de a actiona [...].

5. La limitd, nu mai existd, asadar, comportament irational. Utilitatea conceptului
de strategie constd tocmai in faptul de a se aplica fard deosebire comportamentelor
care par cele mai rationale si celor absolut eratice. in spatele capriciilor si a reactiilor
afective care comandd comportamentul de fiecare zi, analistul poate descoperi regu-
laritdti care nu au sens decit in raport cu o strategie. Aceasta nu este, asadar, nimic
altceva decit fundamentul inferat ex-post al regularitdtilor de comportament obser-
vate empiric. Rezultd cd o astfel de ,strategie” nu este citusi de putin sinonimd cu
vointa si este cu atit mai putin in mod necesar constientd [...].

Reflectia asupra actorului nu este, totusi, suficientd, intrucit comportamentul sau nu
poate fi conceput in afara contextului de unde isi ia, am vazut, rationalitatea. Princi-
pala virtute a conceptului de strategie este aceea cd forteazd depdsirea si o face
posibili. In timp ce gindirea in termeni de obiective tinde si izoleze actorul de
organizatia cdreia il opune, gindirea in termeni de strategie obligd la a cduta ratio-
nalitatea actorului in contextul organizational si de a intelege construitul organiza-
tional in trdirea actorilor” [Crozier si Friedberg, 1977 : 55-57].
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structuri au fost produse. Este o rationalitate de tip practic, bazatd pe un
principiu al ,economiei intentionale”, al informatiei si logicii minimale
pentru nevoile practicii.

8.6. Individul — agent al actiunii practice

Ca si ,,procedeele interpretative”, conceptul ,,habitus” este utilizat cu inten-
tia de a evidentia capacitdtile generatoare ale dispozitiilor subiective do-
bindite in cursul experientei si de a sustine teza rolului creator, inovator,
activ al subiectului. Individul nu este lipsit de discerndmint, asa cum pre-
supun sustindtorii teoriilor modelului cultural, ci un subiect care defineste
(recunoaste) situatia, fird ca aceasta sd implice cu necesitate o activitate
constienta :

De fapt, ceea ce este in joc in viata sociald sint agenti discernabili si dotati cu
discernamint, care realizeazd nenumaratele operatii de ordonare prin care se
reproduce si se transformd continuu ordinea sociald, si nu particule de materie,
inerte si intersanjabile. Nu este vorba despre constiinte care actioneazd in de-
plind cunostintd de cauza. Discerndmintul care std la baza [au principe] atit a
actelor de clasificare, cit si a produselor lor, cu alte cuvinte a practicilor, a
discursurilor sau a produselor finite diferite, deci discernabile si clasabile, nu
reprezintd actul intelectual al unei constiinte care isi propune explicit scopuri
intr-un proces de alegere deliberatd intre variante posibile constituite ca atare
printr-un proiect, ci operatia practica a habitusului, adicd a schemelor genera-
toare de clasamente si de practici clasificabile, care functioneaza in practica fara
a accede la reprezentarea explicita si care sint produsul incorporarii, sub forma
dispozitiilor, a unei pozitii diferentiate in spatiul social - definit, asa cum proce-
deazd Strawson, exact prin exterioritatea pozitiilor [Bourdieu, 1987 : 9].

De aceastd datd, insd, nu mai este vorba doar despre un subiect al cu-
noasterii, ci despre un agent al actiunii practice :

Eu spun agenti si nu subiecti. Actiunea nu consta in simpla aplicare a unei reguli,
in obedienta la o regula. in societatile arhaice, ca si in societitile noastre, agentii
sociali nu sint automate reglate ca niste orologii, dupa legi mecanice pe care ei
nu le pot intelege. in jocurile cele mai complexe, cum ar fi, de exemplu,
schimburile matrimoniale sau practicile rituale, ei angajeaza principiile incor-
porate ale unui habitus generator : acest sistem de dispozitii poate fi gindit prin
analogie cu gramatica generativa a lui Chomsky, cu deosebirea cd este vorba
despre dispozitii dobindite in experientd, deci variabile in functie de locuri si
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momente. Acest ,,simt al jocului” [sens du jeu], cum spunem noi in franceza, este
cel care permite producerea unei infinitdti de reactii inovatoare [coups] adaptate
unei infinitdti de situatii posibile pe care nici o reguld, oricit de complexa ar fi, nu
le poate prevedea. in consecinti, eu am substituit strategiile matrimoniale regu-
lilor de rudenie. Acolo unde altadata se vorbea despre ,,reguli”, despre ,,model”,
despre ,,structurd”, ignorind putin deosebirile de nuanta [...], astdzi toatd lumea
vorbeste despre strategii matrimoniale (ceea ce implicd luarea in consideratie a
punctului de vedere al agentilor, fard a face din acestia calculatoare rationale).
Evident, trebuie inldturate conotatiile naiv teleologice ale termenului ,,strategie” :
unele conduite pot fi orientate in raport cu unele scopuri fard a fi conduse in mod
constient cdtre aceste scopuri. Notiunea ,habitus” a fost inventatd, dacd pot
spune astfel, pentru a explica acest paradox. La fel, notiunea ,,sens practic” explica
faptul ca riturile sint coerente, cd au coerenta totdeauna partiald si niciodatd
totald a constructiilor practice, intrucit sint produsul unui ,,sens practic” si nu al unui
gen de calcul inconstient sau al supunerii la o reguld [Bourdieu, 1987 : 19-20].

Conceptul ,habitus” subliniazd primatul ratiunii practice (ratiune nece-
sard si suficientd in raport cu nevoile practicii) si defineste agentul nu numai
prin capacitatea de a cunoaste si recunoaste obiectele sociale, ci prin capa-
citatea sa esentiald de a le construi ca relatii obiective.

Marx, Durkheim, Mead, Parsons au insistat asupra interiorizdrii structu-
rilor obiective in structuri de personalitate, operind o distinctie netd intre

P&

obiectiv si subiectiv (,,existentd sociald” si ,constiintd sociala”, ,fapt so-
cial” si ,constiintd”, ,sistem social” si ,sistem al dispozitiilor-necesitati
ale personalitdtii”). Bourdieu afirma, dimpotrivd, obiectivitatea subiecti-
vului : structurile incorporate (hexis corporal) nu sint structuri subiective
pur si simplu, ci un subiectiv obiectivat intr-un corp. Teoria habitusului
opune atit explicatiei deterministe a faptelor sociale, cit si explicatiei prin
cauze finale! teza potrivit cireia logica reald a actiunii impleteste doud
tipuri de obiectivdri ale istoriei, o obiectivare in institutii si una in corpuri,
sau, altfel spus, doud stari ale capitalurilor, obiectivatd si incorporata.

1. Teoria habitusului a facut obiectul unor critici reciproc exclusive. Asa, de pildd, in
timp ce Lévi-Strauss vede in teoria structurilor matrimoniale un fel de spontaneism
si o revenire la filosofia subiectului, altii o resping intrucit vdd in ea forma extrema
a determinismului si a abolirii subiectului. Pe de altd parte, Jon Elster acuza carac-
terul contradictoriu al acestei conceptii, cumulul de explicatii care se exclud una pe
alta. Réaspunzind acestor critici, Bourdieu sesizeazd cd teoria habitusului este ,,cititd”
si interpretatd prin chiar alternativele pe care ea incearcd si le inldture [Bourdieu,
1987: 20-21].
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8.7. Sensul comun este un sens practic

Obiectivarea in corpuri (hexis corporal) reprezintd principiul constituirii
sensului (simgului) comun al actiunii, inteles ca sens (simt) practic, analog ,,sim-
tului jocului” pe care il poseda sportivii, iar prin aceasta ea (el) reactiveazd
(conserva si intdreste) si realizeazd continuu sensul obiectivat in institutii :

in misura, si doar in mésura, in care habitusurile sint incorporiri ale aceleiasi isto-
rii — sau, mai exact, ale aceleiasi istorii obiectivate in habitusuri si in structuri —,
practicile pe care el le genereaza sint mutual comprehensibile si ajustate nemijlo-
cit structurilor si, de asemenea, obiectiv concertate si dotate cu un sens obiectiv,
in acelasi timp unitar si sistematic, transcendent intentiilor subiective si proiec-
telor constiente, individuale sau colective. Unul dintre efectele fundamentale
ale acordului intre sensul practic si sensul obiectivat este producerea unei lumi
a sensului comun, a carei evidentd imediatd este dublata de obiectivitatea care
asigurd consensul asupra sensului practicilor si al lumii, cu alte cuvinte armo-
nizarea experientelor si intdrirea continud pe care fiecare dintre ele o primeste
din expresia — individuald sau colectiva (in timpul unei sarbatori, de exemplu),
improvizatd sau programatd (locuri comune, maxime) - experientelor asemana-
toare sau identice [Bourdieu, 1980: 97].

Simtul practic, necesitate sociald devenitd naturd, convertitd in scheme motorii
si In automatisme corporale, este cel care face ca practicile sa fie, in si prin
ceea ce ramine in ele obscur pentru ochii producatorilor lor si trddeaza princi-
piile transsubiective ale producerii lor, de bun sim¢ [sensée], cu alte cuvinte
caracterizate de un sens comun. Tocmai pentru cd agentii nu stiu niciodatd com-
plet ce fac, ceea ce fac are mai mult sens decit stiu ei [Bourdieu, 1980: 116].

Conceptele ,habitus”, ,sens practic”, ,strategie” indicd o lume sociald
care este in esentd o lume a practicilor care se auto-genereazd : dispozitiile
subiective sint produse ale practicii care se ,fixeazd” in indivizi in stare
practicd (fard a exclude, totusi, starea discursiv-reflexiva) si care sint actua-
lizate in practici. Coerenta actiunii sociale (ordinea sociald) este, astfel, o
coerentd (ordine) practicd rezultatd din coerenta dispozitiilor subiective, ea
insdsi produs al coerentei conditiilor obiective in care aceste dispozitii s-au
constituit :

Produse in practica unor generatii succesive, intr-un tip determinat de conditii
ale existentei, aceste scheme de perceptie, de apreciere si de actiune care sint
dobindite in practicd si puse in functiune in stare practica, fard a accede la
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reprezentarea explicitd, functioneazd ca operatori practici prin intermediul cirora
structurile obiective, al caror produs sint tind sd se reproducd in practici. Taxi-
nomiile practice, instrumente ale cunoasterii si ale comunicarii care reprezinta
conditia constituirii sensului si al consensului asupra sensului, nu isi exercita
eficacitatea structurantd decit in miasura in care sint ele insele structurate. Ceea
ce nu inseamnd cd ele sint pasibile de o analiza strict internd (,,structurald”,
»componentiald” sau altfel) care, extragindu-le in mod artificial din conditiile
lor de producere si utilizare, isi interzice sa inteleagd functiile lor sociale. Coe-
renta care se observa in toate produsele aplicarii unuia si aceluiasi habitus nu
are alt fundament decit coerenta pe care principiile generatoare constitutive ale
acestui habitus o datoreaza structurilor sociale (structurd a relatiilor intre grupuri,
sexe sau clase de virstd, sau intre clasele sociale) al caror produs sint si pe care
tind sd le reproduca intr-o formd transformatd si greu de recunoscut, inserin-
du-le in structura unui sistem de relatii simbolice [Bourdieu, 1980 : 159-160].

Rezulta cd existd o ,,logicd in sine, fara reflectie constienta si fara control
logic” [Bourdieu, 1980: 154] a actiunii, o logicd practicd (acordind ter-
menului practicd semnificatia pe care o are in expresia ,,imbracdminte prac-
tica”, respectiv comoda si adecvatd actiunii eficiente, necesari si suficientd
pentru aceasta), o economie a practicilor care este constitutivd structurii
practicilor rationale, respectiv structurii celei mai potrivite pentru atingerea
cu costuri minime a obiectivelor inscrise in logica unui cimp oarecare; o
ratiune imanenta care face ca actiunile sa fie rezonabile, fara a fi produsul
unui calcul rational, caracterizate de un fel de finalitate, fird a fi organizate
constient in raport cu scopuri formulate explicit, inteligibile si coerente,
fard a fi rezultatul unei intentii de inteligibilitate si coerentd, ajustate viito-
rului, fara a fi produsul unui proiect sau al unui plan. Specificitatea acestei
logici practice rezidd in structura ei temporald : prezentul contine in sine
atit trecutul incorporat sub forma habitusului cit si viitorul anticipat in
structurile generatoare ale aceluiasi habitus [Idem].

8.8. Habitusul ca principiu al reproductiei
si schimbarii structurilor obiective ale practicii

Actualizarea practicd a structurilor incorporate nu este constientd, dar nici
mecanicd : habitusul orienteaza citre actiune in calitate de istorie incorpo-
ratd si uitatd ca atare, in calitate de istorie devenitd naturd. Actualizarea
este dependentd de raportul existent intre situatia actuald in care se afld
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agentul si conditiile experientei trecute incorporate: dacad situatia actuald
este identicd sau similard celei in care structurile subiective s-au format,
schemele de perceptie, de gindire si de actiune inviatate vor intra in func-
tiune de indatd ce agentul a recunoscut conditiile ; daca, dimpotrivd, condi-
tiile actuale sint diferite de cele ale producerii sale, habitusul genereaza o
conduitd inovatoare de rdspuns care se inscrie, totusi, in limitele unui princi-
piu general. Conduita este, astfel, pe de o parte, determinatd, recursiva,
previzibild, iar pe de altd parte, nedeterminatd, singulard, imprevizibila :

Produs al istoriei, habitusul produce practici, individuale si colective, deci isto-
rie, in conformitate cu scheme produse de istorie ; el asigurd prezenta activa a
experientelor trecute care, depozitate in fiecare organism sub forma schemelor
de perceptie, de gindire si de actiune, tind, mai sigur decit toate regulile formale
si decit toate normele explicite, sd garanteze conformitatea si constanta lor in
timp. Trecut care supravietuieste in actual si care tinde sa se perpetueze in viitor,
actualizindu-se in practici structurate dupa principiul sdu, lege interioard prin
care se exercitd continuu legea necesititilor externe ireductibile la constringerile
imediate ale conjuncturii, sistemul de dispozitii std la baza continuitdtii si regu-
laritatii... Scdpind atit alternativei fortelor inscrise in starea anterioara a siste-
mului, in afara corpului, cit si celei a fortelor interne, a motivatiilor aparute
brusc, pe moment, din decizia libera, dispozitiile interioare, interiorizare a exte-
rioritdtii, permit fortelor externe si se exercite, dar dupa logica specificd a
organismelor in care sint incorporate, adicd intr-un mod durabil, sistematic si
nu mecanic : sistem dobindit de scheme generatoare, habitusul face posibild
producerea liberd a tuturor gindurilor, a tuturor perceptiilor si a tuturor actiu-
nilor inscrise in limitele, si numai in limitele, inerente conditiilor particulare
ale producerii sale. [...] Capacitate de generare infinitd si totusi strict limitata,
habitusul nu este greu de gindit decit atita timp cit riminem cantonati in alterna-
tivele obisnuite, pe care el urmireste sd le depaseascd, ale determinismului si
libertdtii, conditionarii si creativitatii, constiintei si inconstientului sau ale indi-
vidului si societitii. Intrucit habitusul este o capacitate infinitd de a produce in
toata libertatea (controlatd) produse — ginduri, perceptii, expresii, actiuni - care
au totdeauna ca limite conditiile definite istoric si social ale producerii sale,
libertatea conditionata si conditionald pe care el o asigura este tot atit de departe
de creatia unui nou imprevizibil ca si de simpla reproducere mecanica a conditio-
ndrilor initiale. [...] Astfel, ca orice artd de a inventa, habitusul este cel care
permite producerea de practici in numar infinit si relativ imprevizibile (ca si
situatiile corespunzitoare), dar limitate ca diversitate. Pe scurt, fiind produsul
unei clase determinate de regularitdti obiective, habitusul tinde sd determine
toate conditiile ,,rezonabile” ale ,sensului comun”, care sint posibile in limitele,
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si doar in limitele, acestor regularitdti si care au toate sansele de a fi sanctionate
pozitiv pentru ca sint ajustate obiectiv logicii caracteristice unui cimp deter-
minat, al cdrui viitor il anticipeazd ; el tinde totodatd sd excluda ,,fara violenta,
fara artd, fard argument” toate ,,nebuniile” (,,aceasta nu este pentru noi”), adica
toate conduitele facute sd fie sanctionate negativ pentru ca sint incompatibile cu
conditiile obiective [...]. Istorie incorporatd, devenitd naturd, iar prin aceasta
uitatd ca atare, habitusul este prezenta in actiune a intregului trecut care 1-a
produs : in consecintd, el este cel care conferd practicilor independenta lor
relativd fatd de determinarile exterioare ale prezentului imediat. Aceastd au-
tonomie este aceea a unui trecut actionat si in actiune care, functionind in ca-
litate de capital acumulat, produce istoria pornind de la istorie si asigura astfel
permanenta in schimbare care face din agentul individual o lume in lume
[Bourdieu, 1980 : 91-94].

El elaboreazi, intr-un proces de combinare individualizatd a schemelor
invitate, conduite inovatoare: ,Ars inveniendi este o ars combinatoria”
[Bourdieu, 1980: 170].

I se atribuie lui P. Bourdieu teza unui determinism cvasi-absolut al actiu-
nii, avind ca principiu habitusul, si, in consecintd, teza reproductiei cvasi-
-absolute a structurilor sociale : acesta este continutul principal al criticilor
care i se adreseazd. Din cele ardtate mai sus rezultd cd sociologul francez
este departe de a sustine vreuna dintre aceste teze: ipoteza habitusului
permite intelegerea actiunii ca actiune determinatd si, in acelasi timp, li-
berd, reproductiva si, in acelasi timp, inovatoare. Este, insd, adevidrat cd
sociologul francez nu dezvoltd tema mecanismelor prin care habitusul
conduce la schimbare.

8.9. Habitus si actiune pedagogica

Structurile profunde ale subiectivitatii (habitusul) care conservd un sens al
realitdtii sociale sub forma simtului practic si care conferd constantd,
coerentd actiunilor individuale si le face inteligibile, sint produsul unei
actiuni pedagogice de inculcare efectuatd de colectivitate si a actiunii cores-
punzitoare de invatare desfasurate de individ (cu alte cuvinte al unui proces
de socializare/educatie). Actiunea pedagogicd, care nu poate avea loc decit
in cadrul unui proces de comunicare, poate imbraca forma: a) unei actiuni
anonime si difuze, exercitate de un grup si un mediu simbolic, structurat,
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in intregul lor (pedagogie implicitd) ; b) unei munci pedagogice desfasurate
de citre agenti specializati, ca practicd specificd si autonomi, in momente
si imprejurari determinate (pedagogie explicitd). Ceea ce deosebeste in mod
esential pedagogia explicitd si pedagogia implicitd este faptul cd prima
produce scheme clasificatorii si corporale apelind la un discurs simbolic,
cu alte cuvinte la expresia verbald si la constiintd, in timp ce cea de-a doua
inculcd un modus operandi specific unei practici determinate prin chiar
exercitiul practicii respective. Totusi, invitarea nu se realizeazd niciodatd
mecanic, prin mecanismul imitatiei sau prin cel al incercéarii si erorii,
deoarece, indiferent cd este vorba despre un discurs sau despre obiecte si
practici experimentate, materialul care trebuie invétat este, ca produs al
aplicdrii sistematice a unui numar oarecare de principii practice coerente,
totdeauna structurat. in consecintd, orice proces de invidtare, indiferent de
mecanismul sdu (simpla familiarizare sau transmiterea explicitd), constd in
interiorizarea ratiunii unei serii de fapte concrete, a principiului de organi-
zare a acestei serii care va functiona ulterior ca principiu de organizare a
practicilor agentului. in plus, orice societate prevede unele exercitii structu-
rale (ritualuri, jocuri etc.) prin care transmite acest principiu. De fapt, toate
actiunile infaptuite intr-un spatiu si un timp structurate sint evaluate sim-
bolic si functioneazd ca exercitii structurale prin care societatea construieste
in indivizi capacitatea de operare cu schemele fundamentale ale practicii.
In acest fel, actiunea pedagogicd se dovedeste a fi constitutivd oricdrei
structuri (ordini) sociale.

Producind habitusuri, orice actiune pedagogicd functioneazd ca putere
ce impune ca legitime semnificatii care disimuleazd raporturile de forta,
functioneaza, deci, ca violentd simbolicd ce legitimeaza si intdreste rapor-
turile de dominatie ! :

Orice actiune pedagogica (A.P.) este in mod obiectiv o violentd simbolica ca
impunere printr-o putere arbitrard a unui arbitrar cultural. [...]

1. Critica la care André Petitat [ 1982] supune conceptia exprimata de Bourdieu si Passe-
ron in La reproduction... [1970] vizeazd universalitatea raporturilor de dominatie si
a violentei simbolice din care rezulta rolul legitimator si de intdrire a dominatiei al
oricdrei actiuni pedagogice. Istoria arata ca perioadele de stabilitate a puterii legitime
alterneaza cu altele in care legitimitatea este pusa sub semnul intrebarii si in care se
desfasoara actiuni pedagogice ilegitime cu rol destabilizator. Teoria violentei simbo-
lice nu permite, potrivit opiniei sociologului elvetian, intelegerea conditiilor (inclusiv
a conditiilor pedagogice) de ilegitimare si de schimbare a autoritatii.
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1.1. Intr-un prim sens, actiunea pedagogici (A.P.) este in mod obiectiv o
violentd simbolicd, in sensul cd raporturile de fortd intre grupurile si clasele
constitutive ale unei formatiuni sociale sint fundamentul puterii arbitrare care
este conditia instaurdrii unui raport de comunicare pedagogicd, respectiv de
impunere si inculcare a unui arbitrar cultural dupd un mod arbitrar de impunere
si inculcare (educatie). [...]

1.2. intr-un al doilea sens, actiunea pedagogici (A.P.) este in mod obiectiv o
violentd simbolicd in sensul cd delimitarea, obiectiv implicatd in faptul de a
impune si de a inculca, a anumitor semnificatii considerate, prin selectia lor si
prin excluderea corelativa selectiei, ca fiind demne de a fi reproduse printr-o
actiune pedagogica (A.P.), reproduce (in dubla acceptiune a termenului) selectia
arbitrard pe care un grup sau o clasa o opereaza in mod obiectiv in si prin
arbitrariul ei cultural [Bourdieu si Passeron, 1970, trad. rom., 1977 : 187-190].

Rezultd cd actiunea pedagogicd nu constd in transmiterea neutrd a unei
culturi neutre (modele de comportament impartdsite de membrii unei colec-
tivitdti) de la o generatie la alta, ci intr-un proces de ,,impunere si inculcare
a unui arbitrar cultural dupa un mod arbitrar de impunere si inculcare (edu-
catie)” [Bourdieu si Passeron, 1970, trad. rom., 1977 : 187]. Cultura care
face obiectul actiunii pedagogice este necesard, in sensul ca este inextricabil
legatd de un anumit tip de conditii sociale, coerenta si functionalitatea struc-
turilor de semnificatii care o alcatuiesc conferindu-i inteligibilitate, dar este,
in acelasi timp, arbitrard, intrucit nu decurge din nici un principiu universal
(fizic, biologic ori spiritual), nu face parte din ,natura lucrurilor” si nici
nu este expresia unei naturi umane universale, ci decurge, dimpotriva,
dintr-un raport obiectiv de fortd. Ceea ce este transmis in calitate de culturd
legitimd nu este decit arbitrariul cultural care exprimad interesele obiective
(materiale si simbolice) ale grupului sau clasei dominante. Actiunea peda-
gogica legitimeazd acest arbitrar prin insusi faptul ci, selectind si transmi-
tind un model cultural ca pe singurul demn de a fi transmis, il aduce in
opozitie cu celelalte, ascunzind adevarul despre caracterul sdu arbitrar. La
fel de arbitrar este si modul de impunere a culturii ,legitime” (metode si
mijloace de inculcare, determinate istoric).

Orice instantd (agent sau institutie) care exercitd o actiune educativd
dispune de autoritate pedagogicd in calitate de mandatar al unor grupuri
sau clase (si nu al societdtii in ansamblul ei, asa cum sugerau Durkheim si
Parsons), in calitate de detindtor prin delegatie (o delegatie limitatd) al
dreptului de exercitare a violentei simbolice.



TEORII SOCIOLOGICE ALE EDUCATIEI 183

Raporturile de fortd dintre grupurile sau clasele sociale se manifestd ca
raporturi intre diferitele instante educative. Instantele care sint mandatate
sd transmitd arbitrariul cultural al grupurilor si claselor dominante sint cele
care exercitd actiunea pedagogicd dominantd.

Actiunea pedagogicd implicd munca pedagogicd definita ca munca pre-
lungitd de inculcare, care are ca finalitate producerea, prin interiorizarea
principiilor unui arbitrar cultural, unei structuri interne durabile (habitus)
care sd persiste si dupd incetarea muncii pedagogice si sd producd la rindul
sdu practici conforme cu aceste principii, reproducind astfel arbitrariul cul-
tural care i-a dat nastere. Munca pedagogica se clasificd in muncd pedago-
gicd primard, desfasuratd de familia de origine si care inculca un habitus
pe o bazd exclusiv biologica, si munca pedagogicd secundard, desfasuratd
de orice instantd educativa care construieste un ,habitus” pornind nu de la
un fundament biologic, ci de la structuri subiective produse de o munca
pedagogicad anterioara.

8.9.1. Actiunea pedagogica desfasurata de familie —
producerea habitusului primar si reproducerea structurii
de clasa

3.3. Intrucit munca pedagogici (M.P.) este un proces ireversibil, producind in
timpul necesar de inculcare o dispozitie ireversibild, respectiv o dispozitie care
nu poate fi ea insasi reprimatd ori transformata decit printr-un proces ireversibil,
producind la rindul sdu o noua dispozitie ireversibild, actiunea pedagogica pri-
mard (prima educatie) care se realizeaza printr-o munca pedagogica fara ante-
cedente (muncd pedagogica primard) produce un habitus primar, caracteristic
unui grup sau unei clase, care reprezintd principiul constituirii ulterioare a ori-
cdrui habitus.

3.3.1. Gradul de productivitate specifica al oricarei alte munci pedagogice (mun-
ca pedagogicd secundard) este in functie de distanta care separd habitusul pe
care tinde sd-1 inculce (respectiv arbitrariul cultural impus) de habitusul care a
fost inculcat in munca pedagogica anterioara si, la sfirsitul regresiunii, de citre
munca pedagogica primara (respectiv arbitrariul cultural originar) [Bourdieu si
Passeron, 1970, trad. rom., 1977 : 198].

Familia reprezintd agentul unei actiuni pedagogice primare care ,fixea-
za” in individ habitusul primar de clasd, primele scheme de perceptie, de



184 ELISABETA STANCIULESCU

gindire si de actiune care vor functiona ca fundament si principiu de selectie
in procesul incorpordrii tuturor experientelor ulterioare, astfel incit expe-
rientele diferite traite de un individ

se integreazd in unitatea unei biografii sistematice care se organizeaza pornind
de la situatia originara de clasd, experimentatd intr-un tip determinat de structura
familiald [Bourdieu, 1972 : 188].

Asa, de pilda, in cazul societdtii Kabylie, raporturile copiilor cu parintii,
care conduc la construirea identitatii sexuale, componenta de bazid a iden-
titdtii sociale a copiilor, inculcd principiul opozitiei intre masculin si feminin
ca principiu fundamental al viziunii si diviziunii lumii sociale (simbolice),
principiu care regleazd intreaga functionare a societatii :

[...] relatiile cu tatdl si cu mama sint cele care, prin disimetria in complemen-
taritate antagonistd care le caracterizeazd, constituie una dintre ocaziile de a
interioriza in mod inseparabil schemele diviziunii sexuale a muncii si ale divi-
ziunii muncii sexuale [Bourdieu, 1980: 127].

Copilul isi construieste identitatea sexuald, element capital al identitatii sale
sociale, 1n acelasi timp in care isi construieste reprezentarea diviziunii sociale a
muncii intre sexe, pornind de la acelasi ansamblu socialmente definit prin indicii
biologice si sociale inseparabile. Altfel spus, constientizarea identitdtii sexuale
si incorporarea dispozitiilor asociate unei definitii sociale determinate a func-
tiilor sociale ce revin barbatilor si femeilor merg impreund cu adoptarea unei
viziuni socialmente definite cu privire la diviziunea sexuald a muncii.

Lucririle psihologilor asupra perceptiei diferentelor sexuale aratd ci, foarte
devreme (in jurul virstei de cinci ani), copiii stabilesc distinctii transante intre
functiile masculine si feminine, femeilor si mamelor revenindu-le functiile do-
mestice si ingrijirea copiilor, iar barbatilor si tatilor activittile economice. Totul
indicd o constructie simultand a constiintei diferentelor sexuale si a distinctiei
intre functiile paterne si materne. Din numeroase analize ale perceptiei diferen-
tiate a tatdlui si a mamei se poate retine cd tatdl este mult mai adesea perceput
ca mai competent si mai sever decit mama care, la rindul ei, este consideratad
mai ,amabila” si mai afectuoasa decit tatil si care face obiectul unei relatii mai
incircate de afectivitate si mai plicute. In definitiv, asa cum remarci pe buni
dreptate Emmerich, toate aceste diferente au ca principiu faptul cd, in general,
copiii atribuie mai multa putere tatdlui decit mamei [Bourdieu, 1980 : 132-133].

Totul se petrece ca si cum habitusul ar produce coerentd si necesitate pornind
de la accident si intimplare ; ca si cum ar ajunge sa unifice efectele necesitatii
sociale suportate din copildrie, prin intermediul conditiilor materiale ale exis-
tentei, [efectele] experientelor relationale primordiale si practicdrii actiunilor,
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obiectelor, spatiilor si timpului structurate, cu efectele necesitatii biologice, fie
cd este vorba despre influenta echilibrelor hormonale sau despre rolul caracte-
risticilor fizice observabile; ca si cum ar produce o lecturd biologica (si, in
special, sexuald) a proprietdtilor sociale si o lecturd sociald a proprietdtilor
sexuale, conducind, astfel, la o reexploatare sociald a proprietétilor biologice si
la o reutilizare biologicd a proprietatilor sociale [Bourdieu, 1980: 134].

In societitile diferentiate (moderne), habitusul primar orienteaza optiu-
nile si orientarea scolard ajustind sperantele subiective la sansele obiective
de reusitd specifice clasei, si determinind astfel auto-selectia candidatilor
la o formd de invatdamint (supra-selectia candidatilor proveniti din clasele
defavorizate) [Bourdieu si Passeron, 1964 si 1970].

Actiunea pedagogicd primara inculcd un ethos de clasd ca pe una dintre
componentele capitalului cultural incorporat, inscriind in structurile subiec-
tive categoriile (bunitate, onestitate, cumintenie, ordine, echilibru, serio-
zitate, harnicie, inteligentd, culturad, creativitate etc.) in functie de care
agentul va fi clasat si se va auto-clasa, mai intii in structurile scolare, iar
apoi in cele sociale, ocupind pozitia care ,,i se cuvine” din punctul sdu de
vedere si din punctul de vedere al celorlalti [Bourdieu, 1989 ; Bourdieu si
Passeron, 1964].

Ca si Durkheim si Parsons, Bourdieu vede in familie un grup particular
care construieste o identitate particulard a individului. Spre deosebire, insd,
de predecesorii sdi, sociologul francez trateazd, sub influenta gindirii mar-
xiste, apartenenta familiald ca apartenentd de clasd: familia inculcd, in
calitate de culturd legitimd, o culturd particulard (arbitrariul cultural) a(l)
clasei careia i se subsumeazd. Bourdieu subliniazi, in acord cu Berger si
Luckmann, importanta fard egal, pentru orice tip de societate, a achizitiilor
primare dobindite in familie (fiind transmis in calitate de model fara concu-
rent, arbitrariul cultural pe care familia il inculcd creeazd iluzia totald a
legitimitatii) si, mai mult, imposibilitatea de a neutraliza printr-o munca
pedagogicd secundard clasamentele care rezultd din apartenenta (munca
pedagogicd) familiald. Munca pedagogica primarad (educatia familiald) este
in cea mai mare parte difuza si practicd, familia utilizind mai ales o pedagogie
implicitd constind in producerea unui habitus prin inculcarea non-discursiva,
inconstientd a principiilor care nu se manifestd decit in stare practica :

3.3.2.3.1. intr-o formatiune sociali determinati, munca pedagogici primari,
cdreia 1i sint supusi membrii diferitelor grupuri sau clase, se intemeiazd cu atit
mai complet pe transferabilitatea practicd, cu cit conditiile lor materiale de exis-
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tentd ii supun in mai mare masurd constringerilor practicii, tinzind, astfel, sa
impiedice constituirea si dezvoltarea aptitudinii pentru dominarea simbolicd a
practicii [Bourdieu si Passeron, 1970 : 200].

Continuturile pe care ea le inculca sint deosebit de durabile si se consti-
tuie in bazd de pornire pentru continuturile pe care le inculcd orice muncd
pedagogica secundard ulterioara.

8.9.2. Scoala ca instanta a actiunii pedagogice dominante
si instrument de reproductie a structurii de clasa

Bourdieu este considerat unul dintre reprezentantii marcanti ai curentului
conflictualist (teoriei critice) in sociologia educatiei (scolii), aldturi de fran-
cezii L. Althusser, Chr. Baudelot, R. Establet sau de americanii S. Bowles,
R. Collins, H. Gintis. ,Teoria critici” trebuie inteleasid ca o alternativa la
teoriile functionalismului consensual : ea conserva premisa unitatii functio-
nale a societdtii si a unui grad inalt de integrare a elementelor componente,
dar renunti la teza consensului ca mecanism al unitatii (solidaritatii) com-
ponentelor in favoarea celei a concurentei unor agenti situati pe pozitii
ierarhizate si care urmaresc, fard a fi neaparat constienti de aceasta, aceleasi
mize (pozitiile superioare). intre cele doud perspective ,opozitia este pro-
funda : ea vizeaza insusi principiul inteligibilitatii actiunii sociale” [Petitat,
1982 : 36]. Constituindu-se intr-o teorie criticd atit in raport cu societatea
si scoala capitalistd, cit si in raport cu functionalismul consensual - acuzat
de a face apologia lor - teoriile conflictualiste nu mai considerd educatia (si,
in special) scoala ca factor al ordinii sociale, al emanciparii si progresului,
ci ca instantd a controlului social prin intermediul cdreia sint reproduse
inegalitdtile si dominatia. Asa cum observa A. Petitat, chiar dacd se deose-
besc sub multe aspecte, diferitele variante ale ,teoriei critice” converg in a
sustine aceeasi axioma generald : scoala selectioneazd si ordoneaza cunos-
tinte, valori, indivizi, in functie nu de exigente de integrare generald, ci de
raporturi de putere sau de exploatare intre clase opuse. Si, oricit se straduiesc
sd se distanteze de functionalism, ele suferd de o tentatie functionalisti :
principiul conservdrii ordinii sociale consensuale este metamorfozat in
principiu al reproductiei raporturilor conflictuale si de dominatie !.

1. J.-M. Berthelot [1983] observa ca, in toate variantele sale, gindirea functionalistd
implica finalismul ca fundament filosofic ; a spune la ce serveste una sau alta dintre
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In societitile diferentiate, actiunea pedagogici se constituie in cimp
autonom care are in centrul sdu institutia scolard. Scoala presupune (1)
agenti specializati care dispun de (2) o autoritate explicit delegatd si juridic
garantatd (disimulatd de multe ori in autoritate personald — charisma profe-
sorului) care se exercitd doar in (3) locuri si momente determinate si dupa
(4) proceduri reglate, (5) de o formatie omogend si (6) de instrumente
standardizate si controlate pentru a transmite o (7) culturd omogena (cultura
legitimd) intr-o (8) forma codificatd si sistematizata (culturd ,rutinierd”).

Formai institutionalizatd a muncii pedagogice, munca scolard are o pro-
ductivitate specificd mdsurabild prin efectul de reproductie a habitusului
produs, respectiv prin durabilitatea (faptul de a persista dupa incetarea
muncii scolare), transpozabilitatea (faptul de a putea fi reprodus in orice
alt cimp) si exhaustivitatea (faptul de a reproduce complet in practicile pe
care le genereazd arbitrariul cultural care a stat la baza constituirii lui)
acestuia. Productivitatea muncii scolare, ca a oricarei alte munci pedagogice
secundare, este diferentiald in raport cu grupurile sau clasele sociale: ea
este dependentd de ethosul pedagogic (sistemul de dispozitii cu privire la
actiunea pedagogicd insasi) si de capitalul cultural (ansamblul ,,bunurilor”
culturale care sint transmise prin diferite actiuni pedagogice) proprii grupu-
lui sau clasei respective. Reusita muncii scolare este conditionatd de distanta
dintre cultura legitima pe care o transmite (habitusul pe care urmareste si-1
inculce) si cultura incorporatd anterior (habitusul anterior, mergind regresiv
pina la habitusul primar) de cei asupra cédrora se exercita (educati), cu alte
cuvinte de gradul in care educatia confirmd si intdreste achizitiile anterioare
sau vizeazd, dimpotrivd, conversia habitusului, substituirea lui cu un altul.
Succesul scolar al reprezentantilor claselor dominante este mai probabil si
se realizeaza in conditiile unei concentrari mai mici a acestora pe sarcina
scolard, dat fiind faptul cd habitusul primar instaleazd un raport de fami-
liaritate cu arbitrariul cultural dominant transmis in calitate de culturid sco-
lard. Pentru reprezentantii grupurilor si claselor dominate, succesul scolar

instantele educative (si, in general, actiunea educativd) sugereaza faptul cd aceasta
este ,inventatd” pentru a servi la ceva; finalismul functionalist intilneste in acest
punct voluntarismul pragmatic. in fapt, functionalismul pare a opera un rationament
inversat : conservarea ordinii (consensuale sau conflictuale) este prezentatd in calitate
de concluzie, desi reprezintd premisa de la care se pleacd. Ea constituie finalitatea
oricdrui act educativ, iar necesitatea transmiterii/interiorizdrii culturii legitime si a

plasarii fiecaruia dintre indivizi pe o pozitie legitima decurge de aici.
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reprezintd totdeauna o problemd generatd de distanta mare intre habitusul
primar si capitalul (resursele) cultural(e) mostenit(e), pe de o parte, si capi-
talul pe care insusirea culturii scolare il cere, pe de altd parte. ,,Mostenitori”
ai unui capital cultural compatibil cu cultura scolard (dominantd), reprezen-
tantii grupurilor sau ai claselor dominante sint prin aceasta ,,mostenitori”
ai pozitiilor scolare si sociale superioare ; succesul (excelenta) scolar(d) este
pentru ei doar un act de consacrare: clasamentele scolare reusesc sa-i
determine sd recunoasca in ei si in ceilalti ceea ce ele spun ci este fiecare.
in cazul reprezentantilor grupurilor sau claselor dominate, succesul (exce-
lenta) scolar(d) reprezintd conditia indispensabild pentru accesul la pozitii
superioare si echivaleaza cu o cooptare intr-o clasd sociald diferitd de cea
de origine, cu o a doua nastere (sociald). Adeziunea la valorile scolare si
increderea in ideologia meritocraticd sint, de aceea, mai puternice pentru
cei care isi datoreazd pozitia sociald scolii (clasele mijlocii si fractiunea
intelectuald a marii burghezii).

Institutia scolard exercitd importante functii cognitive si functii de clasare
a indivizilor (de selectie a elitelor). Ea nu este, insd, o institutie neutra,
care produce clasamente in functie de ,singura si principala axi a perfor-
mantei” [Parsons, 1964], intrucit, pe de o parte, cei care se prezintd la start
nu se afld pe pozitii egale, apartenenta lor familiald exprimind o apartenenta
de clasd obiectivatd in manifestari ale comportamentului exterior, dar mai
ales incorporatd in dispozitiile subiective (habitus), iar, pe de altd parte,
pedagogia elitistd utilizatd — selectia continuturilor si a modalitdtilor de
transmitere care alimenteazd subintelesurile si in care modul de a spune
(raportul cu limbajul) si de a face (hexis corporal) sint mai importante decit
ce se spune si ce se face - reprezintd un important obstacol in calea demo-
cratizdrii invatamintului. Fara ca vreunul dintre agentii implicati in functio-
narea ei (politicieni, legislatori, administratori, cadre didactice, scolari) si
urmareasca in mod necesar aceasta, scoala poate functiona ca o imensd
magind cognitivd care, punind in functiune categorii (atribute) si acte (eva-
luare, comparare) ale cunoasterii, recunoaste ca ,,dotati din punct de vedere
scolar pe cei care sint mai bine dotati din punct de vedere social” si operea-
z4 clasamente ce reproduc in forme specifice pozitiile initiale. Taxinomiile
scolare nu sint decit forma eufemizata, si care rimine necunoscuta ca atare,
a ierarhiilor sociale. Aparenta lor de neutralitate in raport cu originea so-
ciala a elevilor tinde sa inculce in toate clasele sociale (dominante sau domi-
nate) ignoranta cu privire la caracterul arbitrar al culturii si clasamentelor
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legitime si face ca aceste clasamente re-produse si fie considerate ca pro-
duse ale scolii (meritului personal), recunoscute ca legitime si luate ca punct
de plecare pentru clasamentele sociale ulterioare, contribuind astfel la re-
productia structurilor sociale :

Pentru ,,adevdratul” universitar, judecata Universitatii este judecata din urma.
Vedem astfel cum, in afara oricdrui consemn expres si chiar, de cele mai multe
ori, impotriva intentiilor celor care ii atribuie obiectivele si ale celei mai mari
parti a celor care se presupune ci le realizeaza, institutia scolard poate functiona
ca 0 imensd masind cognitivd, operind clasamente care, desi posedd toate
aparentele neutralitdtii, reproduc clasamentele sociale preexistente. Metafora
maginii, utild pentru a evidentia functionarea globald a institutiei, in mod normal
ascunsd privirilor, nu trebuie, insa, sd ne ingele : insusi modelul masinii care
claseazd, pe care l1-am propus mai devreme prin intermediul diagramelor care
prezintd logica transformarii clasamentelor sociale in clasamente scolare sau al
clasamentelor scolare in clasamente sociale, plasa chiar in centrul dispozitivului
instrumente (clasele de adjective) si acte (aprecieri) ale cunoasterii. Functia
cognitivd pe care o indeplineste institutia scolard, care stie sd cunoasca si sa
recunoasca drept dotati din punct de vedere scolar pe cei care sint mai bine
dotati din punct de vedere social, se infaptuieste prin nenumarate acte cognitive
care, cu toate cd sint operate cu iluzia singularitdtii si cu convingerea neutrali-
tatii, sint obiectiv orchestrate si obiectiv subordonate imperativelor reproductiei
structurilor sociale, deoarece pun practic in functiune categorii ale perceptiei si
ale aprecierii care sint produsul transformat al incorporarii acestor structuri
[Bourdieu, 1989 : 80].

In conditiile descrise mai sus, sistemul de invitimint indeplineste o func-
tie de reproductie structurald, vitald pentru societitile diferentiate 1. Mobi-
litatea sociald datorata scolii nu reuseste sd neutralizeze integral apartenenta
originard (familiald) de clasd, ea nu permite circulatia liberd a indivizilor
intre clase sociale care functioneazd ca grupuri distincte si ale caror limite
se mentin, ci conduce la aparitia unor noi straturi in interiorul lor si la
fluidizarea limitelor acestora din urmi; scoala nu determini o demo-
cratizare reald a societdtii, ci doar o crestere a complexitatii structurii si
ierarhiilor sociale, in masura sa mascheze mai bine raporturile de forta.

1. Althusser [1970] merge chiar mai departe, afirmind c@ scoala reprezintd aparatul
ideologic de stat dominant in formatiunile capitaliste dezvoltate. Scoala, si nu apa-
ratul politic (democratie parlamentard, vot universal si lupta partidelor), a devenit
aparatul ideologic numarul unu al burgheziei. Cuplul scoald-familie a inlocuit cuplul
biserica-familie in impunerea ideologicd a sistemului capitalist.
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Dezvoltarea invatdmintului (instituirea invatdmintului general si obligatoriu,
prelungirea duratei scolarizarii, diversificarea filierelor) salutatd de Parsons
ca mijloc de democratizare a societatii, se dovedeste a nu fi decit o modali-
tate de perpetuare si intdrire a dominatiei :

Trebuia sd imbracam doliul dupad mitul ,,Scolii eliberatoare”, garantul triumfului
dobindirii asupra prescrierii, [garantul triumfului] a ceea ce este cucerit asupra
a ceea ce este mostenit, al infaptuirilor personale asupra nasterii, al meritului si
al inzestrarii asupra ereditdtii si nepotismului, pentru a intelege institutia scolara
in adevirul intrebuintérilor sale sociale, cu alte cuvinte ca pe unul dintre funda-
mentele dominatiei si ale legitimarii dominatiei. Rupturd cu atit mai greu de
realizat, si de impus, cu cit cei pe care ea 1i vizeazd, adicd producatorii culturali,
sint primele victime - si, de asemenea, primii beneficiari - ai iluziei legiti-
matoare [Bourdieu, 1989 : 13-14].

Cimpul scolar este un cimp autonom, orientat, mai mult decit oricare
alt cimp, cédtre propria reproductie, dat fiind faptul cd el detine monopolul
productiei agentilor insdrcinati cu munca scolard. Totusi, el este supus actiu-
nii fortelor externe si schimbarii, iar societatea contemporana a adus nume-
roase modificiri in raporturile dintre cimpul social si cimpul scolar !. Ana-
liza este deosebit de dificild, intrucit este vorba de procese in retea si nu de
procese liniare. Schimbarea se explica prin luptele interne permanente ;
acestea devin, insi, eficiente doar in conditiile in care sint sustinute de
conditii externe favorabile (de exemplu, cererea internd de posturi didactice
si luptele intre actori pentru ocuparea diferitelor pozitii in cimpul scolar
este sustinutd de o cerere externd de diplome). Schimbarile sistemului de
invatdmint se definesc in relatia dintre structura sa interna si schimbarile
externe care determind schimbiri in raportul familiei, in calitate de client
(consumator), cu scoala. Printre factorii cei mai puternici ai transformarii
cimpului scolar se numara efectele morfologice, ,cresterea volumului” in
termenii lui Durkheim, respectiv orientarea unei populatii din ce in ce mai
numeroase citre acest cimp. Astfel, unul dintre fenomenele nou aparute in
spatiul social este faptul cd familii apartinind unor clase (tarani, artizani,
mici comercianti) pentru reproductia cdrora scoala avea altiddati putind im-
portantd, devin astazi utilizatori consecventi ai ei, in scopul reconversiei

1. Efectele sociale ale acestor schimbdri sint analizate in cap. ,,Classement, déclas-
sement, réclassement” al lucrarii La Distinction. Critique sociale de jugement
[Bourdieu, 1979].
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(in termeni ,clasici” am spune mobilitate structurald) la care le obliga
schimbdrile structurale (economice, politice etc.); urmare a acestui fapt,
categoriile pentru reproductia cdrora scoala reprezenta instrumentul
principal sint nevoite sd-si intensifice investitiile scolare ; rezultd o cerere
crescindd pentru niveluri superioare de scolarizare, diversificarea filierelor
scolare, aparitia unor forme noi de utilizare a invatimintului particular etc.
Interesele familiei in ceea ce priveste mentinerea unei pozitii intr-un cimp
social, pentru ocuparea cdreia intrd in competitie un numar tot mai mare de
candidati, vin adesea in conflict cu , interesele colective ale clasei” dat fiind
faptul cd, in conditiile date, numai o fractiune a clasei se poate reproduce.
Pentru a evita declasarea, familiile practicd strategii extrem de diverse.
Decalajul intre aspiratiile de reproductie a pozitiei si performante se dove-
deste a fi in acelasi timp un factor de subminare a structurilor existente si
un factor al inovatiei sociale. Reproductia si schimbarea nu sint reciproc
exclusive, ci, dimpotrivd, se presupun reciproc [Bourdieu, 1979 si 1987].

8.10. Sociologia educatiei — ,,fundament al unei
antropologii generale a puterii si legitimitatii”

Nu este deloc greu de sesizat faptul cé teoria actiunii pedagogice (educatiei)
elaboratd de Bourdieu este o tentativd de sintezd a celor mai importante
dintre teoriile precedente: conceptii foarte diferite cum sint cele ale lui
Marx, Durkheim, Weber, Piaget, Mead, Parsons, Schiitz, Goffman, Berger
si Luckmann, Garfinkel, Cicourel sint citite una prin cealaltd, reinterpretate
si ,exploatate”. Cuplul de concepte habitus-cimp social permite o serie de
»punctdri” teoretice importante: 1) intelegerea actiunii pedagogice (edu-
catiei) ca element constitutiv al oricdrei structuri (organizari) sociale, ca
raspuns la nevoia de legitimare/conservare structurald ; 2) sublinierea rolu-
lui esential al actiunii pedagogice primare (educatiei familiale) in societé-
tile moderne ; 3) intelegerea persoanelor care suportd o actiune pedagogicd
(educati) nu doar ca destinatari ai actiunii unor agenti ai socializdrii (educa-
tori) si nici doar ca subiecti capabili sd interpreteze lumea, ci ca agenti ai
actiunii practice, inzestrati cu structuri subiective (habitusuri) generatoare
de practici organizate si capabili de conduite simultan reproductive si inova-
toare ; ideea copilului-actor este inglobatd intr-una a copilului-agent al prac-
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ticii educationale ; 4) intelegerea personalitdtii nu ca ansamblu de structuri
subiective, ci ca ansamblu de structuri incorporate, simultan subiective si
obiective, si a educatiei nu numai ca proces de subiectivare (individuali-
zare) a obiectivului (socialului), ci si ca proces de obiectivare a subiecti-
vului ; in consecintd educatia este nu numai un proces de (auto)constructie
a unor structuri ale personalitdtii, ci si unul in care sint produse continuu
structuri practice (obiective).

Bourdieu se indepirteazd de structuralism (Althusser) situind explicit
analiza institutiei scolare, si, in general, analiza actiunii pedagogice, intr-o
problematica teoreticd ireductibild la factori politici sau conjuncturali, si
insistind asupra faptului cd in structura scolard (structura actiunii peda-
gogice) este prezentd, mergind din aproape in aproape, intreaga structurd
sociald. Rezultd cd o sociologie a actiunii pedagogice (educatiei) este indis-
pensabild pentru elaborarea unei teorii sociologice generale :

Astfel, sociologia educatiei este un capitol, si nu dintre cele mai putin impor-
tante, al sociologiei cunoasterii i, de asemenea, al sociologiei puterii - fard a
mai vorbi despre sociologia filosofiilor puterii. Departe de a fi genul de stiinta
aplicatd, deci inferioard si bund doar pentru pedagogi, pe care lumea s-a obisnuit
sd o vada in ea, [sociologia educatiei] se constituie in fundament al unei antro-
pologii generale a puterii si a legitimitatii : ea conduce, intr-adevar, la principiul
»,mecanismelor” responsabile de reproductia structurilor sociale si de repro-
ductia structurilor mentale care, intrucit sint genetic si structural corelate,
favorizeaza necunoasterea adevarului cu privire la aceste structuri obiective, iar,
prin aceasta, recunoasterea legitimitatii lor. Datoritd faptului cd, asa cum am
ardtat in altd parte [v. Bourdieu, 1979] structura spatiului social, asa cum se
observa in societatile diferentiate, este produsul a doud principii de diferentiere
fundamentale, capitalul economic si capitalul cultural, institutia scolard care
joacd un rol determinant in reproductia distributiei capitalului cultural, iar prin
aceasta in reproductia structurii spatiului social, a devenit o mizd centrald a
luptelor pentru monopolul pozitiilor dominante [Bourdieu, 1989 : 13].



Concluzie : Producerea eului
si constructia sociologiei

Sociologia este, de obicei, definitd ca stiintd a socialului. Dar ce este
socialul ? Poate fi el conceput pur si simplu ca existentd obiectivd, data,
asupra cidreia se concentreazd cercetitorul ,neutru” ? Cu alte cuvinte, so-
cialul reprezintd un obiect care este dat in acelasi mod oricdruia dintre
subiectii potentiali ai cunoasterii sale ? Istoria sociologiei arati cd, dimpo-
trivd, ceea ce diferitii sociologi desemneaza prin ,social” este o existenta
dublu construitd intr-un ,,efort” colectiv : ea este produsul experientei coti-
diene a actorilor obisnuiti, pe de o parte, si produsul experientei cognitive
a cercetdtorului, pe de altd parte. Ca orice altd disciplind stiintifica, socio-
logia isi construieste continuu obiectul. Trecerea in revistd a unora dintre
cele mai cunoscute teorii ale socialului pune in evidentd faptul ci aceastd
constructie a obiectului implicd, in mod necesar, producerea unei cunoas-
teri, explicite sau implicite, cu privire la dobindirea trasaturilor de perso-
nalitate care fac posibild viata sociald (colectivitatea organizatd) la nivelul
speciei umane.

Analizele intreprinse pe parcursul acestei lucréri permit conturarea citor-
va linii de evolutie concomitenta a teoriilor socialului si a teoriilor educatiei.

(1) Situate pe pozitii teoretico-epistemologice foarte diferite, conceptiile
prezentate sint, toate, in pofida unor interpretdri reductioniste la care au
fost supuse de multe ori, tentative de a formula o teorie a socialului care sa
explice coerenta, unitatea unor elemente aparent ireconciliabile (obiec-
tiv/subiectiv ; formal (institutional)/informal ; structurd/interactiune ; nivel
macro-social/nivel micro-social; colectivitate (societate)/individ; gene-
ral/particular/singular ; ordine sociald/schimbare sociald etc.), intrucit toc-
mai articularea acestor elemente reprezintd nota definitorie a socialului. Sa
remarcdm, totusi, cd, pe masura ce inaintdm in istoria sociologiei, teoriile
socialului isi deplaseaza centrul de greutate de la tema ordinii sociale consi-
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deratd ca datum, la cea a unui ,,cosmos” social in curs de constituire, de la
tema integrarii consistente a individului intr-o realitate structuratd in insti-
tutii, la cea a participdrii sale la ,efortul” colectiv de structurare (insti-
tutionalizare). Autorii de istorii ale sociologiei surprind aceastd miscare,
indicind o evolutie de la teoriile functionaliste/structuraliste/sistemice la
teoriile constructiviste, ale structurarii. O astfel de deplasare implicd o noua
modalitate de a intelege opozitiile mentionate. S ne oprim, de pilda, la
raportul — probabil cel mai controversat — dintre ordinea sociald si schimba-
rea sociald, respectiv dintre ,statica sociald” si ,,dinamica sociald”. Atunci
cind ordinea este inteleasd ca datum, explicatia schimbarii sale trebuie intro-
dusd oarecum din afard, ,,ordine” si ,,schimbare” sint doud teme separate
intre care cercetdtorul se straduieste sd descopere punti; nu este de mirare
cd o astfel de logica a stiintei, care pleaca de la un principiu al distinctiei
(societate/individ ; obiectiv/subiectiv; ordine/schimbare) pentru a ajunge
la un principiu al identitdtii, da nastere unor teorii incapabile sa depaseasca
rupturile si obligate sd apeleze, in cele din urma, la solutii speculative ;
acesta este mecanismul logic al teoriilor evolutioniste, de pildd. O analiza
in termenii constructiei lumii sociale contine un nucleu logic care afirma
simultan identitatea si contradictia ; datul este, prin chiar structura si modul
sdu de functionare, procesualitate, si nu supus unor procese, ordinea este
schimbarea insasi, si nu obiect al schimbdrii... Evolutia teoriilor explicative
ale socialului constd nu doar intr-o succesiune de teze care afirmd sau neagd
ceva cu privire la realitatea sociald, ci intr-o modificare a logicii stiintei, a
»modului de inteligibilitate a socialului”, pentru a utiliza o formuld care
s-a impus in epistemologia contemporand [Berthelot, 1990 si 1996 ;
Passeron, 1991].

(2) Toate teoriile prezentate au, de asemenea, in comun faptul de a conside-
ra actiunea educativi ca fiind constitutiva socialului (indiferent dacd acesta
este inteles ca datum sau/si ca proces) si de a face din componenta dobindita
a personalitdtii (din procesele educative in care ea este produsd) ,cheia”
depasirii opozitiilor pe care le-am amintit. Evolutiile in planul teoriilor
socialului sint, insd, corelate cu evolutii corespunzatoare in abordarea actiu-
nii educative. Analizele structuraliste/functionaliste/sistemice sint facute in
termenii corespondentei dintre structurile sociale si structurile personalitatii
(interiorizarii/internalizarii), ai finalitatilor dezirabile (,,functiilor™), ai ra-
portului dintre , intrdrile” (inputs) si ,,iesirile” (outputs) din sistem, cu alte
cuvinte, in termenii credrii unei personalitdti ,,cerute” de exigentele inte-
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grarii sociale si consensului (eul social) ; ele definesc educatia ca sociali-
zare si 1i limiteazd durata la primii ani de viatd ai individului (mai putini
sau mai multi, in functie de gradul de diferentiere si complexitate a socie-
tatii), respectiv la timpul necesar si suficient pentru a realiza integrarea
individului in sistem; in plus, ele presupun cd, o datd interiorizatd, struc-
tura sociald este continuu reactualizatd (reprodusd) in practicile cotidiene.
Analiza de tip constructivist patrunde in sistemul educativ insusi (deschide
»Cutia neagra”) si cautd mecanismele acestuia. Acest tip de analizd (micro-
sociologicd) este realizat in termenii aproprierii lumii sociale de citre un
individ capabil de discerndmint, in termenii reinterpretdrii, negocierii si
reconstructiei rolurilor, ai producerii simultane a eului total si universului
social ; el implicad teza potrivit careia educatorul si educatul sint, in egalad
masurd, actori/agenti ai actiunii, capabili sa selecteze, sd prelucreze, sa
producad si sd comunice informatie - in formd discursiva sau in forma prac-
ticd si nu simpli mesageri (transmitatori), respectiv simpli receptori ai mesa-
jului. Rezultd consecinte importante privind durata proceselor educative si
actualizarea achizitiilor obtinute pe aceastd cale: biografia educationala a
individului se confundd cu traiectoria experientelor sale colective, iar
structurile subiective dobindite (prin apropriere, si nu prin interiorizare
mecanicd) sint actualizate in forme adaptate continuu situatiei. in acest
context teoretic, problema pluralitdtii si a caracterului proteic al Sinelui in
raport cu structura sociald devine esentiald, iar educatia constd nu numai in
achizitia unor structuri subiective ,,de suprafatd” (cunostinte, valori/nor-
me/reguli, roluri sociale) pe care subiectul le reproduce ca atare in practicile
ulterioare, ci si in structuri ,,de profunzime” (procedee interpretative, habi-
tusuri) al cdror potential generator permite adecvarea actiunii la contextul
»aici si acum” al experientei, la ,cadrele” interactiunii ,fatd in fatd”, la
structurile obiective ale unui cimp social dat la un moment dat.

In mod obisnuit, conceptele cu care opereazi sociologia sint cele de
socializare si eu social (personalitate sociald). Din perspectiva unei teorii a
ordinii sociale intelese ca datum, individul care il intereseaza pe sociolog
este, asa cum a observat Durkheim, tipul mediu, normal, generic, al carui
comportament reproduce comportamentul colectivitdtii. Producerea acestui
tip individual (socializarea) indeplineste o serie de ,functii” sociale: de
transmitere/acumulare culturald (care include transmitere/acumulare de cu-
noastere), de pregitire a indivizilor pentru exercitarea unor roluri sociale
(inclusiv a rolurilor profesionale), de alocare a status-urilor sociale, de



196 ELISABETA STANCIULESCU

reproducere structurald sau/si mobilitate sociald. Educatia este, in aceasta
perspectivd, mai degrabd un concept pedagogic decit unul sociologic, intru-
cit principalele ei note de continut se referd la formele si mijloacele de
organizare a procesului de producere a personalitdtii umane ; pentru socio-
log, ea reprezintd o tema de interes doar in masura in care este definitd ca
proces — mai mult sau mai putin constient, voluntar, organizat - de produ-
cere a componentei sociale a personalitdtii (eului social), cu alte cuvinte ca
proces de ,socializare metodicad”.

Totusi, de la Durkheim incoace, sociologii observd cd producerii eului
social 1i este asociatd o evolutie concomitentd a personalitdtii pe o traiectorie
singulard : individul ,,procedeaza” simultan la o identificare cu grupul si la
o diferentiere in raport cu acesta, socializarea, ca proces de creare a fiintei
sociale, este, in mod necesar, corelatd individualizdrii, ca proces de produ-
cere a eului personal. Si, pe madsurd ce inaintdm in istoria sociologiei,
interesul sociologilor este tot mai mult atras de procesele de diferentiere si
individualizare. Din momentul in care se pune problema mecanismelor de
constituire a ordinii sociale date, eul social si socializarea devin insuficien-
te. Devenirea, care impleteste continuitatea cu originalitatea comportamen-
telor, poate fi explicatd numai daca se ia in consideratie unitatea tensionatd
a eului social si eului personal (eul total), cu alte cuvinte, unitatea socializa-
re/individualizare. Autori cum sint P. Berger si Th. Luckmann, E. Goffman,
A. Cicourel ori P. Bourdieu au in vedere procesul de producere a eului
total si nu doar a celui social. Aceastd evolutie, identificabild in planul
analizei sociologice, nu se poate identifica, insd, si la nivelul limbajului
sociologic, care este marcat de ambiguitate: se vorbeste in continuare
despre socializare, insistindu-se asupra dimensiunii sale active, constructive,
atit in raport cu individul (idee asupra cidreia insistd pedagogia moderna),
cit si in raport cu societatea insdsi, rezervindu-se termenul ,,educatie” pen-
tru modalitdtile mai mult sau mai putin institutionalizate de influentare a
evolutiei personalitdtii ; in acelasi timp, insd, se utilizeaza termeni ca ,,edu-
catie spontand”, ,educatie informald”, ,pedagogie implicitd” s.a., care
contrazic, practic, definitia ,,clasici” a educatiei. Se contureazd, in litera-
tura sociologicd actuald (ca si in cea pedagogica, de altfel), o tendintd tot
mai clard de a atribui termenului ,educatie” (,actiune pedagogicd” la
Bourdieu) o semnificatie foarte largd, aceea de proces de producere a com-
ponentei dobindite a personalitdtii umane (eului), cu alte cuvinte de proces
continuu de producere, in experienta colectivd cotidiand, a eului total -
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inteles ca unitate tensionatd si proteica a eului social si a eului personal -,
producere care implicad unitatea proceselor contrarii de identificare si dife-
rentiere si care au ca finalitate socializarea/individualizarea fiintei umane,
independent de modalitdtile in care se infiptuieste acest proces. Acest con-
cept foarte cuprinzitor este, apoi, utilizat ca gen proxim pentru definirea
unor clase particulare (educatie formald, in-formald, non-formald ; educatie
familiald, scolard, comunitard, in grupuri de egali...). Aceasta echivaleaza
cu a spune cd se contureazd in sociologia actuald o tendintd de a face din
conceptul educatie (actiune pedagogicd) - si nu doar din cel al socializarii -
un concept central al teoriilor explicative ale socialului.

(3) In sfirsit, toate conceptiile analizate aici insisti asupra dinamicii ponderii
principalelor instante educative (familie, scoald). Constatind cresterea pon-
derii educatiei scolare, ele subliniazd, in acelasi timp, importanta educatiei
familiale, atit in biografia individuald, cit si in constituirea socialului. To-
tusi, cu cit ne apropiem de sociologia actuald, modul de intelegere a rapor-
tului familie-scoald evolueazd de la apologia educatiei scolare si postularea
diminudrii ,,functiei” educative a familiei la redescoperirea rolului de funda-
ment si de ,far cédlauzitor” al educatiei familiale in raport cu evolutiile
individuale si la relevarea faptului ci ea este implicatd fundamental in insusi
procesul de constituire a lumii sociale. Sintetizind diferitele note prin care
autorii prezentati caracterizeazd familia, se poate spune cd prin identitdtile
extra-familiale ale membrilor sdi, aceasta reprezintd punctul in care se
»innoada” experiente sociale foarte diferite si cd, tocmai datoritd tipului de
raporturi sociale, particularist si bazat pe afectivitate, citre care este orien-
tatd evolutia sa, ea permite, mai mult decit alte grupuri, negocierea definitiei
situatiei si a rolurilor, reprezentind un spatiu privilegiat al reconstructiei
ordinii sociale (schimbarii sociale).

%

O observatie se impune : evolutiile mentionate nu implicd o negare totalad
a teoriilor structuraliste/functionaliste/sistemice de citre teoriile construc-
tiviste, nici in planul ipotezelor explicative generale si nici in acela al con-
ceptiei cu privire la educatie. Numeroase teze cu privire la structura si
functiile sistemelor sociale, inclusiv ale sistemului educational, sint asumate
de sociologii constructivisti (ca atare sau cu nuantirile, completarile, corec-
turile rezultate din schimbarea logicii stiintei, despre care am vorbit mai
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devreme). Analiza sistematicd a diferitelor teorii ale educatiei (si socialului)
aratd cd pluralismul - care se poate identifica atit in succesiunea, cit si in
sincronia teoriilor sociologice [Berthelot, 1990] - nu exclude nici principiul
cumulativitdtii cunoasterii si nici transferurile reciproce.

*

Analizele prezentate aici aratd cd sociologia educatiei nu se mai poate
limita astdzi la o sociologie a scolii (asa cum s-a intimplat multd vreme) si
nici chiar la o sociologie a ,,modurilor si proceselor de socializare”, asa
cum lasd sd se inteleagd unii autori [cf. Duru-Bellat si Henriot-van Zanten,
1992] si unele initiative institutionale (a se vedea, de pildd, comitetul de
cercetare Modes et proces de socialisation din cadrul AISLF - Association
Internationale des Sociologues de Langue Francaise). Ea este mai mult decit
cunoastere cu privire la un fapt social printre alte fapte sociale, la un cimp
relativ autonom al spatiului social care se intersecteazd cu alte cimpuri
sociale, este cunoastere cu privire la principiul insusi al constituirii socia-
lului ca realitate onticd §i ca obiect al stiintei.

In aceasti calitate, sociologia educatiei reprezinti una dintre compo-
nentele nucleului oricdrei teorii a socialului. Reconsiderarea pozitiei sale in
stiinta si invatdmintul romanesc nu prezintd importantd doar pentru putinii
sdi reprezentanti, ci constituie una dintre conditiile esentiale ale producerii
unei cunoasteri stiintifice cu privire la realitatea sociald roméneascd si ale
elabordrii unor programe politice — indiferent de domeniul vizat — care sd
genereze mai putine consecinte neasteptate si nedorite.



DICTIONAR

Dictionarul care urmeazi incearca si sintetizeze — o sintezd rezultata,
evident, dintr-o interpretare personald - teoriile analizate pe parcursul aces-
tei lucrdri. Conceptele, selectate in functie de criteriul fortei lor de sintezd,
apar nu in ordine alfabeticd, ci intr-o ordine dictatd de nevoia unor corelatii
logice. Se porneste, astfel, de la cel mai larg concept macro-social al ,,sta-
ticii sociale” (ordine sociald) pentru a se ajunge la cel mai larg concept
macro-social al ,dinamicii sociale” (schimbare sociald), trecind prin alte
concepte care vizeazd nivelul macro-social (structurd, rol) si nivelul mi-
cro-social (situatie, definitie a situatiei), raportul subiectiv-obiectiv (actor,
agent, obiect), unitatea si pluralitatea Sinelui (eu total, eu social, eu per-
sonal), procesele educative (educatie, socializare, individualizare, copil-ac-
tor). Este indiscutabil cd acest dictionar ar putea cuprinde si alti termeni ;
analizele efectuate in cele opt capitole ale acestei lucrari introduc treptat
numeroase concepte utile in explicarea socialului pe care cititorul le poate
repera consultind Indexul.

Ordine sociala - concept central al oricérei teorii a socialului, care indica faptul ca
elemente diferite se articuleaza intr-un tot coerent; termenul ,,cosmos” social
(in opozitie cu ,haos”) este, de asemenea, utilizat; expresia ,ordine sociala”
desemneazd regularitatea, generalitatea, coerenta, continuitatea, relativa stabilitate
si, in consecintd, caracterul relativ previzibil al comportamentului membrilor
unei colectivitdti/societdti ; ordinea sociald poate fi analizatd la doud niveluri :
(1) ca ordine normativd (institutionald) — nivelul macrosociologic — regularitatea
comportamentelor decurgind din conformitatea lor cu un sistem dat de valori-nor-
me-reguli, concretizat intr-un sistem de roluri (asteptéri) sociale, mai mult sau
mai putin explicite, cristalizate intr-o formd simbolicd (norme juridice, proverbe,
aforisme, ,,porunci divine”) ; conformitatea este, in acest caz, dependentd de un
sistem de constringeri (control), exterioare sau/si interiorizate, care se exercitd
asupra individului [Durkheim, Parsons]; (2) ca ordine interactionald (publica,
morald, a intilnirilor ,fatd in fatd”) - nivelul microsociologic - regularitatea
comportamentelor rezultind dintr-un ansamblu de norme informale, subintelese
(,ceea ce toatd lumea stie”), dar care nu imbracd, in mod obisnuit, o forma
discursiva (lingvisticd) [Goffman] ordinea interactionald este o ordine locald
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(situationald, indexicald); ordinea socialda este in acelasi timp un datum si un
proces continuu de producere a acestuia in interactiunea ,actor” - ,obiect”;
metafora constructiei exprima foarte bine aceastd dubla natura [Schiitz, Berger si
Luckmann, Cicourel, Bourdieu] ; ordinea sociald este, de fapt, o ordine practicd,
intrucit ea presupune (a) un aspect ,corporal”, o materializare in elemente a
cdror existentd este autonomad in raport cu individul si care pot fi observate ca
Hlucruri”, si (b) o dimensiune transformatoare; ca ordine practica, ordinea
sociald este infdptuitd in experienta cotidiana de agenti concreti (,,in carne si
oase”) aflati in ,,situatii” concrete ,aici si acum”, care exercitd asupra compor-
tamentului lor o serie de presiuni (determindri), dar care, la rindul lor, sint
transformate de acestia [Garfinkel, Cicourel, Bourdieu].

Interactiune - termen consacrat de reprezentantii Scolii de la Chicago (R.E. Park,

E.W. Burgess, G.H. Mead, W.I. Thomas), care desemneazd adecvarea reciproca
si continud a actiunilor (comportamentelor) ,,actorilor”, aflati intr-o ,,situatie”
interactionald pe care ei o definesc in termenii unui sistem de simboluri imparta-
site ; interactiunea presupune o relatie ego — alter in care ,,actorul” interpreteaza
(atribuie semnificatii) atit comportamentul(ui) Celuilalt, cit si propriul(ui) com-
portament, iar pe baza acestei interpretari isi acomodeaza reactia (raspunde) la
comportamentul partenerului ; interactiunea implicd, asadar, producere, prelucrare
si comunicare de semnificatii si ,,materializarea” acestora in conduite observabile.

Institutie sociald - ansamblu de modele complementare de comportament ,,fixate”,

obiectivate intr-un ansamblu de norme si asteptdri mai mult sau mai putin ex-
plicite (ansamblu de roluri sociale complementare) ; constituie nucleul ordinii
sociale si se prezintd individului ca un dat (realitate sui-generis) [Durkheim,
Parsons, Goffman, Bourdieu]; pe de altd parte, insd, institutia este rezultatul
unui proces de institutionalizare, constind in sedimentarea, acumularea, obiecti-
varea in sisteme simbolice (limbaj) si transmiterea cunoasterii comune (constind,
cu alte cuvinte, in ,tipificarea” actiunilor si persoanelor) [Schiitz, Berger si
Luckmann] care este o cunoastere practicd [Garfinkel, Bourdieu] ; orice insti-
tutie implicd un ansamblu de semnificatii primare (roluri) si un ansamblu de
semnificatii ,,de gradul al doilea”, cu functie de legitimare a rolurilor.

Actor social - concept corelativ celor de ordine sociald, institutie sociald, interac-

tiune sociald; desemneazd un individ capabil de comportamente regulate, coe-
rente, relativ stabile, previzibile, al caror principiu nu este biologic (inndscut),
ci social (dobindit) ; actorul poate fi privit ca: (1) individ capabil s se confor-
meze la un sistem de valori-norme-reguli date (formale, institutionale, explicite
sau informale, subintelese) care exercitd asupra lui o constringere exterioara
si/sau una interiorizatd ; (2) subiect capabil sd produca, sa recepteze, sa pre-
lucreze si sd transmitd (sd comunice) semnificatii ale ,,obiectelor” materiale si
sociale - utilizind pentru aceasta un sistem de simboluri (limbaj) - cu alte cuvin-
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te, un subiect al cunoasterii ,,de sim{ comun”, iar prin aceasta un subiect capabil
sd-si acomodeze continuu comportamentul la ,situatie” si sa reconstruiasca rolu-
rile ; un actor este intotdeauna un ego in relatie cu un alter ; caracterizindu-se
prin reflexivitate, ego poate fi simultan propriul siu alter.

Obiect - concept corelativ celui de ,actor”; desemneazd orice element (obiect
material, individ, colectivitate, institutie, valoare, norma, reprezentare etc.) pe
care un ,actor” il identificd in afara sa, ca existentd autonoma (realitate sui-gene-
ris), si in functie de care este orientata actiunea (comportamentul) sa (sdu);
,obiectul” devine un reper al comportamentului in mésura in care exercitd asu-
pra acestuia o constringere oarecare, exterioara sau/si interiorizatd, si in masura
in care subiectul ii atribuie o semnificatie ; in calitate de existentd autonoma, el
se prezintd subiectului ca datum ; in calitate de existentd cdreia acesta din urma
ii atribuie o semnificatie, el este o constructie (inter)subiectiva si culturald ; in
orice moment al interactiunii, ,actorul” este simultan si ,,obiect” pentru un alter
(care poate fi, asa cum am precizat mai sus, chiar el insusi).

Agent social - concept care desemneazd un ,actor social” considerat ca subiect al
practicii, si nu doar ca un subiect al cunoasterii ; ,,simtul comun” este un ,,sim¢
practic”, in sensul cd orice capacitate de a interpreta realitatea (de a produce,
recepta, prelucra, transmite semnificatii) se dobindeste si se actualizeazd in
experienta cotidiana care este o experientd practica, intrucit presupune un aspect
corporal, observabil si o dimensiune transformatoare ; a considera ,,actorul” ca
»agent” permite, in opinia lui Bourdieu, depdsirea rupturii intre ,subiect” si
,obiect”.

Situatie - concept care vizeazd aspectul local (indexical) al ,structurii sociale”
(micro-structura) ; desemneaza un ansamblu de ,obiecte” articulate, organizate
conform unui ansamblu de reguli fundamentale (principiu, cadru al experientei)
local, particular, ,,aici si acum” ; acest ansamblu organizat de ,,obiecte” consti-
tuie mediul (environment) actiunii unuia sau mai multor ,actori”, trasind un
»orizont” (un cadru) care limiteaza si, in acelasi timp, face posibila si orienteaza
actiunea ; prezentd ca dat in orice actiune, ,,situatia” este continuu (re)construitd
de ,,actorii” care ii atribuie semnificatii (o definesc) si transformatd de ,agentii”
practicii ; in experienta sa sociald un ,actor” se afld succesiv si simultan intr-o
pluralitate de situatii.

Definitie a situatiei — concept elaborat de W.I. Thomas (reprezentant al Scolii de la
Chicago) ; desemneazid ansamblul de semnificatii pe care ,actorul social” le
atribuie ,obiectelor” materiale si sociale care constituie mediul (environment)
actiunii sale; aceste semnificatii sint cele care orienteaza si limiteaza raportul
»actor” - ,obiect” (dau sens actiunii, o fac inteligibild, ,rationald”, ,logica”
pentru participanti) ; definitia situatiei este biografic si cultural determinata
[Schiitz] ; orice interactiune implica negocierea definitiei situatiei intre parteneri
[Goffman, Garfinkel, Cicourel]; nici definitia situatiei si nici negocierea nu
implicd in mod necesar activitate constienta.



202 ELISABETA STANCIULESCU

Rol social - concept care exprima raportul dintre ,actorul social” si ,structura
sociald” ; desemneazd un ansamblu de comportamente pe care le asteaptd de la
un ,actor social” el insusi si ceilalti actori sociali, in functie de pozitia ocupata
de ,,actorul” respectiv in structura sociald (de modul in care este clasat de ceilalti
si se claseazd el insusi); sistemul de asteptdri decurge dintr-un ansamblu de
valori-norme-reguli explicite, vizibile, formale, culturale, interiorizate de ,ac-
tori” pe parcursul procesului de ,,socializare” [Durkheim, Parsons, Bourdieu] ;
actualizarea modelului de comportament interiorizat este dependentd, insad, de
»Situatie”, de ansamblul de reguli informale, locale (,,aici si acum™) ale interac-
tiunii ,fatd in fatd” [Mead, Cicourel, Goffman, Bourdieu]; cu alte cuvinte,
exercitarea rolului este dependenta atit de ,,structura sociald”, cit si de ,,definitia
situatiei” pe care o elaboreazd partenerii ; rezultd cd exercitarea rolului implica
o ,programare” anterioard a ,,actorului”, dar si posibilitatea de a inventa o serie
de ,variatiuni pe aceeasi temd”, libertatea de a recrea rolul ; rolul social defi-
neste ,identitatea sociala” a individului, dar el poate fi, de asemenea, numai
wjucat”, fard ca individul sd se auto-identifice in personajul pe care il inter-
preteazd ; ,actorul” exercitd o pluralitate de roluri, corespunzitoare diferitelor
pozitii pe care le detine in structura sociald, dar si pluralitatii ,,situatiilor” pe
care le experimenteaza.

Structura sociald - concept care desemneazd principiul general - independent de
contextele locale ,,aici si acum” - de dispunere, de articulare, de organizare a
»obiectelor” in spatiul social, sau, cu alte cuvinte, principiul regularitatii, coe-
rentei, stabilitatii comportamentelor membrilor unei colectivitati/societati ; con-
ceptul de structura sociald opereaza la nivel macro-social si nu poate fi conceput
decit in corelatie cu cel de ,,situatie”, intrucit principiul general nu se manifesta
decit in formele particulare de articulare situationald a ,,obiectelor” ; structura
sociald se prezinta ,actorului” ca un ansamblu dat de norme coerente si relativ
stabile de comportament (de pozitii/statute si roluri atasate fiecarei pozitii), ca
ansamblu de clasamente (tipuri) de indivizi si de actiuni, prin intermediul cdrora
el este constrins sd se auto-claseze (auto-identifice) ; ea trebuie, insa, privita si
ca ansamblu de resurse pe care ,actorul” poate conta pentru a face fatd ,situa-
tiei” si a-si duce la bun sfirsit proiectele, intrucit, in calitate de principiu de
organizare, ea raspunde nevoii sale de stabilitate, continuitate, inteligibilitate a
actiunii; in aceastd ultima ipostazd (de ansamblu de resurse), structura sociald
este continuu reinventatd in practicile cotidiene; rezultd ca, in practicile lor
cotidiene colective, ,agentii” infaptuiesc simultan reproducerea structurilor —
care constituie insusi suportul, conditia actiunii lor - si reinventarea acestora
(schimbarea).

Strategie — conceptul , strategie” nu trimite la o realitate concretd, el este un instru-
ment teoretic (un ,concept pe hirtie”) utilizat ex-post de cercetdtor pentru a
pune in evidentd caracterul regulat, sistematic, coerent, orientat al actiunii, care
are toate aparentele unui demers rational, constient, in care ,actorii” par si
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urmareasca un scop, sa isi aleagd mijloacele adecvate, sd evalueze rezultatele
etapelor deja parcurse etc. ; si totusi, ,logica” actiunii nu este in mod necesar
una de acest tip; ,actorii” (,,agentii”) actioneazd sistematic, fard a elabora si
urmari, in practica lor cotidiand, proiecte coerente ; aparenta strategicd a actiu-
nii rezultd fie din biografia subiectului care a interiorizat ,structurile sociale”
[Bourdieu, 1980], fie din raportul nemijlocit al individului cu contextele (,,situa-
tiile”) organizationale [Crozier si Friedberg, 1977].

Eu social (personalitate sociala ; tip individual mediu, normal) - concept care de-
semneazd o componenta a personalitatii constituitd din trasaturi (comportamente)
articulate intr-o unitate relativ coerentd (care nu exclude, insi, contradictiile) si
relativ stabile, comune majoritdtii (dacd nu tuturor) membrilor unei colectivi-
tati; exprima raportul de identitate intre individ si colectivitate ; cu toate ca
presupune o serie de premise biologice, nu este inndscut, ci dobindit in contac-
tul, direct si/sau mijlocit, real si/sau imaginar, prelungit si/sau intens, cu colecti-
vitatea (Altul generalizat) ; intrucit orice individ intrad in astfel de contacte cu o
multitudine de colectivitati, personalitatea sa sociala este multipld ; ,eul social”
asigurd in primul rind coeziunea, stabilitatea grupului, conservarea ,ordinii
sociale”, reproducerea ,,structurii sociale”; el are, insa, si rolul de a ,nor-
maliza” (in acceptiunea durkheimiand de generalizare a unui comportament, dar
si in acceptiunea etnometodologicd de familiarizare cu un comportament) un
comportament original si de a-l fixa, stabiliza, obiectiva in institutii; cu alte
cuvinte, ,eul social” este esential in schimbarea sociald; ,eul social” nu este
disociabil de ,eul personal” decit in plan analitic ; orice ,,actor social” trebuie
inteles ca unitate si tensiune a acestor doud componente.

Eu personal (individual) - concept corelativ celui de ,,eu social”, care se refera la
o componentd a personalitdtii constituita din trdsaturi (comportamente) originale,
care il deosebesc pe individ de ceilalti membrii ai colectivitatii ; exprima rapor-
tul de diferentiere intre individ si colectivitate ; desi presupun un ansamblu de
premise biologice inndscute, comportamentele originale ale individului sint, de
asemenea, dobindite in experienta sa sociala ; definit intotdeauna in raport cu o
anumitd colectivitate, ,,eul personal” este, ca si ,eul social”, multiplu ; aspectul
original al actiunii individuale reprezintd o sursd de dezechilibrare a , structu-
rilor sociale” date si punctul de plecare al resemnificdrii lor sociale si trans-
formirii acestora (schimbdrii sociale).

Eu total (eu complet, aspect dobindit al personalitatii) — concept care desemneaza
unitatea tensionatd a ,eului social” si ,eului personal” ; intrucit aceastd unitate
este produsd si se actualizeaza in ,,situatii” interactionale diferite, eul complet
apare in experientd intr-o pluralitate de ipostaze !, uneori contradictorii.

1. O sintezd a literaturii (filosofice, economice, psihologice, politice, matematice, chiar)
cu privire la pluralitatea Sinelui intreprinde Jon Elster in The Multiple Self [Cam-
bridge University Press, 1985].
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Identitate sociala - concept care desemneaza modul in care un ,actor” este clasat
si se auto-claseaza (este definit de ceilalti si de el insusi) in raport cu ,structura
sociald” ; imagine de sine si imagine publicd a unui individ/grup care vizeaza
apartenenta la o colectivitate, setul de pozitii si setul de roluri pe care le detine ;
»identitatea” aratd cine este individul din punct de vedere social, modul in care
este perceput ,eul sdu social” de ceilalti si de el insusi; in orice moment,
oricare dintre indivizi posedd o pluralitate de identitdti sociale; de asemenea,
in cursul vietii sale, el acumuleaza si schimba mai multe identititi, in functie de

=

»traiectoria sa sociald” si de ,strategiile” sale identitare.

Traiectorie sociala (scolard, migratorie, ocupationala, familiald, etc.) - concept care
desemneazi o inldntuire de secvente in evolutia sociald a individului; implica o
dimensiune structurald si situationald (succesiunea pozitiilor si ,,situatiilor”), dar
si o dimensiune identitard (succesiunea ,,identitdtilor sociale™).

Socializare - concept care desemneaza procesul de creare (producere) a ,eului
social”, a identitdtii sociale a unui individ ; evolutie a personalitatii individuale
pe o traiectorie dependentd de traiectoria sa sociald; in sensul cel mai larg,
»socializarea” este procesul prin care o fiintd asociald — care nu stdpineste prin-
cipiul (sensul) ,structurii sociale” date si nu se comportd in mod sistematic asa
cum o fac majoritatea membrilor colectivitdtii - devine o fiintd sociald (cores-
punde tipului individual mediu al colectivitdtii); caracterul asocial al fiintei
poate fi evaluat in raport cu oricare dintre colectivitdtile umane, iar din aceastd
perspectivd numai noul-ndscut poate fi considerat asocial, sau in raport cu o
colectivitate determinatd, orice fiintd umand putind fi sociald in raport cu una
sau mai multe colectivitdti si asociald in raport cu altele; din aceste ratiuni,
socializarea este un proces a carui duratd coincide, in societdtile moderne dife-
rentiate, in schimbare rapidd si care permit mobilitatea indivizilor, cu durata
vietii ; pentru oricare dintre indivizi, procesul socializarii incepe cu socializarea
primard prin care un individ biologic, asocial in raport cu oricare dintre colec-
tivitdtile umane, dobindeste primul sdu ,,eu social”, prima sa ,identitate so-
ciala” ; socializarea primard echivaleaza cu umanizarea individului; de reguld,
colectivitatea in contact cu care se realizeaza socializarea primara este familia ;
ulterior, individul care posedd deja cel putin un ,,eu social” (cel putin o ,iden-
titate sociala”) este supus unor procese simultane si succesive de socializare
secundard, in urma carora dobindeste o pluralitate de ,euri sociale” (o plura-
litate de ,,identitdti sociale”); mecanismul prin care se realizeaza socializarea
este interiorizarea/internalizarea/aproprierea ,,structurii sociale” (,rolurilor”)
in experienta cotidiand, ceea ce inseamna cd subiectul ,face ale lui” compor-
tamentele organizate, stabile ale grupului ; reproducind , structurile sociale” date
in structurile subiectului (perceptie, observatie, gindire, miscari corporale) so-
cializarea asigurd reproducerea lor in si prin experienta ulterioard a individului ;
totusi, interiorizarea ,structurilor sociale” (ca si actualizarea lor in actiunea
ulterioard a individului socializat) implicd selectie si reinterpretare din partea
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»actorului” si se produce intotdeauna intr-o ,situatie” interactionald care pre-
supune negociere ; procesul de interiorizare se realizeazd, practic, intr-un con-
text in care principiul de organizare sociald apare mai mult sau mai putin alterat,
implicit, ambiguu, trebuind sa fie explicitat in interactiunea insasi a ,,actorilor” ;
reproducerea ,structurilor sociale” in structuri subiective nu este, de aceea,
niciodatd absolut fideld, iar socializarea lasd loc inovatiei.

Individualizare - proces de producere a ,eului personal (individual)” si de dife-
rentiere in raport cu ,tipul social normal (mediu)”; evolutie pe o traiectorie
originald trasatd de caracteristicile personale ale subiectului, incluzind aici si
caracteristicile sale genetice ; totusi, procesul de individualizare nu se reduce la
o dezvoltare a potentialului genetic, independenta de , traiectoria sociald” a indi-
vidului ; diferentierea se produce intotdeauna in raport cu ceva sau chiar contra
a ceva social ; directia si limitele originalitdtii comportamentului sint conturate
de acest ,,ceva” social in raport cu care se produce ; ca si cele douda componente
ale personalitdtii a caror producere o asigurd, socializarea si individualizarea nu
pot fi separate decit la nivel analitic.

Educatie - proces de producere si actualizare a ,.eului total” (aspectului dobindit al
personalitatii)” ; unitate si tensiune a proceselor de ,socializare” si ,indivi-
dualizare” ; dimensiunea principald a educatiei este socializarea: este educat
un individ capabil sa-si orienteze in orice ,,situatie” comportamentul in functie
nu (numai) de nevoi, impulsuri, dorinte etc. personale, ci in functie de un alter,
prezent fie nemijlocit (,fatd in fatd”), fie in forma interiorizatd; asumindu-si
continuu roluri sociale, individul, ca unitate a ,eului social” si a ,eului per-
sonal”, le reinterpreteazd permanent, astfel incit educatia poate fi definitd ca
proces de (re)constructie continud a eului complet in experientd; structurile
subiective rezultate au ca tesatura de fond ,,structurile sociale” interiorizate, dar
prezinta ,pete de culoare” aparte ; in experienta ulterioara a individului, structu-
rile interiorizate sint actualizate cu aceste note particulare si in forme adecvate
»Situatiei” ; rezultd cid reproductia ,ordinii sociale” nu este niciodata absolut
fideld si cd ea implicd totdeauna inovatie ; altfel spus, educatia nu are numai
»functii” reproductive, ci este o componentd a schimbarii sociale ; definitd ca
transmitere intergenerationald a culturii (cunoasterii), educatia reprezinta unul
dintre momentele procesului de institutionalizare [Mead, Parsons, Schiitz,
Berger si Luckmann]; privitd ca interactiune educat-educator intr-o , situatie”
data, ea poate fi analizatd chiar ca proces de schimbare, intrucit conduce la
sedimentarea, acumularea, obiectivarea in limbaj si normalizarea unor comporta-
mente, in efortul colectiv de a actualiza normele explicite (institutionale) si de a
explicita normele implicite, ambigui ale interactiunii.

Copil-actor - concept care exprima rolul activ al copilului (educatului) in procesele
educative ; in calitate de actor, el este capabil nu numai sa recepteze, ci si sd
producd, sd prelucreze si sd comunice semnificatii, iar pe aceastd baza sa inte-
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riorizeze selectiv si in forme personalizate , structura socialda” ; mai mult, chiar,
el utilizeazd aceasta structurd ca resursd in propriile ,strategii” de actiune, parti-
cipind la procesul de negociere a ,,definitiilor situatiei”, de actualizare si re-
creare a rolurilor, de explicitare a normelor implicite..., cu alte cuvinte, la
procesul de schimbare a micro-structurilor.

Schimbare sociald - concept care desemneaza procesul de modificare a ,,structurii

sociale”, respectiv a principiului general de articulare a componentelor unei
colectivitati/societati, a clasamentelor (tipurilor) de indivizi si activitati; schim-
barea sociala vizeaza, ca si ,structura sociald” si ,ordinea sociald”, aspecte
macro-sociologice ; mecanismele sale trebuie, insd, cautate la nivelul micro-
-structurilor (,situatiilor” interactionale), unde ,actori” educati (si nu doar
socializati) negociazd si reconstruiesc permanent rolurile si, deci, principiul
local ,aici si acum” al comportamentului lor ; trecerea de la schimbdrile produse
la nivelul micro-structurilor (,situatiilor”) la schimbarea principiului general
poate fi explicata, intre altele, cu ajutorul conceptelor ,eu total”, ,pluralitate a
Sinelui” si ,educatie” ; comportamentele cristalizate, stabilizate intr-o ,,situatie”
sint transpozabile, pot fi reproduse in alte ,situatii”, iar purtitorul lor este
»actorul” educat (eul complet); asa cum sesizeazd Bourdieu, mecanismele re-
productiei si cele ale schimbarii sociale sint in esentd aceleasi.
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