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El contine un set de organisme, proceduri si instrumente de evaluare internd care acoperd,
punct cu punct, marea majoritate a standardelor si reperelor formulate in ,,Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area”, elaborate de
European Association for Quality Assurance in Higher Education (2005). Pentru o mai
mare claritate, am reprodus, unul cdte unul, standardele si reperele din documentul
european citat i am prezentat, pentru fiecare, propuneri de implementare ; fiecare titlu de
paragraf rezuma standardul european respectiv.

Organismele, procedurile §i instrumentele propuse aici pot completa, iar uneori inlocui,
unele prevederi ale actualului proiect de Lege a calitatii, intrucdt pe de o parte respecta
mai bine principiile descentralizdrii si autonomiei, iar pe de alta parte au o aplicabilitate
mai clara (asa cum sunt formulate in acest moment, numeroase prevederi ale proiectului
de Lege risca sa ramdnd « pe hartie », forme fard fond).

Tn vederea unei fundamentiri mai solide a propunerilor, am intreprins, in cursul anului
2004, in cadrul unui proiect de cercetare CERES, urmatoarele -

e am studiat atent toate documentele care au fost adoptate in cadrul a ceea ce este
numit ,,proces Bologna” si am incercat sa deducem din ele standarde §i criterii de
calitate; dupa aparitia recenta a ,,Standards and Guidelines...”, ne bucuram sa
constatam ca am desfasurat o activitate paraleld cu aceea a unei prestigioase
institutii europene §i ca am ajuns la rezultate congruente;

e am realizat o anchetd calitativa in trei mari centre universitare din Romdnia,
prin care am incercat sa aflam care e nevoia sociald de competente superioare §i
care sunt standardele / criteriile / indicatorii de calitate cu care opereaza, in
evaluarea cotidiand a universitatii, diferitele categorii interesate; am intervievat
studenti (in situatie de reugita si in situatie de esec) §i cadre didactice de la
facultati diferite, absolventi s§i angajatori din domenii diferite, reprezentanti ai
administratiilor locale (primarii), parinti de studenti §i membri fara studii
superioare ai comunitatii, am obtinut in final o imagine destul de clara cu privire
la zonele de permeabilitate §i la zonele de rezistenta in fata schimbdrilor
preconizate prin procesul Bologna;

e am analizat mai multe sisteme de evaluare internd utilizate in universitdti
europene de prestigiu, precum g§i unele proceduri §i instrumente pe care le
utilizeaza trei mari universitati din Romania, recunoscute ca avand o experientd
mai avansatd in acest domeniu;



e in sfarsit, ne-am bazat pe un numar de competente in domeniul stiintelor educatiei
(pedagogie interactivd, centratd pe rezultate §i pe student; sociologie a educatiei,
management educational), de care dispun membrii echipei noastre i, la fel de
important, pe 0 experienta personald de evaluator si consultant in cadrul unor
programe de formare continud, organizate de societati comerciale din sectorul
privat.

Unele rezultate ale acestor eforturi de fundamentare / demonstare a utilitatii sunt
prezentate Tn pasajele incadrate, care ofera explicitari cu privire la ratiunile pentru care
am facut o optiune sau alta. Aceleasi pasaje contin si consideratii cu privire la limitele de
aplicabilitate.

Utilitatea procedurilor §i instrumentelor propuse vine indeosebi din faptul cd ele au fost
concepute astfel incdt sa aiba indeosebiindeosebi o functie formativa, cu alte cuvinte sa le
ofere cadrelor didactice si studentilor o informatie utila, care le lipseste in momentul de
fata, si sa faca astfel posibila implementarea standardelor europene in viata cotidiand a
institutiilor.

Din echipa de cercetare mai fac parte: Traian Rotariu, Rudolf Poledna, Elemer Mezei,
Horatius Flueras (Facultatea de Sociologie s§i Asistenta Sociala), Simona Bernat
(Facultatea de Stiinte ale Educatiei)) Carmen Pop si Gelu Gherghin (Centrul de
Dezvoltare Universitara).

European Association for Quality Assurance in Higher Education a fost insarcinata de
semnatarii Comunicatului de la Berlin (2003) sé elaboreze un sistem de standarde de calitate care
sd functioneze ca reper comun pentru toate statele semnatare, angajate in procesul Bologna. Aceste
standarde au fost facute publice recent, prin documentul intitulat Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area (2005).

Documentul amintit afirma explicit importanta proceselor interne de evaluare. El prevede
ca orice evaluare externa va porni de la evaluarea eficacitatii politicilor si procedurilor interne care
asigura monitorizarea calitatii §i interventia la timp pentru corectarea unor « derapaje ». Pentru
conformitate, iata inceputul partii a doua a acestui document :

,.Standard :

Procedurile externe de asigurare a calitatii vor lua in considerare eficacitatea proceselor

interne de asigurare a calitdtii, descrise in Partea I a acestor « European Standards and

Guidelines ».

Repere :

Standardele pentru asigurarea interna a calitatii prezentate in Partea I furnizeaza o baza

apreciabila pentru procesele de evaluare externd a calitatii. Este important ca politicile si

procedurile interne ale institutiilor sa fie evaluate cu atentie in cursul procedurilor
externe, pentru a vedea in ce mdsurd sunt atinse standardele.

Daca institutiile de educatie superioara sunt capabile sa demonstreze eficacitatea

propriilor procese interne de asigurare a calitatii §i daca aceste procese asigurd

corespunzator calitatea si standardele, atunci procesele externe pot fi mai putin intense
decét in caz contrar”.
*
Tnainte de a trece la descrierea setului de organisme, proceduri si instrumente pe care 1l propun,
doresc sa fac cateva precizari pe care le consider utile Tn vederea diminuarii sentimentelor de
insecuritate si a rezistentelor la schimbare.



Orice set de proceduri si instrumente de asigurare a calitatii (deci si cel de fatd) ar trebui
implementat progresiv, pas cu pas. Primii pasi tin aici de conducerea universitatii, respectiv de
conducerile facultatilor si ar trebui parcursi in perioada imediat urméitoare. Acestia vizeaza :

e definirea clara a misiunii prioritare a fiecaruia dintre programele derulate (furnizarea de
capacitati si competente bazate pe cunoastere, altfel spus programe de Invatamant, ori
furnizarea de cunoagstere, altfel spus programme de cercetare, consultantd si expertizd — a
se vedea mai jos, Standard 1) ;

e infiintarea si asigurarea functionalitatii unor organisme specializate in evaluarea internd (a
se vedea mai jos, Standard 2) ;

e claborarea atenta a planurilor de invatamdnt, in acord cu standardele europene (a se vedea
mai jos, Standard 2.2).

Pentru ceilalti pasi, care vizeaza activitatea fiecarui cadru didactic, ar fi recomandat ca
evaludrile sa fie, pe parcursul a patru semestre, predominant formative, cu alte cuvinte sa fie
insotite de consultantd pedagogica si in domeniul asigurdrii calitétii §i sd nu aiba nici un fel de
consecinte imediate asupra drepturilor salariale i nici asupra structurii planurilor de invatamant.
As recomanda ca, in aceastd perioadd, evaluarile cadrelor didactice sd Inceapda cu evaludrile
lectorilor si conferentiarilor care doresc promovarea pe o pozitie superioard, Intrucit ei constituie
principalele categorii de cadre direct interesate de evolutiile universitatii pe termen mediu si lung.
Acestora ar trebui sa li se ofere oportunitatea de a primi consultanta intr-unul din semestrele care
preced evaluarea (depunerea dosarului pentru promovare). Ulterior, fiecare dintre aceia care vor fi
obtinut rezultate bune la evaluare (v. mai jos, Standard 4) poate fi numit tutore al unui coleg.
Activitatea tutoriald ar trebui 1nsa sa fie luatd in calcul la stabilirea normei de baza (fisei postului),
cu un numar de ore suficient de motivant, daca dorim sa evitim « formele fara fond »..

Totusi, conditia Sine qua non pentru ca facultatile si cadrele didactice sa solicite consultanta si
sa lucreze sistematic in directia asigurarii calitatii ramane angajamentul ferm al conducerii
universitdtii ca, dupd aceasta etapa de tranzitie, nici un program de studii i nici o disciplina nu vor
fi pastrate decdt daca obtin rezultate satisficdtoare la evaludrile care respectd riguros ghidul
procedural adoptat (cel de fata sau altul).

Anticipez ca unii colegi vor fi tentati sa considere instrumentele propuse in continuare ca prea
solicitante. Ii voi ruga sa tind seama de cateva fapte certe : (1) am pornit de la modele utilizate
efectiv Tn universitdti de prestigiu si in facultati cu profiluri variate ; (2) am experimentat n
propria-mi activitate cele mai multe din instrumentele propuse ; (3) le-am reconfigurat progresiv,
inclusiv pe baza unor critici §i sugestii primite de la studentii mei si de la unii colegi de la alte
facultati, carora le multumesc si pe acestd cale. Asa stind lucrurile, stiu sigur ca activitatile
respective sunt realizabile cu un efort rezonabil (intr-o prima etapa, la un nivel mai scazut, dar de la
un semestru la altul acest nivel creste). In plus, putem sa le reconfigurim in continuare, cu conditia
ca mai multi colegi sa ne transmita propunerile lor, insotite de argumente fundamentate. Singurele
piedici greu de trecut vin din cultura noastra organizationala, care e departe de a fi una a calitatii.
Voi prezenta pe parcurs mai multe caracteristici ale acestei culturi, pe care le consider tot atatea
surse majore de rezistenta la schimbare si, in consecinta, tot atdtea « santiere de lucru » care vor
trebui deschise si gestionate de managerii universitatii.

l. O POLITICA, CUPROCEDURILE AFERENTE, DE ASIGURARE A CALITATII

I Association for Quality Assurance in Higher Education, Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the | Higher Education Area, Part I:
Standard 1:
« Fiecare institutie trebuie sd aibd o politicd, cu procedurile aferente, de asigurare a
calitatii si a standardelor pentru programele si certificatele (awards) ei. Ea trebuie de
asemenea sa se angajeze explicit in dezvoltarea unei  fficia care sa recunoasca
importanta calitatii §i a asigurarii calitdtii in muncd. Pentru aceasta, institutia trebuie sa



dezvolte si sa implementeze o strategie de crestere continud a calitatii. Strategia, politica
si procedurile trebuie sd aibd un statut  fficial si sa fie accesibile tuturor celor interesati.
Ele trebuie sa includa si un rol acordat studentilor, precum si unul acordat altor categorii
interesate».

Repere:

,, Politicile implica declaratiile de intentii §i principalele mijloace prin care acestea vor fi
realizate”. Ele trebuie sa includa:

e raportul intre cercetare si invatamdnt in institutie;

e strategia institutiei cu privire la calitate si standarde ;

e organizarea sistemului de asigurare a calitatii ;

o responsabilitatea departamentelor, scolilor, facultatilor, altor unitati si ale

indivizilor pentru asigurarea calitatii ;

o implicarea studentilor in asigurarea calitatii;

e caile prin care politica e implementata, monitorizatd si revazuta.
., Ghidul procedural poate da informatii mai detaliate cu privire la cdile prin care este
implementata politica si furnizeaza un punct de reper util pentru aceia care au nevoie sd
cunoasca aspectele practice de realizare a fiecarei proceduri”.
., Conditia cruciald a realizarii EHEA o constituie asigurarea, la toate nivelurile unei
institutii, a unei angajéri in directia unor rezultate asteptate clare si explicite ale fiecarui
program.”

*

Pentru Tnceput, voi operationaliza raportul dintre cercetare si invatamant.

1. Fiecare facultate Tn parte va stabili foarte clar, prin planul strategic propriu, care sunt
domeniile in care se va axa prioritar pe programe de invitamdnt (furnizare de capacitati si
competente bazate pe cunoastere) si care sunt domeniile in care se Va axa prioritar pe cercetare
(furnizare de cunoagtere noud, de consultanta si expertiza in comunitate). Standardele, criteriile,
procedurile si instrumentele de evaluare si asigurare a calitatii vor fi diferite in cele douad
segmente, atdt pentru programele derulate, cit si pentru cadrele implicate.

Recomandari:

Domeniile care se axeaza prioritar pe furnizarea de capacitditi §si competente (invatamant) vor fi
stabilite pe baza unei analize sistematice a existentei urmatoarelor conditii:

capacitatile si competentele care urmeazd a fi furnizate acoperd o nevoie sociala reald;

existenta unor ,,clienti” potentiali;

existenta resurselor materiale necesare, cel putin la nivelul standardelor minime de calitate

stabilite de institutiile de acreditare;

termen mediu si lung;

existenta resurselor umane necesare, respectiv a unor cadre care au probat:

O o buna stiapanire a domeniului (doveditd prin publicatii recente de tip manual sau
sinteza a literaturii de specialitate — a se vedea mai jos, paragraful 2.4.6);

0 competente pedagogice (doveditd prin participarea la programe de formare continua,
publicatii sau / i rezultatele la evaluari — a se vedea mai jos, Standard 4);

si lung.

Operam aici o distinctie necesard ntre nevoia sociala de capacitati si competente si cererea
sociala de educatie superioard.




Nevoia sociald de capacitati si competente e un concept care exprima dimensiunea principala a
misiunii insasi a universitatii — a contribui la o dezvoltare sustenabild a comunitétilor sociale. El se
referd la:

a) nevoile pe termen scurt si mediu ale piefei muncii (competente tehnice, dar si cultura si
competente organizationale); aceste nevoi vor fi identificate / probate prin consultarea angajatorilor
(cererea efectivd / actuala de fortd de muncd) si prin consultarea sau realizarea unor studii
prospective;

b) nevoile de capacitati si competente transversale (care asigura mobilitatea si invatarea pe intreg
parcursul vietii); vor fi identificate de asemenea prin consultarea angajatorilor (cererea efectiva /
actuald) si prin consultarea sau realizarea unor studii prospective;

c) nevoile de capacitati si competente de participare la solutionarea problemelor de interes comun
(etica si cetatenie democratica); aceste nevoi pot fi identificate prin consultarea unor actori politici
variati (pluralism al optiunilor politice) si a unor ONG variate.

Cererea sociali de educatie e un concept care plaseaza universitatea in economia de piatd. El se
referd la numarul de clienti / consumatori potentiali, cu alte cuvinte la:

a) categoriile de populatie dispuse sd se inscrie intr-un program educativ si sd suporte costurile
aferente (bani, timp, efort);

b) societatile comerciale interesate sa sustind material/financiar un program de formare.

Distinctia Intre nevoia sociala $i cererea sociala e cruciald pentru o gestiune eficace a calitatii.
Universitatea e astizi obligati sa se instaleze intr-o logicd a economiei de piata. In unele cazuri,
instalarea in aceasta logica asigura realizarea misiunii (de exemplu, acoperirea cererii imediate de
forta de munca calificata contribuie la dezvoltarea sociald). Totusi, existd componente esentiale
ale misiunii institutiilor educative care nu pot fi atinse prin simplul raspuns la cererea de piata.
De exemplu, in societdtile in care cultura traditionald se mentine, cererea de piatd poate bloca
promovarea unei culturi a actiunii bazate pe cunoastere autorizate, pentru cd populatia tinde sa
respingi continuturile cognitive care contrazic prea evident cunoasterea comuni. In societitile
sarace, cererea de piatd poate stimula sacrificarea intereselor pe termen mediu si lung in favoarea
intereselor imediate, pentru ca populatia tinde si aleaga solutiile care asigura supravietuirea. In
societdtile cu o cultura centrata pe familie sau pe individ, cererea de piata poate sacrifica interesele
comunitatii mai largi, pentru ca populatia tinde sa le ignore. Pentru aceste tipuri de componente,
care presupun intotdeauna o decizie politica, bugetele de stat si bugetele locale ar trebui si
asigure independenta fata de limitdirile economiei de piatd, pentru cd, in caz contrar, misiunea
universitatii nu va fi realizatd. De altfel, documentele europene au avut in vedere acest lucru
atunci cand au definit educatia superioara ca interes public si responsabilitate publica. Diferite
organizatii pot fi atrase, de asemenea, in calitate de sustinatori (Stakeholders) ai acestor
componente ale misiunii institutiilor educative care nu intalnesc o cerere de piatd, dar tine de
aceeasi decizie politicd daca diferitele organizatii sunt sau nu stimulate (co-interesate) sa contribuie
substantial la sustinerea unor programe educative nevandabile, dar de care societatea nu se poate
dispensa decét asumandu-si riscuri majore pe termen mediu si lung.

Ancheta din vara anului 2004 ne aratd ca primul concept care ridicd probleme in spatiul
romdnesc este chiar acela de misiune §i functii ale universitatii. Voi demonstra acest lucru
aratdind cum definesc diferitele categorii de actori sociali interesati de universitate in Roméania
misiunea si functiile acesteia.

Ultimul item al grilei de interviu 1i invita pe subiecti sd vorbeasca despre misiunea si functiile
universitatii, precum si despre motivatiile diferitelor categorii de a apela la serviciile sau de a
sustine dezvoltarea acestei institutii. Decizia de a plasa aceastd tema la finalul interviului a fost
luatd pentru a evita ca subiectii sa ne furnizeze discursuri stereotipe. Dupa cateva zeci de minute in
care 151 prezentau propriile asteptari §i observatii cu privire la practicile si / sau produsele concrete




ale universitatii (ce Inseamna pentru ei un ,,absolvent de calitate”, ce inseamna un ,,curs / seminar /
laborator de calitate”), era de asteptat ca le va fi mai usor sa verbalizeze propria viziune in legatura
cu o tema mai abstractd cum este aceea a misiunii universitatii. Printr-o optiune metodologica, am
convenit ca, in conversatiile cu subiectii, operatorii de interviu sd acorde prioritate termenului
educatie superioara — utilizat in documentele europene —, lasandu-le totodata subiectilor libertatea
sa foloseasca oricare dintre termenii universitate, invatamant superior, studii superioare, facultate
— utilizati la noi, atat in limbajul comun, cét si in documentele oficiale —, pentru ca numai astfel era
posibild o comparatie intre continutul acquis-ului comunitar si valorile, atitudinile, interesele etc.
diferitelor grupuri. Totusi, e util sd notam ca, riguros vorbind, aceste din urma notiuni nu acopera
continutul si sfera notiunii higher education.

Cu exceptia cadrelor didactice, toti ceilalti subiecti isi concentreaza discursul asupra motivelor
care 1i determina pe oameni (studenti, familii) sa investeascd timp, energie, bani etc. Intr-o forma
de educatie superioara.

In grupul studentilor in situatie de esec relativ (,restantieri” sau promovati cu notele cele mai
mici din grupa, (auto)definiti ,,studenti slabi”), este aproape socant dezinteresul cvasi-total pentru
orice interogatie de tip sociologic (care vizeaza raportarea la un grup mai larg si la evolutiile lui in
timp). Tntregul discurs e focalizat pe 0 notiune radical individualista de aspiratie, dorint, plicere,
interes etc. personale, plasatd cel mult intr-o perspectivd a raporturilor interpersonale, puternic
impregnate emotional. Cvasi-indiferentd la orice deschidere sociald mai largd (mezo sau
macrosociald), aceastd perspectivd ramane cvasi-indiferenta si la notiunea de regula impersonala.
Din punctul de vedere al acestor subiecti, universitatea pare a nu avea nici o altd ratiune de a fi
decat aceea de a le prilejui indivizilor care aspird la o pozitie superioara intdlnirea cu alti indivizi
(cadrele didactice) in masura sa le faciliteze accesul la pozitia respectiva. Pentru unii — mai ales
fete? — , imaginea universitatii se suprapune partial cu aceea a unei institutii religioase: ea i-ar
supune pe indivizi (studenti, dar si parinti) la un fel de penitente rituale (,,m-am chinuit sa invat
atata”, ,,m-am chinuit patru ani”, ,,1a cAt m-am chinuit eu sa le vad pe toate cu diplomd”), iar acela
care le duce la capat, ar avea toate drepturile unui ,,ales”, in sensul religios al termenului. Cadrul
didactic ar fi acolo, ca si preotul, pentru a formula penitentele cele mai eficace, dintre cele mai
blande; un cadru didactic ,,bun” ar fi, ca si preotul, acela care manifesta ,,intelegere” si bunavointa
pentru ,,pacatos”. Pentru altii — mai ales barbati? — , universitatea nu pare a fi nimic mai mult decat
un serviciu supus exclusiv regulilor economiei de piata, ca oricare alt serviciu. Acela care plateste,
ar avea un drept cvasi-automat la a obtine ceea ce doreste, respectiv o diploma rentabila pe piata
pozitiilor sociale si a privilegiilor asociate. Daca lucrurile nu se petrec astfel, inseamna ca serviciul
prestat nu e suficient de bun. Ambele perspective — cea de tip religios si cea de tip comercial — se
asociaza cu sentimente de frustrare, generate de eventualitatea posesiei unei diplome care s-ar putea
dovedi nerentabila pe piata pozitiilor sociale. E important sa observim ca piafa muncii nu-i
intereseazad pe acesti subiecti decdt in calitate de purtatoare a pozitiilor si privilegiilor sociale, iar
in conditiile in care accesul la ea este tot mai restrictiv, devine tot mai mare interesul pentru
domeniile universitare de prestigiu, sau pur si simplu la moda, si pentru notele mari. Independent
de performantele efective si de sansele de insertie pe piata muncii, domeniile de prestigiu i notele
mari par a-i conferi posesorului un drept legitim sa revendice, fie si numai sub forma unei
autovictimizari (,,am terminat cu media... §i nimeni nu ma angajeaza’), capitalul simbolic asociat
pozitiilor superioare.

Aceeasi viziune focalizata pe pozitie sociala si prestigiu, cu efectele lor in planul privilegiilor,
poate fi identificata si in grupul studentilor cu rezultate bune, precum si in acela al parintilor lor.
Conotatiile religioase, ca si acelea care vin din economia de piatd apar si in aceste categorii.
Deosebirea constd in amploarea perspectivei, care depaseste focalizarea pe individ si relatiile
interindividuale student-profesor. In aceste cazuri, pozitia este asociata si unui rol social, iar acesta
este definit in termeni de ,,elita” si ,,specialisti”. Universitatii i se asociaza aceasta functie de a
participa la progresul social prin producerea ,elitelor” si a ,specialistilor”. Termenii nu sunt
explicitati, dar — dincolo de influentele retorice evidente ale ideologiilor, luminista si tehnocrata —




contextele discursive in care apar ne trimit cu precadere la acele practici sociale (prin optiune
metodologica, unitatile de cercetare au fost alese numai din domenii ,,practice”) care implica putere
de decizie si munca de creatie. Notiunea ,,elita” este definitd §i prin note de continut care vizeaza o
sculturd generald” larga. Tn cele mai multe cazuri insa, atat ,.elita”, cat si ,,specialist” sunt mai
curand termeni ai unei limbi ,,de lemn”.

Despre ,.elite” si ,,specialisti”, in sensul precizat mai devreme, vorbesc si angajatorii, precum
si reprezentantii administratiilor locale. Angajatorii aduc in prim plan ideea de specialist eficace
(profesionist). Surpriza ne-o ofera aici reprezentantii administratiilor locale. Dupa ce, intr-o prima
etapa, au fost tentati sd refuze o discutie pe tema data, motivand ca ,,nu avem atributii in domeniul
invatamantului superior”, ei tind sa se manifeste mai curdnd in ipostaza de angajatori decat de
actori responsabili de articularea tuturor resurselor locale pentru dezvoltarea comunitara. Ideea de
universitate ca resursd fundamentalad pentru dezvoltarea comunitard este invocata o singura data, cu
referire la experienta unei comunitati americane in care cetatenii au cerut sa plateasca o taxd pentru
dezvoltarea propriei universitati, dar subiectul observa cat de departe se afla societatea romaneasca
de o astfel de situatie.

Viziunile cele mai clare cu privire la misiunea §i functiile sociale ale universitatii ne sunt
furnizate — dupa cum era de asteptat — n discursurile cadrelor didactice. Totusi, substanta
discursurilor §i amploarea perspectivei variaza.

Nu sunt putine cazurile in care tema e expediatd la modul retoric, invocandu-se aceiasi termeni
abstracti ai ideologiilor luminista si tehnocrata (,,progres social”, ,.elite”, ,,specialisti”).

O a doua categorie de cadre didactice reduce misiunea universitatii la formarea fortei de munca
nalt calificate. Cu toate ca pare a intilni interesele unor categorii de studenti, parinti si angajatori,
aceastd viziune profesorala e totusi diferitd. De pilda, in timp ce majoritatea studentilor si a
parintilor au Tn vedere o formare de tip antrenament (training), cu un minimum de informatie
teoreticd si mult exercitiu practic in conditiile economiei reale, cadrele didactice insistd asupra
documentarii stiintifice ample Tn vederea unor experiente practice viitoare: misiunea universitatii ar
fi aceea de a transmite cat mai amplu si riguros cunoasterea cea mai recentd din domeniul
profesional respectiv. Acest mod de a intelege misiunea universitatii (in termeni de formare
profesionald) intra insd in impas atunci cand sustinatorii ei sunt obligati sa observe ca ,,la noi a
apdrut aceastd hameseald de a produce oameni cu pregdtire superioard, societatea nu poate $a-i
asimileze... (...) producem cu mult mai mult decat are nevoie societatea”.

O a treia categorie de cadre didactice porneste tocmai de la aceasta constatare: atata vreme cat
reducem misiunea sociald a universitdtii la calificarea (oricat de ,,inaltd”) a fortei de munca,
ajungem intr-un punct in care ne vedem nevoiti sd recunoastem ca universitatea devine inutila, ori
chiar, prin frustrarile create de asteptarile inselate, disfunctionala pentru societate. Este, dupa toate
aparentele, ceea ce vrea sd spund unul dintre cadrele didactice care dezvolta un al treilea tip de
viziune potrivit céreia misiunea universittii ar trebui cdutatd nu in raportul cu calificarile, ci in
raportul cu cunoasterea. Mai precis, universitatea ar fi — in aceasta perspectiva — un serviciu public
care ar trebui sa urmareasca inainte de toate producerea de cunoastere si abia apoi transmiterea de
cunoastere: « Universitdtile trebuie sa produca stiinta. Noi am vorbit pe tot parcursul acestei
discutii numai despre aspectul didactic, dar nu aspectul didactic este cel mai important.
Transmiterea de cunostinte, latura didacticad, este de fapt... a doua fata a lucrurilor. Daca numai
aspectul didactic primeazad, ne transformdam intr-o gcoald. [mai devreme subiectul afirma : Nu se
pot transforma universitatile in... scoli post-liceale, sau in scoli de studii... sa zicem
complementare]. Partea didactica trebuie sa vind pe un fond stiintific. Universitdtile sunt chemate
sa sintetizeze stiintd, sa produca stiintd, acestea sunt adevaratele universitati (...) universitatile
care au centre de cercetare puternice, care au activitdti stiintifice puternice, care sunt ancorate in
comunicarea aceasta pe plan international, acelea sunt universitdti puternice. Cele care se ocupa
numai cu predarea §i cu formarea aceasta a oamenilor sunt de mdna a doua, orice-am spune (...)
A aparut puzderia aceasta de ‘universitdti electorale’ care (...) produc numai activitdati didactice
(...) confunda actul de predare cu... misiunea universitatii. Am aicea carticica aceasta




extraordinara a lui Ortega Y Gasset despre misiunea universitatii, de pilda, scrisa in urma cu 60
de ani. Deci nu numai actul didactic defineste universitatea». Varstele mai tinere, mobilitatile
internationale si lecturile in domeniu constituie variabilele care, impreuna, par a conduce la aceasta
largire a perspectivei de la formarea profesionald (prin antrenament sau / si prin transmitere de
cunoastere) la producerea si comunicarea de cunoastere stiintifica. Exercitarea unei functii
administrative poate avea rolul ei aici, dar in absenta unor mobilitati si lecturi relevante pozitia
institutionald nu spune mai nimic.

Oricat ar parea de ,,avansatd” aceastd ultima perspectiva, ea nu face totusi decat sa exprime un
punct de vedere traditional, care a organizat cAmpul universitar al societatilor dezvoltate cu cateva
zeci de ani In urma; de altfel, trimiterea bibliografica pe care o face subiectul ne indica foarte clar
timpul pentru care a fost construita aceasta viziune. Un alt sustinator al universitatii-producatoare-
de-cunoagtere ne semnaleaza el insusi inadecvarea punctului sdu de vedere la contextul actual,
intrebandu-se retoric in ce masura mai pot universitatile juca intr-adevar acest rol, in conditiile in
care sunt obligate sa intre In competitie cu un concurent care pare imbatabil: firmele mari. Voi risca
in continuare un raspuns la aceasta intrebare, pe care o consider cruciala.

Foarte probabil, universitatile — sau subdiviziuni ale lor — care detin deja un capital simbolic in
domeniul cercetarii (cele mai prestigioase universitéti / facultati / specializéri ale secolului trecut)
isi vor pastra acest rol de producdtor de cunoastere: pe de o parte, ele dispun de fonduri proprii
pentru cercetare (intdmplator sau nu, cele mai multe dintre ele sunt universititi private si
functioneaza de mult dupa mecanismele economiei de piatd), iar pe de alta parte prestigiul deja
acumulat le permite sd intre cu sanse reale in orice competitie pentru accesarea unor fonduri
externe. Un realism elementar ne obligd insd sa ne intrebam in ce masura ar fi efectiv posibil ca
universitatile — sau subdiviziuni ale lor — care nu dispun nici de fonduri proprii, nici de un prestigiu
de tip Oxford, Cambridge, Harvard, Stanford etc. sa intre cu sanse in acest tip de competitie. Pentru
aceste tipuri de universitati (sau subdiviziuni), o strategie de dezvoltare focalizata pe functiile
asociate ,,acestei formari a oamenilor” — ca sa utilizim limbajul cadrului didactic citat mai sus —
pare mai realistd. Cazul facultatilor romanesti care pregitesc informaticieni este, in opinia mea,
unul din care avem de invatat. Dacd se bucura de prestigiu international, acest prestigiu a fost
construit mai ntdi ca rezultat al performantelor absolventilor lor : ,,formarea oamenilor” se
dovedeste astfel a fi cea mai la indemdnd resursda prin care o institutie universitara isi poate
construi imaginea si deschide oportunititi de acces la fondurile pentru cercetare.

Pe de alta parte, documentele care reglementeaza procesul Bologna definesc universitatea
in primul rénd prin acest rol social de ,,formare a oamenilor”, pe care — dupa cum am vazut — unii
sunt tentati sa o considere doar o functie secundara. Discutiile din cdmpul nostru academic ne
dovedesc ca multi reduc esenta procesului Bologna la compatibilizarea diferitelor sisteme
educative din spatiul european, astfel incat sa fie posibila recunoasterea mai rapida a calificarilor,
indiferent unde ar fi obtinute. Aceastd dimensiune este, incontestabil, foarte importanta : integrarea
europeand implica un spatiu european comun al muncii, iar circulatia libera a fortei de munca in
acest spatiu va fi mult mai usoarad daca diplomele vor fi obtinute intr-un spatiu educativ european
comun. Compatibilizarea e o nevoie urgenta si, pe de altd parte, realizabila intr-un viitor mai
apropiat, iar acestea sunt ratiuni suficiente pentru a ocupa primul plan al dezbaterilor. S& nu ne
lasam insa Ingelati de aparente. Compatibilizarea reprezintid numai virful aisbergului, consecinta
unei schimbdri de profunzime, fundamentate pe o modificare a perspectivei insdsi din care
privim misiunea universitagii : ca parte a unui sistem mai larg al educatiei superioare (higher
education), ale carei « iesiri » trebuie planificate astfel incat sa raspunda unor nevoi concrete ale
dezvoltarii comunitatii i ale incluziunii sociale a indivizilor.

Pentru fiecare domeniu care se axeazd pe furnizarea de capacititi si competente, trebuie
stabilite tipuri diferite de ,,produse” (diplome, certificate) pe care le pot obtine diferite categorii
de ,,clienti”.




O alta distinctie conceptuald pe care e extrem de util ca sistemele educative post-comuniste sa o
opereze vizeaza notiunea de drept la educatie. Dreptul universal la educatie are trei componente
diferite care, teoretic, ar trebui sa fie intim corelate: dreptul la oportunitati de dezvoltare personala,
dreptul la testari ale capacitatii personale de performantd si dreptul la o diploma care deschide
drumul cétre o pozitie institutionala..

Dreptul la oportunitdti de dezvoltare personald e universal si neconditionat: oricine, indiferent de
grupul social de apartenenta, trebuie sd aiba posibilitatea efectiva de a se nscrie in orice program
educativ.

Dreptul la testari ale capacitatii personale de performantd e de asemenea universal si
neconditionat: oricine trebuie sa aiba posibilitatea efectiva de a se Tnscrie la orice testare.

Dreptul la o diplomd care certifica nivelul personal de performanta si deschide drumul catre o
pozitie institutionald, cu privileegiile aferente (loc de munca, salariu etc.) e universal, dar
conditionat de performantele probate efectiv de individ in cursul testdrii capacitatilor si
competentelor sale. Pe de alta parte, acest drept la diplomd nu garanteaza privilegiile
institutionale, le face numai posibile.

Evolutiile moderne ale modelelor culturale (in sensurile antropologic si organizational ale
termenului) din fostele state comuniste au condus la situatia in care aceste trei componente se
confunda, astfel inct majoritatea indivizilor care se inscriu intr-un program educativ participa
cvasi-mecanic la testdri §i obtin cvasi-automat o diplomd, presupusd a garanta un numar de
privilegii in raport cu institutiile sociale. Daca in societatile dezvoltate devalorizarea diplomelor
are in primul rand cauze structurale (progresul tehnic si un anume grad de autonomie a proceselor
de crestere a sistemelor gcolare) si e un concept esentialmente instrumental (se refera la scaderea
rentabilitatii diplomei pe o piatd tot mai concurentiala si cu standarde tot mai ridicate), in
societatile foste comuniste acelasi fenomen e explicabil mai degraba prin factori care tin de aceste
evolutii ale modelelor culturale si are un continut mai complex. in aceste din urmi cazuri, la
devalorizarea instrumentald a diplomelor se adauga o devalorizare simbolica, pentru ca acelasi tip
de diploma poate fi posedat de persoane cu niveluri reale de performanta foarte diferite. Practic,
lipsa distinctiei intre cele trei dimensiuni ale dreptului la educatie face ca diplomele sé-si piarda
relevanta / functia sociald: in loc sd comunice institutiilor sociale §i posesorului insusi informatii
utile cu privire la nivelul sau de performanta, ele dezinformeaza. Consecintele sunt deja vizibile:
angajatorii prefera sa organizeze propriile testari, iar un numar mare de indivizi ale caror diplome
certificd ,,performante” scolare foarte bune (note mari) se constituie intr-0 subclasd specifici a
categoriei somerilor cu diploma, generata efectiv de sistemul educativ. Persoanele respective
acumuleaza cel mai puternic sentiment de frustrare, de injustitie sociald si neincredere, gasesc un
loc de munca mult mai greu decat ceilalti ,,someri cu diploma” (sunt, formal si psihologic, supra-
calificati pentru multe posturi, iar pentru celelalte nu sunt competitivi) si s-au transformat deja intr-
0 sursd de probleme sociale multiple (incalcarea normelor, alcool, droguri, prostitutie, violenta etc.)
extrem de greu solvabile.

Pare foarte util ca universitatile sa ofere, pe langa programele Bologna (3+2+3) si programe care
vizeazd explicit doar dezvoltarea personald, oferindu-i individului sanse pentru o mai buna
gestiune a propriei vieti, pentru o imagine de sine si 0 imagine publicd mai bune, fara si-i confere
insa vreun drept in raport cu vreo institutie sociala.

Pe de o parte, aceste programe ar raspunde cererii de cunoastere si de capital simbolic
existente intr-un numar mare de categorii sociale specifice: adulti, cu profesii si niveluri diferite de
educatie, interesati exclusiv de o dezvoltare personalad sau / si de o certificare a apartenentei lor la
un grup cu preocupari (nu neapdrat performante) intelectuale. Pand acum, aceasta nevoie nu a fost
acoperita decat de tot felul de guru si grupuri private de interese — care au stiut sa obtinad astfel




profituri mari. Organizarea acestor tipuri de programe ar viza direct misiunea universitatii, pentru
ca ar contribui la promovarea largd in comunitate a unei cunoasteri autorizate.

Pe de alta parte, o astfel de separare clara a programelor in functie de nevoia sociala si de
interesele individuale pe care le acopera ar contribui la o crestere a calitatii in sectorul
certificatelor Bologna. Populatia studenteasca cu interese reale de a obtine capacitatile si
competentele cerute si care e capabild sa atingd standardele de performanta cerute ar rdmane in
programele Bologna. Studentilor care, dintr-un motiv sau altul, nu fac fatd acestor standarde de
performantd li se poate propune sd treaca in programe de dezvoltare personald. Dupa absolvirea
unui astfel de program li se certifica o cariera universitara care, chiar daca nu ofera drepturi de
angajare, ofera prestigiu social (capital simbolic).

Aceste programe de dezvoltare personala se pot constitui de asemenea Tn programe
pregatitoare pentru a face fata ulterior exigentelor programelor Bologna (de altfel, in societatile
dezvoltate se practica de multa vreme aceste tipuri de programe).

In sfarsit, aceste programe ar atrage si resurse suplimentare in universitate, contribuind
astfel la dezvoltarea institutionala.

Domeniile care se axeazd prioritar pe furnizarea de cunoastere noud, de consultanta si expertizd
in comunitate vor fi stabilite pe baza unei analize sistematice a existentei urmatoarelor conditii:

e domeniul e definit printr-o problematica specifica (nu, cum se intampla adesea, printr-o
ramura sau subramura a unei stiinte / discipline);

o relevanta: existd o cerere sociala, actuald sau emergentd, de cunoastere, consultanta,
expertiza in problematica respectiva (altfel spus, exista o nevoie / problema sociala si
existd institutii / organizatii dispuse sa finanteze o cunoastere pentru rezolvarea ei);

o fiabilitatea: exista argumente solide pentru a estima ca aceastd cerere sociala va fi de
durata (cercetarea si implementarea rezultatelor necesita timp);

e resurse umane adecvate: cel putin trei cercetatori care pot dovedi prin CV si listele de
publicatii un interes si performante repetate si recunoscute in producerea de cunoastere
noua in problematica respectiva (manualele, lucrarile care prezintd sinteze ale cunoasterii
mondiale NU sunt luate in consideratie aici);

e resurse materiale, respectiv dotari adecvate pentru obtinerea unor rezultate competitive in
domeniu.

Aceste domenii vor furniza programe de invatamdnt la nivel doctoral, iar studentii vor participa ca
membri Tn echipele de cercetare. Pentru reglementarea acestei colaborari, universitatea va elabora
un cod etic in care va defini foarte clar notiunile de drepturi de autor si plagiat, precum si
drepturile de autor ale studentilor participanti in diferite proiecte.

*

In ceea ce priveste celelalte aspecte ale recomandarilor europene din cadrul acestui prim
standard, cercetarea a trei sisteme de asigurare a calitatii din universitatile romanesti ne-a aratat ca
ele au facut deja obiectul unei preocupari destul de serioase, mai multe institutii dispunand de
reglementdri mai mult sau mai putin extinse (pana la un Manual al calitatii) si de unele organisme
interne cu atributii in domeniu. Ceea ce lipseste e un ansamblu de organisme profesionalizate, de
proceduri si instrumente care sd facd aceste sisteme functionale si sa conducd la implementarea
politicilor in viata cotidiana a institutiilor. De aceea, ne-am concentrat asupra acestor dimensiuni si
am fncercat sa elaboram un ghid procedural mai detaliat. Tl voi prezenta in cele ce urmeaza,
urmarind sistematic standardele si recomandarile europene, astfel incat cititorul sd se convinga de
congruenta propunerilor noastre cu aceste standarde.

1. MECANISME INSTITUTIONALE PENTRU APROBAREA, REVIZUIREA PERIODICA SI
MONITORIZAREA PROGRAMELOR SI CERTIFICATELOR
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Include Association for Quality Assurance in Higher Education, Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the Include Higher Education Area, Part I:
Standard 2:
“Institutia trebuie sd aibd mecanisme institutionale pentru aprobarea, revederea periodica si
monitorizarea programelor si certificatelor sale”.
Repere:
Aceste mecanisme include:
o formularea si publicarea unor rezultate explicite ale invatarii;
o 0 atentie deosebitd acordata curriculumului, continutului si designului programelor;
e nevoi specifice pentru diferite modalitati de furnizare (e.g. full time, part-time, la
distanta, e-learning);
e accesibilitatea unor resurse ale invatarii adecvate;
e proceduri formale de aprobare de catre un organism diferit de acela care asigura
predarea ;
e monitorizarea progreselor §i a rezultatelor studentilor ;
o reflectii critice periodice asupra programelor ( nclusive external panel members);
o feedback-uri regulate de la angajatori, organizatii ale patronatelor si alte organizatii
relevante ;

e participarea studentilor in activitdtile de asigurare a calitatii.
*

Voi operationaliza acest standard si aceste repere europene, indicdnd un numar de
organisme specializate (profesionalizate, dispunand de resurse umane i materiale proprii),
standarde, criterii §i proceduri interne de asigurare a calitatii. Noi ne-am concentrat asupra
activitatilor de furnizare / educare a capacitatilor si competentelor (activitatilor de predare-
invatare), asupra cdarora se concentreaza de fapt si documentele europene. Domeniile care se
axeazd in principal pe cercetare (furnizare de cunoastere) vor utiliza acest ghid procedural numai in
masura in care desfasoara si o activitate de predare-invatare ; pentru celelalte tipuri de activitati,
sunt necesare alte standarde si criterii de calitate.

2.1. Organisme institutionale si proceduri formale

2.1.1  La nivelul universitatii, va fi instituitd o Agentie autonoma de evaluare a calitatii.

Autonomia Tn raport cu managementul universitar e esentiala, atata vreme cat orice evaluare trebuie
sd vizeze inclusiv calitatea managementului, care conditioneaza practic calitatea tuturor celorlalte
componente.

2.1.2  La nivelul fiecarei facultati, vor fi instituite Comisii autonome de evaluare a calitdtii.
2.1.3  Pentru identificarea nevoii si cererii sociale de capacitati si competente, vor fi create :

e un grup de lucru in cadrul Agentiei autonome de evaluare, care va elabora o
metodologie comund, va oferi consultantd si va monitoriza activitatea grupurilor de
lucru de la nivelul fiecdrei facultati |

e cdte un grup de lucru la nivelul fiecarei facultdti.

2.1.4  Pentru recoltarea unui feedback sistematic de la studenti, de la absolventi si de la
angajatori, va fi creat un grup de lucru in cadrul Agentiei autonome de evaluare.

2.1.5 Pentru recoltarea si gestiunea unor date cu privire la profilul populatiei studentesti, la
ratele de promovare §i succes, la ratele de angajare a absolventilor va fi creat un grup de
lucru in cadrul Agentiei autonome de evaluare.
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2.1.6 Toate aceste organisme au exclusiv o functie de documentare si fundamentare a
deciziilor, prin rapoarte Tnaintate Consiliilor profesorale / de administratie respective.

Recomandari
Agentia autonomd de evaluare a calitatii are urmatoarele atributii :

a. sa elaboreze un set unitar de standarde, criterii si proceduri interne de asigurare a calitatii
(un ghid procedural, un protocol), in acord cu standardele europene, si sa le comunice
Comisiilor de evaluare de la nivelul facultatilor ;

b. sa coordoneze, la fiecare cinci ani, un studiu de identificare a nevoii si cererii sociale de
educatie, elaborand o metodologie comuna, oferind consultanta si monitorizand activitatea
grupurilor de lucru de la nivelul facultatilor (universitatea poate publica o culegere cu toate
studiile realizate la nivelul diferitelor facultati);

c. sa evalueze orice propunere de instituire a unui nou program, sa elaboreze un raport si sa il
transmitd la secretariatul Consiliului de administratie al universitatii si la secretariatul
facultatii care propune programul ;

d. sa evalueze in fiecare an o treime din totalul facultatilor :

e aceste evaluari vor fi realizate prin esantionare probabilista (cu continuitate de la un an
la altul), asigurdndu-se totodata evaluarea fiecarei facultati cel putin o data la trei ani ;

e cvaludrile vor pleca de fiecare data de la evaluarile interne realizate de comisia din
cadrul fiecarei facultati, verificandu-se de consecvent e pus in practica ghidul
procedural comun de evaluare si in ce masura rezultatele evaludrilor sunt luate in
considerare Tn luarea deciziilor;

e pentru fiecare facultate evaluatd, vor fi recoltate si feedback-uri de la studenti,
absolventi si angajatori ;

e. saredacteze un raport anual de evaluare, insotit de recomandari ;

f. sa transmita acest raport la secretariatul Consiliului de Administratie al universitatii cu cel
putin trei zile lucratoare inaintea sedintei in care urmeaza a fi discutat — astfel incat el sa
poatd fi transmis la fiecare facultate direct interesatd, facultitile avand dreptul sa
pregateasca si sa comunice argumentele sau contra-argumentele lor ;

g. sa ofere, la cerere, consultantd in domeniul asigurarii calitatii tuturor comisiilor de la
nivelul facultatilor;

h. sa verifice, la cererea unor cadre didactice care se simt nedreptatite, modul in care au fost
respectate standardele si procedurile de evaluare in vederea promovirii i salarizarii lor;

I. sa redacteze raportul de autoevaluare al universitatii, cerut de orice evaluator extern
legitim;

J. sa recolteze si sa gestioneze date cu privire la profilul populatiei studentesti, la ratele de
promovare si succes ale studentilor si la ratele de angajare a absolventilor ;

k. sa asigure transparenta activitatilor : toate rapoartele redactate — insotite, daca este cazul,
de un proces-verbal al discutiei din CA — vor fi tratate ca informatie publica si vor fi
depozitate Tntr-un spatiu accesibil (secretariat, biblioteca, site), unde sa poata fi consultate
de orice actor social interesat ;

| sa initieze contacte cu structuri similare, la nivel national si international ;

m. sd initieze proiecte de cercetare, reuniuni stiintifice si publicatii In domeniul asigurarii
calitatii ;

n. in timp (dupa o etapa de maturizare), Agentia se poate transforma intr-un furnizor de
servicii pentru alte institutii educative, din tara si din regiune.

Agentia va fi organizata in grupuri de lucru, fiecare acoperind céte un tip de activitate :
a. Invatamant (activitifi axate pe furnizare de capacitati si competente) ;
b. cercetare (activititi axate pe furnizare de cunoastere noud, consultantd si expertiza in
comunitate) ;
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management ;

servicii interne ;

studierea sistematica a nevoii $i cererii sociale ;

recoltarea unui feedback sistematic de la studenti, absolventi, angajatori etc. ;

producerea unor statistici interne (profilul social al populatiei studentesti, ratele de

promovare si de succes, ratele de angajare a absolventilor).

Agentia va dispune de resurse materiale proprii (spatiu, dotari, consumabile).

Agentia va dispune de resurse umane proprii, adecvate pentru realizarea atributiilor fiecarui grup
de lucru, precum si de autonomie in angajarea si utilizarea acestor resurse.

O parte din aceste resurse poate fi recrutatd dintre cadrele didactice, care vor putea
cumula astfel o norma suplimentard, pe langa norma de baza (a continua sa credem ca
e posibild o evaluare serioasa a calitatii in conditiile in care munca evaluatorilor nu e
remuneratd suficient de stimulativ e o iluzie si nu ne va conduce decat la evaluari
superficiale). Sistemul de salarizare va fi comunicat odata cu lansarea competitiei
pentru desemnarea membrilor (acestia trebuie s se Inscrie In competitie In termeni
contractuali clari si fermi).
0 Recrutarea se va realiza prin competitie internd deschisad.
o Ar fi de preferat ca fiecare grup de facultati (stiinte « exacte », stiinte socio-
umane, litere si filosofie etc.) sa fie reprezentat de cel putin un cadru didactic.
0 Fiecare candidat trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele conditii :
= sd nu faca parte din Consiliul profesoral / de administratie (Agentia trebuie
sd fie autonoma 1n raport cu structurile de decizie);
* sdaiba o experientd didactica de minimum trei ani ca titular de curs ;
= sa posede titlul stiintific de doctor ;
= 53 poatd proba cd e foarte atasat la ideea de activitate de calitate (ca a
manifestat un interes constant pentru cresterea calitatii propriei activitati, a
scris lucrari in domeniul pedagogic sau al asigurarii calitatii etc.).
Intrucat activititile Agentiei presupun recoltarea si gestiunea unui numar foarte mare
de date «de teren» (chestionare, interviuri, observatii, introducerea datelor n
computer etc.), ea va constitui un loc de practica foarte util, indeosebi pentru studentii
facultatilor de Sociologie, Stiinte ale Educatiei, Marketing, Stiinte Politice, Jurnalism.
Propunerea mea e ca studentii bursieri din anul al doilea de la aceste facultati sa
efectueze in cadrul Agentiei cel putin doua saptamani de practica.
In acelasi timp, Agentia va fi deschisa la a primi voluntari din randurile membrilor
asociatiilor studentesti care sunt interesate de asigurarea calitdtii si de transparenta
activitatilor.
Studentilor care participd la activititi de evaluare li se va acorda posibilitatea sa
valorifice aceasta munca in lucrari de licentd, masterat si doctorat.
Pe langa aceste resurse, Agentia trebuie sa angajeze un personal propriu pentru munci
de prelucrare statistica si secretariat. Acest personal ar putea fi preluat de la unele
servicii interne deja existente, care au avut pana acum unele sarcini in domeniul
asigurdrii calitatii.

Comisia autonomad de evaluare de la nivelul facultdtii are urmatoarele atributii

a. sarealizeze, la fiecare cinci ani, cu asistenta din partea Agentiei de la nivelul universitatii,
un studiu de identificare a nevoii i cererii sociale in domeniu, la care se va raporta in
permanenta ; realizarea studiului va fi considerata activitate stiintifica (de altfel, repet,
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universitatea poate publica la fiecare cinci ani o culegere cu toate studiile realizate la
nivelul diferitelor facultati);

b. sé evalueze in fiecare an cel putin o treime din totalul programelor derulate Tn facultate,
urmarind ca fiecare program si fiecare disciplina sa fie evaluate cel putin o data la trei ani;
daca actuala practica a recalcularii anuale a salariilor se mentine, comisia va urmari de
asemenea ca fiecare cadru didactic sa fie evaluat in fiecare an la cel putin o disciplina ;

c. saredacteze un raport anual de evaluare, insotit de recomandari ;

d. sa transmitd acest raport, cu cel putin trei zile lucratoare inaintea sedintei n care Consiliul
profesoral urmeaza sa-l discute, tuturor membrilor CP si cadrelor didactice direct interesate
— care au dreptul sa pregateasca si s prezinte argumentele sau contra-argumentele lor;

e. sa evalueze fiecare propunere de introducere a unei noi discipline si sd inainteze CP un
raport insotit de recomandatri ;

f. sa asigure evaluarea cadrelor care solicita o promovare si sa redacteze un raport pe care
candidatul 1l ataseaza la dosar (v. mai jos, Standard 4);

g. sa coordoneze activitatea tutoriald, asigurdnd un tutore pentru cadrele didactice nou
angajate, pentru acelea care obtin rezultate slabe la evaluéri si pentru acelea care solicita
consiliere in vederea unei promovari sau cresteri salariale;

h. sa redacteze raportul de autoevaluare al facultatii, cerut de orice evaluator extern legitim ;

I. pentru a asigura transparenta activitatilor, toate rapoartele redactate — insotite, daca este
cazul, de un proces-verbal al discutiei din CP — vor fi tratate ca informatie publica si vor fi
depozitate intr-un spatiu accesibil (secretariat, biblioteca, site), unde sa poata fi consultate
de orice actor social interesat.

Comisia de evaluare a calitatii va dispune de resurse materiale proprii (spatiu, dotari,
consumabile).

De asemenea, va dispune de resurse umane proprii.

e Comisia va fi constituita din 3-5 cadre didactice, desemnate de Agentia de evaluare de la
nivelul universitatii, in urma unei competitii interne deschise. Ar fi de preferat ca membrii
sa nu faca parte din CP si ca fiecare grup de discipline inrudite sa aiba un reprezentant.

O Membrii urmeaza a fi stimulati in realizarea unei activititi de calitate printr-un
sistem de recompense si sanctiuni salariale adecvat. De exemplu : pentru
fiecare program / certificat §i pentru fiecare cadru didactic monitorizat se poate
calcula un numar mediu de ore care sa fie platite in regim de plata cu ora ; sau
se poate calcula un numar total de ore necesare pentru acoperirea tuturor
atributiilor de mai sus, care sa fie platite ca normd suplimentard ; sau se pot
acorda una-doua trepte de salarizare, peste aceea care e calculatd potrivit
procedurilor standard din facultate. Sistemul de recompense si sanctiuni
salariale va fi comunicat odatd cu lansarea competitiei pentru desemnarea
membrilor (acestia trebuie s se inscrie In competitie In termeni contractuali
clari i fermi).

0 Conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca cei care se inscriu in competitie
vor fi aceleasi ca si in cazul cadrelor angajate in cadrul Agentiei.

e Agentia de evaluare a universitatii va plasa in fiecare an, la fiecare comisie, un numar de
studenti pentru practicd (V. mai sus).

e Comisiile de evaluare vor incuraja asociatiile studentesti sa desemneze voluntari care sa
participe la toate activitatile.

e Studentilor care participa la activitati de evaluare li se va acorda posibilitatea sa valorifice
aceastd muncad in lucrdri de licentd, masterat §i doctorat.

e Fiecare comisie va angaja o persoana pentru activitatile de secretariat.
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2.2. Curriculum. Strategie pe termen scurt

2.2.1. Consiliile profesorale vor desemna cite trei membri care sd realizeze o evaluare rapidi a
fiecdrui program de studii aflat in derulare si sd elaboreze un raport.
2.2.2. Raportul va urmdri

e daca planul de invatamdnt defineste clar principalele obiective ale programului de
studii, precum si tipurile de capacititi si competente pe care absolventii le vor putea
proba (v. Anexa 1, pentru criterii si standarde de calitate si pentru un formular-tip,
utilizabil in evaluare);

e daca existia o nevoie sociala clard pentru aceste capacititi si competente, iar aceastd
nevoie are sanse reale sd fie sustinutd financiar fie de « clienti » din randurile populatiei
sau societatilor comerciale, fie de bugetul local sau de bugetul de stat, fie din alte surse
(v. atagat Anexa 1, pct. 3, pentru o lista a capacitatilor i competentelor generale cerute de
piata muncii §i societatea romaneasca ; pentru competentele de strictd specialitate, tehnice,
fiecare facultate ar putea organiza pentru moment un numdr de interviuri rapide cu
angajatori si absolventi din « firme » de tipuri diferite);

e dacd, prin compararea capacitdtilor si competentelor definite in planul de invatamdént cu
acelea definite Tn toate programele analitice din cadrul respectivului program de studii,
se poate observa ci :

O fiecare dintre competentele ,de specialitate” prevazute in planul de invatdmdint
este acoperitd de o disciplind, dar numai de una;

O fiecare dintre competentele transversale / transferabile (utilizabile intr-un numdar
mai mare de profesii si situatii reale de viati sociali si care faciliteazd invitarea pe
intreg parcursul vietii) este acoperitd explicit de cel putin trei discipline diferite,
plasate Tn semestre diferite ;

® dacad existd resursele materiale necesare si o strategie clara de mentinere i dezvoltare;

e daca existd resursele umane necesare (numadar de cadre, calificdri) si o strategie eficace
de motivare si dezvoltare a acestor resurse (a se vedea mai jos, Standard 4);

Recomandari
Voi descrie functiile si standardele fiecarui ciclu universitar, asa cum rezulta ele dintr-o0
coroborare a diferitelor documente la care guvernul roman e semnatar. Evident, orice demers de
acest tip presupune §i o interpretare, dar interpretarea pe care o ofer poate fi usor verificatd prin
apelul direct la documente.

Potrivit documentelor europene, conceptul central este nu ,universitate”, ci ,educatie
superioard” (higher education), care include «toate tipurile de studii, antrenamente sau
antrenament pentru cercetare la nivel post-secundar, furnizate de universitati sau de alte unitdti
educative care sunt aprobate ca institutii de educatie superioard de catre autoritdtile de stat cu
competente in domeniu » (cf. World Declaration on Higher Education for the twenty-first Century :
Vision and Action, Paris-Sorbonne, 1998).

In calitate de institutii de educatie superioard, universititile au misiunea “de a contribui la
dezvoltarea sustenabila si la perfectionarea societatii ca intreg”, iar principalele lor functii sunt
acelea de a educa, a antrena (califica profesional) si a intreprinde cercetari (Sorbonne, 1998).
Aceasta schimbare de perspectiva va face ca universitatea secolului in care abia am intrat sd nu mai
arate ca niciuna dintre universitatile secolului trecut, oricat de prestigioasa va fi fost ea. In acest
context, 0 functie educativa este explicit addugatd functiei de formare profesionala (calificare
superioard) si functiei de producere + transmitere a cunoasterii — atribuite prin traditie institutiei
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academice. Aceasta se transforma din institutie de invafamdnt superior si de cercetare intr-o
unitate a « educatiei superioare » (higher education).

Fiecare ciclu trebuie sa-si defineasca rezultate clare de invatare, care sa aiba relevanta in raport cu
nevoile de dezvoltare ale comunitatii. Rezultatele invatarii trebuie sa vizeze fiecare dintre
dimensiunile urméatoare :

(a) cunostinte relevante, riguroase si obtinute din surse autorizate ;

(b) deprinderi de aplicare a acestor cunostinte in contexte similare acelora din economia /
viata reala (skils) ;

(c) atitudini si capacitdti necesare mobilitatii §i Invatarii pe Intreg parcursul vietii (atitudini
si capacitati intelectuale, de comunicare, de interactiune sociald, de autocunoastere si
autoorganizare, antreprenoriale) ;

(d) atitudini si capacitati necesare unor raporturi sociale bazate pe principii etice si
cetatenie democratica (democratic citizenship).

Esenta procesului Bologna, ratiunea fundamentala care justifica trecerea la cele trei cicluri
(3+2+3), constd in aceastd redefinire a misiunii si functiilor sociale ale universitatii. Practic,
obiectivele fiecarui ciclu urmeaza sa ierarhizeze diferit cele trei functii (educatie, formare
profesionald si productie stiintifica) si sa le abordeze la standarde diferite. Structura decisa
(3+2+3) a fost o consecintd a observatiei cd e mai bine ca aceste trei functii sa fie ,,atacate”
progresiv gi distinct, cu diferite categorii de populatie studenteascd — iar nu simultan si
indistinct, cu toate categoriile, cum se proceda pina acum.

Daca nu vom intelege ca discutia nu trebuie concentrata pe schimbarea duratei studiilor — care
nu e decat o consecintd si un mijloc, iar nu un scop in sine —, Ci pe misiunea insisi a fiecdruia
dintre tipurile de programe derulate de universitati, orice schimbare riscd s ramana la nivelul deja
traditional in societatea romaneascd, acela al « formelor fard fond ». Un numar important de
evidente ne Indreptatesc sd ne temem cad introducerea noului sistem de educatie superioarda in
universitatile romanesti risca sa conduca la noi astfel de forme (fara fond).

Pe de o parte, mediile universitare romanesti au o cunoastere foarte precara a continutului
documentelor care reglementeaza procesul Bologna. Documentul aproape complet ignorat este
exact documentul fundamental, World Declaration on Higher Education for the twenty-first
Century : Vision and Action (Paris-Sorbonne, 1998) — adoptat inaintea declaratiei de la Bologna
(1999), dar citat ca prima referinta in absolut toate documentele ulterioare.

Pe de alta parte, dupa cum aratd ancheta din vara anului 2004, criteriile §i standardele de
calitate cu care opereaza diferitele categorii de actori sociali interesati de evolutiile universitatii
contin foarte multe §i foarte puternice elemente de rezistentd in fata introducerii schimbarilor
preconizate prin procesul Bologna. Dimensiunea educativa, in sensurile date de documentele
procesului Bologna, a fost abordata liber de subiectii intervievati doar in discursurile studentilor cu
rezultatele cele mai bune (mai ales fete), ale studentilor angajati consistent in activitati extra-
curriculare (asociatie studenteasca, voluntariate diferite in interiorul sau in afara universitatii,
muncd salariatd), dar mai ales in discursurile actorilor sociali exteriori universitatii: absolventi cu
cel putin cativa ani de experienta de muncad si viatd sociald post-studenteascd, angajatori, unii
parinti Si unii membri fard studii superioare ai comunitatii. Cei mai multi dintre actorii sociali
implicati direct in activitatea universitara (cadre didactice si studenti) au acceptat-o ca tema de
discutie doar la invitatia operatorului de interviu si au expediat-0 relativ rapid. Sub aceste aspecte
educative — care, repet, constituie insdsi substanta procesului Bologna —, actorii sociali din afara
universitatii se situeazd mult mai aproape de spiritul procesului Bologna decét cea mai mare parte a
cadrelor didactice si a studentilor.

Angajatorii intervievati in vara anului 2004 probeaza un interes major pentru capacitatile si
competentele transversale ale absolventilor. Atunci cand vorbesc in aceastd calitate (de
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angajatori), ei emit multe asteptari explicite legate de insusirile care asigura adaptarea la dinamica
muncii si la standardele crescande. Principalele componente ale cererii sociale de capacitati si
competente transversale, asa cum a fost ea creionata in interviuri, sunt : atitudinea generala fata
de munca (,,sa-1 placa s munceascd”; sa nu fie ,,cu aere din astea, ,Eu am facut facultate, nu pun
ména, sunt inginer, profesor, sa-mi facd altii treaba’ ”); capacitatea de angajare / investire
personala in activitate (,,sa vrea sa faca ceva, nu doar sa astepte sa treacad cele opt ore si sid-si ia
salariul”, ,,vointa de a lucra, de a se implica, de a se autoperfectiona §i de a intra cat mai bine in
cultura, In mediul intern al firmei”); atitudinea fata de invatare si capacitatea de a invata de la
ceilalti (,,atitudinea asta ca vrea sa invete. [Poate] cd nu vrei sd ramai acolo, dar iti foloseste
indiferent unde te duci. Ca o fabrica face ciocolatd, alta cauciucuri, principiile sunt cam aceleasi”);
interesul pentru calitatea muncii (,,Nu e totul sa faci, multi fac, dar putini o fac profesionist, la un
anumit nivel calitativ (...) Adica, daca tot faci o treaba, fa-o ca lumea”); focalizarea pe rezultat si
fiabilitatea (,,om de nadejde”, ,,sa duca lucrurile la bun sfarsit, sd nu faca lucrurile pe jumatate”, ,,sa
nu te lase cu caruta-n drum cand ai mai mare nevoie”); punctualitatea (,,sa nu amane”, ,,sa faca
lucrurile la timp / atunci cand trebuie”); autonomia si initiativa personald (sa nu fie ,,genul obtuz,
limitat In gindire, ,Asa mi-a zis sefu’, asa trebuie facut’ ”, ,,sa nu astepte totul de la tine, tot timpul
indicatii”; "Initiativa, initiativa, multa initiativa”) dublata de capacitatea de a munci in echipa (,,sa
nu crezi ¢ numai tu faci si nimeni altul n-are dreptate”, ,,sa-si vada de treaba lui, dar sa se uite si-n
dreapta si-n stanga la ce fac ceilalti”) si responsabilitate (,,intelege de ce un lucru trebuie sau nu
trebuie facut, gandeste consecintele, implicatiile”); rezistenta la stress (sa nu fie ,.fire din asta
firava si bolnavicioasa, prea sensibild”; ,,sa lucreze in orice conditii”, ,,sa faca fata la stress, pentru
ci nimeni nu sti aici si-1 mangaie pe crestet”). In discursurile angajatorilor privati, aceste atitudini
si capacitdti sunt prezentate — alaturi de inteligenta generala si de capacitatile de accesare /
prelucrare / aplicare a informatiei — drept conditiile eliminatorii in stabilitatea fortei de munca. Tn
lipsa lor, nimic, nici chiar o creativitate deosebita nu functioneaza drept factor de protectie suficient
de puternic in fata pierderii locului de munca (cu exceptia unor profesii foarte particulare — arta si
stiinta ,,de varf” — dar aici fenomenul excluderii performerilor are alte mecanisme care nu fac
obiectul acestui studiu). Poti obtine un post intr-o firma privata dovedind competente tehnice bune
(cunostinte, indemanari deja achizitionate), dar nu-1 poti pastra decat dovedind Insusirile enumerate
mai sus. Dacad absenta acestora e evidentd chiar in momentul selectiei, sansele de angajare sunt
nule, oricare ar fi competentele tehnice. Notiunea de ,.experienta”, cerutd atat de insistent la
angajare, se referd nu numai la competentele tehnice (aplicative), ci mai ales la aceste insusiri ,,de
personalitate”, ,,de caracter”: se presupune cd acela care a fost capabil si-si conserve statutul de
persoand activa in acelagi domeniu de activitate a probat deja un comportament care raspunde
asteptarilor si un caracter suficient de puternic (atitudine fatd de munca, stabilitate, coerenta,
previzibilitate a atitudinilor si comportamentelor). Aceeasi experientd nu are Insd aceeasi
credibilitate daca a fost in sectorul bugetar, iar pe piata muncii se manifesta deja un curent subteran
care 1i discrimineazd pe acei ,,candidati care vin din posturi de stat, chiar ¢ o glumai, de stat
degeaba, de intarziat la servici, de plecat mai devreme, de gasit tot felul de motive... pro si contra
muncii, carcotasi — chiar asa, carcotesc”.

In acelasi timp, toate categoriile intervievate asociaza ,.elitele”, altfel spus partea de cea mai
buna calitate a absolventilor de invatamant superior, cu dimensiuni precum: limbajul elevat
(,,vorbeste frumos, eu vorbesc mai de cartier”, ,,si gura cand o deschide se vede cd e om citit”),
manierele (,, o retinere, o dovada de civilizatie”, ,,mai mult bun simt”, ,,mai multd elegantd”;
,mojicia, limbajul vulgar, grosolan”, ,,manifestarile huliganice”, ,,scuipatul pe jos” nu s-ar potrivi
defel unei persoane cu diploma superioara), Tncrederea in sine (,,isi cunosc valoarea”, ,,stiu sa se
impuna”, ,,stiu ce trebuie sa sa ceard, stiu ce trebuie sa primeasca”, ,,nu se pierd la un interviu”,
»atitudine mai relaxatd, mai sigur de sine”), respectul pentru celalalt (,,vorbeste frumos, eu poate
mai jignesc”, ,,sa fie modest, sa fie sociabil (...) deci sa nu priveasca de sus pe nimeni”, ,,isi vede de
treaba lui (...) munceste cot la cot cu noi daca e nevoie”), implicarea cetdteneasca (,,mi-ar placea,

17




nu stiu, un simt civic, dar nu... nu pot sa-I definesc, mult mai pronuntat si o responsabilitate in
societate”).

Totusi, in toate categoriile, gdsim un spatiu larg al rezistentei la schimbare (prin criteriile i
standardele cu care opereaza diferitii actori sociali in aprecierile cu privire la activitatile
curriculare). Intre standardele de calitate prin care e definit absolventul si standardele de calitate
prin care e definit un curs / seminar / laborator / cadru didactic existd o mare incongruentd.
Singurele capacitati transversale acceptate a fi §i de competenta universititii sunt capacitatile
cognitive. De altfel, chiar vocabularul oficial exprima si incurajeazi aceastd viziune. In timp ce
toate documentele europene utilizeaza notiunea de ,,educatie superioara” (higher education), iar
World Declaration on Higher Education for the twenty-first Century : Vision and Action (Paris-
Sorbonne, 1998) defineste functia educativa drept prima functie a universitatii, documentele
romanesti cele mai recente preferd ,studii superioare” si continud sd privilegieze capacitatile
cognitive.

Majoritatea parintilor i a membrilor fara diplome superioare ai colectivitatii, dar si cei mai
multi studenti §i membri ai corpului didactic considerd cad valorile si atitudinile de orice fel,
»personalitatea”, ,,caracterul”, ar constitui fie date naturale, fie rezultat al actiunilor educative care
preced etapa universitara: ,,A, nu, asta trebuie sa simta studentul, cum sa..., cei sapte ani de-acasa
si... familia, scoala pana-n clasa..., eu sunt convins de asta, pana-n clasa a opta, nici liceul nu mai
poate...”; ,fiecare cu caracterul lui (...) asta nu cred ca se poate invita la scoald”; ,,Asta tine
oarecum de cei sapte ani de-acasa si de felul de a fi al fiecaruia. Nu cred ca facultatea conteaza in
relatiile interumane”; ,,facultatea sa te faca sa fii bun in domeniul in care alegi tu sa fii bun. Dar ca
om sa fii pregitit mai devreme”; ,,O intrebare dificila. Pentru ca aici e vorba de sistemul de valori
personale. In momentul in care nu esti educat de mic...”; , Trasituri de caracter... nu prea am
invatat, astea... le mostenesti sau ti le cultivi singur, nu exista cursuri pentru asa ceva”. Daca elitele
poseda insusirile amintite mai mult decéat restul populatiei, faptul s-ar datora nu unei functii
educative a universitatii, care poate cel mult ,,sa cizeleze §i sd rotunjeasca niste colturi”, ci unei
functii de triere implicita pe care ar realiza-0 sistemul educativ: persoana care ,,ajunge la facultate”
ar reusi aceasta tocmai pentru ca ar poseda deja niste calitati speciale care ar insoti-0 de la nastere
sau din primii ani pana la sfarsitul vietii, n toate contextele actionale, cu foarte putine abateri
conjuncturale. Aceia, putini, care accepta o functie educativa a universititii, o exileaza in cadrul
cursurilor de stiinte socio-umane — pe care, In alte contexte discursive, le califica drept
»secundare”, ori chiar ,inutile”. Inconsistenta acestor opinii poate fi explicata ca efect al
experientelor trecute, proprii sau relatate de cei apropiati. Pe de o parte, subiectii accepta ca
respectivele atribute ale persoanei sunt importante, pe de altd parte insa ei stiu din experienta ca
aceste atribute nu sunt de fapt invitate in universitate decat in foarte mici masura sau deloc. Tn
consecinta, atdt unele cadre didactice, cat si unii studenti au calificat drept « irelevanti » un numar
de itemi din instrumentele anexate aici, argumentand ca ei ,,vizeaza chestiuni ce tin mai mult de
personalitatea individului”.

Pentru a conchide cu privire la aceastd temd, voi observa cd, in pofida credintelor marii
majoritdti a subiectilor din toate categoriile interesate, criteriile de calitate care vizeazd contributia
unei discipline oarecare la formarea unor trasdaturi de personalitate si caracter sunt cu totul
legitime, pentru toate ciclurile, dar indeosebi pentru ciclul licenta. Primul argument e acela ca toata
lumea accepta ca exista o foarte mare nevoie sociald de capacititi si competente care pot fi cuprinse
sub aceasta denumire de ,trasaturi de personalitate §i caracter’: toti subiectii intervievati deplang
absenta unor trasdturi pe care le considera indispensabile pentru o muncé eficientd si pentru o viata
sociald de o calitate mai buna. Al doilea argument ni-l ofera documentele europene care
reglementeaza procesul Bologna. Semnatarii acestor documente — inclusiv autoritatile romane — au
acceptat implicit doud idei la care cultura romaneascd pare a manifesta o rezistentd cvasi-
generalizata: (1) respectivele ,trasaturi de personalitate” sunt, intr-o masurd semnificativa,
educabile si (2) universitatea are un rol important in educarea lor. Un al treilea argument ne e
oferit de psihologia varstelor care ne spune de multd vreme mai intai ca varsta studentului obignuit
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(18-24 ani) e, in plan psihologic, o prelungire a adolescentei (post-adolescenta) in care achizitiile
de toate tipurile continud sa fie foarte intense, iar apoi ca personalitatea §i caracterul continua sa se
remodeleze pe parcursul intregii vieti In sfarsit, un al patrulea argument ne e oferit de un numir de
studenti care ne atrag atentia cd experienfele universitare isi pun oricum amprenta asupra
personalitatii in ansamblu.

Aceastd categorie de studenti — mai ales de la facultati tehnice si proveniti din categorii non-
intelectuale sau/si rurale — constientizeazd ca universitatea are un impact asupra personalitatii si
caracterului, care se realizeaza prin ceea ce stiintele educatiei numesc curriculum informal si
curriculum ascuns: continuturile invatate nu sunt prevazute ca atare in planurile de invatamant sau
in programele scolare §i se suprapun peste un numar de valori, atitudini, comportamente etc.
transferate printr-un curect ,,subteran” din cultura locald, iar transmiterea se realizeaza mai ales via
raporturile informale dintre studenti sau dintre acestia si cadrele didactice. Voi enunta cateva din
valorile / atitudinile si mecanismele invocate in interviuri. Cadrele didactice functioneaza, pentru
studentii amintiti, ca modele: ,,Si, intr-adevar, profesorii universitari, ai ce invita de la ei, si
caracterul lor, si personalitatea..., modul de a trata lucrurile si chiar principii de viata (...) din
punctul asta de vedere ai ce Invata”. Interactiunile din timpul activitatilor curriculare conduc la
invatarea unor modalitati de comunicare non-agresive (comparativ cu cultura de origine): ,,nu ma
refer la folosirea cutitului si furculitei, ci la discutiile de acolo, la atmosfera si calmul de acolo, deci
cu asta cred cd ma ajuta o facultate”. Orientarea catre celalalt, atitudinea, daca nu altruista macar
non-individualist-radicala, pro-colaborare se dezvolta prin lucrari (mai ales de laborator) care cer
munca In grup: ,,Adica noi inca... inca ne ajutdm si nu ne dam in cap. (...) dar sunt $i multi care au
fost obisnuiti, adica ,Vin, nu dau la nimeni, e treaba mea ce fac, ma zbat pentru mine’, aga. Si-am
vazut ca incet-Incet, am vazut schimbari, cum au intrat in anul I de facultate si cum au ajuns acuma
in anul III. Adica schimbiri de comportament am observat”. In experienta cotidiand fmpreuni cu
colegii se dezvoltd, de asemenea, capacitatea de adaptare la un mediu nou: ,,E si colectivul, daca
esti din provincie, ai §i... ¢ un mediu nou, adica inveti sd te adaptezi intr-un anumit mediu, cu
anumiti colegi, inveti sa lucrezi in echipa, sa fii mai... receptiv la ce spun ceilalti”. Respectul
normelor se invata intr-o0 facultate tehnica sau in una de ,.stiinte exacte” prin rigorile stiintifice:
,,vorbesc din cazul meu, ca student la un profil tehnic, exista — in domeniul nostru — exista foarte
multe reguli, totul se bazeaza pe reguli clare, stabilite, si nu poti sa faci nimic in afara acelor reguli
(...) Trebuie sa faci totul foarte bine calculat, foarte clar, sa respecti regulile, asta e o lege
fundamentala. Sunt anumite standarde pe care trebuie sa le respecti (...) Si, astfel, ca cetdatean te-
ajutd, eu stiu, te-ajutd sa-ntelegi mai bine legile, sd nu... calci stramb”. Normele nu sunt insa
intotdeauna suficient de puternice in reglementarea activitatilor didactice si mai ales a examenelor,
astfel Tncat un tip similar de facultate se constituie Tntr-un ansamblu de oportunitati oferite
studentilor pentru a invata cum sd transgreseze normele fard sd fie sanctionati. De aceste
oportunitati profitd mai ales studentii in esec relativ : ,,Asta mi se pare total nelalocul lui din partea
unui student: sa-ncerci sa faci, sa te descurci in viata doar prin anumite chilipiruri sau smecherii
sau... De obicei astea apar la ceilalti. Ceilalti, studentii care au trecut prin facultate ca gasca prin
apa si tot ce au invatat e... sa devind mai smecheri in a lua examenele. (...) Au Invatat sd fenteze cat
mai ugor examenele, sa obtind un cinci, sa faca orice ca sd obtina un cinci, dar sa nu se oboseasca
prea tare”. De la acesti ,,ceilalti” primim si detalii cu privire la strategiile utilizate pentru ,,a dribla”
standardele de testare: de la ,,a te baga in seamad” in timpul anului scolar (i comunici explicit
profesorului ca te intereseaza o problema sau 1i prezinti o carte — ,,incd n-am vazut un profesor care
sd nu fie sensibil cand i aduci o carte mai deosebita”) la tactici de a construi un raspuns acceptabil
in timpul examenului (copiere, apelul la ,,intelegere” — ,,A, le-am confundat, mai lasati-ma putin”),
de a obtine o diminuare a standardelor (,,Nu am avut timp sd ma pregatesc...”, ,,Nu ma simt
bine...”), ori de a construi un context favorabil (,,Si m-am dus la examen cand el nu era, l-am dat
numai cu seminaristul”).

Dacé lucrurile stau astfel, atunci e infinit mai profitabil sa transformdm aceastd actiune
implicita si incontrolabila intr-una constienta, cu consecinte intr-o mai mare masura controlabile.
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Licenta
e Se va focaliza indeosebi pe obiectivele educative, altfel spus pe capacitati si competente
transversale / transferabile, in masura sa faciliteze invatarea pe intreg parcursul vietii, iar
prin aceasta mobilitatea profesionala si geografica a individului.
e Va urmari totodatd formarea profesionala la standarde medii:

O antrenarea, calificarea pentru meserii de nivel tehnician, laborant, operator,
asistent etc., acoperite pana acum cu forta de munca pregatita in licee si scoli
postliceale, respectiv invatamant superior scurt, dar care cer astdzi competente
superioare; fenomenul este de multd vreme cunoscut in literaturd prin termeni ca
scddere tendentiald a randamentului sau devalorizare structurala a diplomelor;

0 calificarea pentru profesii didactice ar trebui sa urmareasca aceeasi logica — prin
parcurgerea unui modul optional, se pot obtine calificari pentru profesii didactice
din invatamantul prescolar, primar si gimnazial.

e Legatura cu productia stiintifica ar trebui sa fie aici mai generald, vizand Tn principal :

O Intelegerea spiritului, a logicii specifice cunoasterii stiintifice ;

O Iintelegerea deosebirilor si elementelor comune intre metodele si procedurile
specifice stiintei i acelea utilizate de simtul comun ; capacitatea de a distinge un
rationament stiintific de unul de simt comun, de a distinge o practica bazata pe
cunoastere stiintificd de una bazata pe simtul comun ;

O capacitatea de a accesa, citi, analiza, sintetiza si aplica cunoasterea stiintifica, la
standardele necesare practicarii profesiilor despre care am vorbit mai sus.

Compararea discursurilor diferitelor categorii de subiecti (studenti, parinti, cadre didactice,
angajatori, membri ai administratiilor locale, alti membri ai comunitétii) intervievati in vara anului
2004 ne oferd un numar de indicii care sustin nevoia unei schimbari structurale in directia unei
diferentieri a rezultatelor Invatarii si calificarilor pe mai multe cicluri si pentru diferite categorii de
populatie studenteasca. Pe baza respectivelor indicii, am putut creiona: (1) o listd a capacitatilor si
competentelor generale cerute pe piata fortei de munca si in diferite alte contexte ale vietii
sociale; (2) structura cea mai functional a ciclului de licenta. In ceea ce priveste cererea sociald de
capacitati si competente, a se vedea Anexa 1, pct. 3 si Anexa 5, pct. 111.1.

Voi prezenta aici structura ciclului de licentd care ar raspunde cel mai bine intereselor unor
categorii largi de ,,clienti” (cererii de piata).

Din perspectiva actorilor sociali intervievati, acest prim ciclu al educatiei superioare ar trebui
sa aiba ca obiectiv central profesionalizarea Tn sensul tehnic al termenului, cu alte cuvinte
antrenarea (training), oferind doar ,,cunostintele de baza” (necesare si suficiente pentru exercitarea
rolurilor de tip asistent, tehnician, operator, laborant etc.) si cat mai multe oportunitati de a aplica
respectivele cunostinte in contexte cat mai apropiate de acelea ale economiei reale. Un al doilea
obiectiv ar trebui sa fie acela de a oferi oportunitdti cdt mai variate de dezvoltare personala
(,,culturda generala”), in functie de preferintele fiecaruia. Primul obiectiv ar putea fi atins integral
prin discipline obligatorii, cu un accentuat caracter aplicativ. Cel de-al doilea, exclusiv prin
discipline optionale de tip Introducere in... si care sa pastreze acelasi caracter dominant aplicativ
(cunostinte de bazad aplicate in exercitii de Intelegere si gestiune a unor probleme ale vietii
cotidiene reale; totusi, standardul de calitate impune aici o distantd clara intre cunoasterea si
practicile comune si acelea exersate in facultate). Aceste doud obiective intrunesc consensul
general si ar fi in masura sa atragd investitiile familiilor si ale indivizilor in educatia superioara.

Un al treilea obiectiv al acestui ciclu ar trebui sa vizeze deschiderea catre o alta etapd, aceea a
formarii specialistilor (cu alte cuvinte, pregatirea pentru ciclul masteral). Atingerea acestui obiectiv
ar presupune introducerea unui modul suplimentar constituit din discipline mai teoretice, cu

20




standarde academice mai ridicate, pe care studentii il pot alege sau nu, in functie de propriile
interese, dar care ar conditiona inscrierea intr-un ciclu de masterat.

Functia educativa — care se refera la dezvoltarea unor capacitdti transversale precum accesarea
si gestiunea informatiei, comunicare §i argumentare, autocunoastere §i autoorganizare, munca
responsabild in cooperare si in conditii de stress, fiabilitate, etica, cetitenie democratica si care
reprezintd principala functie a acestui prim ciclu (licenta) in perspectiva procesului Bologna — e
cerutd insistent de angajatorii romdni si de membrii adulti ai comunitdtii (a se vedea mai sus). Ea
ar putea fi realizata in principal printr-un curriculum implicit, transmis si invatat prin chiar formele
de organizare si desfasurare a activitatii curente. Aceasta Inseamnad, insa, ca: sau (1) participarea la
un numar din aceste activitati curente devine obligatorie, astfel incat studentii sa poatd intr-adevar
invata si proba capacitatile amintite (care sunt imposibil de testat printr-un examen ,,clasic”), iar
normele sunt foarte atent respectate, sau (2) studentii pot dovedi cad participa la alte activitati
sociale care le permit sa-si dezvolte capacititile cerute si primesc de acolo evaluari pentru fiecare
din aceste calitati, de la evaluatori acreditati de institutia universitara si potrivit unor norme fara
echivoc. Aceasta Insemnd, pe de alta parte, ca intregul personal didactic universitar din acest ciclu
trebuie sa parcurga programe de formare continud care sa-1 faca apt sa urméreasca aceste tipuri de
competente cu care invatdmantul nostru superior nu este familiarizat §i cd aceleasi programe
trebuie parcurse de toate persoanele care vor fi certificate ca evaluatori in alte institutii (de munca
sau altele), acreditate ca furnizoare de competente. In sfarsit, aceasta inseamni ci sunt necesare
analize atente ale mesajelor implicite pe care le pot comunica diferitele forme de organizare a
activitatii.

*

O primd problemd majord pe care o ridica aceastd structurd derivd simultan din sistemul de
organizare a activitatilor curriculare si din stilul didactic pe care acest sistem il cultiva. Tn ceea ce
priveste raportul cu cunoasterea, cea mai larga majoritate a studentilor prefera activitdtile in care
cadrul didactic le furnizeaza direct un minimum de cunostinte, pe baza carora sa poata fi
experimentatd imediat o actiune profesionala specifica. Ei doresc sd invete, dar nu din carti,
reviste sau alte materiale sofisticate, ci din experienta personald monitorizata direct de un cadru
didactic de la care asteapta multe incurajari si ajutor (informatie, indicatii). Faptul ca sistemul de
organizare a activitatilor curriculare le oferd un numar foarte mare de prelegeri conduce frecvent la
calificarea titularilor de curs ca insuficient de competenti sau insuficient de disponibili si la o
frecventa foarte slaba. La randul lor, absolventii aflati pe o traiectorie ascendentd in carierd sunt
foarte critici cand relateazd despre cursurile frecventate in facultate. Dupa cativa ani, din
prelegerile cele mai apreciate nu mai ramane decat amintirea unor activitati care — pentru a cita o
reactie spontand a unei studente — ,,ne plac, ne convin, dar nu inseamnd ca le si apreciem” ['!1]. O
astfel de amintire 1i face pe multi sd afirme ca ,,invatamantul nostru e salvat de seminarii /
laboratoare, acolo dacd se mai invata cate ceva”; ,,dac-am invitat ceva, am invitat de la
« seminaristi ». Poate cd nu stiau ei asa de multe §i mai greseau si ei, dar au lucrat mai mult cu
noi”; ,,La ce mi-a folosit ca am facut cu marele profesor ..., dacd oricum n-a facut altceva decat sa-
mi spuna la curs ce puteam sa citesc si singur din cartea lui — as fi stat si mai comod in fotoliu...”.
Ascultandu-i pe toti acesti subiecti, apare evident ca ciclul licentd, care se adreseaza categoriilor
celor mai largi, va fi cdutat §i va satisface asteptirile numai in mdsura in care va renunta la
prelegerile magistrale, oricat de « traditionale » sau de spectaculoase, in favoarea unor activitati
curriculare cu caracter pronuntat aplicativ (care sa combine sistematic si imediat ,,teoria” cu
»practica”).

Cadrele didactice care s-au obisnuit cu forma ,,prelegere magistrala” a cursurilor (lipsita
complet de interactiune sau, in cel mai bun caz, cu o interactiune de tip intrebare formulata de
student — raspuns oferit de cadrul didactic, dar fara actiune si interactiune a studentilor) vor fi,
probabil, nedumerite in fata acestor observatii. Daca marea majoritate a studentilor si a
absolventilor au dificultati in a aprecia prelegerea magistrala altfel decat ca spectacol intelectual,
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marea majoritate a cadrelor didactice au dificultati In a accepta cursul ca succesiune de experiente
efective de Invatare pentru studenti. Aceste dificultati deriva indeosebi din dificultatea de a vedea o
alta diferenta intre curs si seminar, cu exceptia aceleia care priveste activitatea studentilor: cursul ar
fi activitatea curriculard in care cunostintele sunt ,predate”, ,transmise” (se subantelege, prin
comunicare uni- sau cel mult bi-directionald), in timp ce seminarul, respectiv laboratorul ar fi
activitati in care aceleasi cunostinte sunt aplicate, exersate. Pe de alta parte, cum sa-i antrenezi pe
studenti in experiente proprii de invatare pe parcursul unei prelegeri tinute in fata unui numar de
studenti care depaseste de multe ori o suta? Voi furniza, pe scurt, cateva argumente in sprijinul
ideii cd, inclusiv la cursuri, activitatea trebuie §i poate fi centratd nu pe ,,predare”, ci pe atragerea
studentilor in experiente variate de invitare, in cursul cdrora li se oferd orientare, feedback,
stimulare, suport.

Voi observa mai intai ca vremea cand un curs universitar putea fi confundat cu o conferinta
publicd a trecut. Toate universititile organizeaza, sau au dreptul sa organizeze, si conferinte
publice, si spectacole, unele obtin in acest fel venituri frumoase sau macar notorietate / prestigiu in
comunitate, dar acestea sunt activitati care se adreseaza altor tipuri de public §i urmaresc alte
obiective decat un program de licentd, masterat sau doctorat. Aceasta confuzie isi are radacinile in
traditia universitara scolastica, focalizata pe o pura transmitere de cunoastere si/ sau pe o impunere
simbolica a puterii, si tinde sa fie perpetuata, chiar intérita, de actuala economie de piatd, in forma
confuziei curs = one man knowledge show sau curs = spectacol interactiv. Totusi, tipul acesta de
activitate nu are nimic cu un proces didactic vazut din perspectiva pedagogiei actuale, focalizate pe
rezultate clare ale invitdrii, cu relevanti pentru viata reald (competente). In fapt, prelegerea are cea
mai mica eficacitate in termeni de rezultate ale invatarii (competente pe care le dobandesc efectiv
studentii). Acceptarea / atragerea studentilor ca parteneri la pregatirea si prezentarea unor parti ale
cursului (materiale, ilustratii, demonstratii, argumentari-contraargumentari), precum si alternarea
timpilor de prezentare / explicare cu timpi de fixare prin exercitii, ori chiar cu timpi de
,,descoperire” prin activitati in cooperare constituie recomandari insistente ale multor pedagogi
contemporani. Activitatile enumerate sunt, in fapt, tot atitea oportunititi / experiente diferite de
invdtare pe care cadrul didactic le creeazd pentru studenti, iar pentru invatarea competentelor
transversale — comunicare, munca in echipa, responsabilitate etc. — acest parteneriat cadre-studenti
sau studenti-studenti reprezintd resursa cea mai la indemana si mai ieftind (prin comparatie, de
exemplu, cu ,,Practica” in exterior, care ridica probleme de supervizare / finantare). Acceptarea /
atragerea studentilor ca parteneri in timpul cursului constituie si o posibilitate suplimentara de a
monitoriza progresele lor si de a-i nota pe parcurs. Ne e din ce in ce mai greu sa evaluam un numar
tot mai mare de studenti, iar orice oportunitate ar trebui exploatata. In sfarsit, pentru institutiile cu
resurse limitate, atragerea studentilor — cu titlu de experientd de invatare — In pregitirea unor
materiale de curs si in realizarea unor secvente de curs poate compensa absenta unor resurse
financiare (pentru salarizarea unui personal auxiliar).

Un alt argument ne e oferit de multd vreme de studii sociologice care isi pastreaza inca
impactul in lumea stiintificd si care demonstreaza cd prelegerea magistralda accentueaza, prin
mecanismele comunicarii uni- sau bi-directionale, inegalitatea sanselor de reusitd a studentilor.
Etica didactica atasatd principiului incurajarii meritelor personale ridicd mari probleme in cazul
prelegerii, ale carei intelegere si memorare sunt masiv conditionate de structuri subiective
dependente de originea sociala a studentului. Cu cét e mai spectaculoasa si mai atractiva, cu atat
mai mari sunt efectele ei nedorite in termeni de inegalitate a sanselor.

Tn plus, diviziunea noastra , traditionald” intre curs si seminar/laborator contine o contradictie
manageriald majora in modul de alocare a resurselor umane; daca o acceptam ca atare, ar fi logic
ca seminarul sd fie condus de cadre mai experimentate decdt acelea care , predau” cursul,
deoarece a aplica, a exersa un ansamblu de cunostinte implicd — Tn orice domeniu — un ansamblu
mai complex de capacitdti $i mai multd experientd decét simpla ,,predare”. Exemplul cel mai
limpede ni-1 ofera medicina: cine ar accepta cda, de exemplu, chirurgia ar putea fi invatata intr-un
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sistem 1n care persoana cea mai experimentata (profesorul) ar tine prelegeri magistrale, In timp ce
asistentii sdi ar organiza si conduce aplicatiile practice?

Cred ca provocdrile reale sunt, in fapt, trei. Mai intdi, fetisizam o structurd institutionala
(diviziunea curs — seminar / laborator), pentru cd ne-am familiarizat intr-atat cu ea Incat nu mai
vedem nici o alta posibila si, poate mai ales, pentru ca ea ne permite sa conservam ideea de ierarhie
institutionala cu care, de asemenea, suntem familiarizati. Totusi, mai devreme sau mai tarziu vom
fi obligati sa renuntam la aceasta ierarhie — care nu se mai regdseste in nici una dintre societatile
dezvoltate, pentru ca ea nu raspunde unei logici manageriale (a eficacitatii), ci uneia pur formale
(statutare). Universitatile actuale se inspira in multe privinte din managementul marilor firme. De
ce nu am face-o si sub acest aspect, pornind de la o observatie simpld, aceea ca training-urile
(antrenamente, bazate pe o cunoastere stiintificd de bazd) au devenit in marile firme atat de
atractive Tncat sunt utilizate sistematic ca instrument de stimulare a motivarii in munca (sunt
acceptati la un astfel de program doar aceia care au obtinut repetat, de exemplu sase luni, rezultate
peste un anumit nivel)? Sigur, nu putem reduce educatia universitara la un ansamblu de training-
uri, dar putem retine principiul si il putem combina cu standardele academice. In orice caz,
reorganizarea sistemului activititilor curriculare ar fi, in opinia mea, una dintre masurile care ar
contribui decisiv la cresterea calitatii. Nimic — Tn afara unor prejudecati si lipsei de imaginatie in
organizare — nu ne mpiedica sa instituim, de exemplu, cursul aplicativ ca forma de activitate a
cadrelor care detin pozitia de profesor. Am putea pastra in paralel sistemul curs + seminar tinute de
acelasi cadru didactic (lector, conferentiar), care se bucurd de o mai bund apreciere din partea
studentilor. Notiunea de ,,asistent” ar trebui sa desemneze aceeasi situatie pe care o desemneaza in
majoritatea statelor dezvoltate: un student inscris in ciclul doctoral si care, in schimbul unei burse,
realizeazd un numar de activitdti (notiunea de ,,bursd” ar trebui regandita ea Insdsi: un sistem
universitar care dispune de resurse atat de putine nu-si poate permite sia aloce burse practic
neconditionate, ca forma de asistenta sociald; bursele alocate dupa modelul marilor universitati din
lumea anglo-saxond — in schimbul unor servicii pe care studentii le desfasoard in folosul
universitatii, definite ntr-un contract formal foarte clar — ar contribui si la dezvoltarea
institutionala, i la o mai buna educatie a celor in cauza).

O a doua provocare e aceea a formarii pedagogice a cadrelor didactice universitare. Cele mai
multe cadre au nu o problemé de atitudine, cat una de competente: ,,nu stiu cum ar putea lua partea
asta [alte capacitati, in afard de cele cognitive”; ,,Asta [exercitiile in grup] nu se face oricum,
trebuie sa stii cum trebuie procedat, trebuie sa fii pregatit pentru asta. Avem o problema de
pregatire a cadrelor”. Sursa problemei se afla, evident, in istoria universitatii, focalizatd pe
cunoastere si pe competentele ,,de specialitate” ale cadrelor didactice, dar strdind de notiuni precum
competentd pedagogicd, interactionald, organizationald sau civici. Avem nevoie de strategii
coerente de dezvoltare a resurselor umane, in cadrul carora sa organizam programe de formare
continud, inclusiv pentru acest tip de competente (de organizare a activitatilor curriculare pe un
principiu al credrii cat mai multor oportunitati / experiente de invatare pentru studenti, respectiv al
parteneriatului cadru didactic - studenti), tratate ca tot atdt de importante ca §i competentele
stiintifice. Din nou, experienta marilor firme din economia reald ne poate oferi sugestii utile:
conditionarea acreditérilor institutionale i a promovérilor de o anume ritmicitate a participarii
cadrelor la diferite programe de formare continud ar contribui la cresterea calitatii. Evident, aceasta
impune ca institutia sa aloce fonduri pentru a-si sustine angajatii in aceste tipuri de activitati si sa
elaboreze un set de norme care sa asigure egalitatea sanselor in aceasta privinta. Procentul cadrelor
care au parcurs, intr-o perioada data, programe de formare continud, dimensiunea fondurilor
alocate in acest scop §i functionalitatea normelor care asigura egalitatea sanselor de participare la
aceste programe ar putea constitui tot atatia indicatori de calitate in evaluarea institutiilor.

In sfarsit, institutia trebuie si formuleze un cadru normativ care s evite derapajele etice, in
special in domeniul drepturilor de proprietate intelectuald ale studentilor si cadrelor. Dar ar fi
complet neproductiv ca, de teama sau sub pretextul acestor derapaje, sd respingem o practica ce
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promite a fi foarte profitabild si pentru studenti, si pentru institutie. Un set minimal de norme e
suficient la inceput, iar apoi, pe msurd ce apar noi probleme, pot fi elaborate norme noi.
*

O alta problema pe care o ridica structura ciclului licentd asa cum am descris-0 mai Sus e una
legata de inegalitatea sanselor. Toate studiile pe aceasta tema au confirmat faptul ca posibilitatea
de a alege filiera scolard reprezintd una dintre sursele majore ale inegalitatii. Gusturile si
dezgusturile sunt dependente de ethosul de clasd, iar tinerii proveniti din categoriile defavorizate au
tendinta s aleaga filierele scolare cele mai dezavantajoase pentru evolutiile lor sociale. In acest
caz, este de asteptat ca foarte multi tineri din categoriile defavorizate sa aleaga filiera tehnicista (de
academic) si sansele de a se inscrie intr-un ciclu doctoral. Un ,,remediu” — utilizat de multa vreme
in universitatile occidentale — 1l constituie dezvoltarea, in cadrul fiecarei universitati, a unor Servicii
specializate de orientare in carierd. Intr-o primi etapa, universititile romanesti, in care aceste
servicii, daca existd, nu sunt incd functionale, ar putea introduce o serie de activitati curriculare
obligatorii (de exemplu, un curs aplicativ in anul 1) care sa urmireascd acest obiectiv. Acest
remediu s-a dovedit 1nsa, peste tot unde a fost utilizat, de eficacitate limitata. Astfel incat un altul,
care ne este indicat de chiar documentele procesului Bologna, pare mult mai adecvat: flexibilizarea
sistemului universitar. Pe scurt, acest termen desemneaza o situatie caracterizatd prin urmatoarele:
(1) multiplicarea punctelor de intrare si de iesire; altfel spus, posibilitatea — reglementatd prin
norme institutionale lipsite de echivoc si popularizate Tn randurile beneficiarilor — ca un individ:

- sd intre, la orice varsta si orice situatie sociald, in orice punct nodal al sistemului (semestru),
daca indeplineste conditiile cerute;

- sa 1asd din sistem oricand o cer interesele lui, iar sistemul sa-i recunoasca pasii parcursi prin
certificarea creditelor acumulate (examenelor promovate);

- sa reintre in sistem atunci cand interesele lui o cer, cu recunoasterea creditelor acumulate
anterior;

(2) recunoasterea (creditarea) academica a cunostintelor, capacitatilor etc. dobandite in alte
contexte comunitare de invdtare (muncd, programe de formare profesionald etc.), autorizate ca
atare.

Aceleasi documente recomanda, de asemenea, ca flexibilizarea sa fie asociatd cu respectarea
riguroasd a principiului meritului personal: obtinerea creditelor nu trebuie sa fie influentata de
alti factori (varsta, statutul social etc.) In afara acelora care tin de performantele efective ale
individului la teste administrate in conditii egale tuturor candidatilor. Exceptiile vizeaza exclusiv
persoanele cu nevoi speciale (dizabilitati), dar nevoile speciale legitimeazd numai asigurarea unor
resurse si conditii speciale, in nici un caz modificarea criteriilor si standardelor de notare.

Problema reald in materie de inegalitate a sanselor e generatd de slaba sensibilitate a
programele de studii superioare nu prevede nimic foarte explicit in legaturd cu recunoasterea
creditelor (testarilor promovate) obtinute intr-un parcurs scolar anterior sau intr-o forma de invatare
exterioard universitatii; dacd nu ajunge péna la eliberarea unei diplome sau unui certificat de studii
complete, in ce interval de timp si in ce conditii isi poate utiliza un individ creditele acumulate? Pe
de alta parte, relatarile unora dintre subiectii intervievati ne aratd cd existd un risc real ca unele
caracteristici ale culturii locale s& transforme principiul flexibilitatii intr-o sursa de inegalitate a
sanselor, acordand privilegii scolare nelegitime persoanelor care frecventeaza universitatea la
varste mai inaintate, lucreaza cu normd intreaga si sunt casatorite. Acest risc ar putea fi diminuat
prin instituirea unor resurse curriculare care sa raspunda nevoilor specifice ale acestor categorii, cu
mentinerea riguroasd a standardelor de calitate in testarea performantelor.

*

In sfarsit, o alta problemi — probabil cea mai bine constientizata in randurile cadrelor didactice
— e legata de sansele ca un numar suficient de tineri sa aleaga filiera ,,lungd” (modulul constituit
din cursurile pregatitoare pentru ciclul masteral). Atata vreme cdt nu dispunem de un Index
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(nomenclator) national al calificarilor care sa defineasca sarcinile de munca (workload) pe trei
niveluri de complexitate, precum si finalitatile invatarii §i competentele cerute pentru ocuparea
fiecdruia dintre aceste posturi — asa cum o cere Comunicatul de la Berlin (2003) — , riscul de a
nu avea candidati pentru modulul de pregatire a masteratului (5i, implicit, pentru masterat,
respectiv doctorat) e mare, cel putin pentru viitorul imediat. Tn mod normal, reforma ar fi trebuit
sa inceapa cu elaborarea acestui Index, in functie de care ar fi trebuit construite structurile
universitare. Solutiile acestei probleme vin din doua directii. Prima o constituie evolutiile
economice §i socio-politice europene: chiar daca piata internd a muncii va rdméne inerta — ceea ce e
putin probabil pe termen mediu si lung —, piata europeana a muncii va deveni un reper din ce in ce
mai important pentru alegerile scolare ale noilor generatii. Pe de alta parte, mai devreme sau mai
tarziu, autoritatile romane vor fi obligate sa elaboreze Indexul respectiv.

Masteratul

e Se va focaliza pe specializarea profesionald — care a constituit pana acum, pentru cei mai
multi, nucleul oricarei formari universitare.

0 Specializarea profesionald implica, in afara unor competente tehnice de nivel mai
ridicat, si unele notiuni de economie aplicatd, de legislatie in domeniu si de
psihosociologie a organizarii.

o Calificarea pentru profesii didactice din invatamantul mediu presupune acest nivel
al specializarii profesionale.

0 De asemenea, la acest nivel ar trebui realizatd calificarea pentru pozitii
manageriale.

0 Altfel spus, pe langd modulul de specializare propriu-zis, studentii ar trebui sa
poata opta pentru un modul didactic separat si / sau pentru un modul
antreprenorial-managerial separat.

o Legatura cu productia stiintifica devine mai specifica, mai detaliata, fiind vazuta in primul
rand ca mijloc de a asigura dezvoltarea sustinuta, bazatd pe cunoastere. Obiectivele majore
urmarite pentru acest ciclu sunt :

0 capacitatea de a manipula o informagie ampla si riguroasa in domeniu;

O capacitatea de a utiliza sistematic aceasta informatie in propriile actiuni ;

O capacitatea de a evalua o actiune din perspectiva acestei cunoasteri §i, pe aceasta
baza, de a furniza expertiza si consultantd in comunitate.

o Dimensiunea educativa ar trebui sa insiste aici asupra dimensiunii etice a practicilor
profesionale §i a relatiilor de munca, precum si a implicarii in rezolvarea problemelor
comunitare (cetdtenie democratica).

Notiunile de specializare si specialist ridica mari probleme in contextul cultural romanesc.

Articularea cu lumea muncii (« practica ») pare a constitui dimensiunea la care toate
categoriile de beneficiari intervievati in vara anului 2004 (reprezentanti ai administratiei locale,
angajatori, parinti, studenti, membri ai comunitdtii) manifestd maximum de deschidere. Toti
subiectii intervievati, fard exceptie, fac referiri la nevoia de a depasi intelectualismul livresc
(« teoria») printr-o selectie a obiectivelor didactice §i / sau a continuturilor predate-invatate in
functie de nevoile economiei reale. Sensibilitatea la aceastd dimensiune pare a-§i avea sursa mai
ales Tn faptul ca e direct legata de atingerea scopurilor personale, dar si in faptul ca e perceputi ca
aspectul cel mai precar al educatiei superioare din Romdnia.

Totusi, daca analizam comparativ discursurile, observam mari diferente intre sensurile pe care
diferitele categorii le atribuie schimbarilor revendicate. Pe de alta parte, observam o serioasd
inconsistenta a opiniilor individuale. Surpriza e aceea ca, sub acest aspect, potentialul cel mai
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ridicat de rezistentd se afli acolo unde era asteptat cel mai putin : in unele categorii de studenti,
n unele categorii de cadre didactice tinere si in unele asteptari ale pietei locale a muncii.

O diferenta notabild apare intre cadrele didactice mai varstnice si toate celelalte categorii. Daca
respectivele cadre didactice aduc in prim plan importanta unei culturi solide de specialitate,
celelalte categorii insista indeosebi asupra deprinderilor profesionale (skills), a capacitatii de a
aplica 1n practica profesionalad cunostintele invétate,. Punctele de vedere se organizeaza pe o axa ce
merge de la intelectualismul elitist, care postuleaza ca misiunea universitatii si a cadrului didactic
ar fi aceea de a-i invata cat mai multa « carte » pe studenti, la tehnicismul antiintelectualist foarte
ingust, care afirma ca universitatea ar trebui sd formeze « specialisti » in sensul de tehnicieni
superior calificati ai diferitelor domenii (« bun meserias pe bucdtica ta »). Daca angajatorii si
studentii le reproseaza cadrelor didactice faptul de a nu fi suficient de sensibile la aspectul
relevantei economice (pragmatismului pur tehnic) a(l) cunostintelor selectate pentru a fi predate-
invatate, acestea din urma acuza la randul lor tehnicismul ingust al practicilor profesionale Tn uz —
care, in goana dupa profit, ignord advertismentele stiintei cu privire la efectele nedorite, asa cum
ignord evolutiile pe termen mediu si lung.

In acest ultim aspect se afld, probabil, una dintre cele mai puternice surse previzibile ale
rezgistentei la schimbare, identificabila masiv in categoriile studentilor in esec relativ, parintilor si
membrilor fard studii superioare ai comunitétii, dar prezenta in proportii diferite si in celelalte
categorii. Piata muncii nu e privitd in dinamica ei, ci in actualitatea ei. Competentele relevante,
obiectivele de invatare, cunostintele predate sunt apreciate dupa potrivirea lor cu economia reald
actuala. Foarte putini studenti acordd o importanta notabila atitudinii deschise fatd de invatarea
continud; §i mai putini apreciaza activitatile curriculare, respectiv cadrele didactice care le solicita
capacitatile de invatare continua.

Categoric, acest obiectiv al reformei europene care se referd la impletirea relevantei personale
cu relevanta comunitara si cu relevanta academica, ca si obiectivul de a-i pregati pe tineri nu numai
pentru economia reald actuald, ci mai ales pentru dinamica muncii vor fi foarte greu de atins, atata
vreme cat in toate categoriile de actori implicati existd germeni — diferiti — ai rezistentei. Date fiind
numarul sustinatorilor curentului tehnicist §i actualist (prezenteist) si finantarea universitatilor
potrivit unei logici a economiei de piatd, riscul cel mai mare pare a fi acela de a trece de la o
extremad la cealalta, altfel spus de a sacrifica cunoasterea academica de inalt nivel pe ,,altarul” unei
pretinse relevante economice, interpretatd in sensul unui tehnicism foarte ingust. Totusi, nici riscul
conservdrii stilurilor didactice intelectualiste nu e mic, dacd ludm In considerare inconsistenta
criteriilor de evaluare utilizate de cei mai multi dintre cei intervievati. Chiar atunci cand resping
explicit §i categoric ideea cd transmiterea de cunostinte ar reprezenta principalul scop al
universitatii, subiectii fac din aceasta principalul criteriu de apreciere a calitatii proceselor de
predare-invatare. Un cadru didactic, respectiv un curs, e apreciat ca eficace daca reuseste sa
furnizeze in timpul alocat toata sau aproape toatd cantitatea de cunostinte necesard (in primul rand
pentru promovarea examenului, iar apoi pentru practicarea « meseriei ») si intr-o forma cat mai
usor asimilabild (structurare, schematizare, stil plicut etc.). In cazul unei eficacitti scizute a
cursului sau 1n cazul unei discipline fira relevanta imediata, cadrul didactic e cu atat mai apreciat
cu cat arata ca e posesorul unei cantitati mari de cunostinte in domeniul sau. Mai mult, lipsa de
eficacitate poate fi trecutd cu vederea daca spectacolul intelectual e suficient de convingator. Altfel
spus, studentii sunt adesea atrasi de un curs one-man-knowledge-show si resping adesea un curs in
care cadrul didactic nu are suficienta grija sa-si etaleze cunostintele sau ,,iti cere sa gandesti prea
mult”, ,,e prea solicitant™ .

Argumentul cel mai puternic pentru sustinerea ideii cd ne putem astepta la rezistente mari din
partea unor categorii numeroase de studenti (mai ales cei aflati in esec relativ) ne e furnizat de
distanta mare intre criteriile §i standardele de calitate utilizate de ei si acelea utilizate de angajatori.
Distanta intre viziunea acelorasi studenti si aceea a unora dintre cadrele didactice este chiar mai
consistenta.
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Toate aceste trei categorii — angajatori, cadre didactice si studenti — admit ca stapanirea unui
cuantum de cunostinte este indispensabild pentru a raspunde exigentelor economiei reale.
Diferentele apar In modul de a defini standardele de performanta si In pozitia cu privire la relevanta
(« utilitatea ») sau irelevanta (« inutilitatea ») cunostintelor.

Chiar si limitdnd discutia la cunostintele de strictd specialitate, pentru cadrele didactice
notiunea de « utilitate » e foarte largd. « Specialistul » e, in perspectiva lor, un intelectual, o
persoana capabila de reflectie critica si producere de cunoastere, nu doar un tehnician care aplica si,
eventual, adapteaza un numar de cunostinte. O cultura solida de specialitate (vocabular bogat,
riguros si nuantat, notiuni de istorie a stiintei, notiuni de epistemologie etc.) e o conditie necesara
pentru atingerea acestui nivel al « specialistului » sau « profesionistului ». Fac exceptie de la
aceasta perspectiva a culturii solide cadrele didactice mai tinere implicate direct si in activitati
comerciale, ale caror opinii se situeaza mai aproape de opiniile studentilor.

Angajatorii vorbesc despre « un fond minim de cunostinte teoretice de bazd », dar e vorba
despre 0 « bazd foarte solidi tehnicd, teoretica » 0 «bund pregdtire de bazd ». Unii dintre
angajatorii intervievati, indeosebi aceia care au o experientd mai Indelungatd in unitdti economice
interesate de competitivitate, insista asupra standardelor de calitate specifice profesionismului :
« cdand termini facultatea, esti incepdtor, dar sa fii incepdtor in a fi profesionist », « sd-ti placd
lucrul bine facut », « faci un amarat de referat, dar nu e totuna cum il faci, daca tot il faci, atunci
fa-1 cum trebuie ». Tot ei pledeaza pentru o pregitire « de baza » mai larga, in care cunostintele de
specialitate sa fie dublate de cunostinte « de baza » in domeniul economic, al antreprenoriatului
si managementului, al legislatiei, psiho-social. Specializarea pur tehnica ar urma acestei etape de
pregatire generala, fie printr-un curs particular sau printr-un masterat, fie prin antrenament
(training) organizat chiar de angajator.

Distanta creste dacad procedam la o comparatie intre, pe de o parte, cadrele didactice mai
Varstnice si angajatori, iar pe de alta parte studentii aflati in esec relativ si cadrele mai tinere care
sunt angajate in activitati comerciale in afara universitatii (de unde obtin venituri mult mai
mari). Multi studenti sunt tentati sa reduca « baza » de cunostinte la un nivel la care, in ultima
instanta, ideea economiei bazate pe cunoastere devine un non-Sens : « sd cunoasca In mare despre
ce este vorba », « sd ai idee despre », « chestii d-astea legate de... », « sd stie sa se descurce »,
«sd fac fatd, ca sa zic asa in practica, ca la teoria mea nu prea pofi sd... ». Majoritatea
studentilor, a cadrelor tinere angajate in activitati comerciale, ca §i parintii i membrii comunitatii
non-antreprenori, pledeaza pentru o notiune foarte ingusti de « specialist » = « bun meserias pe
bucdtica ta », fiind tentati sa respingd ca « inutile », « literatura », « vorbarie » cunostintele de
specialitate fard legdtura imediata cu o practica profesionala inteleasa pur tehnicist (istoria stiintei,
epistemologie, fundamente matematice, statistica) : « Se fac cursuri care chiar sunt inutile,
demonstratii pana peste cap care pan’ la urma e literaturda. Cred c-ar trebui sa se pund mult
accent pe practica » ; « niste calcule pe care nu le face nimeni §i pe care... nu folosesc la nimic.
Sau teorii pe care oricum le uiti » ; « cred c-ar fi suficient sd faca ce alege el sd facad (...) eu (...)
vreau sd fac chimie, sd fiu foarte bund in chimie, sd nu md pund pe mine sd... nu stiu ce matematici
si alte chestii... adica sunt cursuri care chiar sunt inutile ». Economia, dreptul, psihologia,
sociologia, filosofia — recomandate, dupa cum am vazut, de angajatori — sunt desconsiderate de
studenti, de parinti i de membrii comunitatii (non-intreprinzatori) ca « materii de umplutura »,
« neconcludente », « secundare » : « Aaa, frate-miu la Politehnicd, i-o bdgat psihologie si niste
chestii...da, inteleg cd in mare i-ar fi util, dar bag-o ca pe ceva optional, sau nesolicitant, sau
neconcludent la nota finala (...) El trebuie sa stie instalatii, nu ? (...) in loc sa-l lasi sa invete ce
are de-nvatat, il pui sa invete psihologie si il mai §i notezi pe chestia asta ».

In urma tuturor acestor analize, concluzia care se impune de la sine e aceea ca o diferentiere

foarte clard a obiectivelor de invatare §i a standardelor e extrem de necesard pentru a asigura o
calitate mai bund a Invatdmantului universitar. Cu alte cuvinte, ancheta din vara anului 2004
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dovedeste necesitatea adoptarii structurii 3+2+3 pe care o descriem aici. Totusi, Simpla adoptare a
acestei structuri nu e suficienta. Ea va trebui insotita de un efort foarte consistent de informare a
tuturor categoriilor cu privire la obiectivele, standardele si rentabilitatea sociala ale fiecarui ciclu.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Doctoratul
Va fi focalizat pe tot ce presupune pregatirea pentru producerea si comunicarea unei
cunoasteri stiintifice originale :

O stapanire riguroasa si detaliata a cunoasterii deja existente iIn domeniul respectiv de
cercetare ;

O capacitate de utilizare a metodelor, tehnicilor, procedeelor specifice de cercetare;

O capacitate de a proiecta si conduce o cercetare, de la alegerea temei si constructia
obiectului pana la redactarea raportului final ;

0 capacitate de reflectie critica asupra obiectivitatii cunoasterii (validitate, fiabilitate,
eticd) ;

0 capacitate de a gandi Tn perspectiva multi-, inter- si trans-disciplinara ;
Dimensiunea profesionald vizeaza aici indeosebi profesiile de cercetdtor, inclusiv
antreprenoriatul si invatamdntul in acest domeniu (al cercetarii).

O posibilitatea de a exercita aceste roluri sociale ar trebui 1nsd conditionatd de
alegerea modulelor respective de formare : un modul didactic separat (pregatire
pentru asumarea unor roluri in formele educatiei postsecundare) si un modul
antreprenorial-managerial separat (pentru asumarea unor roluri aferente in
invatamantul superior §i cercetare);

Dimensiunea educativa ar trebui sa se refere indeosebi la capacitatea de reflectie asupra
caracterului etic §i a consecintelor globale ale cercetarii.

2.3. Curriculum. Strategie pe termen mediu si lung

Fiecare program de studii / certificat va fi supus cel putin o data la trei ani unei analize
in cadrul Consiliului profesoral, care va decide asupra unor mdsuri de asigurare a
calitatii.

Corespunzdtor, fiecare facultate va fi supusd cel putin o dati la trei ani unei analize in
cadrul Consiliului de administratie al universitdtii, care va decide asupra unor masuri de
asigurare a calitatii.

Aceste analize vor fi fundamentate pe rapoarte de evaluare furnizate de Comisiile de
evaluare, respectiv de Agentia autonomd de evaluare.

Raportul va evidentia :

daca planul de invatamant defineste clar principalele obiective ale programului de studii,
precum si tipurile de capacitati si competente pe care absolventii le vor putea proba (v.
Anexa 1, pentru criterii si standarde de calitate in evaluarea planurilor de invatamant si
pentru un formular-tip, utilizabil in evaluare);

daca exista o nevoie sociala clara pentru aceste capacitati si competente, iar aceasta nevoie
are sanse reale sa fie sustinuta financiar fie de « clienti » din randurile populatiei sau
societatilor comerciale, fie de bugetul local sau de stat (pentru aceasta, la fiecare cinci ani,
se va realiza un studiu cu privire la nevoia si la cererea sociala de capacitdti si competente ;
V. mai sus, 2.1);

daca, prin compararea capacitatilor si competentelor definite in planul de invatamant cu
acelea definite in toate programele analitice din cadrul respectivului program de studii, se
poate observa ca :
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0 fiecare dintre competentele ,,de specialitate” prevazute in planul de invatamant este
acoperitd de o disciplind, dar numai de una;

0 fiecare dintre competentele transversale / transferabile (utilizabile intr-un numar
mai mare de profesii si situatii reale de viatd sociald si care faciliteaza invatarea pe
intreg parcursul vietii) este acoperita explicit de cel putin trei discipline diferite,
plasate in semestre diferite ;

daca exista resursele materiale necesare si o strategie de mentinere si dezvoltare;

daca exista resursele umane necesare (numar de cadre, calificari) si o strategie eficace de
motivare si dezvoltare a cadrelor;

daca au fost puse consecvent in practicd recomandarile cu privire la testarea si notarea
studentilor (v. mai jos, Standard 3);

dacd au fost puse consecvent in practicd procedurile interne de evaluare a fiecarei
discipline si care sunt rezultatele acestor evaluari (v. mai jos, procedurile 2.4) ;

dacad au fost puse consecvent in practica procedurile de evaluare a cadrelor didactice in
vederea promovarii si salarizarii si care sunt rezultatele acestor evaluari (v. mai jos,
Standard 4) ;

daca feedback-urile obtinute de la studenti probeaza un nivel satisfacéator de satisfactie si
incredere Tn respectivul program de studii (v. mai jos, Standard 6, pct. 6.3) ;

o analizd a rezultatelor:

0 numar de diplome eliberate;

0 numar de absolventi care au avut un contract de muncé legal pe cel putin sase luni
(norma intreagd, norma partiald): la un an si la trei ani de la absolvire;

0 numar de absolventi care sunt inscrisi sau au absolvit un ciclu superior de educatie:
la un an si la trei ani de la absolvire;

0 Iincrederea absolventilor in capacitatile si competentele acumulate (chestionar /
interviu imediat dupa absolvire — v. mai jos, pct. 6.4 — si la 3 ani dupa absolvire);

O opiniile primilor angajatori ai absolventilor (chestionar / interviu).

2.2.5. Fiecare membru al CP, respectiv al CA si fiecare cadru didactic citat nominal in raport
vor primi textul complet al raportului cu cel putin trei zile lucratoare inaintea sedintei in care
urmeazd a fi discutat. Fiecare are dreptul sa pregiteasca si sa comunice CP / CA argumentele
sau contra-argumentele proprii.

2.2.6. In urma discutiilor, CP / CA va aproba structurile evaluate (facultiti, programe de studii,
discipline) sau, dupd caz, va decide mdsuri pentru corectarea « derapajelor », pdnd la
renuntarea la unele discipline sau programe.

24.1.

2.4. Evaluarea periodica a fiecdrei discipline

Nota:

Reamintesc cd, de aici incolo, acest protocol ar trebui aplicat pe o perioada de mai
multe semestre exclusiv ntr-un scop formativ, fara consecinte imediate asupra
salarizarii cadrelor sau mentinerii disciplinelor in planul de invatamant. Insd, dupd
aceasta etapa formativa in care cadrelor didactice li se ofera oportunitatea sa
solicite consultanta pedagogica si in domeniul asigurarii calitatii, conducerile
facultatilor, respectiv conducerea universitatii ar trebui sa aplice o politicd foarte
fermd in care nici un program de studii si nici o disciplind nu mai sunt acceptate
daca nu obtin rezultatele cerute la evaluari.

Comisia de evaluare a facultatii va evalua fiecare dintre disciplinele predate, cel putin o
datd la trei ani, din perspectiva urmdatoarelor trei seturi de criterii :
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o stipdnirea domeniului de cdtre cadrul didactic (v. Anexa 2, pentru criteriile si
standardele de calitate si pentru un formular-tip utilizabil in procesele de evaluare);

o calitatea pedagogica (v. Anexa 3, pentru criteriile si standardele de calitate §i pentru un
formular-tip utilizabil in procesele de evaluare);

o nivelul de satisfactie al studentilor (v. Anexa 5; mai jos, Standard 6).

Nota:

Numarul de evaluari la care va fi supus fiecare cadru didactic va depinde de
numarul de discipline predate. Cadrele didactice care predau un numar mai mare de
discipline vor fi evaluate mai des, iar decizia ca ele sa predea in continuare toate
disciplinele respective va fi luatd in functie de calitatea activitdtii desfasurate — nu
putem interzice nimanui sa munceascd atdt cdt poate, dar avem obligatia sa ne
asiguram, prin metode variate, cd munca e prestata intr-adevar la standardele
corespunzdatoare.

24.2. Rezuultatele acestor evaludri vor fi aduse la cunostinta Consiliului profesoral, prin
Raportul de evaluare a fiecarui program de studii, precum si cadrelor didactice care
predau disciplinele evaluate.

24.3. Pentru fiecare disciplina predatd, Comisia de evaluare 1i va solicita cadrului didactic
documentele care probeaza cd a asigurat, pe tot parcursul semestrului, transparenta si
evaluabilitatea externd a activititii desfasurate, precum §i oportunitdfi pentru o
participare larga si sistematica a studentilor la gestionarea proceselor de predare-
invdtare. Instrumentul cel mai la indemdnd pentru atingerea acestui scop este portofoliul
disciplinei (v. Anexa 3.1, pentru recomandari cu privire la continutul portofoliului disciplinei).

Portofoliul disciplinei — functii
Acesta e un instrument utilizat, sub denumiri diferite si in grade diferite, in universitdti europene
recunoscute pentru calitatea activitatii desfasurate.

Practic, el se prezintd sub forma unui biblioraft care contine toate documentele importante
elaborate si puse la dispozitia studentilor pe parcurs de catre cadrul didactic.

Portofoliul disciplinei e deschis de la inceputul semestrului si depus Intr-un spatiu (biblioteca /
secretariat si site) unde poate fi accesat cu usurintd de studenti si de orice altd persoana interesata.

Principalul scop al acestui set de documente este acela de a asigura o cat mai mare si
continud transparenta si evaluabilitate interna si externd.

Portofoliul disciplinei ofera date mai obiective decét orice alt instrument de evaluare.

El creeaza premisele pentru o mai buna participare a studentilor la gestiunea institutiei,
precum si pentru evitarea formalismului : atata vreme cat, in orice moment, oricare dintre studenti
poate verifica ce anume declard cadrele didactice ca fac pentru ca ei sd progreseze in invatare si
poate reactiona, € mai putin probabil cd o comisie de evaluare va primi documente care nu au
acoperire Tn faptele cadrului didactic.

El asigura si 0 mai bund comunicare intre studenti si cadrul didactic pe parcurs : studentii
stiu ca pot obtine orice informatie importanta consultand acest portofoliu.

In sfarsit, el poate asigura si 0 mai bund ,,pace sociald” in institutie : atita vreme cat totul
e transparent, eventualele ,,reclamatii” ale studentilor pot fi mult mai corect gestionate.

2.4.4. Primul document pe baza cdruia se va realiza evaluarea disciplinei / cadrului didactic va
fi programa analiticd. Aceasta va contine :
a. elementele de identificare :
e anuniversitar;
e an si semestru de studii;
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e numadr de ore curs/seminar/laborator/proiect,;

e numar de credite alocate;

e titular curs/seminar/laborator/proiect;

obiectivele disciplinei;

sistemul de monitorizare a progreselor i rezultatelor studentilor;

sistemul de testare §i notare (V. mai jos, Standard 3) ;

sistemul de monitorizare §i asigurare a calitatii |

pentru fiecare intdlnire programatda -

e continutul disciplinei = capacitdtile §i competentele pe care studentii urmeazd sa le
invete in cadrul respectivei intilniri;

e resursele informationale care le sunt oferite studentilor pentru invitarea fiecarui
grup de competente (recomandiri bibliografice, alte surse de informatie);

e tipurile de oportunitafi de exersare, in timpul orelor i in afara orelor, pentru fiecare
grup de capacitdti si competente ;

e formele de testare si notare pentru fiecare grup de capacitdti si competente.

D o0 o

Pentru criteriile si standardele de calitate urmarite in evaluare, a se vedea Anexa 3, pct. 1,2,3, 4
(formular-tip).

Pentru recomandari / sugestii cu privire la elaborarea programei analitice, a se vedea Anexa 3.2. si
Anexa 4.

2.4.5. Prin portofoliul disciplinei, cadrul didactic dovedeste ca le-a furnizat studentilor, pentru
fiecare intdlnire programatd, un suport de curs / seminar / laborator, prin care le-a
comunicat :

e capacitdtile si competentele care urmeaza a fi invditate,

e resursele informationale necesare si suficiente pentru a putea exersa fiecare din
capacitatile si competentele propuse ;

e surse suplimentare de informatie ,

o diferite oportunitati de exersare a fiecdrei capacitdti si competente Propuse.

Evaluarea interesului cadrului didactic pentru modernizarea metodelor didactice va incepe cu

metodele care transpar clar din organizarea suportului de curs.

Pentru criteriile si standardele de calitate urmarite, a se vedea Anexa 3, pct.5 (formular-tip).
Pentru explicitari si recomandari cu privire la elaborarea suportului de curs, a se vedea Anexa 3.3.

2.4.6. Pentru fiecare disciplind predatd, Comisia de evaluare a facultdtii va proceda de asemenea
la 0 evaluare a gradului in care cadrul didactic intelege si stapineste domeniul, precum i a
consistentei resurselor informationale puse la dispozitia studentilor.

E foarte util, din perspectiva asigurarii calitatii, ca mediile universitare sa opereze o distinctie clard intre
cadrele didactice angajate in programe axate Tn principal pe furnizarea de capacitati si competente
(indeosebi licentd), cadrele angajate in programe a caror dominantd e furnizarea de expertiza si
consultantd in comunitate (masterat) si cadrele angajate in programme axate pe producerea de
cunoastere (doctorat).

Pentru cadrele angajate in programe axate pe furnizarea de capacititi si competente,
criteriile relevante de calitate trebuie sa fie stdpdnirea cunoasterii deja existente Tn domeniu
(probate prin publicatii de tip sintezd a literaturii sau manual) si consistenta resurselor
informationale puse efectiv la dispozitia studentilor (probatd prin suportul de curs si programa
analiticd).

31




Tn cazul acestor cadre, capacitatea de a produce si o cunoastere originala ar trebui si aduca
numai un avantaj comparativ, daca toate celelalte conditii au fost indeplinite. Primul meu argument
e acela ca a le pretinde tuturor cadrelor contributii originale la dezvoltarea cunoasterii nu e realist:
in conditiile cresterii exponentiale a numarului de studenti si de cadre, e ca si cum cineva ar
pretinde ca aceasta capacitate de a produce cunoastere originald ar fi ea insasi o caracteristica ,,de
masa”. Al doilea argument e cd a impune originalitatea drept criteriu universal (si principal) nu e
intotdeauna profitabil. Mai intai, pentru cd in unele domenii originalitatea nu se asociazd in mod
necesar cu o buna stapanire a cunoasterii din domeniu : istoria stiintei ne-a dovedit de atatea ori ca
cineva poate produce o cunoastere originala fara a avea neaparat o cultura foarte solida in domeniul
respectiv. Apoi, si mai ales, pentru ca originalitatea se asociaza rareori cu o buna capacitate de a
sistematiza $i comunica o cunoastere pe intelesul studentilor: savantii de renume sunt rareori
apreciati ca profesori de studentii din primele cicluri.

Dimpotriva, pentru cadrele angajate in programe axate pe producerea de cunoastere
(doctorat, cercetare), capacitatea de a produce 0 cunoastere originala trebuie sa reprezinte criteriul
principal al calitatii.

Pentru cadrele angajate in programe de furnizare de expertiza si consultanti in
comunitate (indeosebi masterat), stipanirea cunoasterii existente in domeniu ar trebui dublata de
capacitatea de a aplica creativ respectiva cunoastere, in contexte sociale reale.

Recomanddri
Tn scopul evaluirii performantelor sale in domeniul culturii de specialitate, cadrul didactic va furniza :

e lista studiilor de sinteza a cunoasterii mondiale sau / si a traducerilor in domeniul
disciplinei predate, publicate in ultimii trei ani;

e 0 autoevaluare de o pagind, in care enuntd ceea ce considerd el ca reprezinta ,,punctele
tari” ale acestor studii, indicind lucrarea si paginile la care evaluatorul poate gisi
informatia relevanta pentru a se convinge;

e maximum trei extrase (30-50 pagini in total), pe care le considerd a fi cele mai relevante,
din aceste studii.

Comisia de evaluare a facultatii:

e va selecta aleator si va copia trei suporturi de curs din portofoliul disciplinei;

e va anonimiza autoevaluarea, extrasele din studiile publicate si suporturile de curs,
pregatind doud dosare; ih masura in care e posibil, evaluatorii nu vor cunoaste identitatea
celui evaluat;

e va solicita evaluarea acestora de catre doi specialisti:

O un cadru didactic care preda aceeasi disciplinad sau discipline inrudite, in cadrul
aceleiasi facultati sau la o alta facultate / universitate;
O un expert ,,din economia reald”;

e fiecdrui evaluator i se va solicita ca, pe baza studierii materialelor, s completeze Anexa 2
si sa o returneze la adresa indicata;

o fiecarui evaluator i se solicita si garanteaza confidentialitatea.

Comisia 1i poate furniza candidatului, la cerere, cate o copie dupa evaluiri, pdstrand secreti
identitatea evaluatorilor. Comisia pastreaza originalele semnate, pentru orice control decis de
Consiliul profesoral sau de Consiliul de administratie al universitatii. Persoanele care fac controlul
se obligd, insa, sa garanteze confidentialitatea.

In cazul incilcarii confidentialititii, sunt aplicate sanctiunile obisnuite pentru incilcarea normelor
de etica profesionala.

Avem aici unul din punctele cele mai critice atat ale schimbdrii, cét si ale rezistentei la schimbare. ‘
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Cultura noastra organizationala e, printr-un transfer din cultura traditionald, o cultura a
complicititii, a omagiului reciproc si a lipsei de transparentd. Valorile si normele noastre
fundamentale sunt: «sa ne intelegem» si «sa ne ajutam » unii pe altii in a crea aparentele ca suntem
«1in regula », « sa ne spalam rufele in familie » §i « sa ne imbracam frumos » cand iesim « In
lume». Ne «intelegem » studentii, care urmeaza sa ne « vorbeasca de bine » pentru aceasta. Ne
« ajutam » colegii sa obtina diferite privilegii institutionale, iar acestia urmeaza sa ne fie
recunoscatori §i sd ne «ajute» si ei la nevoie. Reflectia critica asupra comportamentelor
persoanelor din grupul propriu si transparenta (deschiderea catre evaluabilitate externd) sunt
sanctionate drept lipsa de recunostinta sau loialitate (« tradare »).

In acest context cultural, anonimatul evaludrilor — atit ale performantelor cadrelor
didactice, cat si ale performantelor studentilor — e crucial pentru dezvoltarea unei culturi a
calitatii.

Pe de alta parte, e de asteptat ca rezistenta in fata evaluarilor anonime sa fie foarte mare.
Noi suntem obisnuiti s& evaludm oameni, nu performante anonime; emotional, nu rational.

2.4.7. Pentru orice disciplind evaluatd, Comisia de evaluare a facultatii va solicita Agentiei de
la nivelul universitatii o evaluare a gradului de satisfactie al studentilor. Comisia va
comunica Agentiei, la inceputul fiecarui semestru, numele disciplinelor §i ale cadrelor
didactice care urmeaza a fi evaluate.

Pentru detalii, a se vedea mai jos, Standard 6.3.

2.4.8. Pentru orice disciplind evaluatd, Comisia de evaluare ii va solicita cadrului didactic o
autoevaluare, pe baza formularelor-tip din Anexa 2, Anexa 3 si Anexa 4, itemii II, I11.1 si
11.2.

I11. TESTARE SI NOTARE A STUDENTILOR
POTRIVIT UNOR CRITERII, REGLEMENTARI $I PROCEDURI
CARE SUNT APLICATE CONSECVENT

European Association for Quality Assurance in Higher Education, Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Part I:
Standard 3:

“Studentii trebuie examinati / notati potrivit unor criterii, reglementari si proceduri care

sunt aplicate consecvent (...) unul din cele mai importante elemente ale educatiei

superioare (...) E important ca notarea sa fie realizata cu profesionism in toate cazurile §i

sd tind seama de cunoasterea existentd cu privire la procesele de examinare”.

Repere:
Procedurile de examinare si notare trebuie:

e sd fie astfel concepute incat sa masoare realizarea rezultatelor de invatare si a altor
obiective ale programului;

o sd fie adecvate scopului urmarit : diagnozd, formativ sau sumativ;

e sd se bazeze pe criterii de notare comunicate in scris §i accesibile tuturor celor
interesafi,

e sd fie realizate de persoane care inteleg rolul pe care il joacd evaluarea in progresul
studentilor catre atingerea cunostintelor si deprinderilor asociate cu calificarea pe
care se presupune cd o obtin;

e pe cdt posibil, sa nu se bazeze pe judecata unui singur examinator

e sdia in calcul toate posibilele consecinte ale reglementarilor cu privire la examinare ;

e sd formuleze reglementari clare cu privire la absenta studentilor, boalda sau alte
circumstante neprevazute ,
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e sa garanteze cd evaluarea se desfasoard sigur in acord cu procedurile stabilite
institutional ;

® sd fie supuse unor controale administrative care sa asigure respectarea procedurilor;
o studentii sd fie clar informati in legatura cu:

O la ce examinari sau alte forme de evaluare vor fi supusi;

O ce anume se va astepta de la ei ;

0 criteriile ce vor fi aplicate pentru masurarea performantelor lor.

*

3.1. Agentia de evaluare a universitatii va elabora un ansamblu de reglementari si recomandari
scrise cu privire la testarea si notarea studentilor, in acord cu standardele si recomandarile
europene, si le va comunica tuturor facultatilor.

3.2. Aceste reglementdri si recomandari vor fi supuse aprobarii Consiliului de administratie.

3.3. Aceste reglementdri si recomandari vor fi comunicate tuturor cadrelor didactice (prin
Jforma obisnuita de corespondentdi electronicd) si studentilor (prin contractul de studii). Ele
vor fi, de asemenea, afisate la avizierul fiecarei facultiti.

3.4. Programa analiticd a fiecarei discipline va contine explicitiri clare cu privire la :

formele de testare pentru nota si data sustinerii fiecarei forme (zi, ord, loc) ;

criteriile de notare si standardele (tipurile de sarcini de rezolvat) pentru fiecare testare;

ponderea fiecdrei testdri in nota finala ;

modalitatile de asigurare a obiectivitdtii si transparentei notarii ,

modalitatile de asigurare a respectdrii principiilor etice de citre studenti.

Pentru criteriile si standardele de calitate urmarite, a se vedea Anexa 3, pct.3.
Pentru recomandari, a se vedea Anexa 4.

Sistemul de testare si notare constituie « calcdiul lui Ahile » pentru invatamantul universitar
romanesc (si, in general, pentru invatdmantul nostru), pentru ca el vizeaza direct criteriile si
standardele de calitate a rezultatelor.

Teoretic, notele si aprecierile pe parcurs ar trebui sa aiba mai ales functii interne si
individuale — sa 1i comunice studentului la ce nivel de performanta se gaseste si cat mai are de
lucrat, iar din acest motiv trebuie sa fie obiective, dar trebuie sa-1 si incurajeze sa continue. Daca
exigenta exageratd poate fi inhibitoare, indulgenta exagerata e, la acest nivel, periculoasa pentru
studentul nsusi, pentru cd il dezinformeazd in legaturd cu propriile-i performante. Multe din
interviurile realizate in cursul anchetei din vara anului 2004 ne semnaleazd experientele unor
absolventi care, odatd intrati pe piata muncii, au surpriza sa constate cd una sau alta dintre
performantele lor sunt serios criticate, cu toate cé ,,profesorul nu ne-a spus niciodatd ca e gresit”.
De asemenea, e periculoasa pentru institutia universitara, pentru ca dezinformeaza structurile de
decizie cu privire la calitatea reald a ,,produselor” sale.

Nota finala are, teoretic vorbind, in primul rdnd o functie sociald: ea comunica altor
institutii informatii cu privire la nivelul de performanti atins de student. In consecinti, ea trebuie
sa masoare cat mai obiectiv performantele. Nota nu poate sa masoare nici inteligenta studentului —
cum gresit cred cei mai multi —, nici alte trasaturi psihologice, ci doar nivelul de performanta
dovedit de student in ceea ce priveste riguros capacitdtile si competentele indicate.

Orice notare incorecta 1i poate bloca studentului cariera, iar din acest motiv el trebuie sa fie
convins ca e evaluat corect (criteriile si procesul de notare trebuie sa fie foarte transparente). Pe de
alta parte insd, orice notiune de ,indulgentd” sau ,neadecvare” a notei la capacitatile si
competentele cerute de lumea contemporani conduce la probleme sociale si individuale majore. In
primul caz, avem o dezinformare sociala — institutiile nu pot conta pe informatiile furnizate de
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diplome, iar angajatorii apeleaza la alte mijloace pentru a se asigura cd recruteazd personalul de
care au nevoie; daca depldngem adesea faptul ca societdtile contemporane nu sunt ,,meritocratice”,
aceasta e si o consecinti a sistemelor neadecvate de notare / obtinere a diplomelor. In cel de-al
doilea caz, avem o dezinformare a individului, pe care nota / diploma il lasd sa creada, eronat, ca
ar fi indreptatit sa aspire la o pozitie sociald céreia 1n realitate nu e pregatit sa-i faca fatd. Actualul
somaj al diplomelor si toate frustrarile individuale asociate sunt intretinute, in foarte mare masura,
de aceastd dezinformare la care conduc notele si diplomele acordate cu indulgentd. Angajatorii
intervievati ne semnaleaza ca foarte multi dintre absolventii care se prezinta la interviurile pentru
ocuparea unui post au o foarte slaba autocunoastere a propriilor capacititi de performanta: ,,iti spun
foarte siguri de ei ca stiu una sau alta, vin cu note foarte mari din facultate, da’ cand ii testezi
constati ca nu au decét notiuni foarte generale. Asta e, la noi prea multi confunda profesionismul cu
o cultura generalad in domeniu”. Daca adaugam la aceste date de ancheta rezultatele concursurilor
nationale pentru ocuparea diferitelor categorii de posturi (in justitie, invatamant etc.), vedem ca
sistemul de testare si notare foarte indulgent constituie, categoric, una dintre sursele majore ale
slabei calitdti a invatamdntului romdnesc.

Primul obstacol care va trebuie Inldturat vizeaza modul in care e inteles raportul studentilor
cu invatarea. Pe de o parte, Invatarea e general acceptata si doritd: chiar si studentii cei mai ,,slabi”
manifesta — In pofida a ceea ce cred profesorii lor — o mare dorinta de a sti cat mai mult. Numai ca
opinia comund cea mai frecventd asociaza studentia cu sansa amanarii ,,greutatilor vietii” si a unui
raport hedonist, hic et nunc, cu lumea: ,,au timp destul sd munceasca, cat sunt tineri sa se distreze”;
,»studentul vine la masterat sa se mai odihneasca, nu sa fie pus sa invete”. Dupa un foarte complex
proces de socializare 1n aceasta culturd — la care se adauga tendintele mondiale ale culturii tinerilor
—, cel mai multi studenti nu mai pot disocia notiunea de Invétare de notiunea de placere sau chiar de
distractie. Pentru majoritatea covarsitoare, un curs/seminar/laborator ,,bun” e acela in care cadrul
didactic reuseste sa ,,transmitd” foatd cunoasterea necesara si suficienta, fie organizand diferite
forme de ,,distractie” (cel mai frecvent un one-man show), fie prin simpla contagiune, ca pe un fel
de boala virotica pe care studentii ar putea-0 ,Jlua” prin simpla co-prezentd intr-un spatiu de
manifestare a cadrului didactic. In oricare din cazuri, studentul ar trebui ,,sd plece cu materia
invatata” din sala de curs/seminar/laborator. Problema vine din faptul ca — dincolo de teorii
pedagogice utopice si pline de contradictii interne, ori de iluziile unor naivi — acest lucru nu e
posibil decat In limitele unui timp disponibil tot mai scurt (suficient doar pentru a oferi o orientare
generald), ale unor particularitati psihologice individuale (care fac ca ritmurile intelegerii si
invatarii sa fie foarte variate) si ale unor achizitii anterioare puternic dependente de grupurile de
apartenenta (achizitii care fac si ele ca ritmurile de intelegere si invatare sa fie foarte variate). Tn
plus, mecanismele uitarii functioneaza la studentii care nu lucreaza si autonom ca la orice om
normal. Pentru a conchide, calitatea rezultatelor Invatarii e, Indeosebi in invatamantul universitar si
in formarea continud, dependenta in primul rand de munca autonoma a studentilor (cursantilor).
Or, e un fapt arhicunoscut ca majoritatea covarsitoare a studentilor nu depun o astfel de munca
decat in perioadele de sesiune §i ca profesorii care ii solicitd pe parcurs nu sunt deloc iubiti pentru
aceasta. Invitarea care presupune efort autonom, analiza criticd a nivelului de performanti atins si
reluarea efortului, un nivel oarecare de stress etc. e acceptatd de putini, aceasta atitudine constituind
una dintre variabilele care separad studentii in situatie de reusitd reald de cei in situatie de esec
relativ.

In aceste conditii, una dintre ,calititile” foarte apreciate la cadrele didactice e
»maleabilitatea”, care se traduce in practica obignuita printr-o continud ajustare a standardelor.
Profesorii calificati drept ,,buni” de catre studenti sunt, in marea lor majoritate, ,,maleabili”,
practicand standarde maximale in raport cu propria performantd si procedand la o ajustare
importanta a exigentelor la examene: ,te lasa sa spui ce stii, nu te critica, te mai si ajutd”, ,,daca
vede cd ai idee despre ce e vorba, nu ai probleme”, ,,te lasd sd spui ce-{i trece prin cap si-ti dd nota
pentru ce ai spus bine”, ,,le dau subiecte usoare, ca sa fiu sigur ca le rezolva”. Cultura complicitatii
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si constrangerile financiare contribuie si ele la aceasta ,,maleabilitate”: ,,abia i-am convins sd vina
ca sa ne completdm locurile, nu putem sa le cerem [sd invete] prea mult”.

Practic, viziunea hedonista cu privire la specificul varstei si statutului de student intalneste
aici o alta sursd de rezistentd pe care o contine cultura noastra organizationald: standardele
minimale. Suntem obisnuiti sd acceptim prima solutie care ,,merge”, sa nu ne mai ,,complicam”
cautand o variantd mai buna (de vreme ce ,,merge i asa”) si sa-i ridiculizam pe aceia care o fac
(pentru ca ,,vor s fie mai cu mot”). Ceea ce in alte parti e apreciat ca profesionism (respectarea
riguroasa a disciplinei ,,tehnologice”, cdutarea sistematicd a unei solutii mai bune si a celui mai bun
raport Intre calitate si costuri, dorinta de autodepasire) la noi e sanctionat ca perfectionism. Dupa
cum am aratat pe larg in altd parte (a se vedea mai sus, pasajul incadrat situat dupa Masterat),
ancheta din vara anului 2004 evidentiazd foarte clar cit de larg Tmpartasita e aceasta culturda a
standardelor minimale, indeosebi in testarea si notarea studentilor.

IV. STAFFUL INSARCINAT SA-1 iNVETE PE STUDENTI
E CALIFICAT SA FACA ACEST LUCRU

European Association for Quality Assurance in Higher Education, Standards and

Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Part I:

Standard 4:
“Institutia trebuie sa aiba modalitati de a se convinge ca stafful insarcinat sa-i invete pe
studenti e calificat sa faca acest lucru. Ea trebuie sd fie gata sd-i primeascd pe Cei
insarcinati sd faca ‘inspectii’ (reviews) externe si rapoartele aferente”.

Repere :

E important ca fiecare cadru didactic:
e sd aiba o cunoastere si o intelegere foarte bune ale domeniului pe care il preda;
e sd aiba deprinderi si experientd in a transmite eficient cunoasterea §i intelegerea
domeniului, Intr-un numar de contexte de invatare ;
® sd fie capabil sa obtind un feedback corect cu privire la propriile performante in a-i
invadta pe altii.
« Institutia trebuie sa se asigure ca procedurile de recrutare si numire includ mijloace care
garanteazad cd orice nou angajat poseda cel putin nivelul minim de competentd cerut. »
« Cadrelor didactice trebuie sa li se ofere oportunitati de a-si dezvolta si extinde capacitatea
de a-i invdta pe altii si trebuie sd fie incurajate sia acorde importantd acestor abilitdti .
Institutiile trebuie sa le ofere cadrelor didactice care au dificultati din acest punct de vedere
oportunitati de a-gi imbunatati performantele pana la un nivel acceptabil §i trebuie sa aiba
mijloacele pentru a-i inlatura din activitatile didactice pe aceia care sunt in continuare
dovediti ca ineficace».
*

4.1. Prin politica de calitate a institutiei (a se vedea Standard 1), se diferentiaza clar intre doud
tipuri de cadre : specializate in furnizare de capacitati si competente (invatamdnt) si
specializate in furnizare de cunoastere noud, expertiza si consultanta (cercetare).

4.2. Angajarea, promovarea si salarizarea cadrelor din domeniile ce se axeaza prioritar pe
programe de cercetare se va realiza in principal pe baza unor criterii care vizeazd
contributia personald la producerea si furnizarea in comunitate a unei cunoasteri noi:

o numdr de contracte interne de cercetare si suma totald atrasd in universitate;
e numdr de contracte internationalede cercetare si suma totald atrasa in universitate;
e numdr de carti §i studii publicate in edituri si reviste recunoscute;
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e numdr de comunicdri prezentate in reuniuni stiintifice internationale (nepublicate, dar
pentru care exista un suport — text, poster, folii etc.);

numdr de lucrdri editate sau coordonate;

numadr de titluri de doctor acreditate de un organism extern;

numadr de studenti cu care a colaborat efectiv pentru realizarea unor contracte i studii;
numdr de contracte de consultanta §i expertizd in comunitate §i suma totald atrasd in
universitate.

4.3. Angajarea, promovarea §i salarizarea cadrelor din domeniile ce se axeazd prioritar pe
programe_de invdtamdnt (furnizoare de capacitdti si competente) se va realiza potrivit
procedurilor descrise la evaluarea fiecarei discipline (v. mai sus, Standard 2.4).

Ar fi mai stimulativ ca negocierea salariilor sa fie realizata la fiecare trei ani, dupa o evaluare
sistematica a fiecarei discipline predate de fiecare cadru didactic (v. mai sus).

Daci, totusi, actualul sistem de recalculare anuala a salariilor nu poate fi evitat, atunci Comisia de
evaluare va asigura evaluarea anuald a fiecdrui cadru didactic la cel putin una dintre disciplinele
predate, aleasa fie in functie de programele de studii supuse evaludrii (v. Standard 2), fie aleator.

e Un candidat e titularizat pe postul pentru care candideazd numai dacd, pentru fiecare
din disciplinele care formeazd continutul postului, obtine la fiecare din cele trei seturi de
criterii mentionate mai sus cel putin calificativul ,,Bine” la majoritatea itemilor, iar
numdrul itemilor la care obtine ,,nesatisficdator” reprezinta cel mult 20% .

e Unui cadru didactic i se permite sa predea in continuare o disciplind numai dacd, pentru
fiecare din cele trei seturi de criterii mentionate mai sus, a obtinut cel putin calificativul
»Bine” la majoritatea itemilor, iar numdrul itemilor la care a obtinut , nesatisfacdtor”
reprezinta cel mult 20% . In caz contrar, cadrul didactic va [i atentionat, iar evaluarea
disciplinei respective va fi repetati in semestrul urmdtor. Dacd rezultatele ramdn sub
standardul descris, cadrul didactic pierde dreptul de a preda disciplina respectiva.

4.4. Universitatea si facultditile vor dovedi ca au o politica sistematicd si consecventi de
dezvoltare a resurselor umane, atat in planul competentelor cognitive, cit si in planul
competentelor pedagogice.

Recomandari

Un formular tip ar putea fi construit pe baza urmatorilor indicatori de calitate:

e Fiecare cadru didactic a publicat, in ultimii trei ani, cel putin un studiu n specialitatea
fiecarei discipline pe care o preda, intr-o revista sau editura recunoscuta.

e In fiecare an, cel putin 0 treime din cadre a parcurs o formi de perfectionare a pregtirii
pedagogice (cursuri, seminarii, sesiuni stiintifice, studii publicate care dovedesc o
autoeducatie in domeniu).

e Universitatea / facultatea a organizat un numar de cursuri, seminarii etc. de formare
continud a cadrelor.

e Universitatea / facultatea a alocat un procent din buget pentru a sustine financiar
participarea cadrelor la astfel de actiuni de formare continua.

e Universitatea i facultatile au respectat principiul egalitatii sanselor in sustinerea
participarii cadrelor la actiuni de formare continua (pregatire de specialitate, competente
pedagogice, comunicationale, manageriale etc.).

V. RESURSELE DISPONIBILE CARE OFERA SUPORT
TN ACTIVITATEA DE INVATARE
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I Association for Quality Assurance in Higher Education, Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the | Higher Education Area, Part I:
Standard 5:
“Institutia trebuie sd faca astfel incdt resursele disponibile care ii ofera erform studentului
in invatare sd fie adecvate §i proprii pentru fiecare dintre programele oferite ».
Repere:
o sunt destinate in egald masura studentilor si cadrelor didactice ;
e resurse materiale : biblioteci, computere etc. ;
e  resurse umane : tutori, consilieri, alti specialisti ;
o trebuie sa fie :
O usor accesibile pentru studenti si cadre ;
O concepute in functie de nevoile lor ;
O monitorizate, revazute, imbundtotite in functie de feedback-ul pe care ei il dau.

Nu am abordat acest aspect deocamdati. In practicile de evaluare, sunt utilizate atdt metode
obiective (identificarea “in teren” a resurselor respective), cat si metode de recoltare a gradului de
satisfactie al utilizatorilor (interviuri i chestionare pentru cadre si studenti).

V1. AUTOCUNOASTEREA INSTITUTIEI

I Association for Quality Assurance in Higher Education, Standards and Guidelines for

Quality Assurance in the | Higher Education Area, Part I:

Standard 6:
“Institutia trebuie sa faca astfel incdt sa recolteze, analizeze si utilizeze informatie
relevanta cu privire la cdt de efectiv e managementul programelor de studii si al celorlalte
activitati ».
« Auto-cunoasterea institutiei e punctul de plecare pentru o asigurare eficace a calitatii. E
important ca institutia sa aiba mijloacele pentru a colecta si analiza informatie cu privire
la propriile sale activitati ».

Repere :

E dependenta de circumstante locale, dar trebuie colectate cel putin date cu privire la :

o ratele de promovare §i de succes ale studentilor (in conditiile unor testari si notari

corecte, realizate cu profesionalism) ;

ratele de angajare a absolventilor ;

gradul de satisfactie a studentilor cu privire la programul de studii ;

eficacitatea cadrelor didactice ;

profilul populatiei studentesti ;

resursele de invatare disponibile si costurile lor ;

indicatorii de erformant ape care institutia insasi si-i creeazd.
*

6.1. Agentia de evaluare a calititii va asigura, prin grupurile de lucru specializate, recoltarea
anuald a datelor cu privire la:
o profilul populatiei studentesti ,
e ratele de promovare si de succes ale studentilor, urmdrind totodatd modul in care
sunt respectate standardele in testare §i notare ;
e ratele de angajare a absolventilor, la un an i la trei ani dupd absolvire.
6.2. Agentia evalueaza anual gradul de eficacitate a cadrelor didactice, urmarind, prin grupul
de lucru specializat, modul in care Comisiile de la nivelul facultatilor asigura evaluarea
fiecarei discipline i a fiecdrui cadru didactic.
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6.3. Agentia va asigura, prin grupul de lucru specializat, evaluarea anuali de cdtre studenti a
cel putin 1/3 din disciplinele predate, astfel incat pe durata a trei ani fiecare disciplina sa
fie evaluata de studenti cel putin o data.

e Comisia de evaluare de la nivelul facultatii va comunica grupului de lucru al
Agentiei de evaluare a universititii, la inceputul fiecirui semestru, numele
disciplinelor si ale cadrelor didactice care urmeaza a fi evaluate.

o Grupul de lucru va organiza recoltarea si prelucrarea datelor §i va comunica
Comisiei de evaluare de la nivelul facultatii rezultatele.

e Numarul de evaludri studentesti la care va fi supus fiecare cadru didactic va depinde
de numdrul de discipline predate §i de interesele cadrului didactic in ce priveste
promovarea.

e Rezultatele acestor evaludri vor fi interpretate prin coroborare cu datele mai
obiective obtinute din analiza documentelor si recorectarea unor lucrari ale
studentilor (v. mai sus, Portofoliul disciplinei).

O propunere de formular de chestionar poate fi gasita in Anexa 5.

In legitura cu chestionarele de obtinere a unui feedback de la studenti, ar fi multe de spus, in
primul rand cé fac parte dintre instrumentele cel mai greu de elaborat, ca sunt contestate de foarte
multe cadre didactice si ca sunt criticate cu argumente in multe studii de specialitate. Cu toate
acestea, ele continuad a fi utilizate, iar practica — pornita din universitatile americane — se extinde tot
mai mult In universitatile europene, in primul rand pentru ca raspunde noii culturi organizationale
bazata de ideea de participare a studentilor 1a guvernarea institutiei.

Tn cadrul proiectului de cercetare care a condus la elaborarea acestui material, am studiat
mai multe astfel de chestionare, utilizate in universititi europene de prestigiu sau in cele trei
universitati romanesti in care am realizat i ancheta. Am incercat, apoi, sa elaborez un formular
care sa depaseasca o parte din neajunsurile cele mai frecvente (a se vedea Anexa 5). VVoi prezenta
in continuare principalele idei care au fundamentat optiunile facute.

O greseala frecventd in acest tip de chestionar e tratarea lui dupa regulile chestionarelor
sociologice obisnuite, concepute pentru recoltarea cdt mai neutrd a unor fapte si opinii cu privire la
o realitate data. Intr-o evaluare, informatia recoltatd nu e niciodati neutri. Orice instrument de
evaluare recolteazad o informatie raportata la un set de standarde si criterii de calitate, explicite sau
implicite. Scopul lui e acela de a masura distanta dintre practicile reale si situatia dorita, si de a
fundamenta in acest fel masuri de interventie pentru corectarea « derapajelor ». Cele mai multe
chestionare utilizate la ora actualad in diferite universitati il lasa pe student sa utilizeze un standard
de calitate personal si implicit: evaluatorul formuleaza intrebari scurte, in care sunt utilizate notiuni
(criterii de calitate) neoperationalizate, urmand ca subiectul si ,,traducd” notiunea respectiva in
functie de propria experientd / competenta si de propriul sau sistem de valori. De exemplu, in unele
chestionare sunt formulati itemi de tipul ,,Organizarea cursului a fost...” (foarte buna, bund etc.) sau
,Continutul cursului a fost...”. Acest tip de chestionar poate recolta date valide cel mult cu privire
la gradul de satisfactie a studentilor. Problema lui principald consta in aceea cd nu ne spune nimic
despre calitate din perspectiva standardelor si criteriilor institutionale (legitime). In functie de
contextul cultural, studentii ar putea foarte bine sa fie satisfacuti exact de cursurile care ating cel
mai putin standardele legitime de calitate, iar riscul e cu atdt mai mare intr-o perioada de reforma
structurala a sistemului (si creste si mai mult intr-0 societate post-comunistd). Interviurile din vara
anului 2004 ne-au dezvaluit ca exista grupuri studentesti numeroase a caror culturd e una
standardelor minime («sa stiu despre ce e vorba », «sa stiu s ma descurc », «sd am o idee
despre »), a complicitatii (prima calitate a unui profesor, dupa « sa fie pregatit », este «sa fie
intelegator », « sd te lase sa spui acolo ce-ti trece prin minte §i sd-ti pund nota pentru ce ai zis
bine ») si a spectacolului (« pregatirea » unui cadru didactic e judecatd adesea dupa capacitatea sa
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de a furniza un one-man- show, dupa nivelul reusitei sale sociale masurate in notorietate / functii si
bani, ori — indeosebi pentru populatia studenteasca feminind — dupa autoritatea asociata genului
masculin la o varsta cuprinsa cu aproximatie intre 35-55 ani). Regasim aceleasi standarde culturale
si In unele grupuri de cadre didactice.

Pentru a asigura validitatea de continut a unui astfel de instrument, e absolut obligatoriu sa
procedam la o alegere "politicd" cu privire la standardele si criteriile de calitate, iar apoi sa le
comunicam cét mai explicit §i clar subiectilor chestionati. Acestea sunt ratiunile pentru care, in
unele cazuri, itemii din formularul anexat se apropie de forma acelora utilizati in grilele de interviu
calitativ.

In aceeasi ordine de idei, chestionarele cel mai frecvent utilizate, cu intrebari de tipul
acelora pe care le-am ilustrat in paragraful precedent, nu ne permit sa aflam la ce dimensiuni ale
organizarii, continutului etc. s-au gandit de fapt respondentii, nici pe baza caror indicii au decis ei
ca organizarea, continutul etc. au fost ,,foarte bune, bune etc.”. in consecintd, nu putem construi
nici o strategie de interventie pornind de la rezultatele obtinute. Intrebarile aparent factuale
(,,organizarea / continutul / nivelul a fost...”) determind — in absenta unei operationalizari clare — un
raspuns puternic impregnat emotional (de tip ,,imi place / nu-mi place”). Dupa cum arata
numeroase studii In domeniu, aceste chestionare masoara de cele mai multe ori mai curand
popularitatea disciplinei si a cadrului didactic (charisma acestuia), decat calitatea propriu-zisd a
activititii de predare-invatare. In cazul unor profesori mai ,,altfel” decat ceilalti, aceste chestionare
pot conduce la rezultate contradictorii si la situatii cum e aceea relatatd de un sef de departament de
la Oxford University Tn cursul unei convorbiri: la un item care se referea la ,,nivelul cursului”,
jumatate din studenti au raspuns ca e prea inalt, in timp ce cealaltd jumatate au raspuns ca e prea
scazut. Ce decizie de crestere a calitatii ar putea lua un cadru didactic sau un sef de departament pe
baza unor raspunsuri de acest tip? Tn cazul profesorului ,modal”, raspunsul de mijloc oferit de
scala se dovedeste cel mai atractiv pentru marea majoritate a studentilor, fie pentru ca e mai facil,
fie pentru ca le permite sa se eschiveze de la a decide daci activitatea a fost mai degraba de buna
calitate sau mai degraba de slaba calitate. De aceea, in chestionarul atasat, am incercat sa-1 oblig pe
student sa iasa din logica emotionald cu care obignuieste sa-si evalueze profesorii i sa intre intr-0
logica a evaluarii cat mai obiective / rationale, asa cum am evitat scalele cu variante de mijloc.

O alta greseald pe care o comit frecvent autorii de chestionare pentru obtinerea unui
feedback de la studenti e aceea ca incearca sa obtind de la aceasta categorie de actori opinii asupra
unor aspecte pentru evaluarea carora ei nu dispun de competentele necesare (de exemplu, cat de
consistente / relevante / utile sunt continuturile predate, cat de bund a fost organizarea etc.).
Consecinta e aceea ca studentii ies din impas instalandu-se in logica de tip emotional (imi place /
nu-mi place) pe care am semnalat-o deja, iar rezultatele nu masoara aspectele factuale pe care se
pretinde ca le-ar masura. O evaluare se realizeaza intotdeauna prin instrumente multiple, fiecare
abordand un numar limitat de standarde si criterii de calitate. Chestionarele pentru studenti si
absolventi sunt propuse intotdeauna ca instrumente care sa ne ofere informatii doar cu privire la cat
de mult utilizeaza « clientii » resursele si oportunitatile oferite de institutie, la gradul lor de
satisfactie cu privire la aceste resurse si oportunitdti si la gradul lor de incredere in rezultate
(capacitati si competente dobandite). Informatiile cu privire la alte aspecte, cum ar fi relevanta si
consistenta continuturilor de idei vehiculate, interesul cadrului didactic pentru modernizarea
metodelor etc., trebuie obtinute cu ajutorul altor metode si instrumente (analiza documentelor,
raportul de interasistenta colegiala, autoevaluare) si de la actori sociali calificati pentru a evalua
respectivele aspecte. Validitatea de continut trebuie judecatd aici nu per instrument, ci per set de
instrumente.

In sfarsit, formularul de chestionar atasat incearca si depaseascd o altd limita frecventd a
chestionarelor uzuale. Tn cele mai multe cazuri, evaluatorul-student e informat din capul locului ca
respectivul chestionar de evaluare ,,cuprinde afirmatii care descriu stilul de predare al profesorului
dumneavoastra”. O analizd mai atentd ne dezviluie posturile in care sunt vazuti / plasati cei doi
actori ai scenei. Cea mai mare parte a itemilor 1l pun pe cadrul didactic in postura de actant unic (el
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e singurul care trebuie sa faca ceva), iar pe student in postura de persoand care asista, judeca si,
eventual, dacad doreste, poate sd adreseze Intrebari sau sa ,,se exprime liber”. E usor de observat ca
situatia globald pe care o descrie acest tip de chestionar este identicd cu aceea din timpul unei
conferinte publice sau din timpul unui spectacol interactiv: studentul e tratat ca simplu membru al
unui public. Eroarea tehnica pe care am semnalat-o mai sus (lipsa de operationalizare sau
operationalizarea inadecvata a criteriilor de calitate) contribuie si ea la constructia acestei posturi
care nu implica altceva decat o judecata in termeni de ,,imi place” sau ,,nu-mi place”. O parte din
itemi 7i mai atribuie studentului o a doua calitate: aceea de asistat. In aceasta situatie, rolul atribuit
cadrului didactic este acela de a oferi neconditionat (cel mai frecvent, cunostinte) si de a fi
disponibil oricand si in orice conditii sa ofere ajutor suplimentar (,,Disponibilitatea de a le oferi
studentilor ajutor suplimentar a fost...” — cum traduce studentul ,,a fi disponibil”?). Invatarea pe
parcurs apare si ea ca interes al cadrului didactic, nu al studentului (,,Interesul profesorului daca
studentii au Invatat a fost...””). Pentru a conchide, formularea itemilor reflecta presupozitia potrivit
careia rezultatele Invatarii ar fi dependente in primul rand de capacitatea cadrului didactic de a oferi
(,,a preda”, ,,a transmite”) — oricand, oriunde si in orice conditii doreste studentul ? — 0 cantitate cat
mai mare de cunostinte ,,de-a gata”, Intr-o forma cat mai clara, cit mai sistematicd si cat mai
atractiva. Actiunea e centrata pe profesor. Centrarea pe student e interpretata complet atemporal si
asociologic, ntr-o perspectiva psihologizanta ultra-reductionista: se au in vedere interesele lui
imediate, dorintele lui, starile lui emotionale (ii place sau nu-i place), facandu-se abstractie de orice
perspectiva pe termen mediu si lung si de orice context social — care presupune existenta unor
valori-norme-reguli comune, pe care studentul ar trebui sa le respecte in egald masurd cu
profesorul.

Chestionarul pe care il propun aici e conceput Tn primul rdnd pentru un scop formativ :
acela de a le comunica studentilor (si nu numai lor) un numar de standarde si criterii de calitate
legitimate, pe de o parte, prin asumarea de catre statul romén a procesului Bologna si, pe de alta
parte, prin optiunea documentelor Bologna pentru pedagogia centratd pe rezultate ale invatarii
(capacitati si competente) si pe student. Voi prezenta in continuare aceste standarde si criterii de
calitate, precum §i unele explicatii cu privire la alegerea itemilor.

1. Centrarea pe rezultate ale invatarii (capacitati si competente) (a se vedea, in formular, bateria
de itemi notata cu II si primele Intrebari din bateria I11.1)

Chestionarul le furnizeaza studentilor o lista ampld de capacititi si competente cerute de
societatile contemporane. Aceasta lista a fost construita pornind de la documentele Bologna, la care
am adaugat cererea sociald din Roméania, asa cum ne-a fost furnizatd de angajatorii, absolventii,
parintii, reprezentantii administratiilor locale si membrii fara studii superioare ai comunitatii
intervievati in vara anului 2004 (ea e practic identicd cu lista furnizatd pentru elaborarea planului
de invatamant, a se vedea Anexa 1).

Le comunica, de asemenea, ca orice activitate curriculara (curs, seminar, laborator etc.) trebuie
sd porneascd de la formularea clara a unor capacititi §i competente, pentru a caror invatare cadrul
didactic trebuie sa ofere un numér de resurse informationale (cunostinte), oportunitati de exercitiu
si oportunitdti de testare. Notarea trebuie realizatd si ea pornind de la aceleasi capacitati si
competente.

Unii vor obiecta cd nu toate disciplinele se preteaza in egald masurad la formarea tuturor
acestor capacitati si competente. Testarile repetate la care am supus formularul de chestionar, si in
urma carora l-am ameliorat progresiv, au dovedit ca o astfel de obiectie € mai curand produsul unor
rutine pedagogice (care trebuie depasite). Admitand, totusi, ca obiectia ar avea un anume temei,
aceastd baterie de itemi se justificd, pentru cd ne permite: (1) sa verificdm, prin insumarea
raspunsurilor obtinute la toate disciplinele cuprinse intr-un program de studii, daca unele capacitati
si competente raman abordate insuficient; (2) sd mentinem in planurile de invatimant acele
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discipline care, contribuind la formarea unui numar mai mare de capacitati §i competente, obtin
scoruri totale mai mari.

Pentru a stimula coerenta raspunsurilor (si a actiunilor didactice), evaluarea trebuie facuta
pentru disciplindg. Titularul de curs e, de fapt, titularul disciplinei si ar trebui sd asigure coerenta
activititilor de curs cu cele de seminar / laborator. In plus, testirile realizate au dovedit ca studentii
raporteaza diferitii itemi cAnd numai la curs, cAnd numai la seminar / laborator, cand la ambele, si
ca validitatea datelor obtinute e dependenta de explicitarea activitatii de referinta.

2. Centrarea pe student

Urmarim aici mai multe dimensiuni.

a. Mdsura in care oferta institutiei raspunde intereselor studentului sau ii cultivd noi
interese (Intrebarea 1.4 din formular)

Pentru o mai corectda evaluare a calitatii activitdtii cadrului didactic, e necesar sa distingem
intre disciplinele care se bucura, din capul locului, de un interes al studentilor si disciplinele pentru
care studentii nu au un ,,apetit” deosebit, dar care nu pot fi eliminate din planurile de invatamant
pentru cd acopera o nevoie sociala reala de capacitati si competente.

Unii sunt tentati sd considere ca ar trebui mentinute in planurile de invatamant doar acele
discipline pe care studentii le aleg ei Insisi, iar argumentul principal ar fi o lege simpla a economiei
de piata: ,.clientul nostru, stapanul nostru”. Contra-argumente foarte solide ne sunt furnizate de
absolventii, indeosebi aceia aflati intr-o pozitie de angajator / manager, intervievati in cursul
anchetei din vara anului 2004. Acestia ne avertizeaza, prin relatarile din interviuri, ca postura de
student conduce adesea la distorsiuni in definirea utilitatii (relevantei) unor activitati curriculare :
« Cand eram student, mi se parea cd majoritatea materiilor nu-si au rostul. Acum nu mai sunt de
aceeasi parere » ; « (Cu regret:) Nu le-am dat importanta la vremea aceea » ; « Acuma, dimpotriva,
‘Ia uite ce bine era dacad Invatam si ce ne spunea dla atunci » ; « si altele pe care ar fi trebuit sa le
invat nu le-am aprofundat suficient, nu stiam pe vremea aia ci astea o si-mi fie de folos » ; « In
primul an, un an si jumatate [dupa terminarea facultatii], mi-am zis ca nu mi-au trebuit la nimic.
Nu, e fals, am inteles foarte multe lucruri, mi-am dat seama ulterior ». VArsta, dar mai ales
lungimea carierei profesionale §i pozitia manageriald sunt variabilele care influenteaza cel mai mult
aceastd congtientizare a relevantei / utilitatii unor achizitii scolare pe care multi studenti sunt tentati
sa le considere inutile.

Relatarile acelorasi absolventi (angajatori) ne informeaza ca existd o “traditie” institutionala si
mai ales o cultura studenteasca ce actioneaza in directia protectiei si autoprotectiei studentului de
contactul cu ,,economia reala“. Opinia comuna cea mai frecventd admite ca studentia / tineretea ar
fi, prin definitie, o etapd a amanarii acestui contact cu ,,greutatile vietii si a unui raport hedonist,
hic et nunc, cu lumea: tdnarul, si mai ales studentul, “are tot timpul” sa se confrunte cu problemele
vietii, tineretea / studentia ar insemna inainte de toate “distractie”, “placere”. “Nu prea puneam noi
accent pe..., sa facem legatura asta intre teorie si practica”. “Tineri fiind, nu tratam problemele cu
prea multa seriozitate (...) ne mai plimbam pe aici..., de ce sd nu recunoastem, ne mai baga si de
noapte si ne mai bagam pe acolo prin cate un colt — ca, de!, ziua mai faceai si alte... probleme — si
ne mai relaxam si noi”. “Este foarte greu sa lucrezi cu studentii, foarte, foarte greu, pentru ca trei
luni pe an, cateodatd patru, sunt indisponibili. Sesiune, plus pregitire pentru sesiune, plus vara.
Studentul are niste stereotipuri ‘Vara este vacanta’, ii greu sa iasa din asta”.

O altd sursd externd a distorsiunilor ce apar in viziunile unor studenti constd in asocierea
studiilor cu pozitiile sociale superioare, capitalul simbolic, prestigiul. Sunt Tntotdeauna apreciate ca
“utile”, “relevante” mai ales acele domenii cédrora o societate le atribuie prestigiul cel mai mare,
care se bucurd de cea mai mare vizibilitate la un moment dat. Asa se explicd de ce, de pilda, a
invata sa faci publicitate unui produs e considerat util, dar a invata statistica, logicd, matematica
apare ca inutil pentru multi.

42




In sfarsit, atitudinea fatd de institutia scolara si fatd de un tip sau altul de cadru didactic,
atitudine cu care studentii vin din sistemul preuniversitar, din grupurile de egali §i din familie — cu
alte cuvinte, categoria sociald din care provin studentii — joaca un rol important. Aceasta este una
dintre axele de diferentiere intre studentii in situatie de reusitd si aceia in situatie de esec relativ.
Daca cei dintéi sunt mai dispusi sa investeasca incredere in cadrele didactice, sa accepte ca, dincolo
de limitele uneori foarte vizibile, acestea au totusi o competentd mai mare in a decide ce e util si
important in invatare, cei din urmd par mai curand tentati sd « cearnd » cu o sitd foarte rard si sa
foloseasca prima limitd observata de ei ingisi sau relatatd de alti colegi drept pretext pentru a
contesta orice valoare a cadrului didactic, orice idee ca ar putea invata ceva util de la acesta.

Pentru a conchide asupra acestui subiect, voi afirma categoric cd a lisa decizia asupra
disciplinelor din planul de Invatdmant exclusiv pe seama alegerilor studentilor va conduce la
situatia 1n care universitatea nu-si va onora misiunea sociala : un numar foarte mare de capacitati gi
competente pentru care existd o nevoie sociald reald nu vor fi acoperite, in timp ce un numar de
domenii « la moda » vor inregistra un somaj masiv al diplomelor superioare. Cel putin in actualul
context cultural din Romania, alegerile studentesti sunt functionale doar in cazul unor discipline
reciproc substituibile din punctul de vedere al capacititilor si competentelor furnizate. lar listele
cu aceste discipline ar trebui elaborate si furnizate studentilor de structurile de decizie responsabile
in ceea ce priveste realizarea misiunii sociale a institutiei universitare.

Pe de alta parte, daca studentii obisnuiti nu au decat intr-o prea micd masura competenta sa
decida ab initio ce capacitati si competente sunt relevante, este de datoria cadrelor didactice s le
comunice care sunt sau vor fi contextele sociale in care o competenta sau alta poate fi utilizata (a se
vedea mai jos, rolul cadrelor didactice).

b. Masura in care studentul asociazi oferta institutiei cu aspiratiile sale in viata (in formular,
bateriile 1.5 si II)

Raportarea la nivelul aspiratiilor are aici o tripla functie.

Pe de o parte, aceasta raportare are o functie formativa; studentilor i se comunicé astfel
ca ,orele” si ,temele” nu trebuie privite ca o ,,corvoadda” scolareascd, ci ca resurse cu
ajutorul cédrora isi pot realiza aspiratiile. Interviurile din vara anului 2004, ca si testarile
formularului de chestionar prin interviu fata-in-fata au dovedit ca multi studenti au dificultati
in a vedea o legaturd intre o disciplind oarecare si aspiratiile lor. Singura legéturd intre
aspiratii si cariera scolara riméane, pentru ei, diploma. In consecinti, principala motivatie a
accesarii resurselor si oportunitatilor oferite de institutie e examenul. Daca dorim o crestere a
calitdtii, e extrem de necesar sa schimbam aceastd perceptie si sd-i ajutim pe studenti sa
constientizeze mai clar legatura dintre capacitatile si competentele dobandite si sansele de a-
sirealiza aspiratiile pe termen mediu si lung.

Pe de alta parte, raportarea la aspiratii ne permite sé ,,neutralizim” un factor important al
motivarii / demotivarii studentilor: viziunea lor cu privire la reusita sociald. Mecanismele
sociale extra-scolare sunt, practic, acelea care le comunicd nivelul de efort necesar si
suficient pe care trebuie sd-1 depund pentru a-si realiza aspiratiile. lar atata vreme cét ei
considerd ca efortul depus a fost ,,cat era necesar pentru aspiratiile mele”, universitatea ii
satisface. Nemultumirile unor categorii numeroase de studenti vin din faptul ca ei percep
standardele universitare ca exagerat de ridicate in raport cu nevoile lor de ,,realizare” sociala
(in Romania). Forma de chestionar pe care o propun ne va indica In ce masura insatisfactia e
determinatd nu neapdrat de o calitate slaba a ofertei institutionale luatd in sine (pe care o
evaluam prin alti itemi si alte instrumente), ci de o inadecvare intre aceasta si perceptiile
studentilor cu privire la ce e necesar si suficient pentru reusita lor sociald (in Romania). In
functie de raspunsuri, am putea conchide cd e mai eficient sd dirijam unele masuri de
asigurare a calitdtii nu catre activitatea cadrelor didactice, ci catre modul in care se
raporteaza studentii la studiile lor.

43




In sfarsit, am incercat in acest fel si-1 determin pe student si iasd din logica evaluarilor
emotionale si sd procedeze la o evaluare rationald. Acest aspect e esential in contextul
cultural roménesc, in care activitatile institutionale sunt foarte frecvent reduse la persoane,
iar evaludrile persoanelor sunt foarte frecvent supuse unui reductionism psihologizant
(persoana e judecata nu dupa performantele sale, adica dupa calitatea ,,produselor” pe care le
realizeaza efectiv, ci dupa caracteristici personale atribuite de simtul comun: inteligent,
»pregatit”, cult, sensibil, intelegdtor etc.) si unei logici emotionale (,,imi place / nu-mi
place”). Reactiile din timpul testarilor ne dezvaluie cat de important e sa-i obligdm sa separe
cele doua tipuri de judeciti, rationale si emotionale. In foarte multe cazuri, itemii emotionali
« Activitatile desfasurate ti-au placut » si « Cadrul didactic ti-a placut » primesc scoruri
diferite fatd de itemii precedenti care solicitd o judecata rationald, iar unii studenti au fost ei
ingisi contrariati sd vada ca le place un cadru didactic caruia tocmai 1i acordaserd scoruri
mici la itemii care cereau o judecatd obiectiva.

Activitatea cea mai laborioasa s-a dovedit a fi aici constructia scalelor. Am incercat mai
multe variante, la care am renuntat in urma testarilor. Varianta actuald pare, deocamdata, a
atinge cel mai bine scopurile descrise mai sus.

C. Masura in care studentul participd activ la procesul de invitare (in formular, intrebarile
1.1, 1.2, 1.3, L5 si [IL.2)

Am operationalizat participarea studentului prin masura in care acceseaza resursele
informationale si oportunitatile de exercitiu oferite de institutie / cadrul didactic (cursuri, seminarii,
laboratoare, bibliografii etc.) si prin initiativele sale (solicitd sau nu consultatii, formuleaza sau nu
observatii i propuneri cu privire la calitate). Ancheta din vara anului 2004 ne arata ca accesul la
resursele informationale si oportunitatile de exercitiu constituie un indicator important al calitatii
activitatii institutionale, dar nu constituie neaparat si un indicator al calitatii activitatii cadrului
didactic, asa cum sunt tentati multi sa creada. Pentru a recolta date cu privire la calitatea activitatii
cadrului didactic, am introdus Intrebari cu privire la motivatia prezentei si absentei de la ore si
intrebari cu privire la evolutia interesului studentului in contact cu activitatile organizate de cadrul
didactic. Acesti indicatori ne-au fost furnizati de studentii intervievati in cadrul anchetei amintite.

3. Sudentul-martor cu privire la masura in care cadrul didactic isi indeplineste rolul
institutional (bateriile III.1 si I11.2 din formular)

Din nou, scopul imediat e unul formativ. Am incercat sd-i comunic studentului (si nu numai
lui) o definitie clard cu privire la rolul institutional al cadrului didactic, asa cum rezulta el din
pedagogia centratd pe rezultate si pe student. Acest rol contine mai multe dimensiuni.

a. A formula si a comunica un numdr de capacitati si competente clare (rezultate ale invatarii) si
a explicita utilitatea lor in viata profesionald si in celelalte domenii ale vietii sociale ale
individului — in conditiile existente, dar mai ales in conditii de schimbare.

b. A furniza resursele informationale necesare si suficiente pentru invitarea acestor capacitati si
competente (suport de curs, recomandari bibliografice etc.).

C. A construi cat mai multe i cdt mai variate oportunitati / experiente de invdtare, carora studentii
sa le faca fata pe intreg parcursul semestrului.

Aceastd dimensiune a rolului didactic trebuie corelatd cu centrarea pe student, enuntatd mai
sus. Activitatea propriu-zisa de invatare trebuie desfasuratd de fiecare student, individual sau in
colaborare cu alti colegi, pentru cd numai activitatea personald si exercitiile repetate ale
studentului il pot conduce la formarea competentelor cerute de lumea contemporand. Fara ca
studentul sa se antreneze el insusi 1n activitate, nici un profesor, oricat de interesat si competent, nu
poate asigura invatarea acelor competente care il fac capabil sa depaseasca dificultatile schimbarii.
Centrarea pe student inseamna a raspunde intereselor de invatare pe care el le constientizeaza aici
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si acum doar in mdsura in care a face acest lucru asigura o mai bund motivare a lui sa participe si
un control social mai bun (studentul care se afla intr-o sala de curs e mai putin expus la riscurile
societatilor contemporane), pentru ca am vazut mai devreme cét de nerealist poate fi modul in care
studentii isi definesc interesele si cat de hedonist poate fi raportul lor cu lumea. Centrarea pe
student Tnseamnd mai ales a-/ pune in situatia de a face, de a experimenta el insusi, in contexte
foarte variate, in timpul ,,orelor” si in afara lor. In fapt, activititile autonome (mai ales cele in afara
activitatilor curriculare) sunt singurele care 1i permit intr-adevar studentului sd lucreze potrivit
particularitatilor lui psihologice, asa cum activitatile cu parametri contextuali cat mai variati sunt
singurele care 1l pot pregéti pentru a face fata schimbarilor. Categoric, nimeni nu invata sa faca fata
lumii actuale daca se multumeste doar sa asiste la activitatile desfasurate de altul, oricat de
performant ar fi acesta, si nimeni nu poate ,,preda”, ,transmite” capacitatea de a face fata
schimbarilor. Ceea ce trebuie sa evaluam e nu ,,stilul de predare”, ci mdsura in care un cadru
didactic reuseste sa construiascd oportunitati / experiente de invitare, cat mai multe, cat mai
variate, cat mai eficace din punctul de vedere al rezultatelor pe termen mediu §i lung, pentru
Studentii sdi.

d. A le furniza studentilor pe parcurs orientare, stimulare si suport (explicatii, ilustrari, testari si
feedback in legaturd cu nivelul de performanta atins, recomandari, incurajari etc .).

e. A testa si nota obiectiv §i transparent nivelul de performanta al studentilor in vederea insertiei
lor sociale

Si aici constructia scalelor s-a dovedit a fi cea mai dificild operatiune. Pentru a stimula
distinctia intre judecdtile rationale i cele emotionale, altfel spus pentru a stimula obiectivitatea
raspunsurilor, am cautat sa construiesc scale cu o dimensiune factuala accentuata si fara o varianta
de mijloc. Am dorit sa-1 oblig pe student s ne spuna clar daca un curs / seminar / laborator e de
buni calitate sau de slaba calitate. In timpul testarilor, multi au revendicat posibilitatea de a oferi
un raspuns de mijloc. Daca ar fi fost vorba despre un chestionar sociologic / antropologic, as fi dat
curs acestei revendicari, pentru ca altfel riscam s nu recoltim cultura proprie grupului investigat.
Tn acest caz insi, fiind vorba despre un chestionar de evaluare, revendicarea raspunsului de mijloc a
constituit pentru mine o probd suplimentard ca avem aici o particularitate culturald (tentatia de a
evita judecata evaluativa rationald) ale carei efecte asupra raspunsurilor trebuie pe cat posibil
neutralizate

4. Trairile studentului (nivelul emotional) — a se vedea bateria de itemi notatd cu VI.

Daca ceea ce se doreste de la un astfel de chestionar e exclusiv gradul de satisfactie generald a
studentilor, aceasta baterie e suficientd. Nu vad de ce am mai face efortul sd adresam si alte
intrebari despre continut, organizare etc., atata vreme cit ele ne conduc, 1n esentd, la acelasi rezultat
pe care il putem obtine prin aceasta baterie restransa de intrebari.

5. Gradul de satisfactie in legatura cu resursele institutionale de sustinere a activitatilor
curriculare (sali, dotari, orar, atmosfera generali) — bateria notata cu V.

Contextul institutional constituie premisa necesard a unei activitifi de calitate si
influenteaza atat prestatia cadrului didactic, cat si nivelul de satisfactie al studentului cu
privire la activitatea curriculard. Orice insatisfactie de acest tip se repercuteazd negativ
asupra satisfactiei cu privire la activitatea cadrului didactic, pentru ca, in perceptia
studentului obisnuit, cadrul didactic e responsabil si de calitatea infrastructurii necesare

desfasurarii orelor.
*
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In ceea ce priveste momentul administririi chestionarului, aceasta ar trebui realizati
dupa jumaitatea semestrului, pentru ca studentii sd aiba un contact suficient cu disciplina
respectivd. Pe de altd parte, pare mai profitabil ca administrarea sd se realizeze in
saptamanile 7-9 de scoala, pentru ca unele masuri de crestere a calitdtii sd poatd fi luate
imediat, iar studentii sa se convingd ca efortul lor de a completa chestionare nu rdméne
inutil. In aceasta situatie, studentii trebuie anuntati pe toate canalele existente in legatura cu
ziua, ora §i locul in care li se oferd posibilitatea sd-si spund punctul de vedere asupra
disciplinei respective.

Este, de asemenea, posibila o administrare realizatd imediat dupa examenul scris.
Acest moment prezintd doud avantaje: numarul de studenti prezenti e mai mare, iar
competenta lor in a evalua disciplina e, de asemenea, mai mare. Dezavantajul major
vizeazd efectele notei asteptate asupra raspunsurilor. El poate fi diminuat printr-un
numdr de masuri: chestionarul e administrat de o alta persoand, in absenta cadrului
didactic, iar formularele sunt inchise intr-un plic semnat de cel care administreaza si
riman la un student pana dupa afisarea notelor. in plus, daca studentii sunt convinsi
ca nota va fi obtinutd, in cea mai mare parte, pe baza unor lucrdri anonimizate,
deschise 1n prezenta lor si dupa trecerea notei pe fiecare lucrare (a se vedea
recomanddrile pentru testare si notare, Standard 3), ,,curajul” lor de a spune ce
gandesc si ce simt devine mai mare.

6.4. Serviciul specializat al universitatii va furniza fiecdrei facultati, la fiecare trei ani, un
raport contindnd rezultatele unui feedback obtinut de la absolventi imediat dupa absolvire.

Formularul de chestionar pe care |-am elaborat (a se vedea Anexa 6, Chestionar absolventi) se
adreseaza proaspetilor absolventi (poate fi administrat, de exemplu, atunci cand studentul isi ridica
adeverinta de studii). Aici, dimensiunea pe care am avut-o in vedere a fost increderea absolventului
in competentele invatate pe parcursul programului de studii. Am urmadrit, uneori aproape textual,
standarde de calitate pe care ni le-au indicat angajatorii si absolventii intervievati in vara anului
2004. Tn termenii documentelor Bologna, e vorba de: pregitirea pentru carierd (nu ,,specializare”) ;
competente transferabile ; dimensiunea europeana.

6.5. Indicatori care masoarda gradul de rentabilitate sociald a capacitdtilor si competentelor
invatate

Agentia de evaluare va recolta, prin grupurile de lucru specializate, date cu privire la:
e Numarul de absolventi care au lucrat cel putin sase luni cu un contract de munca legal, pe
un post care presupune studii superioare:
O norma intreagd / norma partiala;
O public / privat / societate civila;
O laun an dupd absolvire / la trei ani dupa absolvire.
e Numarul de absolventi care sunt inscrisi sau au absolvit un program de studii superior:
O Intard/in strainatate;
O la un an dupa absolvire / la trei ani dupa absolvire.

e Opiniile absolventilor cu privire la gradul de rentabilitate sociald a capacitatilor si
competentelor invatate in facultate (un chestionar / un ghid de interviu urmeaza a fi
elaborat).

e Opiniile primilor angajatori cu privire la calitatea absolventilor (un chestionar / un ghid de
interviu urmeaza a fi elaborat).
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VIIl. REZISTENTE ASTEPTATE

Ancheta realizata in vara anului 2004 ne indica mai multe surse majore de rezistentda la
schimbarea preconizatd prin procesul Bologna si, implicit, la unele din procedurile de asigurare a
calitatii propuse aici.

Cea mai puternicad sursd de rezistentd se situeazd la nivel cultural global si constd in
inconsistenta intre, pe de o parte, asteptdirile sociale cu privire la capacitatile si competentele pe
care ar trebui sd le probeze un absolvent de facultate i, pe de alta parte, criteriile si standardele
in functie de care diferitele categorii calificd drept « bun» un curs / seminar / laborator,
respectiv un cadru didactic. Am furnizat numeroase detalii pe parcurs.

O alta rezistentd importantd vine din modul in care cadrele didactice cele mai prestigioase
definesc acest rol profesional. Un astfel de cadru didactic mi-a scris, in legatura cu chestionarul
pentru studenti (v. Anexa 5) : « Parca scapa din evaluare ceva esential; nu-mi dau seama ce, dar
sunt o serie de indicatori al caror rost nu-1 vad si nu gasesc altii care sa se refere la continutul
cursului, la consistenta cunostintelor dobandite etc., dincolo de utilitatea lor (pe care greu tinerii
absolventi o pot evalua) sau de relatiile profesor-student. Vreau sa-ti spun ca eu am avut la
matematica un profesor (academician), care venea in clasa, lua creta, se apuca de scris pe tabla si
scria §i stergea pana suna de iesire, cAnd punea creta jos si pleca. La nici una dintre intélnirile cu
fostii colegi n-am auzit pe nimeni sd spuna ,,ce prost profesor a fost domnul X” ». La polul opus
insd, un student ne descrie in exact aceiasi termeni modelul profesorului care, in opinia lui, tine
cursurile de cea mai slaba calitate : « Isi ia creta, scrie, sterge, scrie, sterge (...), se termini, ‘Buna
ziua’ si pleaca. Daca-l intrebi ‘Dom’ profesor, n-am inteles ceva’, ‘Nu ma-ntrerupe, intreaba-ti
colegii in pauza’. (...) vorbea foarte repede, turuia Intr-una, nu se oprea, vorbea, vorbea, vorbea, si
tu trebuia sa scrii dupa el ».

Potrivit datelor de ancheta, fiecare din aceste doud exemple poate fi considerat tipic pentru
respectiva categorie. Modelul de profesor-academician, cel mai bine valorizat si astdzi printre
cadrele didactice, poate fi adecvat pentru ciclul doctoral (axat pe producerea de cunoastere), dar
constituie exact opusul profesorului pe care il apreciaza studentii si absolventii ciclurilor axate
pe furnizarea de capacitati si competente (mai ales licenta). Per total, daca procedam la compararea
raspunsurilor cadrelor didactice cu acelea ale studentilor si absolventilor, constatdim o distanta
foarte mare intre cele doud categorii: in timp ce pentru majoritatea cadrelor a furniza cat mai multa
cunoastere de cel mai Tnalt nivel constituie criteriul fundamental (de cele mai multe ori unic) de
calitate, studentii si absolventii apreciazd ca « pregatirea » profesorului (cunostintele pe care le
posedad) reprezintd premisa sine qua non a calitatii, dar nu considerd ca transmiterea acestor
cunostinte ar fi suficientd, iar uneori nici macar absolut necesara. Principalele criterii ale calitatii
oricarei activitati curriculare sunt, din punctul de vedere al studentilor si mai ales al absolventilor,
« latura practica » §i « interactivitatea ». Am oferit pe parcurs suficiente date in legaturd cu
necesitatea si posibilitatea cursurilor aplicative.

Unele caracteristici ale culturii noastre organizationale vor genera si ele puternice rezistente
in fata introducerii unui sistem mai riguros de asigurare a calitatii. VVoi enumera cateva, pe baza
unor observatii realizate (in calitate de participant observator) pe durata a cincisprezece ani, in mai
multe institutii de invatamant superior din tara. Mai intai, caracteristici ale culturii informale :

e rutina:,,pana acum n-am facut asa si n-am murit » ;

® qutosuficienta . « pana acum n-am facut asa si uite unde/cine am ajuns ! » ;

o confuzia intre numdrul de ani de activitate (sau virstd) si experienta . ,,predau de doudzeci de

ani, i acum uite cine vine sa ma-nvete...”;

e standardele minimale : ne declaram prea adesea satisfacuti cu prima solutie care « merge »

si cu studenti care « stiu ceva », «au 0 idee / 0 opinie despre » ; respectarea riguroasa a

« disciplinei tehnologice » si cautarea sistematica a unei solutii mai bune — care in alte parti
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sunt considerate indicii ale profesionalismului — sunt foarte adesea descalificate la noi ca
« lipsa de flexibilitate » ori « perfectionism » ;

autoflatarea : preferim sa numaram exclusiv cazurile de reusita — studentii / absolventii care
castigd competitii internationale — si sa ignoram cat din respectiva reusita se datoreaza, de fapt,
unor factori exteriori universitatii;

complicitatea §i omagiul reciproc . valorile si normele noastre fundamentale sunt «sa ne
intelegem si «ajutdim» unii pe alfii» si «sd ne spalam rufele in familie »; ne
« Intelegem » studentii, care urmeazd sd ne « vorbeascd de bine » pentru aceasta ; ne
« ajutdm » colegii, care urmeaza sa ne fie recunoscatori i sa ne « ajute » si ei la nevoie ;
etc.; reflectia criticd si transparenta (deschiderea catre evaluabilitate externd) sunt
sanctionate drept « tradare » ;

obignuinta (si abilitatea) de a construi numai aparentele ca suntem « in regula », de a
« luneca printre reguli » sau de a « juca cu regula ».

Primul pas care trebuie facut rdmane acela al construirii conditiilor necesare pentru a schimba
cultura organizationald. Numai cd ne aflam Intr-un cerc vicios, pentru céd acest pas presupune el
insusi modificari in segmentul managerial al acestei culturi, unde putem identifica de asemenea
numeroase surse de rezistenta, intre care :

managementul neprofesionalizat : actualele alegeri « democratice » pot conduce Tn cel mai
bun caz la indicarea leaderilor informali, dar leaderii informali nu au in mod necesar o
viziune i competente manageriale ; totodata, un leader ales in cel mai bun caz pentru ca se
bucura de o autoritate academica nu are aproape niciodata suficientd disponibilitate «sa-
si piarda vremea » cu lucruri atat de prozaice cum ar fi lectura atenta si discutarea unor acte
normative, rapoarte administrative etc. ;

definirea confuza a misiunii §i functiilor sociale ale universitatii si ale diferitelor programe
pe care ea le deruleaza : multi leaderi actuali au fie tendinta de a conserva universitatea ca
furnizoare de cunostinte « teoretice », fie tendinta de a 0 privi din perspectiva societatii de
consum / de piata si de a o reduce la un furnizor de servicii care satisfac nevoi si interese
imediate ale cat mai multor indivizi-cumparétori ;

absenta perspectivei strategice in luarea deciziilor . planurile strategice elaborate raman
« pe hartie », deciziile continua a fi discutate si luate punctual, pentru rezolvarea unei
presiuni de moment sau atingerea unui interes pe termen scurt ;

deciziile construite pe opinii, Tntr-un joc de putere / influenta al unor grupuri oligarhice,
iar nu — cum ar fi profitabil — pe o echilibrare sistematica a misiunii institutiei cu rezultatele
unor studii asupra eficientei actiunilor derulate;

absenta unei strategii coerente de dezvoltare a resurselor umane : aceasta ¢ tratatd
exclusiv ca problema de interes individual — promovarea sau salarizarea —, cand ar trebui sa
fie o problema de interes institutional;

o strategie ineficace de motivare a cadrelor : in conditiile in care statutul de cadru didactic
devine tot mai inconsistent (capitalul simbolic ridicat se asociazd cu o situatic materiala
relativ precard), se incearca — complet utopic — motivarea cadrelor prin stimulente
simbolice si, mostenire a unui non-sens comunist, prin constrangeri explicite sau implicite ;
absenta unei strategii de stimulare a sentimentelor de identificare cu institutia . lipsesc
aproape complet canalele de comunicare orizontald si de jos in sus, Intalnirile cu scop de
intercunoastere si diminuare a distantelor, evenimentele si ritualurile cu scop de intarire a
sentimentului identitatii etc.

Totul depinde, practic, de masura in care « conducerile » actuale vor fi capabile — sau obligate
— sa (se) deschida intr-adevar la schimbare sau vor continua — si vor fi incurajate / lasate — sa
incerce numai cosmetizari ale vechiului sistem.
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