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Prefata

Daca existd numeroase lucrdri care abordeazd educatia familiald din perspectiva
aspectelor sale psihologice si relationale, cele care au in vedere dimensiunile
istorice si sociologice ale fenomenului sint rare. Sociologii sint angajati de mai
multe decenii in demonstrarea efectelor culturii si ale mediului familial asupra
pozitiei sociale a copiilor (conceptul ,reproductie sociald” a devenit clasic in
sociologie, in special ca urmare a lucrdrilor lui Pierre Bourdieu), dar o analizd
criticd a teoriilor si a faptelor care stau la baza procesului complex de transmitere
realizati de pirinti si de anturajul lor nu a fost decit de putine ori incercati. in
aceasta constd interesul cidrtii Elisabetei Stdnciulescu, pe care sint deosebit de
fericitd sd o prefatez. Un subiect atit de amplu nu poate fi efectiv abordat fara o
cunoastere profundd a principalelor lucrdri despre raportul dintre familie si
societate, pe care este evident cd Elisabeta Stdnciulescu o posedd gratie activitdtii
de predare si cercetdrilor sale.

In ceea ce priveste educatia familialid in societitile contemporane dezvoltate,
intilnim doud teze opuse. Unii afirmi cd nu mai existd educatie realizatd in sinul
familiei, fie pentru cd aceasta a fost deposedatd [de privilegiul de a educa] in
profitul unor instante exterioare, fie pentru cd ea [insdsi] a ,demisionat” din
responsabilitdtile sale (aceastd ultimd afirmatie avind o conotatie morald eviden-
td). Altii sustin, dimpotrivd, cd importanta educatiei familiale — care se exercitd
mai ales inainte de nastere si in primii ani de viatd ai copilului - este atit de
covirsitoare incit da nastere unui fel de determinism al traiectoriei viitoare. Rind
pe rind, educatia familiald este, asadar, perceputd sau ca atit de ,naturala” incit
este de neinlocuit sau ca accidentala in diferite culturi.

In fata unor astfel de puncte de vedere contradictorii, adesea puternic marcate
de presupozitii ideologice, interogatia sociologului este necesard. El este condus
direct cdtre intrebdri mai largi cu privire la familie — pentru care nici o definitie
nu este si nu poate fi satisfacdtoare - si la ceea ce este, riguros vorbind, aceastd
structurd primard, universald in ceea ce priveste unele dintre componentele sale
(reguli de rudenie, filiatie, reglementare a raporturilor dintre sexe, circulatie a
bunurilor, procese de socializare...), dar total fluctuantd in formele si regulile
sale de functionare. Importanta acestei structuri primare pentru organizarea
sociald este doveditd de interesul pe care i l-au acordat dintotdeauna instantele
considerate a fi responsabile de orientarea vietii colective: forme economice,
puteri politice, curente filosofice si religioase.
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Rezultd cd, studiind educatia familiald, nu putem continua si 14sdm deoparte
raporturile dintre individ si celulele primare cdrora el le apartine, nici intre aceste
celule si stat sau factorii de putere : educatia, in calitate de transmitere, inculcare
si socializare, se situeaza in centrul vietii colective ca ,fenomen social total”.

Chiar inainte de a aborda formele si continutul actiunii educative, se pune
efectiv, in mod fundamental, problema dreptului familiilor, al statului si al altor
instante de a interveni in dezvoltarea copiilor. Cu alte cuvinte, cui ii revine sar-
cina educativi? Intrebarea este cu atit mai pertinenti atunci cind familiile se
inchid in ele insele sau nu au mijloace pentru a face fatd sarcinilor. Conflictul de
putere [intre familie si alte institutii]| atit in domeniul optiunii pentru numaérul de
copii dorit, cit si in acela al orientdrii viitorului acestora apare evident in regimu-
rile totalitare, dar existd in egald mdasurd, intr-o formd disimulatd, acolo unde
liberalismul pretinde a face indivizii ,liberi in optiunile lor”, mai ales in cimpul
vietii familiale, supunindu-i [de fapt] unor constringeri deseori greu de suportat
(lourdes) 1n activitatea lor profesionald (sau din cauza penuriei de locuri de mun-
cd), in locuinta si in cadrul lor de viatd, in avalansa (déferlement) stimuldrilor
catre consum in conditiile in care absenta resurselor financiare este crunti.

De la cea mai fragedd virstd, oricare ar fi contextul vietii lor, copiii sint,
deci, supusi unor influente multiple care, in societdtile urbane sau in curs de
urbanizare, se exercitd adesea in directii diferite sau chiar in sens opus. Aceastd
situatie trebuie, oare, si ne mire sau chiar si ne alarmeze, ca si cum idealul
educativ ar fi acela de a inchide copiii intr-un spatiu inchis, unde toatd lumea ar
fi la fel si ar gindi in aceeasi manierd? Una dintre bogdtiile fundamentale ale
mediului familial o reprezintd, fard indoiald, faptul cd oferd deja in sinul sdu o
confruntare permanentd intre virste — tineri si bdtrini —, intre statutele care existd
inevitabil in reteaua de rudenie, intre sexe, intre personalitdti. Si este necesar ca
acest mediu familial - care a fost adesea prezentat ca ,democratie la scara cea
mai mica” (Anul International al Familiei, O.N.U., 1994) - sa functioneze real-
mente pe baza recunoasterii si respectului reciproce: se stie cite raporturi de
exploatare si de abuz de putere se pot dezvolta in spatiul inchis al familiei, mai
cu seama vis-d-vis de femei si de copii. Si este necesar, mai ales, ca familia si fie
larg deschisd influentelor exterioare, nu pentru a primi ,indicatiile” unui stat
mai mult sau mai putin autoritar, ci pentru a contribui la progresul unor comu-
nitdti mai largi in care este inseratd si pentru a primi in schimb suportul si aju-
toarele pe care este indreptdtitd sd le primeascd. Celula familiald nu este nici
atotputernicd in privinta devenirii membrilor sdi, dar nici o simpld ,curea de
transmisie” lipsitd de initiativd. Pentru copiii sdi, ea este intr-un anume fel un
spatiu de trecere in care ei trebuie sd invete inainte de toate sd gereze propria
autonomie si sd devind cetdteni si cetdtene capabili sd contribuie la binele colectiv.
Aceasta este ratiunea pentru care este de dorit, de fapt indispensabil, ca ei [copiii]
sd se confrunte din timp cu medii si sisteme de referintd diverse, care sd le
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prezinte moduri de viatd si atitudini in masura sa-i ajute sa-si defineascd si sd-si
construiascd propria personalitate, evitind (a [’encontre des) prejudecdti inrd-
dicinate precoce, si sd practice toleranta.

Totusi, educatia ,in toatd libertatea” (,de plein vent”) nu inseamnd scoala
strdzii, unde copiii sint abandonati lor insile intr-o lume prea durd pentru ei, in
care regulile sint cele ale rivalitdtii si ale dispretului, iar relatiile [sint] marcate
de agresivitate si de violentd. A trdi doar printre egali, in bande sau in grupuri
unde toti au aceleasi probleme si luptd pentru supravietuire materialda si morald —
indiferent dacd este vorba despre cadrul luxos si protejat al unor asezdminte
scolare sau despre locuri de petrecere a timpului liber rezervate celor mai bogati,
ori, mai dramatic, despre cadrul ingrijordtor si mizer al cotloanelor spatiului
public -, duce la rezultatele pe care le cunoastem.

In aceste conditii, sintem din nou trimisi, in mod pozitiv, la specificul rolului
jucat de familie in procesul educativ. Ea nu este un simplu refugiu, nici ,,gogoasa
protectoare” la care viseazd unii. Dar prin natura legdturii afective particulare si
diversificate care ii uneste pe membri, ea poate juca un rol securizant necesar
unei lente maturizdri a copiilor. Datoritd permanentei sale (chiar dacd unele
»ochiuri” ale retelei se rup), ea ii invatd sd trdiascd in durabil (dans la durée),
iar nu in efemer si [le permite] sd decanteze incet lectiile primite in interiorul si
in afara casei parintesti. Datoritd nevoilor vietii cotidiene, ea poate infaptui
schimbul si darul reciproce si [poate] ardta modul in care fiecare poate contribui
la o lucrare comund.

Fird indoiald, nu toate familiile sint gata sd joace aceste roluri dificile si
observim, de asemenea, cad [tot] ele se afla la originea ,inegalitatii sanselor”
copiilor, in primul rind prin diferentele existente intre mijloacele lor materiale,
intre competentele lor, intre modalitdtile lor de insertie intr-o societate in plind
bulversare ; dar si pentru cd anumite familii pot sd constituie efectiv acest cadru
de securitate afectiva si de continuitate, in timp ce altele sint sfisiate de conflicte
interne sau de dispretul reciproc [al membrilor]. Ajungem din nou, in acest fel,
la absoluta necesitate ca societatea sd priveascd prin usile inchise ale familiei
pentru a veni in ajutorul celor slabi, punindu-i, la nevoie, la addpost de violenta
familiald. In materie de educatie prevenirea si actiunea continud sint, totusi, mai
importante decit interventia de urgentd : suportul mediului (environnement) ime-
diat - grupul de vecindtate, asociatiile, spatiile de intilnire, addugate structurilor
oficiale ale administratiei locale, ale statului sau ale scolii - trebuie sd permitd o
intrajutorare in cazul dificultdtilor cotidiene, in special pentru cei mai lipsiti de
resurse, si [sd permitd] schimburi care s elibereze cuvintul si sd contribuie la o
mai clard privire [asupra situatiei].

Nici copilul-rege, nici copilul-martir : observdm cd locul familiilor in sociali-
zarea membrilor comunitdtii in care sint inserate nu numai ca depinde indea-
proape de organizarea sociald in ansamblul sdu, dar nici nu poate fi conceputd
decit ca un ,ochi”, in acelasi timp esential si insuficient, sau amenintat, al amplei
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retele a raporturilor care structureazd societatea. Asa cum o va demonstra cu
talent Elisabeta Stdnciulescu, teoriile si practicile educative - atit de diferite in
timp si spatiu — sint inseparabile de o reflexie asupra tipului de societate pe care
diferitii membri care o compun doresc sd o construiascd impreund. Lucrarea de
fatd, care ne propune un continut atit de bogat pentru a hrani aceastad reflexie si
care va detine, [cred], un loc important in cunoasterea sociologicd in Romaénia,
mi se pare deosebit de urgenti si de pertinenti. {i multumim Elisabetei Stinciulescu
pentru cd a propus-o cercetdtorilor si studentilor romani in primul rind, dar si
colegilor din Europa si din alte pirtil.

Agnes PITROU
Directoare de cercetdri in sociologie
Laboratorul de Economie si de Sociologie a Muncii
[C.N.R.S. - Consiliul National al Cercetarii Stiintifice]
Aix En Provence - Franta, 5 februarie 1997

1. Traducere de Georgeta Barbu.

Introducere

Volumul de fatd — gindit initial ca a doua parte a unei teze de doctorat — este cel
de-al doilea dintr-un proiect de elaborare a unei sociologii a educatiei, care nu mai
poate fi redusd astdzi la educatia scolard. El continud demersul inceput in Zeorii
sociologice contemporane. Producerea eului si constructia sociologiei [Stanciu-
lescu, 1996a].

Dacd in lucrarea precedentd am argumentat teza importantei teoretice si episte-
mologice a cunoasterii cu privire la constructia sinelui, indiferent de segmentul din
spatiul social in care se realizeazd (familie, scoald, grup de egali s.a.), procedind
pentru aceasta la analiza/sinteza principalelor teorii sociologice ale educatiei, de
data aceasta atentia este orientata prioritar cidtre una dintre principalele instante
educative - familia. Pe scurt, acest volum prezintd cititorului roman o sintezd
ampld - prima in spatiul sociologiei romanesti si una dintre putinele existente in
literatura europeand — a studiilor empirice vest-europene §i nord-americane ale
ultimelor decenii cu privire la procesele educative ai cdror actori principali sint
pdrintii si copiii. Nu este cazul sd i se impute ignorarea cercetdrii stiintifice roma-
nesti: tocmai pentru cd subiectul mi se pare suficient de atrdgétor pentru a face
obiectul unui studiu de sine statator, raporturile familiilor romanesti cu educatia
copiilor va fi abordat intr-o lucrare ulterioard care se afld deja in lucru.

Intrebarea-cheie al cirei rispuns este ciutat in paginile care urmeazi este urma-
toarea : care este locul familiilor contemporane in ansamblul agentilor educativi?
Cu alte cuvinte, sint parintii principalii responsabili/vinovati de evolutia psiho-sociala
a copiilor lor sau sint, dimpotriva, (auto)exclusi de la aceasta, gratie expansiunii
educatiei scolare? In ce misuri sint justificate o serie de stereotipuri pe care cu-
noasterea comund, discursul politic si cel juridic, iar uneori chiar cel stiintific le
proclamd ca adevdruri incontestabile : credinta referitoare la atotputernicia mamei
in constructia sinelui; rolul educativ natural, deci absolut indispensabil, al mamei
si rolul secundar, aleatoriu al tatdlui; abandonul educativ al copiilor de virsta scola-
rd ; destinul greu — dacad nu imposibil - de evitat, de victime nevinovate si neputin-
cioase, al copiilor nascuti in afara unei legaturi legalizate (copiilor nelegitimi), al
celor ai cdror pdrinti divorteazd (copiilor cu un singur pdrinte) si, eventual, se
recasatoresc (copiilor ,,vitregi”) ; vinovatia parintilor care se separa si a parintilor
,vitregi” ; lipsa de responsabilitate a tatilor divortati; criza de autoritate in rapor-
turile dintre parinti (tati) si copii; lipsa de responsabilitate a mamelor care aspira
la un alt tip de cariera (profesionald, stiintifica, artistica, politicd) in afara celei
materne ; rolul esential al bunicilor in educatie ; idealizarea functiei educative a
familiei traditionale ; etc.?
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Vor fi abordate subiecte legate de : structurile familiale contemporane si tipurile
de interactiune familiala ; finalitdtile, continuturile si stilurile educative ale fami-
liilor contemporane ; modul in care sint astazi distribuite rolurile parentale intre
membrii cuplului conjugal ; modul in care se exercita aceste roluri in familiile
(mono)parentale si in familiile compuse ; interactiunile familiilor cu ceilalti agenti
ai educatiei (familia largita, grupul de egali, institutiile scolare si reprezentantii lor,
diferitele tipuri de specialisti, lucrdtorii sociali) ; modul in care influenteaza familia
reusita scolard si sociald a copilului; rolul copilului in propria-i dezvoltare ; s.a.

In consecinti, acest volum este propus cititorilor in calitate de :

- manual universitar de sociologia educatiei (in completarea celor care prezintad
teoriile educatiei, problemele educatiei scolare, problemele impactului edu-
cativ al altor agenti cum sint institutiile culturale, mass-media s.a.) ;

- manual universitar de sociologia familiei (in completarea celor care abordeaza
raporturile familie-societate din perspectiva relatiilor conjugale) ;

- material pentru perfectionarea pregatirii cadrelor didactice (inclusiv pentru
obtinerea gradelor didactice in invdtamint) ;

- material pentru perfectionarea pregatirii profesionale a asistentilor sociali ;

- material pentru informarea/pregitirea parintilor in calitate de educatori ai
propriilor copii.

Rezultd cad beneficiarii sdi potentiali formeaza un public foarte larg constituit

din:

- studentii facultatilor de sociologie, stiinte ale educatiei, asistentd sociald, pre-
cum si studentii altor sectii universitare care se pregitesc sa devind educatori
(cadre didactice sau/si parinti) ;

— elevii scolilor normale de invatatori si educatoare ;

- cadre didactice, indiferent de nivelul de invdtdmint la care profeseazi si de
disciplina predata ;

- asistenti sociali ;

- pdrinti $i - de ce nu? - copii.

Prin concluziile sale care vizeaza, in esenta lor, raporturile educatiei familiale
cu societatea, el este, de asemenea, propus factorilor de decizie, in speranta ca vor
gasi aici subiecte de reflexie si argumente stiintifice pentru o regindire a politicilor
educative (si sociale) nationale si locale. Cred cu toata convingerea ca fara o politicd
foarte coerentd - pe care nu o avem la ora actuala - a educatiei, care sd coreleze
proiectele politice de restructurare cu practicile cotidiene ale familiilor si scolilor
(la plural, pentru cd asa cum nu existd ,familie”, ci familii, tot asa nu exista
»scoald”, ci scoli), precum si ale celorlalti agenti ai educatiei, nimeni si niciodata
nu va mai putea face vreo reformd reald. Am certitudinea cd, dacd ne aflam in
situatia extrem de criticd actuald, aceasta se datoreazd efectelor cumulate pe
parcursul a mai bine de un secol ale multor reforme succesive care au urmarit
»culturalizarea” si ,civilizarea” popoarelor, fard a tine seama de practicile lor, sau
care, mai exact spus, cunoscind aceste practici, le-au etichetat ca ,,barbare” si au
incercat sd le elimine brutal, in loc si le utilizeze ca punct de pornire — singurul
real si realist — si ca resursa.

CapritoLuL 1

S5

O problema a societatilor si stiintelor
contemporane: educatia familiala

O analizi efectuatd din perspectiva teoriilor care considera familia conjugald
ca unitate primar3, natural-biologic, a oricdrei organiziri sociale umane!,
iar educatia ca proces universal care conditioneaza in mod necesar perpetua-
rea si dezvoltarea societdtilor umane de la cele mai simple la cele mai
complexe? ar permite afirmarea permanentei istorice a actiunii educative a
familiei. Numai ca, desi pentru societdtile moderne familia reprezintd ,,nu-
cleul instrumental fundamental al structurii sociale mai largi, in sensul ca
toate celelalte institutii depind de influentele acesteia” [W. Goode, citat de
Stanoiu si Voinea, 1983 : 13], universalitatea familiei formate din doi adulti
de sex opus si copiii rezultati din uniunea lor - ca unitate constitutiva si
functionald a societatii a facut obiectul a numeroase controverse [a se vedea
Aries, 1973 ; Burguiere s.a., 1986 ; Durkheim, 1893 ; Goode, 1963 ; Le
Play, 1875 ; Parsons, 1937 ; Parsons, Bales s.a. 1955; Segalen, 1996 ;
Shorter, 1975 s.a.].

1. ,,Unitatea biologicd de bazd nu numai ontogeneticd, dar si filogeneticd a omenirii nu
este individul, ci perechea unor indivizi de sex opus (de fapt: complimentar) capa-
bila sa dea nastere altor fiinte umane, deci mai mult decit perechea ca atare (sterild),
perechea fecundd si progeniturile ei, asadar familia naturald (mama, tatdl sau tatii si
copiii). De aici, rolul primordial, universal si permanent al familiei, ca si numeroase
si importante consecinte de alt ordin, in cele mai variate domenii socioculturale.
Fenomenul sexelor si al virstelor este, fard indoiald, de origine si de naturd biologica,
dar prin aceasta aspectele lui sociale si culturale nu sint deloc diminuate. El este
prezent si activ de la inceputurile omenirii pind astdzi” [Herseni, 1982 : 522].

2. Malinowski [1944] considerd cd educatia este una dintre nevoile fundamentale (basic
needs) — aldturi de nevoia de subzistentd, de inrudire, de addpost, de protectie, de
activitate si de igiena - ale fiintei umane de pretutindeni si dintotdeauna; familia
(nucleard) reprezintd rdspunsul cultural imediat la aceste nevoi. Pentru Kardiner,
educatia este procesul universal prin care fiecare culturd reuseste ca, prin mijloace
proprii, sa-si conserve identitatea, construind in fiecare individ trasaturi de persona-
litate adecvate (personalitatea de bazd) si reusind astfel sd canalizeze si sd controleze
impulsurile ; familiei ii revine un rol fundamental in acest proces [cf. Erny, 1991].
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Este greu de dovedit, in stadiul actual al cunoasterii stiintifice, daca
legdtura educatie-familie reprezintd sau nu o constantd a istoriei. Pind nu
demult, sintetizind informatiile oferite de literatura consacrata acestei teme,
evolutia raporturilor dintre parinti si copii putea fi descrisd - schematic si
facind abstractie de nuante — in urmatoarele teze: (1) pentru societitile
preindustriale, nu se poate vorbi despre o functie educativa specifica a
parintilor ; educatia se desfasura ca activitate indistinctd, difuzd, in inte-
riorul unei comunitati mai largi (familiale sau locale) nediferentiate sau slab
diferentiate din punct de vedere educativ; (2) interesul parintilor pentru
educatia copiilor si rolurile educative parentale specifice sint ,achizitii”
relativ recente ale familiilor nucleare, izolate din comunitdtile mai largi pe
masurd ce s-a trecut la productia de tip industrial, dar (3) in conditiile
progresului industrializarii si urbanizidrii, functia educativd a familiei se
diminueaza progresiv, fiind preluatd de institutii sociale specializate (sco-
lare). Cercetdrile recente ale etnologilor, istoricilor, sociologilor familiei si
socio-demografilor obligd, insa, la reconsiderari ale acestei imagini a parin-
telui al cdrui rol educativ specific pare legat de conjuncturi particulare si
care apartin mai degraba trecutului.

In contextul discursurilor actuale cu privire la familie, inainte de a vorbi
despre functiile ei, se impune aproape brutal intrebarea dacd aceasta unitate
sociald mai existd ca atare. Diminuarea ratelor nuptialitdtii si frecventa
crescindd a coabitarilor si a menajelor unipersonale, numéarul mare al divor-
turilor si reducerea numarului de recasatoriri in favoarea coabitarilor sau a
familiilor (mono)parentale, optiunea unor femei de a avea un copil in afara
casdtoriei au fost considerate simptome ale unei crize contemporane a familiei,
care evolueaza, potrivit unor opinii radicale, citre disparitia acestei institutii.
Nu este cazul sd detaliem aici acest subiect. Notdm doar cd socio-demografii
si sociologii atrag atentia asupra faptului cd cifrele nu spun nimic prin ele
insele si cd aceleasi cifre care par sa sustina tezele de mai sus pot fi interpre-
tate ca indicatori ai unor adaptdri ale conduitelor individuale si stilurilor
de viatd la schimbdrile demografice, economice si sociale care afecteazd
societdtile contemporane in intregul lor; sociologii evidentiaza multipli-
carea §i diversificarea modelelor familiale, noile forme coexistind cu mode-
lul ,clasic” al familiei conjugale [Goode, in Tissot, 1975; Baca Zinn si
Eitzen, 1990]. Discursurile cu privire la criza contemporana a familiei si la
disparitia sa ca institutie nu par sd dovedeascad decit limitele unui mod de
gindire care, ignorind variabilitatea formelor familiale, absolutizeaza un
model sau altul de organizare familiald, considerindu-1 universal si imuabil,
si care pretinde familiei sd rdmind neschimbatd intr-o lume in care toate
institutiile si toate tipurile de raporturi sociale se schimba in ritm accelerat.
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Care este raportul familiilor contemporane - foarte diverse din punctul
de vedere al structurii, al tipului de coeziune (interactiune) a membrilor, al
raporturilor cu exteriorul etc. - cu educatia ?

Analizind dialectica principalelor instante educative in societitile con-
temporane, gindirea functionalista clasicd (Le Play, Durkheim, Parsons)
constatd o diminuare a rolului educativ al familiei, pe care o coreleazd cu
nuclearizarea familiei, cu accentuarea specializarii functionale a societatii
si cu cresterea rolului scoliil. Ce inteleg, insi, reprezentantii sociologiei functio-
naliste prin ,functie educativa a familiei” ? Care sint argumentele pe care
se sprijind teza slibirii acestei functii in societatea contemporani? in ce
masurd slabirea (pierderea) functiei educative este reald si in ce masurd poate
fi ea interpretatd ca o declasare a familiei in sistemul factorilor educativi?

1.1. Educatia — o functie diminuata
a familiilor contemporane; principalele teze
ale functionalismului

Sintetizind o bogatd literaturd care inventariaza diferitele acceptiuni in
care este folosit conceptul , functie” in sociologie, Jacques Coenen-Huther
[1984] identifica urmitoarele sase semnificatii principale: (1) relatie de
dependenta (eventual mutuald) intre variabile; (2) relatie de interdepen-
dentd/reciprocitate intre un element si sistemul a cdrui componentd este ;
(3) proces, opus in plan analitic structurii sistemului; (4) scop, obiectiv,
motivatie, ratiune a actiunii; (5) consecintd obiectivd observabild a unui
fenomen ; (6) actiune sociala. In expresia ,,functie educativd a familiei”,
termenul functie este utilizat de diferiti autori, iar uneori chiar de acelasi
autor, in toate aceste acceptiuni.

(1) Functia este inteleasa ca relatie de dependentd (acceptiune inspirata
din matematicd) intre un fenomen social care, conform optiunii cerceta-
torului, este considerat variabild dependentd (obiect al cunoasterii in cazul
dat) si unul sau mai multe fenomene sociale care, conform aceleiasi optiuni,
sint considerate variabile independente (ipoteze explicative pentru variatiile
obiectului studiat). A spune cd fenomenul social a este functie de feno-
menul b revine la a spune ca valorile (masurabile) ale lui a pot fi expri-
mate/sint dependente de valorile (mdsurabile) ale lui b ; in unele cazuri, se

1. Am prezentat cu alt prilej [Stinciulescu, 1996a] in detaliu conceptiile lui E. Durkheim
si T. Parsons.
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poate stabili o regula de corespondentd intre a si b, exprimatd matematic
[Nagel, 1972]; in alte cazuri, insd, nu poate fi indicatd decit dependenta
lui a de b, ori interdependenta celor doud fenomene, fird a putea fi preci-
zatd o reguld si fard a se face apel la limbajul matematic [Coenen-Huther,
1984 : 73-74]. Schema logica de tipul @ = f(b), exprimata sau nu in termeni
matematici, relevd o dependenta functionald care reprezintd, in plan expli-
cativ, o alternativa la logica dependentei cauzale [Berthelot, 1990].

Cind afirma ca educatia (inclusiv cea efectuatd de familie) este o ,,functie
eminamente sociala” (un fapt social), Durkheim [1922] - iar modul sau de
gindire poate fi regdsit, cu nuantdrile impuse de evolutiile sociale si teore-
tice ale primei jumatiti a secolului XX, la Parsons - are in vedere mai intii
dependenta acesteia de o serie de alte fapte sociale (structura grupald - pe
virste si sexe, de clasi etc. — a societatii, diviziunea sociald a muncii). Petre
Andrei surprinde foarte bine acest mod de gindire atunci cind scrie ,,Noi
nu ne crestem copiii cum vrem, ci asa cum ne impun obiceiul, traditia,
opinia publicd, societatea cu structura ei dintr-un moment dat” [Andrei,
1978 : 219]. Restringerea si izolarea (nuclearizarea) familiei, munca sala-
riatd a femeilor in afara spatiului domestic, sdracia sint fenomene care i
aduc pe parinti in situatia de a nu putea indeplini sarcinile educative pe
care, in opinia autorilor amintiti, familia traditionala largita le acoperea fara
dificultate. Pe de alta parte, dezvoltarea sistemului industrial si constituirea
statelor nationale impun continuturi ale educatiei pe care familia este inca-
pabild sa le transmitd si fac din educatie si din copil probleme de interes
social si national, iar din scoald o institutie al carei cvasi-monopol asupra
educatiei generatiei tinere este legitim!.

(2) Functia exprima relatia de interdependentd/reciprocitate intre un
intreg (sistem) si componentele (elementele) sale. Inspiratd din biologie,
aceastd acceptiune a termenului a fost nuantatd si imbogétitd pe parcursul
istoriei sociologiei functionaliste. In general, a spune ci elementul a indepli-
neste o functie in cadrul sistemului 4 inseamna a afirma ca a joaca un rol
in cadrul lui A. Prin rolul indeplinit, elementul contribuie la conserva-
rea/adaptarea/ajustarea sistemului; a poate, insa, si sa impiedice conser-
varea/adaptarea/ajustarea lui A, iar in acest caz el reprezinta pentru sistemul

1. Impunerea scolii ca principala instanta educativa a generat reactii polare in rindurile
psihologilor si pedagogilor. Dacd, de pe pozitii inspirate de filosofia educativa expusd de
Rousseau in Emile, Alain [1938] o gdsea salutard, intrucit ,Familia instruieste si
chiar educd rdu. Comunitatea de singe dezvoltd raporturi afective inimitabile, insa
prost reglate” [Alain, 1938 : 34], la polul opus, Ellen Key deplingea consecintele ei
negative in plan moral-afectiv: ,[...] scoala pune stdpinire foarte curind pe copil si
cdminul pdrintesc isi pierde toate mijloacele prin care viata morald a copilului capdta
forma altddatd si se innobila prin viata de familie” [Key, 1900, trad. rom. 1978 : 71].
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in cauzi o disfunctie! ; calitatea de functie sau de disfunctie (ori de element
non-functional) este evaluata totdeauna in raport cu un sistem de referintd
care trebuie precizat [Merton, 1949].

Reprezentantii functionalismului clasic utilizeazid in aceastd acceptiune
expresia , functie educativa a familiei” sau echivalente ale ei, atunci cind
analizeaza consecintele actiunii parintilor asupra copiilor in raport cu siste-
mul familial si in raport cu sistemul social global sau cu alte subsisteme ale
acestuia : umanizarea/socializarea indivizilor si integrarea lor in colecti-
vitate/societate ; transmiterea/conservarea/reproductia sistemului cultural ;
realizarea consensului social ; conservarea structurii/ordinii sociale. Asadar,
familia indeplineste o functie educativa in raport cu un sistem social oare-
care, daci si numai dacd (inter)actiunea membrilor sai este orientata catre :
(1) transmiterea/interiorizarea modelului cultural, respectiv a principiului
de organizare/functionare a sistemului social respectiv ; (2) plasarea indivi-
zilor pe pozitii legitimate de acest model cultural/principiu de organizare.
Prin aceasta, ea serveste la realizarea consensului social si la mentinerea
ordinii sociale. Orientindu-se dupd un model cultural particularist, familia
modernd este incapabild sa transmitd modelul universalist cerut de integra-
rea societatii globale (nationale) ; mai mult chiar, interiorizarea modelului
familial poate impiedica interiorizarea modelului societal, astfel incit educa-
tia familiald poate deveni o disfunctie in raport cu sistemul social global
sau cu diferite subsisteme ale acestuia (cazul familiilor cu adulti devianti
sau delincventi). Pe de alta parte, societatea industriald mobila si meritocra-
ticd face ca rolul familiei in plasarea sociald a copiilor sd devind insignifiant.

(3) Conceptul ,functie” desemneaza uneori un proces, un ansamblu de
transformari interne care afecteazd un (sub)sistem social, contribuind la
conservarea ordinii sale interne. In aceasti acceptiune, functia releva varia-
bilitatea fenomenului dat, complementara relativei stabilitdti structurale. La
nivel analitic, proprietdtile functionale sint opuse proprietatilor structurale
ale sistemului. La nivelul realului, insd, primele reprezintd conditia celor
din urmé, asa cum acestea reprezintd suportul lor.

Educatia este inteleasd ca proces obiectiv asociat unei structuri obiec-
tive : fiecdrui tip de structurd sociald 1i corespunde un tip particular de
educatie care reprezintd in acelasi timp produsul structurii respective si
conditia conservarii ei. Structurii nucleare a familiei i corespunde un tip

1. ,Functiile sint, printre consecintele observate, cele care contribuie la adaptarea sau
la ajustarea sistemului dat, iar disfunctiile cele care incomodeazd adaptarea sau ajus-
tarea sistemului. Experienta poate pune in evidentd si existenta unor consecinte non-
-functionale, dar acestea din urmd nu au nici o legdturd cu sistemul studiat” [Merton,
1949, trad. fr., 1965: 102].
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de educatie particularist si incdrcat de afectivitate care raspunde ,exigen-
telor functionale” ale familiei, dar nu si celor ale colectivitatii nationale.

(4-5) Merton [1949] observa ambiguitatea conceptului ,,functie” utilizat
adesea in contexte care trimit la categorii ale subiectivitdtii : scop, obiectiv,
motivatie etc. Ambiguitatea rezultd din confuzia creatd intre punctul de
vedere al actorului, care isi propune scopuri, obiective, teluri etc., si punc-
tul de vedere al observatorului (omului de stiintd), care atribuie o functie
unui element. Sociologul american ardta in continuare cd o rigoare mai
mare in definirea si utilizarea conceptelor se impune si ca ar fi convenabil
sd fie desemnate prin conceptul de functie doar ,categoriile obiective ale
consecintelor observate” [Merton, 1949, trad. fr., 1965: 72]. Retinind ca
gen proxim pentru definirea notiunii ,,functie” (ca si pentru aceea a notiunii
»disfunctie”) numai ansamblul consecintelor obiective (identificate de un
observator exterior), este posibil sa reintroducem punctul de vedere al acto-
rului, capacitatea de cunoastere si intentionalitatea acestuia, distingind intre
functii manifeste si functii latente (respectiv intre disfunctii manifeste si
disfunctii latente)!.

Ambiguitatea sesizatd de Merton afecteaza si notiunea ,,functie educativa
a familiei”. Definitd prin determindrile si consecintele ei obiective, educatia
este inteleasd ca actiune metodicd desfasurata de generatia adulta in vede-
rea socializarii tinerei generatii. Acceptiunea principald a termenului impli-
cd intentionalitatea actorilor adulti, respectiv formularea unui ideal educativ,
a unor scopuri si obiective, selectia continuturilor, alegerea mijloacelor,
organizarea activititilor etc. Este evident ca parintii secolului XX nu dispun
nici de competenta si nici de resursele temporale si spatiale necesare pentru
a asigura educatia copiilor lor, astfel inteleasa.

Indiferent daci este vorba despre socializare metodicad sau despre sociali-
zare spontand, din planul determindrilor si consecintelor obiective se trece
in acela al cauzelor finale carora li se subordoneazd o eventuald intentio-
nalitate. Diferitele instante educative si diferitii agenti actioneazi in vede-
rea realizarii unor obiective care, indiferent de gradul de constientizare,
decurg dintr-un principiu al organizarii si functionarii grupului/societatii
ca intreg?. Nuclearizarea grupului familial izoleazid functionarea familiald

1. ,Functiile manifeste sint consecintele obiective care, contribuind la ajustarea sau la
adaptarea sistemului, sint intelese si dorite de catre participantii la sistem.
Functiile latente sint, corelativ, cele care nu sint nici intelese, nici dorite” [Merton,
1949, trad. fr., 1965: 102].

2. Asa cum observa J.-M. Berthelot [1983], in toate variantele sale, gindirea functio-
nalista implicd finalismul ca fundament filosofic, un finalism care intilneste volunta-
rismul pragmatic: a spune la ce serveste una sau alta dintre instantele educative
sugereazd faptul cd aceasta este creatd pentru a servi la ceva.
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de cea a restului societatii. Principiul functionarii familiei si principiul func-
tionarii societdtii globale nu mai coincid ; in consecintd, finalitatea educatiei
familiale este diferitd de aceea a educatiei pe care structura societald o cere,
indiferent dacd este vorba despre educatie intentionald sau spontana.

(6) in sfirsit, notiunea ,,functie” este utilizata pentru a desemna o activi-
tate sau un ansamblu de activitati intelese ca manifestari fenomenale ale
diferitelor unitdti sociale; o unitate sociald, de la societatea ca intreg la
diferitele ei subsisteme, poate fi definitd ca ,totalitatea functionald” a
acestor activititi. in aceastd acceptiune, termenul se apropie de notiunea de
»functie vitald” din biologie, deoarece activitatile in cauza sint esentiale si
necesare in raport cu existenta insdsi a sistemului (unitdtii) social(e) respec-

X

tiv(e). Aceasta este semnificatia unor expresii ca ,functie productivd” si
»functie de reglare” a societatii, dar si ,,functie economica” ori ,,functie
educativa” a familiei. De la H. Spencer pind la T. Parsons si neo-
functionalisti, aceastd acceptiune este prezentd, chiar dacid este rareori expli-
citata.

Activitatea educativa a familiilor societatilor industriale pare a nu mai fi
nici esentiald, nici necesara. Institutii sociale specializate (in special insti-
tutia scolard) preiau asupra lor educatia tinerei generatii. Educatia serveste
cu atit mai bine idealul meritocratic si nevoia de eficienta a societitilor
industriale, cu cit implicd mai putin familia: fiecare ocupd locul care i se
cuvine, potrivit exclusiv meritelor personale, iar parintii sint liberi si se
dedice sarcinilor lor profesionale. Datd fiind importanta raporturilor afec-
tive dintre pdrinti si copii pentru sdndtatea psihicd a acestora din urmd,
importantd pe care psihanaliza a pus-o in evidentd intr-un mod cit se poate
de convingator, singura activitate educativa ,,vitald” care revine familiei este
aceea de socializare primara. In rest, familia nu are de ficut altceva decit
sd sprijine, prin forta relatiilor afective interne (climat familial), scoala si
celelalte institutii educative.

Teza diminudrii (transferului ori chiar pierderii) functiei educative a
familiei poate fi formulatd, pe scurt, in termenii urmatori: dependentd de
un ansamblu particularist de valori/norme/reguli si de raporturi afective
(care reprezintd principiul organizdrii si functiondrii familiei moderne), de
structura familiei nucleare in care rolurile se specializeaza, rolul de agent
educativ fiind asumat de o mama careia ii revin adesea sarcini extrafamiliale
ce o separd de copil, de o competentd profesionald si sociald limitatd a
agentilor, de resurse financiare, temporale si spatiale limitate, educatia
familiald poate fi functionald in raport cu sistemul familial, dar este rareori
Junctionald in raport cu sistemul social global. Cu alte cuvinte, din perspec-
tiva functionalismului clasic, familia nu mai este capabild sd asigure nici
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transmiterea valorilor sociale (nationale), nici integrarea sociald, nici con-
sensul social, nici conservarea ordinii sociale. Singurul care poate asigura
aceste functii este statul national care ,,inventeazd” pentru aceasta institutii
specializate (cea mai importantd dintre ele fiind scoala).

Merton [1949] este destul de convingdtor atunci cind argumenteaza ca,
prin el insusi, functionalismul nu este o ideologie. Este, insa, cert ca aceste
teze ale functionalismului - subsumate mai mult sau mai putin postulatului
necesitdtii functiei, respectiv necesitdtii unui grad inalt de integrare si a
consensului social - au sustinut (chiar dacd numai implicit) si au fost la
rindul lor sustinute de ideologia centralismului si interventionismului statal
a cdrei formd extrema este totalitarismul.

1.2. Contraargumente teoretice

La nivel teoretic, tezele functionalismului sint negate de teoriile conflictua-
liste, de diferitele variante ale neofunctionalismului, de sociologiile con-
structiviste, ca si de o serie de modele conceptuale interactive. Fiecare
dintre aceste orientdri procedeazd la modificarea uneia dintre premisele
fondatoare ale functionalismului.

1.2.1. Teorii conflictualiste: educatie familiala si reproductie
a raporturilor de putere

Astfel, valorificind teze ale sociologiei marxiste si/sau weberiene, teoriile
conflictualiste — conceptia lui P. Bourdieu! poate fi consideratd exemplari
pentru aceasta orientare — inlocuiesc premisa structurii orizontale si a con-
sensului social cu aceea a structurii verticale (ierarhice) si a luptei (de clasa
sau de concurentd) pentru ocuparea pozitiilor superioare. Raporturile
sociale sint raporturi de putere (dominatie/subordonare), iar impunerea si
conservarea lor implica un efort de legitimare. Transmiterea culturald repre-
zinta unul dintre mecanismele principale utilizate pentru aceasta. Indiferent
dacd este vorba despre transmiterea ,arbitrariului cultural” al clasei
dominante sau despre aceea a culturii clasei careia ii apartine prin nastere
un individ oarecare, finalitatea (functia) educatiei (inclusiv familiale) constd
in legitimarea §i reproductia raporturilor de dominatie/supunere. Din

1. Am prezentat in Teorii sociologice ale educatiei [Stanciulescu, 1996a] tezele princi-
pale ale teoriei sociologului francez.
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aceastd perspectiva, familiile contemporane continud sd indeplineasca o
importantd functie educativa in raport cu sistemul social global: in afara
de importanta cruciald a socializdrii primare!, familia intervine in diferite
moduri si pe canale variate in evolutia sociald a individului. Numeroase
studii empirice, asupra ciarora vom insista in capitolele urmitoare, confirma
aceastd tezd.

1.2.2. Neofunctionalismul: functia de adaptare/inovare
a structurilor; reciprocitatea functionala intre element
si sistem

Pe de alta parte, este evident ca definitia functiei este dependentd de o
definitie a sistemului in raport cu care este evaluatid. Desi nu defineste
explicit sistemul social, functionalismul clasic porneste de la premisa omo-
logiei intre acesta si sistemele organice, deschise si negentropice, cu auto-
reglare, capabile sd-si refacd continuu echilibrul prin schimburi energetice
si informationale cu mediul, conservindu-si astfel structura (homeostatice).
In consecinti, el accentueazi rolul elementului @ in mentinerea echilibrului
si in reproducerea structurii lui 4 (morfostazd) ; orice adaptare/ajustare se
realizeaza in conditiile respectdrii/reproducerii regulii de organizare interna
a sistemului. Teoria modernd a sistemelor [Buckley, 1967 si 1968] defineste
insd sistemul social ca sistem evolutiv, morfogenetic, capabil sid-si refaca
echilibrul si sa se acomodeze atit la schimbarile mediului, cit si la cele
interne nu numai prin homeostazie (feed-back negativ), ci si prin modificari
ale regulii de organizare internd (feed-back pozitiv, morfogenezd). Concep-
tul de functie, in acceptiunea pe care i-o ddduse functionalismul clasic,
devine, din acest moment, inoperant. Chiar dacd aparitia teoriei moderne a
sistemelor nu a determinat sfirsitul functionalismului ca teorie sociologica,
asa cum a crezut Buckley, ea a impus ,schimbarea exigentei intelectuale
fundamentale” care il inspird si o redefinire a conceptului sdu central :
pentru reprezentantii neofunctionalismului inspirat din teoria moderna a

1. In sustinerea rolului fundamental al socializdrii primare, sociologia ,habitusului”
intilneste, asa cum am vazut in volumul citat mai devreme, analizele fenomenologilor
Berger si Luckmann. Suportul acestei teze care intruneste consensul sociologilor il
reprezintd cercetarea psihologicd rezumata astfel de M. Manciaux, J.P. Deschamps
si M.Th. Fritz : ,copildria micd, perioada de acumulari cognitive (apprentissages),
de rafinare a capacitatilor senzoriale si motrice, de elaborare a schemelor afective,
reprezintd prin excelentd faza adaptarii la viata sociald. La virsta de sase ani, creierul
a atins 90% din greutatea sa definitiva si «instrumentele» necesare achizitiilor funda-
mentale existd” [cf. Segalen, 1996: 163].
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sistemelor, elementul a este o functie a sistemului 4 deoarece contribuie in
unele situatii la conservarea si reproducerea structurii acestuia din urma,
iar in altele la schimbarea ei; in aceasta perspectiva, conflictul si devianta
pot fi intelese, asa cum a demonstrat Lewis Coser [1956], ca functii sociale
[Lazarsfeld, 1970 : 113-118]. Sid remarcam, totusi, cd si pentru neofunctio-
nalisti ramine esentiala contributia elementului la mentinerea limitelor siste-
mului [Hill, 1973]. Definitd in acest context teoretic, functia educativa a
familiei ar consta nu numai in transmiterea/reproductia culturald si sociald,
ci si in adaptarea (inovarea) structurilor existente. Este de presupus ci,
intr-o lume in schimbare accelerata si in care schimburile familiei cu alte
subsisteme sociale se multiplicd, educatiei familiale astfel inteleasa ii revine
un rol important.

Alti reprezentanti ai neofunctionalismului observa cd, pentru ca un ele-
ment oarecare si reprezinte o functie, este necesara existenta unei relatii de
reciprocitate intre el si sistemul a cdrui functie este :

,Demonstratia care permite a stabili cd (i) indeplineste o functie in cadrul siste-
mului (S) nu ne ajutd sd explicim continuitatea si stabilitatea lui (S) decit daca
urmatoarele doud ipoteze sint realizate : (1) (S) sd remunereze serviciile lui (i) ;
(2) serviciul pe care il face (i) lui (S) depinde de o functie pozitiva indeplinita
efectiv de (S) pe linga (i)” [Gouldner, citat de Lazarsfeld, 1970 : 121].

Se poate conchide, pe aceasta bazid, ca familiile indeplinesc o functie
educativa atita timp cit sistemul recompenseazad direct sau indirect acest
serviciu, respectiv atita timp cit parintii si familia ca intreg obtin la rindul
lor un beneficiu. Or, societdtile contemporane par sd faca din copil o sursd
de plicere si de mindrie a pdrintilor, ratiunea lor de a trdi, o modalitate de
implinire, o creatie si o expresie a cuplului si a familiei [Kellerhals si Pasini,
1976 ; Perrenoud, 1987b]. Beneficiilor afective si simbolice li se adauga
cele statutare : mobilitatea intergenerationala caracteristica societatilor actuale
permite parintilor sd atingd prin copiii cu care se identificd pozitiile sociale
la care ei insisi nu au avut acces. Analizele care urmeaza vor detalia treptat
aceste aspecte. Reciprocitatea in schimburile familie-societate implica evi-
dent politicile familiale in materie de educatie a copiilor, asociate, de reguld,
politicilor privind natalitatea, activitatea profesionald feminind sau familiile
»cu risc” [Pitrou, 1994].

Diminuarea rolului educativ al familiilor contemporane este contrazisa
de insdsi evolutia cunoasterii : asa cum vom vedea, la nivelul tuturor catego-
riilor de discurs (comun, religios, politic, juridic, stiintific), copilul si rapor-
turile sale cu périntii reprezintd teme centrale. Or, interesul discursiv indicd,
de reguld, un interes practic - care implica existenta unor beneficii — pentru
un fapt social oarecare (nu intrdm aici in analiza sensului acestui interes).
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1.2.3. Sociologii constructiviste: educatia familiala
are o functie constitutiva in raport cu realitatea sociala

De la sfirsitul anilor 1960, perspectiva functionalistd macrosociologica,
pind atunci dominanti!, pierde teren in favoarea celor interpretative micro-
sociologice (interactioniste, fenomenologice si etnometodologice) sau, mai
recent, a celor care incearcd o sintezd micro-macrosociologicd (sociologia
cognitiva, structuralismul constructivist, teoria structurarii). Caracteristi-
cile comune ale tuturor acestor noi orientari — foarte diferite intre ele, de
altfel - sint centralitatea actorului si constructivismul. Realitatea sociald —
tratatd de diferitele variante ale sociologiei functionaliste (etnologica, struc-
turalistd, sistemicd clasicd, sistemicd modernd) ca datum, ca realitate
sui-generis care existd independent de subiect si exercitd asupra acestuia un
sistem complex de constringeri, determinindu-i comportamentul - este inte-
leasd ca realizare, respectiv ca o constructie (in dubla acceptiune a terme-
nului, de produs/rezultat si de proces) infaptuitd in activitatea colectiva
cotidiana.

Din perspectiva sociologiilor constructiviste — indiferent daca este vorba
despre constructivismul cognitiv al fenomenologilor (Berger si Luckmann),
despre constructivismul practic al etnometodologilor (Cicourel, Mehan),
despre cel structuralist (Bourdieu) sau despre cel ,,al structurarii” (Giddens) -
educatia (socializarea) familiald indeplineste nu (numai) o functie integra-
toare si reproductiva, ci (si) o functie constitutivd si de schimbare, fiind
implicatd fundamental in insusi procesul de constructie (obiectivare, institu-
tionalizare, structurare) a lumii sociale [pentru detalii cu privire la acest
subiect, a se vedea Stdnciulescu, 1996a]. In acest context teoretic, a cirui
dezvoltare coincide in linii mari cu ascensiunea ideologiei descentralizarii
si filosofiilor individualiste, se considerd cd familia indeplineste o functie
educativa nu (numai) in raport cu un sistem de referinta colectiv si in benefi-
ciul acestuia, ci (si) in raport cu indivizii care o alcdtuiesc si in profitul lor.

O schimbare radicald se produce in intelegerea rationalitdtii actiunii.
Educatii si educatorii sint considerati in egald masurd actori sociali capabili
de reflexivitate, fard ca aceasta sd insemne ci sint totdeauna constienti de

1. Afirmatia lui P. Lazarsfeld [1970: 115] potrivit cireia periodic apare un ,,nou func-
tionalism”, mai nuantat decit cele anterioare, intrucit profitd de noile achizitii ale
stiintei, sugereazad cd, in ceea ce are ea esential, intreaga istorie a sociologiei s-ar
putea reduce la o istorie a diferitelor variante ale functionalismului. O astfel de
opinie constituie cea mai clard expresie a dominatiei acestuia in sociologie.
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ceea ce fac, liberi s opteze pentru un comportament sau altul, fara a putea,
totusi, face totdeauna ce vor intrucit sint obligati sa se supuna unor con-
stringeri structurale sau interactionale, interiorizate (trecute) sau prezente.
Sociologii utilizeaza diferite concepte pentru a pune in evidentd caracterul
regulat, sistematic, coerent, orientat al actiunii care are toate aparentele
unui demers rational, constient, in care actorii par sa urmareasca un scop,
sd isi aleagd mijloacele adecvate, sd evalueze rezultatele etapelor deja
parcurse etc., cu toate cd logica actiunii nu este in mod necesar una de
acest tip. Aaron Cicourel vorbeste despre creativitate negociatd, compe-
tentd interactionald si procedee interpretative ; Erving Goffman preferd
conceptele cadre ale interactiunii si reprezentatie ; in literatura franceza,
Pierre Bourdieu rafineazd conceptul strategie [pentru detalii, a se vedea
Stanciulescu, 1996a].

Marcatd de ambiguitdti, de finalism si normativism, ca si de o incarca-
turd ideologica greu de disimulat, expresia ,functie educativd a familiei”
este abandonata sau, daci este utilizatd, dobindeste semnificatii care ies din
cadrele functionalismului.

1.2.4. Modele interactive (perspectiva ecologica, teoria retelelor):
familiile exercita o functie educativa in calitate de componente
ale unor retele educative

Evolutiile contemporane ale sistemului familial se desfasoara in doua direc-
tii contrarii, dar care se presupun reciproc : pe de o parte, familia isi poate
defini cu tot mai multd claritate limitele in raport cu mediul social ; pe de
alta parte, deschiderea sa cdtre acest mediu creste, volumul si diversitatea
schimburilor materiale si informationale fiind tot mai mari [Hill, 1971].
Educatia familiald nu mai poate fi redusd, in aceste conditii, la procese
intra-familiale ; ea presupune intense legdturi cu exteriorul. De la sfirsitul
anilor 1970, dezvoltarea personalitdtii copilului este inteleasd de cercetatori
ca rezultat al incrucisarii unui ansamblu de factori, familiali, scolari, comu-
nitari. O incercare de sintezd apartine echipei de la Mons (Belgia), condusa
de J.-P. Pourtois, care situeaza acesti factori pe o axd ,proximal” - , distal”,
in functie de influenta lor directd sau mijlocitd asupra dezvoltdrii copilului ;
pe aceasta axd, factorii familiali sint evaluati ca factori ,,proximali” [cf.
Durning, 1995].

Modelele conceptuale care articuleazd influentele pe care le exercitd
diferiti factori asupra copilului sint numeroase. Din perspectiva teoriei siste-
melor, Urie Bronfenbrenner [1979] elaboreaza un model ecologic al dezvol-
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tarii umane. Copilul este plasat in centrul unui ecosistem structurat in patru
niveluri: (1) nivelul microsistemic, alcituit din diferitele instante cu influ-
entd educativd directd, fiecare constituind un microsistem educativ integrator
al copilului (familia, grupul de egali, scoala s.a.); (2) nivelul mezosiste-
mic, constituit din diferitele interactiuni intre microsisteme ; (3) nivelul
exosistemic, care integreaza intr-un intreg microsistemele, mezosistemul si
grupurile de apartenentd ale parintilor (grupuri profesionale, retele de sociabili-
tate) care influenteaza direct practicile lor educative ; (4) nivelul macrosis-
temic, constituit din modelele culturale care structureaza rolurile parentale
si infantile si care confera sens, coerentd, continuitate mediului educativ in
care creste copilul. intr-un studiu publicat in 1986, Bronfenbrenner se opreste
asupra ecologiei familiei, indicind o serie de mecanisme prin care procesele
intrafamiliale sint influentate de conditiile extra-familiale, intre care un rol
important este detinut de raporturile familiei cu scoala, cu retelele supor-
tului parental si cu retelele de servicii comunitare si profesionale.

Modele ecologice au fost elaborate si din perspective teoretice diferite
de cea sistemicd: interactiunile intre diferitele instante educative pot fi
descrise si interpretate, in opinia lui Leichter [1978], in termeni de confi-
guratie, mediere, comunitate de interese, rezonantd, conexiune. In acesti
termeni, de pilda, Lahire [1995] formuleazi teza dependentei esecului si
reusitei scolare de gradul de consonantd sau de disonantd intre scoald si
familie.

De pe o pozitie ecologica inspiratd de modelele elaborate de Bronfen-
brenner si Leichter, Jean Kellerhals si Cleopatre Montandon [1991] con-
struiesc un mezosistem in centrul caruia se afld familia si, procedind la
incrucisarea a doud axe (axa competentelor, specifice sau difuze, pe care
familia le recunoaste celorlalte instante educative si axa modului de impli-
care a familiei in activitatea acestora), disting patru modele de functionare
a acestuia : opozitie, delegare, mediere si cooperare. Modelul opozitiei se
caracterizeazd prin faptul ca familia nu recunoaste celorlalte instante decit
competente foarte specifice si nu considerd nici necesar, nici dezirabil sa
intervind in actiunea pe care acestea o exercitd asupra copilului. Modelul
delegdrii se deosebeste de cel al opozitiei prin recunoasterea de catre familie
a unei competente difuze celorlalti agenti, competentd similard celei pe care
ea insdsi o exercitd ; nici in acest caz, insd, parintii nu considera oportuna
o interventie in directia coreldrii actiunilor. Logica parentald a medierii
implica o recunoastere a competentelor specifice si o interventie a parintilor
in relatiile copilului cu ceilalti factori educativi. In sfirsit, un al patrulea tip
de conduitd parentald, cooperarea, constd in a recunoaste competente largi
tuturor instantelor educative si in a considera familia ca pivot central in
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coordonarea actiunilor acestora. Apelul la un model sau altul de conduita
parentald este dependent de tipul de coeziune internd a familieil : logica
opozitiei este mai frecventd in familiile ,bastion”, care protejeaza copilul de
influentele ,,rele” venite din exterior si limiteaza interventiile specialistilor ;
la polul opus, familiile ,,asociatie” sint mai deschise catre cooperare ; intre
aceste pozitii extreme, familiile de tip ,paralel” par indiferente fatad de
influenta factorilor non-institutionali (TV, grupuri de joaca), dar practica o
mare deschidere cdtre specialisti.

Din perspectiva teoriei retelelor, copilul este considerat in centrul unei
retele constituite din institutii si persoane ; numairul ,polilor”, diversitatea
lor, strategiile familiale cu privire la contactele exterioare ale copiilor (cdu-
tare, stimulare, respingere...), competentele (functiile) pe care parintii le
atribuie fiecdrui pol (transmitere de informatie specializatd, dezvoltare a
unor abilitti/aptitudini, educatie civici... sau functii ,,multiplexe”) consti-
tuie indicatori ai experientei sale sociale.

Notiunea refea poate fi definitd succint astfel : in jurul unui obiectiv, unei intentii
sau preocupari comune, in acest caz educatia copiilor, ,,poli” dispersati in spatiul
geografic si social sint legati intre ei prin ,legdturi” de naturd diferitd, fiecare
pol aflindu-se, potential, in relatie cu toti ceilalti [Kohn s.a., 1994 : 175].

Semnalind polisemia termenului, R.C. Kohn [1994] identificd, pe baza
studiilor existente, trei niveluri topologice de analiza a retelelor : (1) conste-
latia personald (reteaua egocentricd), care reprezintd primul nivel si cuprin-
de ,,polii” (actorii sociali) cu care intrd in contact o unitate sociald oarecare
(individ, grup, institutie), in legaturd cu un domeniu de interes precizat ;
(2) reteaua personald, reprezentind un al doilea nivel de analiza care ia in
consideratie nu numai legiturile directe ale unitatii de referintd cu polii
configuratiei sale, ci si relatiile dintre acesti poli, asa cum sint percepute de
actorul in cauzd; (3) reteaua consideratd ca realitate sociald supra-indivi-
duald care nu mai are centru unic si se prezinta doar ca ansamblu de relatii
ale fiecdruia cu fiecare. Kohn observd, de asemenea, nevoia de a lua in
consideratie doud dimensiuni diferite ale schimburilor intre polii retelelor :
o dimensiune logisticd — care se referd la suportul material (tehnic, organi-
zatoric, institutional) al retelei — si o dimensiune relationald — care vizeaza
relatiile interpersonale, formale sau informale. Retelele intersecteaza diferite
cimpuri (structuri) sociale, iar legdturile care le compun pot fi durabile sau,
dimpotriva, pasagere, dependente de conjuncturi.

1. Pentru tipologia familiilor in functie de natura interactiunilor (,,bastion”, ,paralel”,
o a

»asociatie”, ,tovardsie”), a se vedea ,tipuri de interactiune (coeziune) familiala” in
dictionarul de la finalul acestui volum; de asemenea, paragraful 4.1.
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Teoria retelelor poate fi consideratd o variantd a teoriei capitalurilor,
intrucit retelele functioneaza ca ansambluri de resurse (in special relatio-
nale, dar si materiale) care pot fi mobilizate de actori intr-o situatie sau in
alta. Ea poate fi, de asemenea, comparatd cu teoria sistemelor: o retea
poate fi considerata un sistem ale cdrui limite §i structura se caracterizeaza
printr-o mai mare fluiditate si printr-o dinamicd mai accentuata.

O variantd ,restrinsa” a teoriei retelelor este analiza in termenii supor-
tului social oferit familiei prin intermediul specialistilor in educatie paren-
talda, in interventie si in suplinire familiald [Durning, 1995].

Indiferent de perspectiva teoreticd din care este efectuatd analiza, prin-
cipalele componente ale mediului luate in considerare sint: retelele de
rudenie, in special familiile de apartenentd ale adultilor (parinti/bunici,
surori/matusi) ; scoala; retelele de sociabilitate ale parintilor si copiilor ;
retelele de vecinatate (cartierul) ; diferitele institutii culturale, sportive, de
petrecere a timpului liber ; institutiile de educatie parentald, interventie si
suplinire familiald ; ,orasul educativ”. Strategiile educative ale familiilor
contemporane iau nastere la intersectia tuturor acestor ,poli”, care functio-
neazd ca tot atitea ansambluri de constringeri externe, dar §i ca tot atitea
resurse.

*

Pentru a concluziona, putem accepta ca validd teza diminudrii functiei
educative a familiilor contemporane numai dacid ne mentinem riguros in
cadrele teoretice ale functionalismului ,traditional”. Imediat ce am depasit
granitele acestuia, teza respectivd nu se mai sustine.

Argumentele teoretice prezentate pe parcursul acestui capitol sint intarite
de rezultatele cercetdrii empirice a cdror succintd trecere in revistd ii per-
mite lui Martine Segalen sid concluzioneze :

Departe de a se fi restrins cum s-a spus adesea, functia educativd familiald s-a
multiplicat, s-a diversificat, a devenit mai complexd in ultimii doudzeci de ani
[s.n., E.S.] [Segalen, 1996: 168].

O sintezd a anchetelor consacrate acestei teme este dificil de realizat,
date fiind deosebirile de perspectivd teoreticd, de metoda etc. care fac ca,
de multe ori, rezultatele si fie practic incomparabile. Ne asumam, totusi,
in cele ce urmeaza, riscurile elaborarii unei astfel de sinteze. Ne vom limita
in volumul de fata la studii vest-europene si nord-americane cu scopul de a
identifica principalele evolutii istorice ale raporturilor educative parinti-
-copii si particularitdtile lor in societatile contemporane. Pe aceastd baza,
vom putea aborda intr-un alt volum dimensiunile educative ale familiilor
romanesti.



26 ELISABETA STANCIULESCU

1.3. Citeva precizari conceptuale: educatie, familie,
educatie familiala, strategii educative ale familiei

Ce intelegem in contextul acestei lucrdri prin educatie si prin familie ?

In Teorii sociologice ale educatiei [Stanciulescu, 1996a], am ajuns, in
urma analizei principalelor teorii sociologice, la o definitie complexa a
educatiei ca proces neintrerupt de producere si actualizare a sinelui - inteles
ca unitate tensionatd si proteicd a unei componente reproductive (eu social)
si a alteia creatoare (eu individual). Acest proces are ca finalitate atit sociali-
zarea, cit si individualizarea, atit identificarea, cit si diferentierea subiectu-
lui si presupune interactiune, cunoastere, comunicare, sisteme simbolice
(culturale) etc. El poate imbrdca forma unei actiuni constiente, sistematice,
organizate, discursive, mai mult sau mai putin institutionalizate (educatie
intentionald, pedagogie explicitd) ; totusi, el se realizeazd mai ales in expe-
rienta cotidiand practica a subiectului (educatie spontand, pedagogie impli-
citd). De altfel, pedagogia explicitd este intotdeauna insotitd de o pedagogie
implicitd, iar la limitd poate fi consideratd un caz particular al acesteia.
Daca in primul caz rolurile de educat si de educator sint precizate, in cel
de-al doilea, rolurile sint intersanjabile intre participantii la interactiune. In
oricare dintre situatii, constructia sinelui implicd in mod necesar, chiar daci
in modalitati si grade diferite, activitatea subiectului insusi (auto-constructie
a sinelui).

In ceea ce priveste conceptul familie, etnologia, antropologia, istoria si
sociologia insistd asupra caracterului contextual-istoric al oricdrei definitii.
Singularul ,familie” este tot mai mult evitat; realitatea extrem de variata
impune utilizarea pluralului ,,familii” [Bawin-Legros, 1988 ; Burguiéere s.a.,
1986 ; Segalen, 1981 si 1996]. Analizele care urmeaza vor aduce unele
clarificari asupra acestui subiect, prezentind diferite tipuri de familie (con-
jugald, largitd, monoparentald, reconstituitd, complexd, cu doi activi, cu
dubld carierd). Ar fi inutil s intrdm aici in detalii, pentru ca ceea ce ne
intereseazd de fapt este o definitie a familiei in raport cu educatia, mai
precis cu educatia copiilor, chiar dacd o astfel de definitie este nesatis-
facitoare din punctul de vedere al teoriei sociologice. Consideram, asadar,
familia ca unitatea sociala constituitd din adulti si copii, intre care exista
relatii de filiatie — naturald (de singe) sau sociald -, indiferent de orice alte
considerente.

De altfel, aceasta este definitia uzuald in cercetdrile privind raporturile
familiei cu educatia. Autorii marilor teorii sociologice au in vedere, chiar
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dacd nu exclusiv, in primul rind dimensiunea educatiei copiilor!. Cei care
sintetizeaza cercetarea empirica in domeniu observa la rindul lor forta aces-
tei dimensiuni :

X

Se numeste ,educatie familiala”- scrie P. Durning [1995: 36] - actiunea de a
creste si educa unul sau mai multi copii, desfasurata cel mai adesea in grupuri
familiale de cdtre adulti, parintii copiilor respectivi.

Cu timpul, continutul si sfera conceptului ,educatie familiala” s-au
largit, fard ca aceasta sd afecteze prioritatea acordatd raporturilor parinti-
-copii. Astazi el desemneazad ansamblul functiondrii familiale in raport cu
educatia [s.n., E.S.] [Pourtois, Forgione, Desmet, 1989: 264]. inteles in
sens larg, ca practica sociald si cimp al cunoasterii, el se referd la trei tipuri
de activitate sociald: (1) activitatea desfasurata de pdrinti in vederea edu-
cdrii copiilor lor; (2) activitatea de interventie sociald realizatd in scopul
pregatirii, sprijinirii sau suplinirii parintilor in activitatea lor de educare a
copiilor ; (3) activitatea de cercetare stiintifica si de invatdmint avind ca
obiect educatia familiald asa cum este definitd la (1) si (2) [Durning, 1995].

Interventia sociald in domeniul educatiei familiale se constituie, in opinia
specialistilor [Durning, 1995], intr-un nou cimp autonom al cercetarii si
invatdmintului (universitar), distinct de cele ale pedagogiei, psihologiei,
sociologiei etc., cu propensiune multidisciplinara si care se inscrie in sfera
stiintelor educatiei. Aparitia si dezvoltarea sa sint legate de redefinirea
familiei ca ,obiect” de importantd nationald si, in consecintd, ca ,subiect
nobil atit ca disciplind, cit si ca actualitate politicd” [Pivot, cf. Durning,
1995 : 41]. Noul cimp de cercetare poate fi identificat de la mijlocul anilor
1960 in S.U.A.; in spatiul stiintific de limba francezd, primele cercetari
apdreau abia n anii 1980. Numadrul publicatiilor este semnificativ : in timp
ce Jean Dumas si Gérald Boutin identificau, in aceast interval, in literatura
americand sute de experiente si de lucrdri, Jean-Pierre Pourtois nu gasea,

1. Intr-un studiu scris in colaborare cu H. Kellner, intitulat Marriage and the Construc-
tion of Reality [Berger si Kellner, 1971], P. Berger reia teza importantei familiei in
producerea sinelui — pe care a abordat-o mai inainte impreuna cu Th. Luckmann in
The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge [Berger
si Luckmann, 1966] - avind in vedere de aceastd datd cuplul conjugal : orice mariaj
poate fi analizat ca un proces de socializare secundara in care fiecare partener con-
struieste, in interactiunile cotidiene cu celdlalt, propria realitate subiectiva (sine) in
calitate de componentd a realitdtii (obiectiv-subiective) familiale ; reusita mariajului
depinde de reusita acestei constructii, ea insasi dependenta de achizitiile anterioare
ale fiecdruia si de reusita comunicdrii. Aceastd tezd este dezvoltatd de Fr. de Singly
in Le Soi, le couple et la famille [1996a].



28 ELISABETA STANCIULESCU

pe parcursul a trei ani, in marile reviste stiintifice de limba franceza decit
trei studii, care se refereau la interventia familialda [Durnind, 1988 : 13].

De Ia sfirsitul anilor 1980, laboratoare de cercetare specializate au fost
create in Canada (Université de Québec a Montréal), Franta (GREF - Groupe
de Recherches en Education Familiale, Université Paris X - Nanterre ;
MIRE - Mission Recherche Expérimentation, Ministere de la Santé et des
Affaires Sociales), Belgia (CERIS - Centre de Recherche et d’Innovation
en Socio-pédagogie Familiale et Scolaire, Université de Mons — Hainaut),
Elvetia (Institut de la famille, Geneve) s.a. Numeroase cercetdri locale sint
finantate, au loc reuniuni stiintifice internationale (Mons, 1986 ; Montréal,
1989 ; Paris, 1991 ; Friburg, 1993 ; Paris, 1996), iar publicatiile se succed
cu rapiditate [Durning, 1988; Pourtois, 1989a; Dansereau, Terrisse,
Bouchard, 1990; Durning si Pourtois, 1994 ; Durning, 1995]. Crearea
AIFREF (Association Internationale de Formation et de Recherche en Edu-
cation Familiale) si aparitia revistei Education familiale, recherches et inter-
ventions (al carei prim numar a fost proiectat pentru 1996) fac ca aceste
laboratoare sa se constituie intr-o retea institutionald internationald care
incearca sa stimuleze cercetarea printr-o mai buna comunicare si colaborare
intre specialistii din diferite tari si reprezentind discipline diferite. Sinte-
tizind preocupdrile in domeniu, Durning [1994] identificd, in functie de
obiectul investigat, sase tipuri de cercetdri: (1) cercetdri care au ca obiect
procesele educative desfasurate de parinti, sau de cei care le tin locul, in
directia copiilor si a adolescentilor pe care i cresc; (2) cercetdri consacrate
experimentarii, evaludrii si validarii interventiilor sociale efectuate in vede-
rea ajutdrii familiilor in indeplinirea sarcinilor lor educative ; ele insotesc
politici familiale aferente, in special in S.U.A., Canada si Franta; (3) cer-
cetdri centrate pe relatiile existente intre diferitele instante educative (fami-
lie, cresa, gradinitd, scoald etc.); (4) cercetdri care urmaresc evaluarea
interventiilor de suplinire familiald prin sistemul plasamentului familial si
prin cel al internatelor ; (5) cercetiri orientate catre studiul formarii specia-
listilor in interventie familiald ; (6) cercetdri vizind politicile familiale. Evo-
lutiile in plan stiintific in domeniul educatiei familiale au condus la aparitia
unei discipline de invdtdmint care se predad incepind din anii 1980 in unele
universitati occidentale. Obiectivul acestei discipline este orientat cu preca-
dere cdtre formarea specialistilor in interventie familiald [Bouchard, 1989 ;
Durning, 1995].

Conceptul ,,educatie familiala” este utilizat indeosebi de psihologi, peda-
gogi si specialisti in interventie sociald. El este utilizat, in general, cu o
incdrciturd normativa si finalistd greu compatibild cu o stiintd, sociologia,
care considerd cd aceste atribute caracterizeazd stadiul copildriei sale
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[Cuvillier, 1950]. Sociologii preferd astdzi sa vorbeasca despre strategii
educative ale familiei. Am insistat asupra conceptului ,strategie” cu alt
prilej [Stanciulescu, 1996a]. Reamintim aici cd acest concept nu trimite la
comportamente reale concrete ale actorilor, ci este un instrument teoretic
(un ,,concept pe hirtie”) utilizat ex-post de cercetdtor pentru a pune in
evidentd caracterul regulat, sistematic, coerent, orientat al actiunii care are
toate aparentele unui demers rational, constient (in care actorii par sa urma-
reascd un scop, sad isi aleagd mijloacele adecvate, sa evalueze rezultatele
etapelor deja parcurse etc.), fara ca logica actiunii sd fie in mod necesar
una de acest tip; actorii (agentii) actioneaza sistematic, fara a elabora si
urmdri, in practica lor cotidiand, proiecte coerente ; aparenta strategicd a
actiunii rezultd fie din biografia subiectului care a interiorizat structurile
sociale [Bourdieu, 1980], fie din raportul nemijlocit al individului cu con-
textele (situatiile) organizationale [Crozier si Friedberg, 1977]. La nivelul
cunoasterii comune, conceptul ,strategie” indeplineste, in opinia lui
R. Ballion [1982], si un rol ideologic, creind individului iluzia cd este un
subiect in raport cu constringerile institutionale.

Conceptul ,,strategii educative ale familiilor” permite dezvaluirea finali-
tatilor, continuturilor (valori, atitudini, moduri de a gindi si moduri de a
face etc.), metodelor s.a.m.d. proceselor educative care ii au ca actori pe
membrii familiei (parinti si copii), in conditiile in care educatia familiald se
realizeazd preponderent ca pedagogie implicita si nu ca pedagogie explicita
(constientd). Vorbind despre ,,strategii educative ale familiilor”, sociologii
au in vedere pluralismul modelelor familiale, pe de o parte, si al modelelor
educative, pe de alta parte. Nu mai poate fi astdzi vorba despre un model
unic, bun, ideal ; expresii ca ,,modele educative” [Kellerhals si Montandon,
1991] sau ,,moduri de socializare” [Berthelot, 1983] nu exprima altceva
decit prezenta unor clase de regularitdti pe care cercetatorul le pune in
evidentda observind configuratiile singulare ale conduitelor unor familii aflate
in situatii particulare.
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Familie si educatie in societatile
preindustriale’

Gindirea sociologicd functionalistd si evolutionistd a sustinut, la sfirsitul
secolului trecut si la inceputul secolului nostru, ideea izolarii progresive,
sub impactul proceselor de industrializare si urbanizare, a familiei conjugale
dintr-o comunitate mai largd si puternic solidara (comunitate putin diferen-
tiatd, comunitate de familii sau familie ldrgitd) [Tonnies, 1887 ; Durkheim,
1893 ; Parsons, 1937 ; Parsons, Bales s.a., 1955; Weber, 1922]. In acest
context, s-a acreditat teza potrivit cidreia educatia copiilor se infaptuia in
societdtile preindustriale prin insdsi experienta comunitard a acestora: nu
existau instante si agenti socializatori particulari, asa cum nu existau activi-
titi, spatii ori durate consacrate in mod special unui scop educativ. Invitarea
sociald era realizatd prin participarea copiilor la activitdti (muncd, sarbatori)
aldturi de adulti sau/si in grupuri de virstd sau grupuri de virsta-sex, iar
raporturile copiilor cu genitorii lor erau nesemnificative. Afirmatia ca fami-
lia traditionala - prin care se intelege cel mai adesea o familie largita pe
axa maritald si/sau generationald si mai mult sau mai putin inchisd, intrucit
avea posibilitatea s3-si acopere prin forte proprii nevoile fundamentale? —

1. Expresia ,societdti preindustriale”, in acceptiunea pe care i-o ddm aici, trimite in
primul rind nu la o succesiune cronologicd (cu toate cd aceasta este luatd in consi-
deratie), ci la forma dominantd a productiei; desemndm prin acest concept toate
tipurile de societdti in care productia industriald nu s-a impus ca tip dominant de
activitate economicd, de la cele pe care etnologii le numesc ,,primitive” pind la cele
care au precedat istoric si au pregatit procesul industrializarii.

2. Conceptul ,,familie largita” este utilizat pentru a desemna unitati sociale foarte variate
din punctul de vedere al dimensiunilor si structurii. in sensul cel mai larg, el are
urmatoarele note de continut : (1) unitate de locuire (care nu implicd in mod necesar
existenta unui menaj unic); (2) existenta unui numar mai mare de adulti legati, de
reguld, prin raporturi de rudenie (filiatie, germanitate) si aliantd (cdsitorie), fard a
fi exclusd, totusi, prezenta altor persoane; (3) existenta unui numdr oarecare de
copii, de regula progeniturile adultilor respectivi. Acestui sens i se subsumeaza
diferite forme, fiecare dintre ele putind fi identificatd in variante multiple : comu-
nitdtile de familii, alcdtuite din mai multe familii conjugale care formeazd impreund
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indeplinea o functie educativa atotcuprinzatoare si esentiala pentru mentine-
rea ordinii sociale se inscrie in aceasta logica de tip comunitar si autarhic ;
educatia copiilor este atribuitd grupului in intregul sdu si nu pdrintilor.

In ce misurd corespunde realititii aceasti imagine a societitilor pre-
industriale ?

Teza restringerii progresive a dimensiunilor colectivitdtilor umane pind la
familia conjugala cu locuire neolocald (familia nucleard) s-a dovedit tot atit de
greu de sustinut cu argumente stiintifice ca si aceea a familiei conjugale, intelea-
sd ca unitate primard, naturala si universala. La rindul ei, afirmatia privind
rolul nespecific al parintilor in socializarea copiilor este, asa cum vom vedea
in paginile urmdtoare, nuantatd sau chiar contestatd de cercetdri mai recente.

2.1. Teza indiferentei parentale
(absentei ,,sentimentului copilariei”
si a ,sentimentului familiei”)

Autorul cel mai frecvent citat atunci cind se fac trimiteri la istoria rapor-
turilor parinti-copii este Philippe Aries. Lucrarea sa L’Enfant et la vie fami-
liale sous |’Ancien Régime [1973] este, in ordine cronologica, prima lucrare
de referintd in domeniu. Teza pe care Ari¢s o sustine este urmatoarea: cu
toate cd nu pot fi contestate nici vechimea familiei conjugale ca grup social
si nici aceea a unei legdturi afective intre parinti si copii, un sentiment al
familiei, constind in intelegerea limitelor si particularitdtilor care confera
grupului constituit din parinti si copiii rezultati din uniunea lor identitate si
autonomie in raport cu restul societdtii, si un sentiment al copildriei, definit

0 unitate domestico-economica sau numai domesticd ; comunitatea vietii cotidiene si
a muncii se asociazd, de reguld, unei comunitdti a proprietdtii si a deciziei; existd,
totusi, o distributie/specializare sexuald a puterii, corespunzdtoare distributiei/spe-
cializdrii rolurilor si spatiilor ; familia patriarhald, alcituitd dintr-un nucleu conjugal
principal, descendentii necdsatoriti, indiferent de sex, descendentii cdsdtoriti, de
reguld de sex masculin, sotii (sotiile) si copiii acestora din urma, alte persoane
(colaterali, servitori); grupul functioneaza sub autoritatea celui mai in virsta adult
de sex masculin (pater familias) ; familia souche (tulpind, matcd), alcdtuitd dintr-un
nucleu conjugal de bazd, descendentii necadsatoriti, indiferent de sex, unul dintre
descendentii cadsatoriti, de reguld de sex masculin, sotul (sotia) si copiii acestuia;
autoritatea tatdlui este rareori absolutd, el este mai degraba un administrator al pro-

L

prietdtii comune si un ,sef de echipa” (organizeazd munca echipei familiale). Este

usor de sesizat cd, in toate variantele sale, conceptul ,familie largitd” este definit in
raport cu cel de familie conjugala.
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ca intelegere a particularitatilor care deosebesc copilul de adult sau chiar
de tinar, lipseau in clasele superioare ale societdtilor europene preindus-
triale, care erau societdti ce excludeau contraceptia si in care parintii erau
»indiferenti” fatd de educatia copiilor lor.

Studiind iconografia si textele (memoriile) medievale, Ariés observia ca
»elita” societdtii traditionale europene avea o slabd reprezentare a familiei
ca grup distinct: iconografia prezintd numai scene publice, viata privata
fiind absenta si din memorii. Constiinta familiei ca unitate de sine statatoare
pare a nu fi existat. Familia este ,topitd” intr-o comunitate locald carac-
terizatd printr-o retea foarte densd de sociabilitate :

Viata de altadata, pina in secolul al XVII-lea, se petrecea in public. [...] Densi-
tatea sociald nu lasa loc familiei. Nu ca aceasta n-ar fi existat ca realitate traita,
ar fi paradoxal sa o contestam. Dar ea nu exista ca sentiment sau ca valoare
[Aries, 1973 : 309].

Intensitatea raporturilor exterioare de sociabilitate facea ca raporturile
intrafamiliale, inclusiv cele dintre copii si pdrinti, si fie rarefiate. La ori-
gine, termenul ,familie” trimitea la posesiunea ereditarda, asa cum cel de
,frate” avea semnificatii legate de schimburile matrimoniale intre colec-
tivitdti : nici unul, nici celalalt nu exprima o relatie afectivd. Aceasta nu
inseamni ca afectiunea era total absenta, dar

sentimentul intre soti, intre pdrinti i copii, nu era necesar nici pentru existenta
si nici pentru echilibrul familiei: cu atit mai bine dacd se intimpla, totusi, sd
apara. Schimburile afective si relatiile sociale de comunicare erau asigurate in
afara familiei de cétre un ,,mediu” foarte dens si foarte cald, compus din vecini,
prieteni, stapini si servitori, copii si virstnici, femei si barbati, in care inclinatia
se manifesta fara prea multd constringere. Istoricii francezi numesc astdzi socia-
bilitate aceastd propensiune a societdtilor traditionale pentru intilniri, legaturi,
sarbatori [Aries, 1973 : 7].

O slaba reprezentare avea si copilul, in special adolescentul, ca individ
deosebit de adult. in iconografie, copilul este tratat ca adult in miniatura,
el apare totdeauna printre adulti, purtind aceleasi haine si practicind aceleasi
activitati ca si adultii. Deosebirile de virsta sint marcate prin cantitate, nu
prin calitate: cu exceptia dimensiunilor, nimic nu indica existenta unei
constiinte a particularitdtilor diferitelor virste. Distinctia fundamentald
urmareste criteriul apartenentei de clasd. Durata copildriei pare a fi fost
redusa la perioada cea mai fragild, dupa care copilul era asimilat calitativ
adultilor, participind la munca si la jocuri aldturi de acestia. Nu existau
etape intermediare intre cele doud stadii ale vietii. Familia indeplinea functii
privind conservarea patrimoniului, practicarea comund a unei meserii,
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intr-ajutorarea cotidiand, protejarea onoarei si a vietii, dar nu si functii
educative : dupi virsta intarcatului, educatia copilului nu era nici efectuati,
nici controlati de familie. intr-o primi etapi, ea era opera intregii colecti-
vitdti si mai ales a grupurilor de virstd, pentru ca apoi sa se realizeze in
afara familiei de origine, copilul fiind ,,plasat” intr-o altd familie cu obliga-
tia de ,,a servi bine”, serviciu in schimbul caruia primea addpost, hrana si
educatie. Mijlocul de educare era experimentarea directa a tuturor situa-
tiilor, cu toate riscurile ce decurgeau de aici.

Teza indiferentei parentale traditionale a fost sustinuta si de alti autori.
Astfel, pe baza unui studiu comparativ intreprins asupra societatilor euro-
pene si nord-americane, Edward Shorter [1975] sustine ca grija si dragostea
materne fatd de sugari, asa cum sint astizi intelese, erau absente in socie-
tatile traditionale non-contraceptive nu numai in categoriile privilegiate, ci
in toate categoriile sociale :

Mamele bune sint o inventie a modernititii. in societatile traditionale, mamele
erau indiferente fatd de dezvoltarea si fericirea copiilor lor mai mici de doi ani.
In societatea moderni, ele pun bunistarea sugarului mai presus de orice
[Shorter, 1975, trad. fr., 1976 : 209].

Argumentele aduse (probate printr-un mare numar de documente) sint :
practica, cvasi-generalizatd in mediul urban, a plasarii sugarului la o doicd
in afara familiei (de cele mai multe ori in rural), contactele extrem de rare
intre pdrinti si copii in primii doi ani de existentd a acestora din urma
(vizitele in casa doicii erau foarte putin frecvente) si conditiile de mizerie
in care era crescut copilul, atit in casa doicii, cit si in aceea a parintilor sai,
in cazul in care era crescut aici.

P. Laslett aduce un nou argument : fenomenul ,plasirii” adolescentilor
in alte familii, inrudite sau nu cu familia de origine, fenomen care apare in
Anglia ca o etapd in ciclul vietii individuale (life-cycle servant). Cvasi-
-generalizatd in Europa occidentald a secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea,
separarea adolescentilor de genitorii lor are o traditie indelungatid care
coboard in documente pina la inceputul secolului al XIV-lea; sistemul sco-
lar al internatului, caracteristic Angliei secolului al XIX-lea, pare sd fie
ancorat in aceastd traditie. Plasarea adolescentilor a putut avea numeroase
ratiuni : descircarea familiilor numeroase de sarcina de a hrani ,,o gurad in
plus” si, simultan, acoperirea unor nevoi de mind de lucru in familiile de
primire ; grija pentru evitarea incestului ; intretinerea unor legituri sociale
difuze in reteaua de rudenie sau in aceea a colectivitatii locale, intrucit
circulatia copiilor dddea nastere unor schimburi multiple si asigura deschi-
derea grupului domestic catre comunitate. Ea a acoperit, insd, in primul
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rind, nevoi pedagogice : plasindu-si bdiatul ca ucenic, iar fata ca menajera,
parintii transferd sarcina socializdrii copiilor, care impune ,,plonjarea initia-
tica si prelungitd intr-o lume exterioara” si presupune o importantd doza de
violentd, cidtre alte persoane. Acolo unde a fost inteleasa ca un sistem de
invatare, practica plasdrii adolescentilor a fost utilizatd in toate categoriile
sociale, uneori in concurentd cu scoala [Burguicre s.a., 1986: 54-61].

Concluzia - care pare a se impune de la sine — este formulatad de Aries
in termenii urmatori :

Multa vreme, educatia nu a fost asigurata de catre familie, transmiterea cunostin-
telor, a regulilor de conduitd, a ideologiilor, a credintelor ficindu-se in afara
familiei : in societitile traditionale [...] de citre grupul de virsti. In societitile
care au urmat, educatia prin intermediul grupurilor de virsta a fost inlocuita
printr-o alti formi de educatie care scipa, de asemenea, familei: ucenicia. In
toate societdtile vechiului regim, din Evul Mediu tirziu pind la o datd care,
pentru unele clase sociale, poate urca in secolul al XVIII-lea, iar pentru altele
in secolul al XIX-lea, educatia era facutd prin ucenicie, ceea ce inseamna ca
ucenicul era crescut intr-o familie care nu era familia sa naturald. in consecinta,
copilul nu rdminea acasda; din momentul in care avea virsta la care se putea
descurca singur, el mergea sd serveasca un stdpin care il invdta mai intli sa
traiascd si apoi o meserie [Aries, 1968 : 45].

2.2. Teza rolului educativ nespecific al parintilor
(pedagogia difuza si implicita; rolul grupurilor
de virsta)

Unele cercetdri etnologice! par si confirme teza potrivit cireia rolul edu-
cativ al parintilor este, in societdtile primitive si in cele preindustriale,
marginal.

1. Termenul etnologie a fost utilizat pentru prima datd in Essai sur [’éducation intellec-
tuelle avec le projet d’une science nouvelle, lucrare publicatd de Chavannes in 1787.
Si chiar dacd multi istorici ai stiintei inclina sd considere ca act de nastere al etnolo-
giei infiintarea primei societdti savante specializate la Paris in 1839, lucrarea lui
Chavannes are meritul de a anunta aparitia noii discipline si de a face din educatie
una din temele ei privilegiate. Numerosi cercetitori utilizeaza termenul ,etnologie”
ca termen generic, preluind opinia lui C. Lévi-Strauss conform cireia etnografia,
etnologia si antropologia sint trei niveluri succesive de sintezd si de abstractizare ale
aceluiasi domeniu al stiintei: ,Etnografia, etnologia si antropologia nu constituie
trei discipline diferite sau trei conceptii diferite cu privire la aceleasi studii. De fapt,
ele sint trei etape sau trei momente ale uneia si aceleiasi cercetdri, iar preferinta
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Potrivit investigatiilor facute de Pierre Erny [1991], perspectiva etnologicad asu-
pra educatiei a evoluat odati cu obiectul acesteia. Intr-o primi etapi, aceea a
etnologiei inteleasd ca stiinta care isi propunea sa studieze societatile ,,primitive”
sub aspect global (biologic, cultural, istoric, lingvistic, sociologic, psihologic),
educatia apare de multe ori ca realitate pe care orice monografie o pune in
evidentd, dar si ca obiect autonom de cercetare!. Din momentul in care specia-
listii au constatat ,,moartea primitivului”, etnologia se afld in cautarea unui nou
obiect. Pentru o parte dintre cercetdtori, acest obiect este constituit din ,,partea
de primitivism si arhaism care subzista in orice societate, ca si in orice individ”
[Erny, 1991 : 18], respectiv din gindirea ,sdlbaticd”, dominata de afectivitate,
activitate de simbolizare si mit (Lévi-Stauss, Lévy-Bruhl). Pentru o astfel de
stiintd, lumea copilului este studiatd in calitate de univers care reproduce, in
forma jocului dominat de imaginar, irational, fantasme, mituri, universul adult

pentru unul sau pentru altul dintre acesti termeni exprimd numai o orientare predo-
minantd a atentiei citre un tip de cercetare care nu le exclude niciodatd pe celelalte
doud” [Lévi-Stauss, 1958 : 388]. Etnografia reprezinta stadiul initial al cercetarii,
in care, prin contactul direct cu realitatea, se efectueaza observatii directe, interviuri,
inregistrdri sonore si fotografice, filme etc. pe baza cdrora se construiesc ulterior
descrieri, clasificdri, monografii. Pornind de la datele etnografice, etnologia propriu-
-zisd reprezintd un prim nivel al sintezei, reconstituind viata sociald a unei populatii
oarecare in forma unui intreg coerent dupa o logicd a expunerii ce rezultd din optiu-
nile teoretice ale cercetatorului. Antropologia (sociald, culturald sau filosofica) reali-
zeaza un al doilea nivel al sintezei, procedind la comparatii intre diferitele moduri
de viata ale colectivitdtilor umane pentru a desprinde principiile comune si constante.
Atit etnologia, cit si antropologia au, la niveluri diferite, o vocatie sintetica. Totusi,
dupd opinia lui Erny [1991], in timp ce prima este o stiintd a diversitatii si aspectelor
particulare, cea de-a doua se afirma ca stiintd a convergentei si unitatii.

. Erny [1991 : 16] ne oferd o lungd listd de autori si titluri: R. Steinmetz, Das Ver-

héiltnis zwichen Eltern und Kindern bei den Naturvolkern, 1892 ; A.F. Chamberlain,
The Child and Chilhood in Folk-thought, 1896 ; Ch. Letourneau, L’Evolution de
I’éducation dans les diverses races humaines, 1898 ; D. Kidd, Savage Childhood,
1906 ; H. Ploss si B. Renz, Das Kind in Brauch und Sitte der Volker. Volkerkund-
liche Studien, 1911 ; E. Francke, Die geistige Entwicklung der Negerkinder, 1915 ;
D. Hambly, Origins of Education among Primitive Peoples, 1926 ; B. Malinowski,
The Father in Primitive Society, 1927 ; W. Koppers, Pddagogik in der Urkultur,
1927; N. Miller, The Child in Primitive Society, 1928 ; A. Mairon, Eine Unter-
suchung iiber die Erziehung bei den primitiven Vélkern der niederen Sammler und
Jéiger, 1928 ; J. M. Evans, Social and Psychological Aspects of Primitive Educa-
tion, 1932; B. Gutmann, Die Stammeslehren der Dchagga, 1932 ; H. Hedenus,
Wesen und Aufbau der Erziehung primitiver Vélker, 1933 ; A. E. Jensen, Beschnei-
dung und Reifezeremonien bei Naturvolkern, 1933 ; A. Helser, Education of Pri-
mitive People, 1934; M. Griaule, Jeux dogons, 1938; M. J. Fortes, Social and
Psycological Aspects of Education in Taleland, 1938 ; O. F. Raum, Chaga Chilhood,
1940; C. Béart, Jeux et jouets de I’Ouest africain, 1955; T. Woody, Life and
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de altddata. Pentru o alta categorie de cercetdtori, cum este cazul lui J. Poirier,
etnologia are ca obiect grupurile sociale restrinse (sate, familii, blocuri de locuit,
cartiere, unitdti de vecindtate, scoli, asociatii, cluburi etc.) caracterizate prin
raporturi de tip comunitar, asemandtoare cu cele ,,primitive” : un grad relativ
inalt de omogenitate (care nu exclude, totusi, diferentierea), solidaritate, cunoas-
tere reciprocd, comunicare directa si orala. Din punctul de vedere al educatiei,
aceastd etnologie opereaza o distinctie fundamentald intre niveluri concentrice
ale socializdrii: copilul este socializat mai intii in cadrul comunitar, familial
sau/si al unui grup local restrins, pentru a fi introdus treptat in societdtile com-
plexe, anonime si eterogene. Primele experiente sint esentiale pentru intregul
parcurs al vietii individului, comportamentul adultului reproducindu-le in forme
specifice. in sfirsit, in spatiul stiintific american, antropologia culturald distin-
ge intre individ (personalitate), societate si culturd. Pentru Ralph Linton [1945],
de pildd, individul constituie obiectul psihologiei, dar, intrucit trebuintele si
nevoile sale se situeaza la baza tuturor fenomenelor sociale si culturale, el este
punctul logic de plecare al oricdrei cercetdri privind o configuratie mai largd.
Societatile sint definite ca ansambluri organizate de grupuri umane si fac obiectul
sociologiei. La rindul ei, ,,O cultura este configuratia comportamentelor invatate
si a rezultatelor lor, ale caror elemente componente sint impartisite si transmise
de catre membrii unei societdti date” [Linton, 1945, trad. rom., 1968 : 72] si este
studiatd de antropologie. Cum individul, societatea si cultura nu pot fi separate
decit la nivel analitic, psihologia, sociologia si antropologia nu-si pot aborda
obiectul si nu se pot dezvolta decit impreund. Socializarea, ca proces prin care
individul devine din fiinta biologica o fiintd sociald corespunzdtoare unei orga-
nizdri sociale determinate §i prin care sint create conditiile integrarii lui ca
membru al acesteia, implica in mod necesar un proces de interiorizare a mode-
lelor culturale (enculturatie, inculturatie, aculturatie, endoculturatie). Un curent
al antropologiei culturale americane, la originea cdruia se afld Franz Boas si a
carui denumire, Culture and Personality, este sugestiva, afirma ca intre educatie
si culturd exista o relatie de reciprocitate, de ,afinitate”, de ,,corespondenta” :
educatia este un fenomen ,total” intrucit ea imprima in individ totalitatea unei
culturi!. Rezultatul ei este construirea componentei fundamentale a

. ,Dacd educatia fundamenteazi cultura in individ, cultura regleaza la rindul ei educa-

tia : existd intre ele aceeasi reciprocitate pe care psihologia o identificd intre individ
si situatie [...]. Intre educatie si culturi trebuie si vorbim mai degrabi despre afini-
tate, sau, cum spune insusi Gorer, despre corespondentd” [Dufrenne, 1953 : 118].

»Educatia este totald si nu se rezumd la o serie de practici sau de discipline izolate.
Prin ea, intreaga culturd incearcd sid se impund copilului si i se reveleazd ca atmo-
sferd. [...] O trasdturd nu exercitd influentd decit in interiorul unei configuratii si
pentru cd se acordd cu ea [...]. Pe scurt, contextul este cel care determina sensul si
efectul unei trasituri, asa cum contextul istoric determind sensul unui eveniment. Iar
acest context este, pe masura ce copilul creste si orizontul perceptiei sale se indepar-
teazd, pe masurd ce instructia ia locul primelor ingrijiri, cultura in intregul ei:
intregul mediu cultural contribuie la educatie” [Dufrenne, 1953 : 119-120].
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personalititii, personalitatea de bazd (modald) [Kardiner, 1939]!, constituitd din
trasaturi profunde ale personalitdtii, comune unui ansamblu de indivizi si care
le permit acestora sa se identifice cu o colectivitate si cu fiecare dintre membrii
ei si, in acelasi timp, sd se diferentieze de celelalte colectivitdti si de fiecare
dintre membrii acestora.

Indiferent de modalitatea de a defini obiectul sau ,,material” (populatii ,,primi-
tive”, partea de ,,primitivism” persistenta in societitile moderne, colectivitatile
restrinse si ale cdror limite pot fi precizate, cultura) etnologia se caracterizeaza
prin: contactul direct si prelungit al cercetdtorului cu realitatea investigata,
idealul unei aborddri exhaustive a acestei realitdti, preocuparea de a intelege
cultura din punctul de vedere al autohtonului si de a accede, in acelasi timp, la
nivelul profund al comportamentelor, interesul pentru comparatie si pentru iden-
tificarea notelor particulare (deosebirilor) ale (intre) diferitelor (diferitele) cul-
turi. Pentru culegerea, inregistrarea si conservarea datelor empirice, se utilizeaza
o mare diversitate de tehnici cantitative si calitative, privilegiindu-se, totusi,
observatia participativd de lungd duratd, ,madrturia” indigenului (informator)
privind semnificatia unui obiect sau a unei practici, istoria vietii, colectia de
obiecte autohtone, inregistrarea audio, fotografia, filmul. Sint descrise practici
cotidiene (suptul si, mai general, hranirea, igiena corporald, mingiiatul, activi-
tati casnice sau desfiasurate in afara spatiului domestic, jocul, somnul), dar si
ritualuri de initiere care ii aduc pe copii (non-adulti) in relatie directd sau indi-
recta cu parintii, cu fratii si surorile, cu alti membri ai comunitatii, iar pe baza
lor sint identificate particularitdtile culturale ale sistemului de educatie : etape,
finalitdti, continuturi (valori, cunostinte si abilitdti), distributia puterii si a rolu-
rilor, mijloace, recompense si sanctiuni etc.

Sub aspect teoretic, interpretdrile etnologice si antropologice sint dominate de
functionalism si psihanalizd. Ele aratd modul in care, mijlocind relatia dintre
individ si culturd, educatia asigurd consensul, functionarea culturii (societatii)
ca intreg si continuitatea culturala (sociald). Pe de alta parte, ele repun in discu-

1. Kardiner intelege personalitatea de bazd ca ,,0 configuratie psihologica particularad

proprie membrilor unei societdti date si care se manifestd printr-un anumit stil de
viatd pe care indivizii brodeaza variantele lor particulare” [cf. Dufrenne, 1953 : 128].
La rindul sau, Linton o intelege in termenii urmatori : ,,Aceste elemente comune ale
personalitatii formeaza laolalta o configuratie destul de bine integratd, care poate fi
denumitd tipul personalitdtii de bazd pentru intreaga societate. Existenta acestei
configuratii furnizeaza membrilor societdtii acceptii si valori comune si face posibil
un raspuns emotional unificat al membrilor societdtii la situatii in care sint implicate
valorile lor comune. [...] Fiecare societate are propriul ei tip de personalitate de
bazd” [Linton, 1945, trad. rom., 1968 : 155-157]. Atit Kardiner, cit si Linton, admit
cd personalitatea de bazd este un produs al educatiei. Si chiar dacd ,tipul perso-
nalitdtii de bazd al oricdrei societdti este o medie, iar aceste medii pot diferi de la o
societate la alta ca urmare a factorilor ereditari [...], factorii fiziologici ereditari nu
pot explica variatia de la o societate la alta a normelor de personalitate” [Linton,
1945, trad. rom., 1968 : 162-163].
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tie principalele teze ale psihanalizei lui Freud, insistind asupra importantei pri-
melor experiente de viata in constituirea comportamentului adult si confirmind
sau infirmind existenta ,,complexului Oedip” intr-o culturd sau alta.

Rezumind studiile etnologice asupra educatiei primitive, R. Piddington
[cf. Erny, 1991 : 178-179] aratd cd aceasta se caracterizeaza prin urmatoa-
rele trasdturi : indistinctie in raport cu celelalte activititi sociale ; predomi-
nanta invatarii prin imitatie si achizitia cunostintelor in chiar situatiile in
care urmeazd sd fie utilizate; absenta personalului educativ specializat,
rolul de agent educativ revenind tuturor membrilor grupului (comunitate,
familie extinsd sau familie restrinsd) cdruia ii apartine copilul ; inexistenta
unei diferentieri clare intre educatia non-formala si educatia formala, aceas-
ta din urma neavind decit o sferd restrinsa; jocurile infantile sint integrate
intr-un proces de socializare caracterizat prin continuitatea actiunii dife-
ritilor agenti.

Pentru teza predominantei pedagogiei difuze, a socializdrii infdptuite de
intreaga comunitate, o buna ilustrare o constituie populatia Samoa, unde
»casa” tipica este constituitd dintr-o duzind de adulti, barbati si femei, care
isi cresc copiii laolaltd, intr-un mediu nediferentiat in care oricare dintre
copii este protejat de oricare dintre adulti si datoreazd supunere tuturor
[Mead, 1928]. Familia patriarhald si familia souche par a practica acelasi
sistem difuz de educatie [Le Play, 1875].

Anchetele etnologice pun in evidentd, de asemenea, predominanta peda-
gogiei implicite in majoritatea grupurilor investigate. Socializarea copiilor
este asiguratd in principal prin impregnarea lor cu elementele culturii expe-
rimentate direct. Conform etnologiei evolutioniste, pedagogia implicitd este
caracteristicd primelor stadii ale evolutiei sociale, dar situatia este identi-
ficatd si in grupuri mai evoluate : M. Mead [1930], noteaza, de pildd, ca
educatia constienta a copiilor Manu este redusa la minimum.

Multe societdti primitive institutionalizeaza grupurile de virstd cu rol
socializator care par sd excludd raporturile semnificative cu parintii, cel
putin pentru copiii care depdsesc virsta protectiei parentale. Astfel, de la
sapte-opt ani copiii samoani ies aproape in totalitate de sub influenta familiei
(grup largit atit pe axa maritald, cit si pe axa generationald) pentru a consti-
tui bande de joc rivale ale fetelor si baietilor. Identitatea lor sociald se
construieste de acum in contactul cu grupul de virstd-sex si departe de
privirile adultilor [Mead, 1928]. La fel, copiii Muria intra foarte devreme
in ghotul, un fel de ,casd a tinerilor” al cérei rol este acela de a asigura
socializarea din punctul de vedere al raporturilor sexuale si vietii domestice.
Intr-un ghotul, biietii si fetele triiesc laolaltd intr-o atmosfer de seninitate
si calm, dar intr-o disciplind riguroasd a raporturilor sexuale care urmareste
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sd descurajeze orice posibil instinct de proprietate si orice atasament pro-
fund fatd de partener(d), care trebuie schimbat(d) dupa cel mult trei nopti
[Elvin, citat de Erny, 1981]. Fetita de sapte-opt ani este, la Arapesh, logo-
ditd cu un bdiat mai virstnic cu aproximativ sase ani si separatd de familia
sa de origine pentru a locui cu viitorul sot. Acesta are obligatia de a-i oferi
protectie si hrand pind la virsta casatoriei, iar socializarea este rezultatul
convietuirii lor [Mead, 1935].

2.3. Parintii manifesta, totusi, interes pentru copii
si ar putea sa exercite un rol educativ specific

Tezele privind indiferenta parentald si absenta unui rol educativ specific al
familiei au fost sau ar putea fi contrazise pe baza unor contraargumente pe
care le prezentdm in continuare.

2.3.1. Variabilitatea modelelor

Principala ,lectie” a etnologiei, intaritd de cercetarea istoricd, este eviden-
tierea variabilitdtii modelelor culturale in timp si spatiu [Benedict, 1946].

Intreaga traditie etnografici, etnologici si antropologici pune in evidenti
variabilitatea fenomenului educational. Existd, inainte de toate, o varia-
bilitate socio-culturald : fiecare grup investigat, fiecare cultura se caracteri-
zeazd printr-un sistem specific al educatiei care corespunde structurilor
sociale si culturale. Pornind de la premisa coerentei sistemului de educatie
cu ansamblul culturii pe care o ,,impregneazd” in individ!, cele mai multe
dintre studiile etnologice sustin ideea functiei reproductive a educatiei care
reproduce cultura la nivelul personalitdtii, creind astfel conditiile conser-
varii ei. La Arapesh, de pilda, caracterul cooperativ si pasnic al culturii
este reprodus in si printr-un sistem de educatie care cultivd aceste valori :
educatia cultiva blindetea si solidaritatea si cauta sa elimine orice indivi-
dualism, simt al proprietdtii si agresivitate printr-o relatie tandrd a copilului
nu numai cu mama care 1i mingiie tot corpul in timpul suptului, dar si cu
celelalte persoane care il ingrijesc si cu care el este obisnuit sd intre in

1. Iata ce scrie Margaret Mead : , Inventasem o noud metoda de anchetd in teren. Stiam
sd studiez copiii si sd inglobez dezvoltarea lor in ansamblul unei culturi, introducind
astfel un element dinamic in pictura vietii unei societdti care, fard aceasta, ar fi fost
destul de stearsa” [Mead, 1972, trad. fr., 1977 : 158]
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contact fizic [Mead, 1935]. Dimpotriva, populatia canibald Manu, a carei
organizare este bazatd pe ideea ostilitdtii naturale intre indivizii de acelasi
sex, cultiva rivalitatea, agresivitatea si violenta prin toate mijloacele : hrani-
rea sugarului se face in grabid si intr-un climat de furie si luptd, intarcatul
este brutal, contactul cu corpul mamei este interzis [Mead, 1935].

La rindul ei, istoria arata ca practica plasarii sugarului la o doica, ,,nor-
malizata” in mediul urban european preindustrial, era mai degraba o excep-
tie in cel rural, in timp ce [life-cycle servant constituie regula familiilor
nucleare, dar nu poate fi identificat decit rareori in comunititile in care
predomind familiile ldrgite si este practic absent in societdtile in care forma
de organizare o constituie menajul complex, de tipul celui pe care Le Play
il numeste ,patriarhal” sau al celui pe care Laslett il include in tipul ,, medi-
teranean” ori in cel ,oriental” [Burguiere s.a., 1986].

O serie de cercetatori pornesc de la premisa eterogenitatii sociale si
culturale a colectivititilor (culturilor), determinate de evolutia diviziunii
sociale a muncii, si vorbesc despre pozitii diferite ale indivizilor (status-uri)
cirora le sint asociate modele comportamentale diferite (roluri) ; rezulta ca
peste structurile personalitdtii de bazd educatia suprapune o personalitate
de status ! si cd se poate vorbi despre o variabilitate pozitionald a educatiei,
despre o adecvare a obiectivelor, continuturilor, activitétilor etc. in functie
de role-status-ul social actual si de cele anticipate al educatului. Aceastd
variabilitate pozitionald este responsabild, de pilda, de deosebirile dintre
comportamentele barbatilor si femeilor ; feminitatea si masculinitatea nu
rezultd din caracteristici naturale biologice, chiar dacd au ca punct de

1. ,,Se constatd, de asemenea, cd in fiecare societate existd configuratii suplimentare de

raspunsuri, in functie de anumite grupuri socialmente delimitate induntrul societatii.
Astfel, practic in toate cazurile, barbatilor si femeilor, adolescentilor si adultilor le
sint caracteristice configuratii de rispuns diferite. Intr-o societate stratificati pot fi
constatate diferente asemanatoare intre raspunsurile caracteristice indivizilor de dife-
rite nivele sociale, cum ar fi nobilii, oamenii de rind si sclavii. Aceste configuratii
de raspunsuri legate de statute pot fi denumite personalitdti de statut (status perso-
nalities). Ele prezintd cea mai mare importantd pentru functionarea societatii, intrucit
creeazd posibilitatea ca membrii ei sd interactioneze cu succes chiar si numai pe
baza indicatiilor de statut. Astfel, pind si in contactele intre oameni complet strdini,
simpla recunoastere a pozitiilor sociale ale celor doi indivizi implicati creeaza fieca-
ruia dintre ei posibilitatea sd prezicd modul in care va raspunde celdlalt la majoritatea
situatiilor.
Personalititile de statut admise de o societate sint suprapuse tipului ei de personali-
tate de baza si sint minutios integrate cu acesta. Totusi, ele difera de tipul personali-
tdtii de bazi prin ponderea foarte mare a raspunsurilor explicite specifice” [Linton,
1945, trad. rom., 1968 : 156].
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plecare aceste caracteristici, ci sint construite social in procesul educatiei
[Mead, 1935; Linton, 1945 ; Bourdieu, 1980].

Dacd este adevarat cd in majoritatea societdtilor preindustriale domina
interiorizarea elementelor culturii prin ,,impregnare”, la fel de adevirat este
si faptul ca rareori lipsesc valorile si regulile explicit formulate si controlate,
avertismentele, sfaturile, recompensele si sanctiunile etc. [Erny, 1991].
Acestea, ca si practica ritualurilor de initiere si trecere de la o virstd la
alta, de la un role-status la altul, identificata in unele colectivitati [Bettel-
heim, 1962 ; Brown, 1963], dovedesc existenta unei pedagogii explicite.
Referindu-se la trasdturile prin care Piddington caracterizeazd educatia
populatiilor primitive, P. Mercier constatd ci cercetdrile mai recente aduc
o serie de corecturi, partea de invatdmint formal si sistematic fiind, in unele
colectivitdti, importanta [cf. Erny, 1991 : 178-179].

Ritualurile de initiere si trecere pun in evidentd si faptul cd societatile
traditionale disting si institutionalizeazad diferite etape ale evolutiei indivi-
dului pind la exercitarea deplind a rolurilor de adult. Dacd addugam termi-
nologia variatd utilizatd de amerindieni pentru a desemna copiii de virste
diferite [Lemieux, 1985], devine evident cd sentimentul copilariei, inclu-
zind recunoasterea adolescentei si tineretii ca virste specifice, nu reprezinta
o inventie a societdtilor moderne, asa cum a crezut Aries, ci poate fi identi-
ficat si in unele societdti preindustriale [Segalen, 1981 si 1996].

O varianti a teoriilor stratificirii sociale si variatiilor educatiei in functie
de pozitii afirma existenta unor grupuri (clase) sociale aflate in conflict si a
unor subculturi de grup (clasd). Ele pun in evidenta o variabilitate de clasd
a sistemelor de educatie, dezvaluind modul in care individul nu se naste cu
personalitate de supus sau de stapin, ci o dobindeste in functie de clasa
cdruia 1i este destinat prin insusi faptul de a fi recunoscut ca membru al ei
din momentul nasterii sale [Davis si Havighurst, 1953 ; Lewis, 1965].

2.3.2. Importanta cruciala a experientelor primare

Rolul périntilor in educarea copiilor nu poate fi nespecific si marginal cita
vreme experientele primare au o importanta cruciald in interiorizarea cul-
turii. Cei mai multi autori conchid ca experientele originare sint esentiale
pentru societdtile preindustriale. Ele il aduc pe individ in contact cu institu-
tiile primare (organizarea familiald, reguli si cutume, modalitdti de discipli-
nare a tendintelor orale, anale si genitale, moduri de subzistentd, sisteme
colective de valori) care il ,fasoneazd” dupd misura lor si conduc la inte-
grarea personalitdtii, respectiv la constituirea unui ansamblu coerent de
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trasaturi de personalitate care persista pe tot parcursul biografiei individuale
[Kardiner, 1939], la construirea habitusului primar care ofera principiul
viziunii si diviziunii lumii - conditionind toate achizitiile ulterioare — si
care conferd unitate si coerentd practicilor cotidiene [Bourdieu, 1980]. Ele
pot, de asemenea, sa impregneze inconstientul si fac ca in adult sa persiste
copilul de altddati!, asa cum vicisitudinile suportate in copiliria mic3 se
pot regdsi nu numai in personalitatea adultului, ci si in caracterul institu-
tiilor [Gorer si Rickman, 1949]2. Aceleasi experiente precoce influenteazi
evolutiile individuale citre adolescenta, astfel incit tulburarile care sint puse
de obicei pe seama modificarilor bio-fiziologice si psihice sint determinate
de modalitatile, diferite de la o colectivitate la alta, ale acestei evolutii
[Mead, 1928 si 1930].

Din perspectiva unei teorii ontogenetice a culturii, Géza Roheim sustine cd
impulsurile umane sint determinate de primele experiente ale copilului care se
intiparesc in inconstient si care formeaza baza intregului comportament ulterior,
un inconstient puternic marcat in cazul unor grupuri umane?3 de traume onto-
genetice, similare celor puse in evidentd de psihanalizd, provocate de agresivi-
tatea violentd si masiva cu care cultura se impune in fata naturii umane [Roheim,
citat de Erny, 1991]. Dupa M. Mead [1970], tocmai faptul de fi traumatizante
face ca experientele primare sa fie foarte solid ,,intiparite” in individ si sd per-
siste. Si, chiar dacd trauma ,complexului Oedip” nu este universald [Malinow-
ski, 1927], multe dintre experientele primare ale copiilor societdtilor primitive
sint traumatizante. Asa, de pildd, la mundugomorii descrisi de M. Mead [1935]
organizarea sociald are ca unitate ,coarda” si este fondata pe ideea existentei
unei ostilitdti naturale intre toti indivizii de acelasi sex, astfel cd o legdtura
sociald intre generatii succesive nu este posibild decit intre persoane de sex
diferit. O ,coarda” este constituitd dintr-un barbat, fiicele sale, fiii fiicelor sale,
fiicele fiilor fiicelor sale s.a.m.d. Familia este divizata in doud grupuri, unul

1. ,Dacad existd violentd esentiald, aceasta inseamnd cd existd o — nu mai putin esentiald —
rezistentd : ea constd in aceea cd in cazul oamenilor copildria este o lungd, foarte
lungd pagind, o pagind care nu este scrisd niciodatd in intregime si care, in cele din
urmd nu este niciodatd intoarsd intr-adevdr ; copilul persistd, se prelungeste in adult,
in forme multiple si, in mod masiv, in forma inconstientului [...]. Adultul repetd in
copil propria-i copildrie, dar nu este o simpla repetare : el o completeazi, o reneagi,
o idealizeaza, o retraieste...” [Dadoun, 1972 : 168].

2. ,in societdtile in care educatia copiilor urmeaza scheme consistente, se observa
totdeauna o corespondentd clard si semnificativa intre vicisitudinile la care este supus
micul copil, pe de o parte, si aspectele cele mai marcante ale caracterului adultului,
precum si forma si accentul principalelor institutii, pe de altd parte” [Gorer si
Rickman, 1949: 73].

3. Anchetele pe care Géza Roheim isi fundamenteazd concluziile s-au desfdsurat in
Australia centrald si in Noua Guinee in anii 1929 si 1930.
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alcatuit din tatd si toate fiicele, iar celalalt alcatuit din mama si toti fiii. Intre
frati, ca si intre tata si fiii sdi se instaleaza de timpuriu o rivalitate acerba, legata
mai intii de relatia cu mama, iar mai tirziu de relatia cu sora (fiica) utilizata ca
mijloc de schimb in contractarea mariajelor. Copilul este crescut intr-o atmo-
sferd de agresivitate si violentd generalizate [Mead, 1935]. Traumatizanta este
si socializarea copiilor rusi care sint supusi unui tratament ce alterneaza fara
nici un fel de reguli doui atitudini opuse. in intervalul in care mama este antre-
natd in activitdti agricole, atitudinea ei protectoare se manifestd in infasarea cit
mai strinsd a copilului, procesul de infisare desfasurindu-se intr-o atmosfera
impersonald, aproape fara nici un contact intre mama si noul nascut, prin gesturi
precise si repezi. Atunci cind copilul plinge, i se ,,indeasd” in gurd o ,suzetd”
facuta din piine mestecatd si indulcitd. Cind mama revine de la cimp, ea deplinge
singuridtatea si nemiscarea la care a fost supus copilul, il dezleaga, il mingiie, ii
face igiena, il hrineste etc. In acest fel, viata micului rus incepe intr-o stare de
paralizie aproape completa in care orice manifestare individuald este blocata si
care genereazd frustrdri, urmata de scurte perioade de libertate si tandrete exce-
sivi. In continuare, in relatiile parinti-copii frustririle si recompensele se succed
fard o alta logica in afara logicii instabile a sentimentelor. Acest dualism al
socializdrii se regaseste in dualismul personalitétii specifice poporului rus care
alterneaza fiard motive aparente pasivitatea, depresia si dezgustul de sine cu
agitatia, exaltarea si starile explozive, in acelasi timp mistice si sexuale [Gorer
si Rickman, 1949]. Frustratiile sint prezente si in socializarea precoce a copiilor
americani, dominatd de ideologia puritand care cultivd ascetismul si culpabi-
litatea [Mead, 1942], de reguli stricte de hranire si igiend [Benedict, 1946], ca
si in aceea a copiilor francezi, orientatd de principiul dirijarii naturii [Mead si
Métraux, 1953].

2.3.8. Particularitati ale pozitiilor copiilor si parintilor

Aparenta rolului nespecific al parintilor in raport cu educatia poate rezulta
din pozitia de anexd a adultilor pe care o are copilul in toate aceste socie-
tati, indiferent de modalitatile concrete pe care la ia raportul lui cu spatiul,
timpul si activitdtile adulte. Copilul samoan se afld permanent in atentia
colectivitdtii adulte ; el este supravegheat si controlat de oricare dintre mem-
brii adulti ai retelei de rudenie (familiei largite) si i se incredinteaza foarte
devreme responsabilititi reale, legate mai ales de supravegherea unor copii
mai mici [Mead, 1928]. Dimpotriva, copilul Manu este tinut la distantd de spa-
tiul si preocupdrile adultilor pind la pubertate [Mead, 1930]!. R. Piddington

1. Metafora pe care o utilizeazd M. Mead poate sd induca in eroare. Atunci cind scrie
cd ,Ei sint tratati ca stdpinii universului, iar parintii sint in ochii lor sclavi docili si
rabddtori; si nici un senior nu acordd interes ocupatiilor obositoare ale sclavilor”
[Mead, 1930, trad. fr., 1973 : 119], cercetdtoarea americand are in vedere absenta
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observa si el cd la indigenii australieni copilul creste fard a i se acorda prea
multd atentie, intr-un climat de permisivitate absolutd; abia la pubertate,
in momentul riturilor de initiere, toti ochii se indreaptd asupra lui ; momen-
tul este trait dramatic, intrucit presiunea exterioard asupra comportamentu-
lui apare brusc, fard nici un fel de pregatire [cf. Erny, 1991]. Dincolo de
detalii, caracterizarea pe care P.-H. Chombart de Lauwe o face copilului
din familiile de agricultori din regiunea montana Lozere, ale cdrui practici
in timpul liber le analizeazd, pare a surprinde o regularitate manifestatd in
forme si grade diferite in toate societatile preindustriale : copilul ,,se afla la
el acasd pretutindeni si nicdieri” [Chombart de Lauwe, 1976: 296], dar
»este ca sters. El rdmine marginal, tratat ca anexd de cdtre adulti [s.n.,
E.S.]. Problemele concrete, imediate sint mult prea pregnante pentru ca
adultul sd le poata uita o singura clipa” [Chombart de Lauwe, 1976: 276].

Varietatea raporturilor intre sexe poate genera si ea impresia absentei
preocupdrilor educative ale parintilor. Imaginea ,,clasicad”, a copilului pen-
tru care, indiferent de sex, mama este agentul socializdrii primare si ramine
figura ,expresiva”, iar tatdl reprezintd figura autoritard, ,liderul instru-
mental”, nu este universali. in sistemul matriliniar al locuitorilor insulelor
Trobriand, de pilda, autoritatea si rolul ,,oficial” de educator apartin fratelui
mamei; dupd o perioadd de aldptare si de dependentd totald a copilului de
mama, perioadd ce dureaza citiva ani, pina ce copilul renunta singur la supt,
tatdl este cel care isi asuma socializarea cotidiand a copiilor intr-o atmosfera
de afectiune si protectie, lipsitd de severitate ; el este perceput ca un tovaras
de joacd, ca un camarad mai mare cu care nu existd nici un motiv sa se
intre in conflict, astfel incit copilul nu trdieste ,,complexul Oedip” pe care
Freud il considera universal [Malinowski, 1927]. De asemenea, o atmosfera
de blindete, solidaritate si protectie caracterizeazd, in egald masurd, sociali-
zarea fetelor si baietilor in populatia Arapesh, in timp ce la populatia lacus-
trd Chambouli rolul instrumental este jucat de femei (care sint responsabile
de subzistenta si de securitatea grupului si a caror personalitate se caracteri-
zeaza prin sociabilitate, solidaritate, initiativd), pentru ca barbatii sa joace
rolul expresiv (ocupindu-se de activitdtile artistice si religioase, de cere-
monii, intr-o atmosferd tensionatd), cu toate ca, formal, ei sint detinatorii
autoritatii [Mead, 1935].

oricdrei responsabilitdti atribuite copiilor si nu pozitia lor in raport cu adultul. Faptul
de a nu fi implicati in activitati sociale este departe de a sugera o pozitie centrald a
acestor ,stdpini ai universului”.
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2.3.4. Continuitate si complementaritate intre familie,
grupurile de egali si mediul social

Institutionalizarea grupurilor de virstd-sex nu probeazi prin ea insdsi absen-
ta preocuparilor educative ale familiei. Mai intii pentru ca intrarea copiilor
in aceste grupuri urmeaza unei etape de socializare primard, descrisd de
numerosi etnologi si istorici [Benedict, 1943 ; Lebrun, in Buguiére s.a.,
1986 : 188-202; Gorer si Rickman, 1949 ; Mead, 1928, 1930 si 1935;
Mead si Métraux, 1953], in care rolul pdrintilor (in special al mamei) este -
cu exceptia cazurilor de ,,plasare” a sugarilor la o doicd - esential. Apoi
pentru ca socializarea in grupurile de virstd se dovedeste a fi, in cele mai
multe cazuri, coerenta cu sistemul de valori/norme/reguli practicat si trans-
mis de adulti. in sfirsit, ea nu este o practici specifici societitilor primitive
si preindustriale. Traditia institutionalizdrii grupurilor de virstd-sex cu rol
socializator se prelungeste pind in unele societdti contemporane.

Socializarea in grupuri de virstd pare a se afla intr-un raport de comple-
mentaritate si nu intr-unul de excluziune cu socializarea familiala si comuni-
tara, chiar daca, asa cum observa Mercier [cf. Erny, 1991], existd conflicte
psihologice, conflicte intre generatii, specializare si selectie, deoarece siste-
mele de valori nu pot fi perfect omogene, iar individul nu are niciodatd
acces la toate elementele unei culturi si rareori existd continuitate absoluta
intre diferitele faze ale socializarii. Procedind la o clasificare a diferitelor
grupuri de virstd pe care etnologia si istoria le-au pus in evidentd si la o
raportare a lor la structurile sociale, S. N. Eisenstadt [1956] avanseazi,
sub influenta lui Parsons, ipoteza urmatoare : in masura in care intr-o socie-
tate data relatiile universaliste si instrumentale sint subordonate celor parti-
culariste si expresive (de unitate, solidaritate si afectiune), socializarea in
grupul particularist, eterogen si protector care este familia se dovedeste
necesara si suficientd pentru a asigura coeziunea sociald ; acolo unde, dim-
potriva, principiile functionarii sociale sint diferite de cele ale familiei re-
strinse sau largite, individul este obligat sd-si modifice la un moment dat
comportamentul dobindit in familie, iar grupurile de egali (virstd) il prega-
tesc pentru acest ,,soc biografic”. Complementaritatea familie-grupuri de
egali pare a fi o necesitate functionald a societatilor, o conditie a conservarii
si innoirii culturale.
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2.4. Dificultatea de a formula concluzii transante

Sd addugam la cele spuse pind acum faptul cd absenta contraceptiei ca trasa-
turd definitorie a societdtilor preindustriale, adusd ca argument in favoarea
tezei indiferentei parentale, a fost infirmata de cercetdrile socio-demografice
mai recente : chiar dacd procesele legate de industrializare au determinat
declansarea primei ,,revolutii contraceptive” in Europa occidentald a secolu-
lui al XVIII-lea, societdtile preindustriale nu au fost societdti non-contra-
ceptive ; dimpotrivd, numeroase ratiuni justificau un control al nasterilor
[Segalen, 1996 : 152].

Analizind rezultatele cercetarilor mai recente, Mercier concluzioneaza
ca trasaturile generale formulate de clasicii etnologiei nu sint decit tenden-
tial valabile si ca ,,diferentele intre societatile traditionale si societitile mo-
derne in domeniul educatiei sint, fard indoiald, mai putin accentuate decit
s-a crezut” [cf. Erny, 1991 : 178-179].

Tezele indiferentei parentale si rolului parental nespecific par a rezulta
dintr-o dubld extensie, ideologica si teoreticd, a unor logici particulare.

Pe de o parte, logica sacrificiului parental in profitul copiilor, care orien-
teazd actiunea parintilor din clasele mijlocii urbane in societdtile contempo-
rane, este transformatd in model de referintd. Daca, in societdtile europene
agrare, mama traditionald este departe de modelul de afectiune si sacrificiu
pe care l-a impus epoca moderna, aceasta nu inseamna ci ea este straind de
educatia copilului sau. Shorter insusi noteazd ca ea

[...] se achita de sarcina sa in indiferenta si fard afectiune, nu pentru ci asa ar
fi dorit, ci pentru ca alte lucriri reclamau toata concentrarea sa si o constringeau
sd-1 lase pe cel mic pe ultimul plan. [...] Nevoia absolut presantd de a-si investi
timpul in alte activitati o tinea departe de sugarul sau si conferea atitudinii sale
o indiferenta fortata [Shorter, 1975, trad. fr., 1977 : 321].

Ea esueaza astfel la ,testul de sacrificiu”, neputind sa sacrifice alte
considerente in profitul bunastirii copilului sdu, dar aceasta nu inseamna
cd grija sau dragostea parentale lipsesc. Francoise Loux [1978] identificd
in societdtile preindustriale forme specifice de manifestare a grijii materne,
stingace ori nepotrivite atunci cind sint privite din perspectiva tehnicilor
moderne de ingrijire, dar prezente. La rindul sdu, Denise Lemieux [1985]
descrie mirarea cu care iezuitii — care, in secolele al XVII-lea si al
XVIII-lea, puneau bazele Noii Frante (Canada francezd) — constatau ,extra-
ordinara dragoste pentru copii” a amerindienilor, manifestatd in atitudine
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permisiva, in absenta pedepselor corporale, in refuzul de a se separa de
copil sau in tristetea manifestata la decesul acestuia.

Pe de altd parte, logica disjunctivd de tip structuralist pe care
Lévi-Strauss [1949] o atribuie unor societati traditionale, in care caracterul
rece §i autoritar sau, dimpotrivd, cald si afectuos al raporturilor copilului
cu tatal biologic sint echilibrate prin raporturi contrarii cu unchiul matern,
este, in mod nejustificat, generalizatd. Conform acestei logici disjunctive,
natura raporturilor parinti-copii este dependentd de cea a mediului social :
un mediu caracterizat prin intensitate mare a interactiunilor (comunitate de
familii, comunitate siteascd, familie largitd) implicd, in opinia celor care
sustin teza indiferentei parentale, in mod necesar, interactiuni slabe intre
soti si intre pdrinti si copii.

Departe de a pune in evidentd o familie lipsitd de atribute educative,
etnologia si istoria par si sugereze mai degraba ipoteza unei familii care
educd in calitate de componentd a ceea ce astdzi sociologii numesc ,,comu-
nitate educativd”. A nu se intelege de aici cd sustinem ideea existentei unei
strategii constiente care unifica actiunile diferitilor factori educativi. Omo-
genitatea culturalda, consensul social cu privire la valorile/normele/regulile
care trebuie transmise si la modalitatile de transmitere sint, insd, in aceste
societdti, suficient de mari pentru ca actiunile diferitilor agenti sa fie coe-
rente si slab diferentiate, astfel incit, atit pentru un informator autohton, cit
si pentru un observator exterior, delimitarea lor este dificila. Concluzia
indiferentei parentale si aceea a rolului marginal al parintilor in educarea
copiilor pot fi puse pe seama acestei dificultdti de observare si precizare a
limitelor diferitelor instante educative.

In concluzie, daci, in stadiul actual al cercetdrilor, nu avem argumente
suficient de puternice pentru a sustine teza conform cdreia personalitatea
copiilor apare, in societdtile preindustriale, ca produs direct al unei actiuni
parentale specifice, argumentele pe baza cdrora se sustine contrariul sint
foarte fragile.



CapPiToLUL 3

Sentimentalizarea raporturilor
parinti-copii in societatile moderne
si contemporane

Pentru unii autori, rolul educativ al parintilor este o ,,descoperire” a socie-
tatilor moderne contraceptive, fiind legat de aparitia sentimentului copildriei
si a sentimentului familiei.

3.1. Sentimentalizarea raporturilor intrafamiliale
in societatile moderne

Ph. Aries [1973] sustine cd sentimentul familiei si sentimentul copildriei
s-au constituit treptat, unul in legdturd cu celdlalt, pe masura aparitiei si
dezvoltarii societitii industriale.

Sentimentul copildriei apare, potrivit opiniei istoricului francez, treptat,
in doua etape. In secolul al XVI-lea, sint descoperite naivitatea, inocenta,
dragaldsenia copilului care devine sursa de amuzament pentru adulti. Acest
prim sentiment al copildriei (mignotage) se asociaza atitudinii traditionale
de indiferenta fatd de copil. Totusi, se impun de acum notiunea de inocenta
infantili si imperativul respectirii ei. In secolul al XVII-lea, notiunea deve-
nise comund. Sensul inocentei consta in obligatia de a-1 proteja pe copil de
aspectele ,murdare” (sexuale) ale vietii si de a-i dezvolta caracterul, ratio-
nalitatea. Asocierea care se face astdzi intre copildrie si primitivism, iratio-
nalitate, absenta controlului instinctelor etc. este, in opinia lui Arigs, o
achizitie a secolului XX care se explica indeosebi prin patrunderea in con-
stiinta comund a unor teze ale psihanalizei.

Incepind cu secolul al XVII-lea, apare cel de-al doilea sentiment al
copildriei, caracterizat prin recunoasterea si atasamentul fatd de particula-
ritatile copilului :
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Orice are legdturd cu copilul si cu familia a devenit in egald masurd serios si
demn de atentie. Copilul - prezenta si existenta sa pur si simplu, si nu doar
viitorul sdu - a dobindit un loc central in familie [Aries, 1973 : 186].

Acest al doilea sentiment al copilariei este legat de modificari in functia
educativd a familiei: educatia devine de acum o mizd importantd pentru
pdrinti. Aparitia sentimentului copildriei si cea a interesului pdrintilor pentru
educatia copiilor sint istoric simultane cu dezvoltarea educatiei scolare :

[...] poate cd astdzi scoala rapeste copilul familiei sale, dar, la vremea aceea,
dimpotriva, ea l-a ,daruit” unei familii care nu se ocupase deloc de el mai
inainte. Comunicarea intre el si restul lumii este facuta, incepind din acest
moment, prin intermediul familiei. Parintii isi asuma intretinerea sa materiala,
dresajul sdu moral ; pe scurt, scoala a apropiat copilul de familia sa, facindu-1
dependent de aceasta. Dacd, din punct de vedere fizic, nu i-a apropiat in prea
multe cazuri, ea a stabilit si mentinut, in schimb, o relatie de dependentd morala
a copiilor de pdrintii lor. Tatd fenomenul capital [Aries, 1968 : 50].

Copilul devine treptat centrul familiei sale: familia patrimoniald este
inlocuitd de familia centratd pe copil, iar viata cotidiana graviteaza in jurul
femeii, careia 1i revine sarcina educdrii lui.

Secolul al XVIII-lea a fost secolul consacrarii, al triumfului copilului;
in secolul urmaitor, pot fi puse in evidentd un sentiment al propriei copildrii
si memoria acesteia.

Sentimentul copildriei, in diferitele sale forme, reprezintd o expresie
particulara a sentimentului mai general care este sentimentul familiei. Apa-
ritia si dezvoltarea acestuia, identificate incepind cu secolul al XVI-lea, sint
legate mai ales de evolutiile sentimentului copildriei! si ale scolii>. Progresul
vietii private, al intimitdtii domestice3 si izolarea familiei nucleare au avut,
de asemenea, o contributie importantad. Retelele de sociabilitate se rarefiaza
incepind din secolul al XVII-lea, dar, in opinia lui Aries, nu individualismul
este directia citre care au evoluat societitile occidentale, ci familia.

Rezumind, istoria vest-europeand a raporturilor dintre parinti si copii,
asa cum este descrisd de Aries [1968, 1973 si 1977], opune familiei traditio-
nale - specifica perioadei medievale si caracterizatd prin indistinctia spatiu-

1. ,Familia se transforma profund in masura in care modificd relatiile interne cu copi-
Iul” [Aries, 1973 : 252].

2. Din secolul al XV-lea, cind scoala se substituie uceniciei, ,,Climatul sentimental este
de acum diferit si se apropie de al nostru, ca §i cum familia modernd s-ar naste in
acelasi timp cu scoala [s.n., E.S.], sau cel putin cu obisnuinta generald de a creste
copiii la scoald” [Aries, 1973 : 260].

3. ,Sentimentul casei este o altd fatetd a sentimentului familiei” [Aries, 1973 : 307].
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lui si timpului copiilor de cele ale membrilor adulti ai comunititii, prin
cresterea si educarea frecventda a copiilor in exteriorul familiei de origine
(educatie care se realizeazd prin experimentarea directd a vietii sociale),
prin indiferenta fatd de particularititile si nevoile copiilor, rezultatd din
absenta sentimentului copildriei si care implicd o slabd preocupare pentru
controlul nasterilor - familia modernd - aparuta progresiv, incepind cu
secolul al XVI-lea, si caracterizatd prin constituirea treptatd a sentimentului
copildriei si a sentimentului familiei, prin asumarea treptatd a unei functii
afective, raporturile emotionale dintre soti, ca si cele dintre parinti (in spe-
cial mama) si copii intensificindu-se pe masura rarefierii sociabilitatii comu-
nitare, prin grija pentru copil si investitia afectivd si materiald in el (in
special in educatia sa), aceastd grijd implicind limitarea nasterilor si sepa-
rarea temporard a copilului de lumea adulti. in evolutia acestor raporturi,
Aries distinge trei etape: (1) etapa medievald, a copiilor care parisesc
familia; (2) o etapd tranzitorie cuprinsd intre secolele al XV-lea si al XVI-lea,
a copiilor care rdamin in familie, devin un element indispensabil al vietii
cotidiene a acesteia, o preocupare a parintilor, fara a fi, totusi, nucleul vietii
familiale ; (3) etapa familiei nucleare moderne constituite din grupul solitar
(,izolat”) al parintilor si copiilor, in care copilul reprezinta pivotul intregii
vieti familiale. ,Sandtatea si educatia: cele doud griji principale ale parin-
tilor de acum incolo”, scrie Aries [1973: 305]. Procesele analizate sint
corelate cu impunerea progresiva a caracteristicilor societdtii industriale,
autorul francez insistind asupra importantei dimensiunii educative (scolare)
a acesteia. Asa se explicd, in opinia sa, de ce sentimentalizarea raporturilor
parinti-copii a fost mult timp limitatd la familiile din clasele superioare, a
ciror deschidere si al caror acces la educatia scolara au fost mai timpurii ;
in familiile sdarace modelul traditional medieval a persistat, prelungindu-se
pind in secolul al XX-lea, sentimentul familiei si sentimentul copildriei
constituindu-se in cazul lor mult mai lent.

Sentimentalizarea progresivd a raporturilor intrafamiliale este sustinutd
si de Ed. Shorter [1975] care extinde analiza la clasele populare. In opinia
autorului american, doua revolutii sentimentale au condus la constituirea
sentimentului domestic caracteristic familiei nucleare moderne : una vizeaza
»aventura amoroasa” dintre soti, iar alta raporturile mamei cu sugarul.
Ipoteza explicativa formulatd este de ordin economic :

Este foarte probabil ca inlocuirea economiei traditionale ,,morale” cu o econo-
mie modernd de piatd s fi fost responsabild de bulversarea comportamentelor
si valorilor [Shorter, 1975, trad. fr., 1977 : 312].

In cazul raporturilor dintre parteneri,
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economia liberald de piatd, productia capitalistd si inceputurile proletarizarii
fortei de munca au fost factorii care au determinat mai mult decit oricare altii
evolutia progresiva a sentimentului [Shorter, 1975, trad. fr., 1977 : 315].

Sentimentul matern este pus pe seama ameliorarii conditiilor de viata pe
care productia capitalista o permite : in societatea traditionald, mamele erau
obligate la indiferentd si se aflau in imposibilitatea de a asigura copiilor
conditii bune de viatd, pentru cid nivelul material al vietii lor impunea alte
valori pe primul plan, in special munca de subzistentd ; din momentul in
care cresterea economicd degreveazd mamele de o serie de constringeri
materiale, sentimentul matern se poate manifesta.

Ipoteza Aries-Shorter este reluatd de J.-L. Flandrin [1976] care semna-
leazd o modificare a naturii sentimentelor familiale, in perioada cuprinsa
intre sfirsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui de-al XVIII-lea. O noua
morald domesticd isi facea aparitia in acest interval, o morald centratd pe
datoria parintilor fatd de copiii lor si in care autoritatea parentald, pind
atunci neconditionata, era legitimatd pe baza ideii de bunéstare a copilului,
de asigurare a viitorului sau. Ca si Shorter, Flandrin coreleazd evolutia
sentimentului parental cu modificdrile intervenite in functia economicad a
familiei.

O radicalizare a tezei sentimentalizarii raporturilor parinti-copii in socie-
tatile moderne este operata de De Mause [1974, cf. Kellerhals s.a., 1993],
in opinia cdruia intreaga istorie a acestor raporturi a fost, pind la inceputul
secolului nostru, un neintrerupt sir de violente, un lung martiriu care a
parcurs mai multe stadii: pruncuciderea, pind in secolul al IV-lea; aban-
donul (,,plasarea” copiilor in alte familii sau in institutii) ; ambivalenta (din
secolul al XVI-lea, se poate constata o crestere a violentei exercitate asupra
copiilor din ratiuni pedagogice; in secolul al XVIII-lea, copiii intra in
universul emotional al pdrintilor, fara a avea un loc central) ; intruziunea
(pdrintii tind sa domine spiritul si vointa copiilor) ; socializarea (catre sfir-
situl secolului al XIX-lea, parintii sint preocupati de adaptarea economica
si sociald a copiilor) ; sustinerea (helping mode - in societatea contem-
porand, parintii cautd sa satisfacd nevoile particulare ale copilului). Foarte
contestatd, analiza lui De Mause are meritul de a fi sesizat faptul cd, odata
cu cresterea interesului parintilor pentru copii, se modificd semnificatia
violentelor exercitate asupra acestora din urmd: din acte care exprima si
impun puterea agresorului ele devin mijloace educative, administrate ,,in
interesul copilului”.

Chiar daci teza indiferentei parentale in societdtile preindustriale si a
aparitiei tirzii a sentimentului copildriei este astdzi, asa cum am vazut in
capitolul anterior, contestatd, marea majoritate a cercetatorilor admit ca,
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pe masura evolutiei societatii, raporturile parinti-copii sint tot mai mult
definite printr-o dimensiune emotionald si ca interesul parintilor pentru
educatia copiilor creste. Vom reveni cu argumente in capitolele urmétoare.
Sa notam deocamdata faptul cd cercetarea socio-demografica recentd insista
asupra importantei pe care schimbdrile intervenite progresiv in atitudinea
fatd de copil (interesul pentru educatia si bundstarea sa) au avut-o asupra
evolutiilor negative ale natalitatii :
Schimbare afectivd care conduce la a nu mai dori doar aducerea pe lume a
copiilor, ci asigurarea viitorului lor prin educatie, cresterea nivelului vietii;
schimbare care conduce, de asemenea, la valorizarea cuplului si la ,,civilizarea”
relatiilor conjugale [...]. Ideea, aparent paradoxala, ca limitarea nasterilor poate
fi stimulata printr-o atentie crescinda fatd de copil este sustinutd pentru Franta
secolului al XVIII-lea de numeroase marturii literare si iconografice. ,,Francezii
au inceput sd nu mai aiba multi copii atunci cind s-au apucat si se intereseze de
ei”, scrie doctorul J. Sutter, rezumind conceptia lui Aries. Sd adaugam ca aceas-
td conceptie corespunde logicii conjuncturii demografice. Scdderea mortalitatii
infantile conduce la limitarea nasterilor pentru a preveni o mdrire a taliei fami-
liilor ; ea incitd in egald masura la a investi mai mult (in plan material, ca si in
plan afectiv) in copiii ale caror nastere si supravietiure nu mai sint chiar produ-
sul intimplarii [Burguiere, 1972 : 1121].

3.2. Psihologizarea raporturilor parinti-copii
in societatile contemporane

Fenomenul nu se limiteaza la societdtile moderne, ci se prelungeste in cele
contemporane. Diminuarea drasticd a natalitdtii, separarea sexualitdtii de
procreatie si a amindurora de casdtorie, utilizarea masiva si cvasi-gene-
ralizata a mijloacelor contraceptive de citre femei, fenomene care caracteri-
zeaza ceea ce demografii numesc ,,a doua revolutie contraceptiva” si care
s-au declansat in anii 1964-1965 in tarile Europei occidentale si in America
de Nord pentru ca, din 1975, sd se extindd progresiv in sudul si estul Euro-
pei, se explicd, intre altele, prin aceastd schimbare de atitudine [Segalen,
1996 : 150-157].

O serie de studii pun in evidentd schimbari importante la nivelul repre-
zentarilor sociale cu privire la copil. Astfel, analizind continutul corespondentei
amoroase premaritale, al unor istorii ale vietii si autobiografii care, impreuna,
acopera durata unui secol (1880-1990), G. Houle si R. Hurtubise [1991]
aratd cd proiectul de cdsitorie implicd o atitudine exprimatd din ce in ce
mai explicit mai intii fatd de nasterea, iar apoi fatd de cresterea si educatia
copiilor. Reprezentdrile parentale sint ambivalente. Pe de o parte, copiii
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reprezintd pentru familiile contemporane un ansamblu de costuri: mate-
riale!, psihologice?, interactionale? si sociale*. Pe de altd parte, in virtutea
unei logici a reciprocitatii schimburilor intrafamiliale, ei sint priviti ca sursa
de profituri materiale si simbolice pentru parintii lor : (1) pot fi utilizati ca
forta de munca suplimentara si practic neremuneratd; (2) reprezinta un
suport in situatii critice (boald, bétrinete); (3) asigurd continuitatea per-

1. Costul copilului reprezinta un concept utilizat de statisticieni, economisti si adminis-
tratori, fiind definit ca ansamblu al cheltuielilor suplimentare pe care trebuie sd le
facd familiile cu copii pentru a beneficia de acelasi nivel de viatd ca si un cuplu fard
copii [Lattes, 1991]; el este constituit din cheltuieli directe (pentru locuinta, imbra-
ciminte, alimente, sindtate, jucirii, materiale educative, inclusiv scolare etc.) si
cheltuieli indirecte (care nu sint indispensabile, dar pe care pdrintii le fac ,de dragul
copilului” ; in aceastd categorie de cheltuieli poate fi inclusd diminuarea veniturilor
familiei prin intreruperea activititii profesionale feminine in vederea cresterii copi-
lului) [Scanzoni si Scanzoni, 1988]. Dimensiunile costului copilului sint dependente
de rangul nasterii (se diminueaza de la primul la al doilea nédscut, dar creste semni-
ficativ pentru cel de-al treilea nascut), de categoria socio-economicad (creste odatd cu
cresterea statutului), de traiectoria familiald si nivelul aspiratiilor etc. Statul compen-
seazd, in societatile avansate, o parte din aceste costuri; totusi, compensatiile sint
insuficiente, iar copilul ramine din acest punct de vedere in sarcina familiei.

2. Psihologia si sociologia americand au abordat pind citre mijlocul anilor 1970 proble-
matica parentalitatii (parenthood), in special pe aceea a debutului acestei faze a
ciclului vietii familiale in termeni de crizd: psihologii acestei perioade vorbesc
despre o crizd psihologicd a parintilor (mamelor, mai ales) care sint socializati astfel
incit isi doresc copii, dar nu sint pregititi pentru a face fatd aparitiei lor [cf. Bell,
1979] ; sociologii definesc criza ca o schimbare intervenitd in sistemul familial, care
face ca vechile modele de comportament sd nu mai fie adecvate si impune dezvoltarea
altora [Hill, citat de Scanzoni si Scanzoni, 1988]. De la mijlocul anilor 1970, cerce-
tatorii constatd cd, dacd unii parinti trdiesc o adeviratd criza, pentru cei mai multi
termenul este prea ,tare” ; este preferatd, in consecintd, analiza in termenii tranzitiei
familiale, mai facile sau mai dificile, de la caz la caz [o sintezd a acestor studii
prezinta Scanzoni si Scanzoni, 1988].

3. Letha si John Scanzoni [1988] denuntd, pe baza lecturii unui numir mare de studii
americane, lipsa de consistentd a stereotipurilor conform cédrora coeziunea cuplului
creste la aparitia unui copil. Dimpotriva, copilul determind o diminuare a satisfactiei
maritale, mai ales in cuplurile ale caror legdturi erau foarte strinse inaintea nasterii,
modificind raporturile afective si sexuale dintre soti, raporturile cu timpul, cu spatiul
si cu banii, stilul de viatd. O crestere a satisfactiei este, totusi, posibila in cuplurile
care fac din copil un domeniu de interes, de comunicare si de activitate comun.

4. Pentru cuplurile deschise citre exterior, al cdror stil de viatd implicd o sociabilitate
intensd, si pentru femeile angajate in activitati extradomestice (profesionale, asocia-
tive), copilul reprezintd si un cost social. Acesta este considerabil in societitile sau
categoriile sociale in care maternitatea este o ,,institutie acaparatoare” (greedy institu-
tion) - pentru a folosi conceptul lansat de Coser [1974] - cum este cazul societitii
americane [Bell, 1979].
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sonald si familiald (asigurind descendenta, pdrintii isi prelungesc viata in
copii) ; (4) dau sentimentul implinirii personale (in special femeilor care sint
socializate astfel si barbatilor al cdror statut socio-profesional scdzut nu le
permite un alt tip de realizare); (5) oferd placere, afectiune, sentimentul
apartenentei (pentru barbatii cirora modelul masculin interiorizat in proce-
sul de socializare le interzice manifestarea sentimentelor fatd de adulti,
copilul reprezintd posibilitatea legitima de ,,descarcare” afectiva) ; (6) ofera
posibilitatea de manifestare a unor calitdti morale (altruism, spirit de sacrificiu)
si a sentimentelor religioase (conceptia/nasterea copiilor este, pentru orice
bun crestin, o datorie sacra) etc. [a se vedea sintezele realizate de Bawin-
-Legros, 1996 : 97-105 si 114-121 ; Scanzoni si Scanzoni, 1988 : 422-444].

Nu ne intereseaza in contextul de fatd daca logica utilitarista a raportului
dintre costuri si beneficii reprezinta o ipoteza explicativa credibild pentru ,,cea
de-a doua revolutie contraceptivd” ; ceea ce ne intereseaza este (1) aparitia
unor noi semnificatii pe care le au copiii pentru parintii lor de ambele sexe
si (2) faptul cd aceste noi semnificatii sint preponderent emotionale. Vorbind
despre transformarile contemporane ale raporturilor parinti-copii, sociologii
considera ca este vorba mai degraba despre o psihologizare a raporturilor
familiale decit despre o sentimentalizare : parintii contemporani, in special
cei apartinind categoriilor mijlocii si superioare, se implicd intelectual si
emotional in cresterea si educarea copiilor mai mult decit au facut-o prede-
cesorii lor, dar dimensiunea instrumentala/statutard nu este exclusd ; copilul
continud sd rdspundd unor interese practice ale pdrintilor si isi conserva
pozitia in sistemul familial. In opinia unor autori, evolutiile contemporane
ale raporturilor intrafamiliale se definesc prin sentimentalizarea instrumen-
talului si instrumentalizarea afectivului [Montandon, 1987a: 27].

3.3. Raporturile parinti-copii — categorii
ale discursurilor religios, politic si juridic

Daca pentru iezuitii din Noua Frantd copiii erau ,mici inocenti” (petits
innocents) deosebiti de adulti prin nevoi si conduite specifice, aceasta se
explicd prin faptul cd familia paminteana era vidzutd ca o reproducere a
»Sfintei Familii” ; sentimentul inocentei infantile rezulta din asocierea copi-
lului fie cu modelul copilului Isus, fie cu cel angelic [Lemieux, 1985].
Inocenta are, in contextul ideologiei religioase, un ansamblu de semnifi-
catii: ca inocentd angelicd, ea inseamnd absenta pdcatelor lumesti acumu-
late odatd cu experienta de viatd; in acelasi timp, insd, lipsa experientei
face din copil o fiintd nestiutoare si neputincioasa, dependentd de adultul
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cdruia ii revine, de aceea, obligatia morald de a o proteja si indruma. Astfel,
dupd modelul divin, raporturile parinti-copii dobindesc semnificatia de rapor-
turi de cunoastere si putere (intelegind puterea ca posibilitate de actiune
eficientd). Autoritatea parentald, ca forma legitimd de manifestare a puterii,
in acceptiunea pe care a primit-o aceasta in sociologia moderni!, decurge
de aici. Obligatia morald de a proteja si educa reprezinta numai fata medaliei :
reversul este dreptul parintelui de a-si impune vointa. Cresterea copiilor
»in frica lui Dumnezeu” legitimeaza pedeapsa corporald [Lemieux, 1985]
si implicad teama de pdrintele care o administreazd. Sentimentalizarea raportu-
rilor intrafamiliale pare a fi, cel putin intr-o prima fazi, o productie ideolo-
gicd, iar religia crestind a contribuit din plin la aceasta legitimare ideologica
a raporturilor de putere adult-copil si a fortei fizice ca mijloc de impunere
a lor. Sentimentul copildriei si sentimentul familiei par a fi aparut ca resurse
importante ale distributiei puterii in interiorul grupului familial.

Pe de altd parte, discursul politic nationalist care a facut din copil un
bun de interes national si din familie celula de bazd a societdtii nu este nici
el strain de atitudinile parintilor. Facind din familie si din copil o miza a
»jocului” politic, din ce in ce mai mult mediatizat, el a orientat atentia in
directia lor si a stimulat interesul pentru protectia, educatia si bunastarea
copilului [Rollet, 1991]. Daca, intr-o primé etapa, ideologia ,,statului-provi-
dentd” a promovat ideea transferului functiei educative dinspre familie citre
scoald sau catre alte institutii sociale prin intermediul carora actiunile parin-
tilor au fost sistematic supuse unui control pe care Donzelot [1977] il
surprinde in sugestiva expresie ,politie a familiilor” (police des familles),
esecul acestei ideologii a condus treptat la o reorientare a discursului : rolul
educativ al familiei este nu numai recunoscut, dar si favorizat, stimulat,
orientat prin dezvoltarea unei activitati socio-educative desfasurate de lucra-
torii sociali in directia ajutorului sau suplinirii grupului familial in functiile
sale educative, iar mai recent in directia invatarii voluntare de citre adulti
a rolurilor parentale2.

Ideologia ,,statului providentd” si ,,politia familiala” s-au manifestat cu
o fortd deosebita in societdtile totalitare care au cultivat sistematic ideea

1. ,Puterea reprezintd orice sansd de a impune propria vointd intr-o relatie sociald,
chiar impotriva unor rezistente, indiferent pe ce este fundamentata [aceastd sansd]”
[Weber, 1922, trad. fr., 1971 : 56].

2. ,Ca i in alte cimpuri ale educatiei, observam cd avem de-a face aici cu o omologie
partiald intre actiunea in directia pdrintilor si actiunea acestora in directia copiilor
lor, comparabild intr-un anume fel cu omologia existentd intre actiunea de a forma
cadrele didactice si actiunea pedagogicad realizatd de acestea in directia elevilor lor.
Printre interventiile sociale, vom distinge : educatia sau formarea parentald, interventiile
socio-educative in directia parintilor si suplinirea familiala” [Durning, 1995 : 38-39].
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transferului de functie si controlul raporturilor parinti-copii. Vom reveni asupra
acestui subiect intr-o alta lucrare consacrata educatiei in familiile romanesti.

Instrument principal al oricdrei politici, sistemul juridic a ,,descoperit”
principiul dreptului copilului. Prezentd implicitd in legislatiile nationale
care, din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, includ prevederi referitoare
la munca prestatd de copii, dreptul copilului devine o categorie fundamen-
tald a sistemului juridic din 1924, an in care Declaratia drepturilor copilului
(Déclaration des droits de [’enfant) - text care sustine drepturile specifice
ale copilului in fata legii si in viata cotidiand, elaborat de o organizatie
neguvernamentald (/’Union Internationnale de Secours aux Enfants) — era
adoptatd de Conventia de la Geneva ca document oficial al Societdtii Natiu-
nilor. Multe dintre ideile acestei declaratii au fost reluate in Declaratia
drepturilor copilului adoptatd de O.N.U. in 1959 si in textul Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului ratificat de aceeasi organi-
zatie in 1989. Numeroase documente ale Consiliului Europei au ca obiect
drepturile copilului, iar Comisia Europeand si Curtea Europeand a Dreptu-
rilor Omului sint tot mai frecvent solicitate sd se pronunte in probleme
legate de violarea drepturilor copilului [Boucaud, 1989]. Legislatiile natio-
nale sint si ele tot mai sensibile fatd de problemele copilului.

Textele juridice au fost supuse de multe ori unor critici severe. Astfel,
Iréne Théry [1996] sesizeaza inconsistenta de principiu a Conventiei ratifi-
cate in 1989 de O.N.U., ale carei reglementari, in aparentd clare, devin
ambigui si impracticabile de indatd ce sint puse fatd in fatd cu practicile
nationale extrem de diverse. Conventia impune conceptul ,,drept al copi-
lului”. Dar ce se intelege prin acest drept? Este el un drept la protectie,
deci la dependentd de adult, dupd modelul pe care 1-a impus traditia fran-
cezd, sau, dimpotrivd, conform traditiei anglo-saxone, un drept la auto-
determinare care implicd eliberarea de sub ,oprimarea seculard” la care
adultii au supus copilul ? Cu alte cuvinte, drepturile copilului sint drepturi
specifice sau, dimpotriva, trebuie sa fie pur si simplu drepturi ale omului ?
Cercetitoarea franceza denuntd, de asemenea, caracterul ideologic al ,,noi-
lor drepturi ale copilului” pe care Conventia le propune. In ceea ce priveste
legislatiile nationale, au fost remarcate insuficienta si caracterul contra-
dictoriu al prevederilor, dar mai ales inadecvarea lor la realitétile specifice
ale unor state slab dezvoltate si la diversitatea culturald si sociald
contemporand ; in aceste conditii, multe dintre ele nu sint operationale
[Ribeiro-Ferreira, 1996].

Totusi, dincolo de orice limitd care li s-ar putea reprosa, noile regle-
mentdri juridice exprima si stimuleaza evolutii pozitive in planul perceptiei
sociale a locului copilului in lumea contemporana.
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3.4. Importanta constituirii discursului stiintific

Copilaria si problemele raporturilor parinti-copii au constituit de multa
vreme un obiect de studiu al pedagogiei, pediatriei si stiintelor medicale,
psihologiei (in special al psihanalizei), psihiatriei infantile. Psihologia dez-
voltdrii pare a avea prioritatea in atragerea practicilor educative parentale
in cimpul investigatiei stiintifice ,,de teren”. Preocuparea principala a psiho-
logilor consta in a evidentia componentele relatiei precoce mama-copil care
influenteazd dezvoltarea psiho-sociald a acestuia din urma. Sub influenta
psihanalizei si a psihologiei genetice, numeroase cercetari au subliniat im-
portanta primilor ani de viata si, in consecintd, rolul de neinlocuit al familiei
in dezvoltarea intelectuala, afectiva si sociald a copilului [la o bogata biblio-
grafie in domeniu trimit Durning, 1995 ; Pourtois, 1989]. Dezvoltarea aces-
tor stiinte - care a inceput in secolul al XVII-lea, dar a luat o amploare
fard precedent in a doua jumaitate a secolului XX - si contactul familiilor
cu practicienii lor au contribuit cu certitudine la ,priza de constiintd” pe
care pdrintele obisnuit a facut-o in legdturd cu particularitétile copiilor sdi ;
cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica trebuie sa se fi stimulat reci-
proc in constituirea categoriilor ,copil”, ,crestere a copiilor”, ,educatie
familiala”.

Raporturile educative familiale au patruns relativ tirziu ca obiect specific
al cunoasterii in cercetarea sociologica. Chiar daca la nivel teoretic-specu-
lativ activitatea educativa a parintilor este prezenta in toate marile teorii ale
vietii sociale, de la Auguste Compte si Herber Spencer, trecind prin concep-
tiile lui Karl Marx, Emile Durkheim, Marcel Mauss si Max Weber, pind la
Peter Berger si Thomas Luckmann, Aaron Cicourel, Pierre Bourdieu s.a.
[Stanciulescu, 1996a], ea s-a situat, pind de curind, in marginea preocu-
parilor cercetdrii sociologice de teren [Ambert, 1986 si 1996 ; Segalen,
1996], unde a intrat, se pare, sub influenta directd a evolutiilor socio-poli-
tice declansate dupa cel de-al doilea razboi mondial, in special in deceniul
1960. Descoperita de multa vreme de psihologia dezvoltarii, psihiatrie,
etnografie, etnologie, antropologie, istorie si socio-demografie, tematica
legatd de copildrie si de rolul educativ al pdrintilor este revalorizatd in
ultimii cincisprezece ani in ramuri ale sociologiei — a caror dezvoltare este
si ea relativ recentd si ale caror raporturi cu disciplinele mentionate sint
deosebit de strinse - cum sint sociologia familiei, sociologia educatiei sau
sociologia deviantei. Unii autori, veniti indeosebi dinspre sociologia familiei,
vorbesc astazi despre debutul unei ,,sociologii a copilariilor” (sociologie
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des enfances) : volumul Enfances. Perspectives sociales et pluriculturelles
[B.-Dandurand, Hurtubise si Le Bourdais, 1996] cuprinzind actele unui
colocviu (Montréal, 1995) al comitetului de cercetare ,,Sociologie de la
Famille” al AISLF (A4ssociation Internationnale des Sociologues de Langue
Francaise), este, in aceasta privintd, relevant.

De la copildria mica la post-adolescenta, diferitele virste au intrat treptat
in sfera de interes a stiintelor amintite. Totusi, abordarea lor este foarte inegala.

Psihologia continud sa domine cercetarea influentelor exercitate de fami-
lie in copildria micd, subiectul ei privilegiat raminind relatia, in special
afectiva, mama-copil ; acelasi subiect este abordat si de etnologi, care descriu
diferitele practici materne de ingrijire a copilului mic; in ceea ce priveste
cercetarea sociologicd, ea a fost preocupatd mai mult de problemele pe care
le ridica supravegherea copiilor mici in conditiile antrenarii profesionale
extradomestice a mamelor (capacitate insuficientd a institutiilor de supra-
veghere in raport cu cererea, plasare neconvenabild in raport cu domiciliul
si locul de munca al parintilor, conditii materiale, tarife care le fac inaccesi-
bile, personal si conditii de ingrijire care le fac indezirabile), de conse-
cintele divortului si de problemele familiilor monoparentale.

Virsta micii scolaritdti i-a interesat ceva mai mult pe sociologi; din
perspectiva sociologiei educatiei, diferite variabile familiale au fost puse in
relatie cu reusita scolara diferentiata ; temele dominante vizeaza influentele
implicite exercitate prin natura comunicdrii, prin calitdtile limbajului oral
sau scris utilizat, prin climatul afectiv si relatia directa a parintilor cu activi-
tatea scolard a copiilor.

Virsta preferatd de sociologi pare a fi, insd, aceea a adolescentei : strate-
giile educative ale familiilor (finalitati, valori/norme/reguli, mijloace, actori
implicati, aspectele relationale interne, raporturile familiei cu scoala si cu
alte institutii educative) fac obiectul mai multor studii intreprinse in familii
cu adolescenti.

Cei mai multi autori considera ca pedagogia implicita este caracteristica
familiei. Majoritatea cercetarilor empirice privilegiaza, insd, dimensiunea
intentionald. Cornelia Dimitriu releva aceasta atunci cind, sintetizind o serie
de anchete din domeniul psihologiei clinice, scrie cad actiunea educativa a
familiei are un ,caracter esential intentional” [Dimitriu, 1973 : 20]. Expli-
catia poate fi gdsitd in sistemul conceptual teoretic de la care se porneste,
educatia fiind definitd adesea ca actiune constientd, sistematicd, dar si in
faptul cd, din punct de vedere metodologic, pedagogia explicitd este mai
usor de pus in evidenta si de masurat.

Capitolul 4

Educatia familiala ca transmitere/reproductie
intergenerationala a modelelor culturale
si a statutelor sociale

»,Familia reprezintd cea mai importantd «curea de transmisie» a normelor
culturale din generatie in generatie” scria R. K. Merton [1949, trad. fr.,
1965: 190] la mijlocul secolului; definitia durkheimiand a educatiei ca
actiune exercitatd de generatiile adulte asupra celor tinere in vederea crearii
in acestea a fiintei sociale [Durkheim, 1922] este usor de recunoscut. Si
astazi, in pofida evolutiilor survenite in teoria sociologicd - si pe care le-am
descris in altd parte [Stanciulescu, 1996a] - majoritatea cercetatorilor ,,de
teren” continud sd defineascd educatia familiald ca producere a persona-
litatii sociale si ca transmitere intergenerationald pe o directie unicd, de la
parinti la copii. Indiferent de obiectivele urmarite - analiza determindrilor
structurale sau a celor interactionale ale actiunii educative -, majoritatea
studiilor contin, explicit sau implicit, presupozitia acestei definitii a educa-
tiei, pecum si pe aceea a unei definitii universale si invariabile a parintelui
si a copilului: a fi parinte inseamna a transmite, respectiv a actiona ca
intermediar intre societate (categorii, clase, grupuri) — ai carei (cdror) agenti
investiti cu puterea de a transmite sint parintii — catre copii ; complementar,
a fi copil inseamna a primi (a recepta) mesajul pe care parintii il transmit.
Pozitia de pdrinte este sinonimd cu competenta cognitiva si interactionald,
cu certitudinea, in timp ce copildria echivaleaza cu absenta cunostintelor si
abilitdtilor, cu neputinta. Socializarea implicd, asa cum observd Anne Van
Haecht [1990] un principiu al legitimitdtii. Or, tocmai aceastd dihotomie
legitimeaza si dreptul parintelui de a transmite, si autoritatea parentald, si
obedienta infantild; transmiterea si autoritatea/obedienta sint inseparabile
[Stanciulescu, 1996b].

Care sint trasdturile de personalitate pe care pdrintii contemporani le
considera necesare si suficiente pentru integrarea (reusita) sociald a copiilor
lor ? Cu alte cuvinte, in ce constd eul (fiinta) social(d) pe care o construiesc
parintii contemporani in copiii lor? Ce valori, ce atitudini, ce norme, ce
cunostinte, ce abilititi etc. transmit ei?
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4.1. Transmiterea familiala a valorilor si atitudinilor

,O valoare este o credintd durabild ca un mod de existentd este din punct
de vedere personal si social preferabil opusului sdu” scrie M. Rokeach
[1973], distingind intre valori terminale corespunzatoare finalitatilor vietii
(fericirea, intelepciunea, pacea) si valori instrumentale care se refera la
mijloacele (moduri de a fi sau de a actiona) utilizate pentru a atinge un
scop. Atunci cind aceste valori orienteaza sau sprijind actiunea educativa,
ele se constituie in valori educative. Potrivit lui B. Terrisse si S. Trottier
[1994], valorile educative sint tridimensionale. Ele comporta o dimensiune
cognitivd, intrucit presupun un ansamblu de cunostinte cu caracter nor-
mativ, rezultate din experienta anterioard, o dimensiune afectivd, deoarece
implicd o ierarhie si atasamentul diferentiat pentru un mod sau altul de
existentd, si o dimensiune conativd care face ca valoarea sa indeplineasca o
functie de ghid al actiunii [cf. Durning, 1995].

Conceptul atitudine educativd este definit de P. Durning, pe baza cunos-
cutei definitii a Iui Allport, ca ,,stare mentald si neurofiziologicd, constituita
in experienta, care exercitd o influentd dinamica asupra individului, prega-
tindu-1 sa@ reactioneze intr-un mod particular la un anumit numér de obiecte
si situatii” [Durning, 1995: 108]. Cercetdtorul francez aratd cid notiunea
»atitudine educativd” este utilizatd de numerosi autori intr-o acceptiune
foarte apropiatd de aceea a termenului ,valoare”, intrucit poseda aceleasi trei
dimensiuni : evaluativa (,,cred ca e bine sau cred ca e rau”), afectiva (,,imi
place sau nu-mi place”) si conativd (,,vreau sau nu vreau sa fac aceasta”).

Valorile educative si atitudinile educative se pot situa pe pozitii de finali-
tagi (scopuri, obiective), de continuturi transmise, dar si de principii si
mijloace ale actiunii educative!. Unii sociologi le inglobeazd in conceptul
mai cuprinzitor ethos pedagogic [Bourdieu si Passeron, 1964]2.

1. Termenii ,finalitati”, ,,continuturi”, ,,valori educative”, , atitudini educative”, ,,educat”,
»educator” etc. trebuie intelesi intr-o acceptiune sociologica rezultatd din subsumarea
lor conceptului ,strategie educativa”, si nu in acceptiunea pedagogicd traditionald.
Cu alte cuvinte, nu este vorba aici in mod necesar despre activitate voluntara, con-
stientd, realizatd pe baza unui proiect coerent, desi acest tip de actiune educativd nu
este exclus, ci despre o activitate in care determindrile structurale - trecute sau
prezente, interiorizate (Bourdieu, 1980) sau rezultate din sistemul organizational
(Crozier si Friedberg, 1977) ca si din ,,cadrele experientei” (Goffman, 1974) - se
impletesc cu logici sociale diferite ale mai multor categorii de actori implicati;
rezultatul unei astfel de activitdti nu coincide cu dorintele si nici cu proiectele vreu-
nuia dintre participanti.

2. Conceptul ethos pedagogic desemneaza ansamblul valorilor, atitudinilor, metodelor
etc. educative pe care actorii/agentii obisnuiti le utilizeazd in practicile lor cotidiene.
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Nu toate familiile sint orientate de aceleasi valori si atitudini educative.
Diversitatea rezultd, in parte, din structura socialil: apartenenta socio-
-profesionald?, nivelul de instruire (nivelul diplomei)3, mediul de rezidenti
(rural sau urban) influenteazd orientarea educativa a parintilor. In afara
acestor variabile structurale, cdrora li se imputa tot mai frecvent caracterul
static, traiectoria familiei este semnificativa. Ideologia familiald si tipul de
interactiune familiald trebuie, de asemenea, luate in consideratie.

Numerosi autori sesizeazd cad parintii apartinind unor categorii socio-eco-
nomice diferite transmit copiilor lor valori diferite: in clasele mijlocii si
superioare sint valorizate autonomia si stipinirea de sine, imaginatia si creativi-
tatea, in timp ce in clasele populare accentul este pus pe ordine, curdtenie,
obedientd, respect al virstei si al regulii exterioare, respectabilitate, capaci-
tatea de a evita problemele (a fi ,descurcaret”) [Bawin-Legros s.a., 1996 ;
Bourdieu, 1974 ; Bronfenbrenner, 1958 ; Hess, 1970 ; Gecas, 1979 ; Kohn,
1959, 1963 si 1969 ; Lautrey, 1980 ; Percheron, 1981 ; Le Wita, 1988].

A fost lansat de Bourdieu si Passeron [1964] in intentia de a pune in evidenta faptul
cd educatia nu este privilegiul specialistilor si nu se reduce la modalititile sale for-
male (scolare) si cd orice colectivitate posedd o cunoastere ,de simt{ comun” cu
privire la problemele educative si desfisoard o practicd ,,de sim{ comun” in acest
sens. Ulterior [1970], cei doi vor utiliza in acelasi scop termenii pedagogie explicitd
(discursivd) si pedagogie implicitd (practicd). In sfirsit, din anii 1980, Bourdieu
preferda conceptul strategie educativd.

1. Dificultdtile oricdrei sinteze a studiilor empirice intr-un domeniu oarecare al socio-
logiei provin, in foarte mare masurd, din categoriile construite de cercetdtori si
utilizate ca variabile (dependente, independente, intermediare), care diferd de la o
sociologie nationald la alta in functie de categoriile statistice in uz, dar si de la o
cercetare la alta.

2. Din motivele aratate mai devreme (a se vedea nota precedentd), sintem obligati ca in
descrierile care urmeazad sd proceddm de multe ori la o echivalare abuzivd a unor
categorii socio-economice si sd utilizdm o clasificare triadica: (1) clase/categorii
inferioare, populare, muncitoresti, defavorizate ; (2) clase mijlocii, cadre medii; (3)
clase/categorii superioare, favorizate, cadre superioare. Este evident cd orice conota-
tie axiologicd este aici exclusd si se au in vedere in principal nivelul veniturilor si
statutul ocupational.

3. Vom utiliza, de reguld, categoriile urmdtoare: (1) nivel educational (al diplomei)
scdzut (pentru persoane care nu poseda nici un fel de diploma sau poseda o diploma
de invatimint general obligatoriu); (2) nivel educational mediu (pentru persoane
care posedd o diplomd a unei forme de invdtdmint care depdseste nivelul general
obligatoriu, dar nu atinge nivelul invatdmintului superior); (3) nivel educational
superior (pentru persoane care posedd diplome universitare, indiferent de durata,
nivelul sau forma cursurilor). Si de aceastd datd diminudm rigoarea analizei, dar
acesta este pretul platit pentru a putea face datele empirice comparabile, in conditiile
in care sistemele de invatamint nationale sint foarte diferite si dinamice.
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Ipoteza explicativa la care apeleazd cei mai multi dintre ei coreleazd
valorile educative cu conditiile activitdtii profesionale. Melvin L. Kohn
[1969] observa cd barbatii cu un statut ocupational ridicat, a ciror profesie
implicd manipularea semnelor si simbolurilor, initiativa si efort personal in
vederea promovirii, evalueaza activitatea profesionala in functie de caracte-
ristici intrinseci cum sint gradul de libertate pe care il oferd, gradul de
barbatii cu un statut ocupational scdzut, a cdror activitate profesionald pre-
supune manipularea lucrurilor si executarea unor sarcini repetitive, rutini-
ere, controlate din exterior, au tendinta de a aprecia mai mult caracteristicile
extrinseci, respectiv nivelul salarizirii, gradul de securitate, beneficiile mar-
ginale, orarul de muncd, colegii si sefii. Sociologul american conchide ca
acest raport diferentiat cu lumea profesiilor se regaseste in valorile educa-
tive : cu cit este mai inalt statutul ocupational, cu atit este apreciatd mai
mult autonomia copilului; cu cit statutul este mai scidzut, cu atit mai mare
este accentul pus pe conformitate, pe obedienta absolutd in raport cu parintii
si cu litera legii.

Anchetele realizate in rindurile femeilor (mamelor) intaresc aceste con-
cluzii. Kohn releva existenta unei corelatii certe intre statutul educational si
ocupational inalt al mamei si autonomie, respectiv intre un statut scazut si
conformitate ; mai mult, variabilele materne sint mai puternice decit statutul
ocupational al tatalui. In afara conditiilor de munci la care trimite autorul
american, optiunea mamelor preocupate de propria carierd profesionald
pentru autonomia copiilor poate fi explicatd si printr-o adaptare functionald
in distributia rolurilor, rezultatd din nevoia realizirii unui echilibru intre
exigentele activitatii profesionale si cele ale vietii familiale [Commaille,
1992]. La rindul lor, un grup de cercetdtori de la universitatea din Liege -
Belgia [Bawin-Legros s.a., 1996] observa cd virsta, variabild determinanta
in majoritatea domeniilor vietii sociale, nu pare sa aiba o influentd notabila
in optiunea pentru anumite valori educative si interpreteazd atitudinile
diferite ale mamelor prin prisma ideologiei familiale, mai exact prin prisma
modelului matern care rezultd din impletirea valorilor familiale cu cele
profesionale : optiunea pentru un model matern ,familist”, orientat citre
rolurile domestice, se asociaza cu valori si atitudini educative conformiste,
in timp ce optiunea pentru un model ,feminist”, care acorda prioritate
profesiei, se asociazd cu valori individualiste.

O altd categorie de autori opteaza pentru ipoteze explicative axate pe ideea
determinismului cultural de clasia. Astfel, P. Bourdieu si J.-Cl. Passeron
[1964, 1970] coreleaza valorile educative (ethosul pedagogic) cu morala de
clasa (ethos de clasd), care exprimda nu numai conditiile de muncid, ci
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ansamblul conditiilor obiective ale existentei unei clase sociale, in primul
rind pozitia in cimpul raporturilor de putere. In studii mai recente, Bourdieu
[1980, 1987] largeste ipoteza ethosului de clasd, situind intre conditiile
obiective ale existentei clasei si pedagogia familiald habitusul de clasd ca
principiu al viziunii si diviziunii lumii [a se vedea Stdnciulescu, 1996a].

Mai multe cercetari intreprinse in S.U.A., care au avut ca obiect reusita
scolara diferentiatd a copiilor proveniti din diferite categorii sociale, s-au
concentrat asupra ,,sindromului de reusitd” (achievement syndrome) pe care
Rosen [1956] il defineste prin doud dimensiuni: (1) ,nevoia de reusitd”
(need for achievement), masurata prin teste proiective si care trimite mai
mult la o abordare psihologicd a personalitdtii; (2) ,orientarea cdtre valo-
rile reusitei” (achievement value-orientation), masuratd prin chestionare si
care trimite la modelul cultural. ,,Sindromul de reusitd” este, potrivit aces-
tor studii, distribuit diferit in societatea americana : in timp ce clasele supe-
rioare si mijlocii se caracterizeazd prin voluntarism, spirit al competitiei si
dorintd de a reusi, ,,gust” al efortului, rationalism ascetic, clasele inferioare
(lower-class, working-class) sint dominate de pasivitate si fatalism. Asa cum
remarcd Combessie [1969], ceea ce deosebeste in esentd aceste doud cate-
gorii de populatie este atitudinea temporald: prima este orientatd cdtre
viitor, sacrificind prezentul in favoarea reusitei viitoare si practicind o ges-
tiune riguroasa a timpului; cea de-a doua este orientatd citre satisfacerea
unor nevoi, dorinte, placeri imediate. Organizarea intregii activitdti in vede-
rea realizarii unui proiect clar este frecventda in clasele mijlocii, pentru ca
in clasele populare sa fie mai rar intilnitd [Establet, 1987]. Succesul scolar
diferentiat se explicd, potrivit acestor cercetdri, prin faptul cd, in timp ce
parintii apartinind claselor superioare si mijlocii valorizeaza reusita scolara
ca mijloc de ascensiune sociald, transmitind copiilor ,,sindromul de reusitd”
(orientindu-le aspiratiile citre niveluri sociale si scolare superioare), cei
care apartin claselor populare transmit mai degraba un ,sindrom al esecu-
lui” [pentru o bibliografie in domeniu, a se vedea sintezele urmaitoare :
Duru-Bellet si Henriot-van Zanten, 1991 ; Forquin, 1979-1980 si 1982 ;
Mingat, 1991].

Ipotezele formulate in jurul ,,sindromului de reusita” se dovedesc proble-
matice. Sd notdam mai intii, dupa J.-Cl. Forquin [1982], faptul cd anchetele
psihologilor indicd o corelatie slabd intre ,nevoia de reusita” si perfor-
mantele scolare. Apoi, o serie de autori americani (Keller si Zavalloni,
Katz, Colquhoun, citati de acelasi J.-Cl. Forquin [1982]) observi ci reusita
nu poate fi definitd in manierda univocad. Faptul c@ pdrintii si copiii nu se
mobilizeaza pentru obtinerea diplomelor superioare nu implicd absenta valo-
rilor reusitei in procesul de transmitere intergenerationald. Un alt tip de
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reusitd poate fi valorizat, reprezentind o alternativa la reusita scolara. In
plus, reusita trebuie evaluatd nu numai in functie de nivelul cel mai inalt
care poate fi atins, ci si in functie de distanta care separd nivelul la care s-a
ajuns de nivelul de plecare. Aceasta este logica pe care, din perspectiva
individualismului metodologic, R. Boudon [1973] o atribuie actorilor siste-
mului scolar : diferentele intre strategiile de scolarizare rezulta din defini-
tiile diferentiale pe care acestia le dau reusitei, fiecare incercind sd gaseasca
formula optima a raportului intre costuri si riscuri, pe de o parte, si bene-
ficii, pe de altd parte.

Dependenta valorilor educative de categoria socio-profesionald a parintilor
trebuie nuantatd. Kohn noteaza cd mamele apartinind categoriilor inferioare
(working-class) ale cdror aspiratii scolare si profesionale inalte au fost sto-
pate dintr-un motiv sau altul (cazul mamelor care intrerup cariera profesio-
nald dupa céasatorie sau dupa nasterea copiilor, de exemplu) opteaza pentru
valori educative atipice categoriei cireia le apartin: pentru multe dintre
ele, ascensiunea copilului reprezintd o posibilitate de a recupera statutul pe
care ele insele 1-au pierdut. Swift [1970] identificd in Marea Britanie familii
populare care valorizeaza reusita scolard ca mijloc de compensare a slabei
mobilitdti intergenerationale. Concluziile lui Kohn si Swift sint confirmate
de Bernard Lahire [1993b si 1995]. Sociologul francez sesizeazd ca, daca
este adevarat cd orientarea citre rationalizare (calcul) a(l) activititii este
inegal distribuita social, liniile de demarcatie nu urmeaza totdeauna frontie-
rele trasate intre categoriile socio-economice. O atitudine temporald care
implicd rationalizare, proiect de viitor, gust al efortului, perseverentd este,
indiscutabil, legatd de conditiile economice ale existentei; dar, pe lingd
tipul activitatii si nivelul veniturilor, conteazi — poate chiar mai mult decit
ele - stabilitatea profesionald a capului de familie (stabilitatea veniturilor)
si stabilitatea relationald (a menajului) ; somajul sau divortul pot atrage, in
familiile defavorizate economic, o schimbare a raportului cu timpul in sensul
orientirii conjuncturale citre nevoile prezentului. In plus, conditiile econo-
mice sint necesare, dar nu suficiente in determinarea atitudinii temporale si
a valorilor educative. In unele familii apartinind claselor populare, ,ordinea
morald domesticd” orientatd citre ,,respectabilitate” face din copil un repre-
zentant al grupului familial in relatia cu exteriorul, reusita scolara fiind
valorizata in calitate de mijloc de a obtine imaginea publicd dorita. Se prac-
ticd, de aceea, organizarea riguroasd a intregii activitdti domestice in jurul
scolaritdtii copiilor. Pe de altd parte, este adevarat ca, aflati in imposi-
bilitatea de a acorda un ajutor cognitiv copiilor lor, parintii incearca si
obtind o evaluare pozitivd din partea scolii, inculcindu-le atitudini de supu-
nere in fata autoritdtii institutionale, de respect absolut al regulilor pe care
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scoala si cadrele didactice le impun, de constiinciozitate in rezolvarea sarci-
nilor. Combessie [1969] pare indreptitit sa afirme ca teoriile ,,sindromului
de reusitd”, care opun cultura claselor superioare, caracterizatd exclusiv
prin trasaturi pozitive din punctul de vedere al optiunilor valorice ale socie-
tatilor avansate economic, culturii claselor inferioare, careia i se atribuie
exclusiv trasaturi pe care aceste societdti nu le mai valorizeaza, implicd un
etnocentrism de clasd si sint mai mult ideologice decit stiintifice.

Mai mult decit apartenenta la un grup, traiectoria de clasd, respectiv
faptul de a se situa pe panta ascendentd, pe panta descendentd sau in faza
de platou intr-un proces de mobilitate sociald, poate explica optiunea parin-
tilor pentru un anume model pedagogic [Bourdieu, 1974 si 1979]. In toate
grupurile sociale, familiile in mobilitate ascendentd si mai ales cele a caror
situatie este mai fragild (care ocupd pozitii superioare diplomei detinute)
sint cele care privilegiaza reusita scolara si efortul personal al copilului
[Percheron, 1981].

Dintr-o altd perspectivd, A. Henriot-van Zanten [1990] coreleaza incre-
derea in valorile scolare cu traiectoria scolard si profesionald a parintilor
si a copiilor, distingind trei generatii, respectiv trei atitudini ale parintilor :
generatia mai in virstd - constituitd din parintii care au trdit in calitate de
adulti transformarile economice, politice si sociale, inclusiv scolare, post-
belice — ezitd intre nostalgia unui trecut puternic idealizat (frecventd in
populatia rurald) si deceptia in fata ,rateurilor” progresului (mai frecventa
in rindurile populatiei muncitoresti urbane) ; parintii mai tineri - scolarizati
in anii 1960-1970 si ai cdror copii se afld la inceputul parcursului scolar -
sint mult mai increzatori in valorile scolare, inclusiv in mediul rural ; intre
cele doud, generatia ,de mijloc” manifestd nesiguranta, iar aceasta este
accentuatd de experienta scolard a copiilor lor aflati in ciclul secundar.

Traiectoria migratorie se dovedeste, de asemenea, o variabila pertinenta
in raport cu valorile scolare, asa cum rezultd dintr-un studiu comparativ
asupra reusitei scolare (masurate prin lungimea traiectoriei scolare, res-
pectiv prin accesul la nivelurile superioare ale invatamintului) a copiilor
apartinind unor familii de imigranti algerieni in Franta [Zeroulou, 1988].
Z.. Zeroulou observa doua tipuri de conduite migratorii : una in care proiec-
tele migratorii ale tatdlui sint centrate pe tara de origine, prezenta sotiei si
copiilor parind fard semnificatie in raport cu aceste proiecte, si o alta in
care proiectele migratorii sint centrate pe tara de primire, reusita scolard a
copiilor reprezentind o componenta esentiald a acestora. Mobilizarea resur-
selor este diferita in cele doud situatii: in primul caz, resursele sint orien-
tate citre realizarea unor obiective in tara de origine; in cel de-al doilea,
scolarizarea copiilor concentreaza toate eforturile familiei.
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Intr-o lucrare recents, deveniti deja clasici in literatura francofoni, [Keller-
hals si Montandon, 1991], un grup de cercetitori genevezi coreleaza valorile
educative cu variabile structurale macrosociologice (categoria socio-profe-
sionald a tatdlui, nivelul de instruire a parintilor), dar si cu variabile micro-
sociologice (tipul de interactiune familiald). Sint luate in considerare patru
categorii de valori: autoreglarea si acomodarea, ca valori instrumentale,
cooperarea §i sensibilitatea, ca valori expresive. Autoreglarea se referd la
capacitatea unei persoane de a-si propune obiective, de a le urmari cu o
anumitd consecventd, de a se orienta in ansamblul informatiilor care ii
parvin si de a le tria. Capacitatea de autoreglare este pusa in evidenta de
urmatorii indicatori: autonomie, independentd, incredere si sigurantd in
sine, rationament logic si spirit critic. Acomodarea desemneaza aptitudinea
individului de a se plia conventiilor sociale, de a da dovada de perseverentd
si rezistentd, de a munci sistematic, de a-si onora obligatiile, de a asocia
mijloacele ,,normale” obiectivelor pe care nu le-a definit neaparat el insusi.
Ea se exprimd in itemii urmatori: muncitor, intreprinzitor, prevazator,
organizat, responsabil, demn de incredere, descurcaret, abil. Cooperarea
trimite la orientarea catre relatia cu celdlalt, respectiv la devotamentul si
simtul civic, la preocuparea si angajamentul pentru problemele comunititii,
la fidelitatea, loialitatea si solidaritatea fatd de grup, la disponibilitatea,
calitatea de bun tovards si atentia fatd de celalalt. Sensibilitatea se refera la
imaginatie, creativitate, constituirea unui ideal (unei credinte), gust estetic,
simt al umorului si este pusa in evidenta prin itemi ca: nostim, spiritual,
imaginativ, creativ, sensibil, intuitiv, posesor al unei convingeri ferme, pose-
sor al unui ideal. Autorii genevezi constatd cd majoritatea parintilor investi-
gati pun accent pe valorile instrumentale : la virful piramidei sociale sint
privilegiate autonomia §i responsabilitatea, mai ales atunci cind este vorba
despre obiective educative pe termen lung, in timp ce la baza ei accentul
cade pe acomodare ; aceasta din urma domina strategiile tuturor categoriilor
de pédrinti, atunci cind se formuleazi obiective pe termen scurt. Valorile
expresive (angajamentul, solidaritatea, militantismul pentru o cauza politica
sau religioasd etc.) apar cu o frecventd mai mica, fiind prezente in special
la baza piramidei sociale.

Noutatea cercetarii de la Geneva consta in faptul de a fi evidentiat depen-
denta valorilor educative de tipul de interactiune familialda, obtinut prin
intersectia a doud dimensiuni: coeziunea internd, care desemneaza modul
in care membrii grupului se definesc ca atare, accentul cazind pe identi-
ficarea cu celdlalt sau pe autonomie personald ; integrarea externd, care se
referd la modul in care grupul se deschide citre exterior, vdzind in contac-
tele informationale sau relationale cu exteriorul un pericol la adresa consen-
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sului si armoniei familiale sau, dimpotrivd, o conditie a implinirii personale
a membrilor si a echilibrului familial. Sint identificate patru tipuri de coe-
ziune familiald. Familiile de tip paralel se caracterizeaza prin autonomie si
inchidere ; grupul este inchis in el insusi, evitd contactele cu exteriorul ; in
interiorul familiei, fiecare are propriile ,teritorii”, spatiul si timpul sint
individualizate, rolurile sint foarte diferentiate, domeniile de interes nu se
intersecteaza, activitatile comune sint intimpldtoare. Familiile de tip bastion
se caracterizeaza prin inchidere si fuziune ; inchiderea grupului in sine este
perceputd ca dezirabild, contactele cu exteriorul fiind trdite ca frustrante
sau periculoase ; in interior, membrii grupului impartdsesc la un nivel inalt
activitdtile si opiniile, definesc satisfactiile personale prin ceilalti. Familiile
de tip fovdrdsie (compagnonnage) sint deschise si fuzionale ; deschiderea
cdtre exterior este considerabild, dar este raportata la grup, avint ca scop
imbogdtirea relatiilor interne, facilitarea comunicarii; in interior, domina
consensul si spiritul comunitar. Familiile de tip asociatie sint caracterizate
prin deschidere cdtre exterior si autonomie a membrilor ; ele pun accentul
pe specificitatea si independenta individului, al cirui destin nu este decit in
parte subordonat cuplului sau familiei; importanta raporturilor cu exterio-
rul este considerabild, dar contactele nu mai sint raportate in mod necesar
la nevoi ale grupului. Diferitele stiluri de coeziune familiala pot fi identifi-
cate in toate categoriile sociale ; frecventa cu care apar este, insd, variabila :
familiile fuzionale sint mai frecvente la baza ierarhiei sociale, pentru ca in
familiile de cadre (persoane cu statut socio-profesional superior, datorat in
marea majoritate a cazurilor unui nivel inalt al studiilor) frecventa familiilor
caracterizate prin autonomie sau/si deschidere sa fie mai mare.

In ceea ce priveste finalititile (valorile) educative, familiile inchise sint
cele care prefera acomodarea; autoreglarea reprezintd optiunea familiilor
individualiste. In toate categoriile socio-profesionale, familiile de tip ,,aso-
ciatie” sint cele care valorizeazd cel mai bine expresivitatea (cooperarea si
sensibilitatea) si autoreglarea, in timp ce familiile de tip ,,bastion” se orien-
teaza catre valori instrumentale, acordind importantd maxima acomodarii.
Aceste corelatii sint foarte frecvente in clasele populare, unde familiile de
tip ,paralel” neglijeazd cooperarea, dar valorizeaza autoreglarea, iar fami-
liile de tip ,tovirisie” inregistreazi valori medii pe toati linia. In mediul
cadrelor, autoreglarea apare ca un fel de norma culturald; totusi, nume-
roase familii ,bastion” apartinind acestei categorii pretuiesc acomodarea.

Cele mai multe dintre anchetele citate pind acum pun in evidenta valorile
si atitudinile pe care parintii ar dori si le transmitd copiilor lor. In ce
masurd se transmit acestea efectiv de la pdrinti la copii?
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In ancheta descrisi mai devreme, Kellerhals si Montandon [1991] obser-
va concordanta opiniilor adolescentilor cu cele ale pdrintilor cu privire la
primatul valorilor instrumentale. In acelasi timp, insa, ei constatd un ,,anu-
me hiatus intre adolescenti si educatorii lor” [p. 86] in ceea ce priveste
valorile expresive care ar trebui si reprezinte finalitati ale educatiei fami-
liale : adolescentii valorizeazd generozitatea mult mai mult decit parintii
lor. Hiatusul evidentiat statistic rdimine total neexplicat. Valorizarea genero-
zitatii poate fi o caracteristica a virstei ; absenta concordantei poate indica,
de asemenea, faptul ca adolescentii nu preiau pur si simplu valorile si atitu-
dinile celorlalti semnificativi, ci procedeazi la o selectie si la o reinter-
pretare personale. Aceastd a doua ipoteza este sustinutd si de sentimentele
de competenta sau de incompetentd pe care le traiesc parintii in raport cu
transmiterea diferitelor valori. Ldsind la o parte faptul cd sentimentul com-
petentei creste, de reguld, cu resursele sociale ale parintelui si cu rangul
nasterii, fiind, de asemenea, mai frecvent la mame, 24% dintre mame si
34 % dintre tati se simt putin competenti ca educatori. Domeniile cele mai
problematice ramin cele interactionale §i expresive : a invita copilul sa aiba
un ideal, a-1 invata sa-si faca prieteni si sa-si exprime opiniile, dar mai ales
a-1 invita sa-si controleze emotiile. indepﬁrtarea optiunilor valorice si atitu-
dinale (si, in general, a identitdtii sociale) ale copiilor de cele ale parintilor
este exprimatd in literatura actuald in conceptul rezilientd [Durning, 1995].
Cum studiile au in vedere mai ales succesul scolar si social al copiilor
proveniti din categoriile defavorizate, afinitatea intre acest concept si ideo-
logia meritocraticd a societdtilor deschise este evidenta.

Domeniile in care transmiterea intergenerationald pare a fi certda sint
domeniul valorilor religioase si cel al valorilor politice. Percheron [1974]
constatd o politizare puternicd a preadolescentilor (12-14 ani) in aproape
toate categoriile sociale, identificind doud tipuri de valori politice transmise
copiilor francezi: valori nationale (patrie, republicd), frecvente in toate
categoriile sociale si dobindite de copii inainte de virsta de 10 ani; valori
partinice (acceptare/refuz al guvernului existent, acceptare/refuz al oame-
nilor politici), dependente mai putin de variabile sociologice (categorie
socio-profesionald, virstd, sex) si mai mult de proximitatea fatd de o familie
angajata politic si/sau cu opinii politice ferme. Comparind rezultatele aces-
tei anchete cu cele ale alteia finalizate in 1985, Percheron constatd cd numa-
rul copiilor care impartasesc aceleasi optiuni politice, religioase si chiar
vizind morala cotidiana cu parintii lor este tot mai mare: ,Se acordd,
poate, mai putind importantd transmiterii intergenerationale intre pdrinti si
copii, dar de fapt se transmite mai mult [s.n., E.S.]” [Percheron, 1992 :
133]. in ceea ce priveste valorile religioase, Lambert si Michelat [1992]
sugereazad cd ele constituie ,,nucleul dur” al socializarii familiale. Totusi,
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aceste concluzii trebuie nuantate. Urmarind socializarea familiala intentio-
nald pe parcursul a trei generatii — intr-un studiu de caz bazat pe reconsti-
tuirea istoriilor vietii membrilor adulti ai unei familii apartinind claselor
mijlocii franceze, care a facut subiectul unei teze de doctorat la universitatea
pariziana Paris V-Sorbonne -, Anne Muxel-Douaire [1986] constatd ca de
la o generatie la alta valorile politice pot reprezenta ,,obstinatii durabile”,
dar si ,,noutdti” : pdrintii transmit valori pe care le-au mostenit, in special
daci fac parte dintr-o familie cu traditie politicd, dar pot transmite si valori
pe care ei insisi le-au achizitionat relativ tirziu. Valorile religioase fac obiec-
tul unei ,,obstinatii in eclipsd” : desi nu se declara atei si recunosc nevoia
unei credinte, a unei ,,viziuni estetice, spirituale sau foarte poetice asupra
lumii”, pdrintii nu mai transmit practicile religioase in care au fost educati.
In plus, morala normativi face parte dintre ,respingerile” care apar in
strategia educativa a parintilor. Concluziile lui Muxel-Douaire sint in acord
cu cele ale echipei de la Geneva [Kellerhals si Montandon, 1991]: doud
treimi dintre parintii intervievati de cercetdtorii elvetieni ar prefera si trans-
mitd copiilor credinta proprie, dar numai o treime declard cd a incercat
efectiv sa o facd, iar numarul adolescentilor care participd mai mult sau
mai putin regulat la practici de cult intr-o instititie religioasa este relativ
mic (17%). in privinta valorilor politice, cercetdtorii elvetieni observa, in
dezacord fata de colegii lor francezi, ca ,patriotismul, sau regionalismul,
nu sint valori centrale in stilurile contemporane de socializare” [Kellerhals
si Montandon, 1991 : 83]. Familiile geneveze sint, conform tezei formulate
de autorii amintiti, foarte putin preocupate de valori legate de angajament,
solidaritate, militantism, cu alte cuvinte de integrarea copiilor in colec-
tivitati culturale (locale sau regionale). Variabilele sociologice ,clasice” nu
au nici o relevantd in aceastd privintd. Dimpotriva, stilul interactiunii fami-
liale conteaza. Familiile de tip ,tovardsie”, indeosebi cele situate la baza
piramidei sociale, sint cele mai preocupate de integrarea copiilor in colecti-
vitati exterioare familiei, urmate de familiile asociative, ceea ce inseamna
ca familiile inchise sint slab integratoare.

Studiile americane recenzate de Bell [1979] arata ca eficienta transmiterii
este dependentd de rangul nasterii. Primogeniturile par mai dispuse sa
accepte modelul parental de identificare si sa indeplineascad dorintele parin-
tilor. Explicatia este cautatd in conditiile in care se desfdsoard raporturile
parinti-copii : primilor ndscuti li se acordd mai multd atentie, mai mult
timp, li se vorbeste mai mult decit celorlalti copii etc., deoarece parintii nu
au alte interese concurente si sint mai motivati. In plus, in majoritatea cazu-
rilor prima nastere intervine foarte curind dupa cisatorie, astfel incit primul
nascut este implicat in constructia conjugalitatii.



70 ELISABETA STANCIULESCU

4.2. Transmiterea familiala a normei de internalitate

O serie de studii, aparute incepind cu anii 1960 in psihologia sociala anglo-
-saxond, iar din anii 1980 si in cea de limba franceza, arata ca indivizii
(adulti si copii) formuleaza doud tipuri de explicatii in legdturd cu cauzele
comportamentelor proprii sau comportamentelor celorlalti si cu reactiile pe
care aceste comportamente le genereazd. Explicatiile interne atribuie acto-
rului insusi, trasdturilor sale de personalitate (inteligentd, perspicacitate,
vointa etc.) sau eforturilor sale, rolul cauzal in explicarea ,,evenimentelor
psihice”. Explicatiile externe minimizeaza rolul individului in cauza, atri-
buind ceea ce i se intimpld unor factori situationali (circumstante, caracte-
ristici ale obiectelor utilizate, vointa sau putere a altora, sansa sau nesansa,
destin). O serie de diferente in integrarea sociald a indivizilor ,interni” si
a celor ,externi” au fost puse in evidentd. , Internii” obtin o eficacitate mai
mare in achizitia si tratamentul informatiei, valorificd mai bine experientele
anterioare, sint mai motivati pentru reusita si efort, contacteaza si intretin
cu mai multd usurintd raporturi interpersonale, isi controleazd mai bine
reactiile in situatii de stress. inclinatia citre internalitate sau externalitate
ar constitui, potrivit acestor cercetdri, o trasaturd de personalitate care poate
explica reusita scolara si sociala diferentiatd [cf. Beauvois si Dubois, 1994].

Intr-un studiu publicat in 1977, Ross - citat de Beauvois si Dubois [1994] -
semnala faptul ca indivizii au tendinta de a supraestima rolul factorilor de
personalitate in raport cu cei situationali in explicatiile pe care le atribuie
evenimentelor. Pornind de la aceasta ,eroare fundamentald de atribuire”,
Jellison si Green [1981] leagd tentatia individului de a apela la explicatii
»interne” de dorinta sa de a se pune intr-o lumind favorabild in fata antura-
jului. Internalitatea sau externalitatea nu sint, in opinia lor, trasituri de
personalitate, ci corespund unei atitudini de conformitate a individului fata
de o normad sociald foarte generald pe care ei o numesc normd de internalitate.
Aceasta poate fi definitd ca valorizare socialmente invdtatd a explicatiilor
evenimentelor psihologice (comportamente §i reactii de intdrire/respingere
a acestora) care accentueazd rolul actorului ca factor cauzal [Beauvois si
Dubois, 1988 si 1994]. Pentru Beauvois [1984], norma de internalitate are
doud componente, de obicei disociate in literaturd. Prima se referd la
reprezentdrile pe care si le fac indivizii cu privire la cauza reactiilor care
sanctioneaza comportamentul lor sau al altora (renforcements) si este in mod
obignuit desemnatd prin expresia locus of control. Cea de-a doua compo-
nentd se referd la explicatia comportamentelor individului, cu alte cuvinte
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la ceea ce Jellison si Green au numit ,eroare de atribuire”. Norma de inter-
nalitate este inegal distribuita in diferite medii sociale, fiind mai frecventa
in mediile sociale favorizate, interesate si obisnuite in a crea o imagine
publica favorabild [Beauvois si Le Poultier, 1986].

Cercetarile recente indica o legitura intre practicile educative si incli-
natia citre internalitate sau externalitate in explicatia evenimentelor ; norma
de internalitate este interiorizatd in procesul de socializare [pentru o biblio-
grafie cu privire la aceastd temd, a se vedea, Beauvois si Dubois, 1994].
Diferite institutii educative (scoala, centrele de primire si reeducare) au fost
studiate ca medii de transmitere a normei de internalitate. Modul in care
practicile educative familiale creeaza indivizi ,,interni” sau ,,externi” a facut
obiectul unui numar foarte mic de studii [Hoffman, 1983]. Abia in ultimii
ani numarul lor este in crestere. Rezultatele acestor cercetdri converg in a
recunoaste familiei un rol diferentiat in transmiterea normei de internalitate
[Beauvois si Dubois, 1994 ; Cuisinier, 1994]. Asupra acestui subiect vom
reveni [a se vedea paragraful 5.4.]. Sa retinem, deocamdata, faptul ca din
primii ani de viata copilul este ,literalmente «indoctrinat> mai mult sau mai
putin intensiv cu interpretdrile cauzale ale originilor actelor sale” [Perrez
si Chervet, 1989 : 95]. Eficienta acestei indoctrinari este, probabil, foarte
mare in copildria micd (nu dispunem de anchete empirice pe aceastd tema) ;
pentru copiii de virsta scolard, ea este limitatd [Verquerre s.a., 1994].

4.3. Transmiterea familiala a cunostintelor
si abilitatilor profesionale

Amploarea pe care a dobindit-o educatia scolard in ultima jumatate de secol
pare sa faca superflud orice discutie privind rolul familiei ca transmitator
de cunostinte sau de abilitati (know-how, savoir-faire) profesionale. Trans-
miterea meseriei din tatd in fiu, care constituia in unele categorii sociale o
reguld in secolul trecut, pare si fie astazi imposibild. Si totusi, faptul cd
fiul reproduce in multe cazuri pozitia tatilui, intr-o societate relativ stabila
cum este societatea francezd contemporand [Thélot, 1982], sau rdmine in
acelasi domeniu de activitate (situs), atunci cind rasturnarile sociale deter-
mind o declasare a parintilor, ca in cazul aristocratiei ruse afectate de revo-
lutia socialistd [Bertaux, 1994], sugereaza ca socializarea familiald nu este
deloc straind de constituirea identitdtii profesionale. Asa cum am vazut,
existd o coerentd intre cultura profesionald si valorile care orienteaza activi-
tatea educativd a parintilor in toate categoriile socio-profesionale; in ter-
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menii lui Bourdieu, se poate spune ca socializarea familiald creeaza structu-
rile profunde (habitusul) care orienteaza catre un anume tip de activitate
profesionald si faciliteazd insusirea acesteia.

Nu dispunem de studii speciale cu privire la transmiterea cunostintelor
si abilitatilor legate de activitatea profesionald in mediul muncitoresc. Mai
multe studii pun, insd, in evidentd o socializare de acest tip in cazul unor
meserii traditionale aflate in declin: agricultura, panificatie, croitorie etc.
Ele descriu ucenicia copiilor pe lingd parintii lor, transmiterea meseriei prin
repetarea gesturilor pind la formarea unor automatisme, evolutia progresiva
a copilului de la statutul de mind de lucru suplimentard la cel de mind de
lucru complementard. Aceste studii vorbesc totodatd si despre , transmiterea
imposibild” datoratd inadaptarii cunostintelor traditionale la conditiile actu-
ale ale productiei, despre ,transmiterea inutild” cauzatd de apusul unor
meserii sau despre ,transmiterea stopata” de refuzul copiilor de a continua
traditia familiald [cf. Percheron, 1991].

Familia pare a avea o importantd covirsitoare in transmiterea atasamen-
tului fatd de meserii moderne carora li se atasazia o semnificatie eroica,
cum este cazul meseriei de invatator in Franta [Aubert, Ozouf si Ozouf,
1987] sau a celei de politist in S.U.A.

4.4. Transmiterea familiala a conduitelor domestice
si rolurilor de sex; privilegiul primogeniturii
de sex masculin

Anchetele empirice consacrate conduitelor domestice sint relativ putine,
numarul lor redus datorindu-se interesului recent al cercetatorilor pentru
viata domestica si dificultatii patrunderii in acest domeniu considerat privat.
Studiile etnografice evidentiazd o ,ucenicie” a copiilor in mediul familial,
o familiarizare a lor cu elementele subculturii de clasa. Se transmit, astfel,
informatii cu privire la obiectele spatiului fizic si social familial, la modali-
tatile legitime de utilizare a lor, la structurile familiale si la cimpul de
sociabilitate al familiei [cf. Duru-Bellat si Henriot-van Zanten, 1991]. Chiar
daca are loc, transmiterea conduitelor domestice are, in societitile contem-
porane aflate in schimbare acceleratd, o eficacitate pe termen scurt : modifi-
cdrie rapide care apar in dotdrile domestice, in stilurile de consum si de
viatd ale familiei impun o reactualizare, reinvatare si reinventare continud a
raporturilor cu spatiul si timpul domestice, a modului de pregitire a hra-
nei, a modului de ingrijire si de educatie a copiilor etc.
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In aceste conditii, mai este educatia domestici (si, in general, educatia
familiald) diferentiatd in functie de sexul copilului?

La nivelul opiniilor si al intentiilor educative, numarul parintilor care
pregdtesc un destin diferit copiilor lor in functie de sexul acestora este tot
mai mic [Durning, 1995]. Totusi, la nivelul practicilor cotidiene, apar dife-
rente importante atit in distributia sarcinilor, cit si in trasaturile de personali-
tate incurajate sau descurajate de parinti. Fetele continud sia fie mult mai
solicitate decit bdietii in activitdti gospodaresti ,traditional feminine” in
toate categoriile sociale [Segalen, 1981 si 1996 ; Baca Zinn si Eitzen, 1990].
Parintii apartinind claselor muncitoare le rezerva cu preciddere, dacd nu in
exclusivitate, calitati expresive ; calitdtile instrumentale reprezinta cvasi-mono-
polul baietilor, carora li se ,,interzic” manifestarile emotionale. Numeroase
cercetdri releva o serie de diferente in natura asteptdrilor parentale, al caror
rol in construirea sinelui este esential. in timp ce de la bdieti se asteaptd
manifestdri instrumentale (sd fie activi, intreprinzdtori, independenti, chiar
agresivi), pentru fete asteptarile trimit mai ales la calititi expresive (blin-
dete, calm), educatia lor privilegiind conformismul si adeziunea la valorile
familiale [Baumrind, 1980 ; Bell, 1979 ; Fontaine, 1990 ; Huston, 1983 ;
Saxton, 1990]. Si chiar dacd parintii apartinind claselor mijlocii stimuleaza
fetele simultan pe cele doud directii, modul de a intelege calititile instru-
mentale este diferit pentru cele doud sexe: instrumentalul feminin este
definit prin competentd, aspiratie citre reusita scolard si statut ocupational
inalt, in timp ce instrumentalul masculin include si fortd fizicd, demon-
strarea diferentelor si a superioritatii masculine, spirit intreprinzitor etc.
[Bell, 1979]. Diferentele in continutul asteptdrilor parentale apar mai ales
la virste mici; odatd cu inaintarea copiilor in virstd, ele se diminueaza
[Kellerhals si Montandon, 1991].

Potrivit unor studii americane [citate de Bell, 1979], barbatii sint mai
implicati in cultivarea rolurilor de sex: ei acordd fetelor mai multd afec-
tiune, mai multd atentie, le laudd mai mult, in timp ce manifestd mai multd
exigenta fatd de performantele bdietilor, carora le impun o disciplind instru-
mentald mai riguroasa (respect al normelor de performantd). Mamele ameri-
cane nu fac distinctie intre copii in copildria micd. Unele studii europene
evidentiazd, insa, atitudini diferentiate ale mamelor. Elena Belotti [citatd de
Percheron, 1991] observa delicatetea si rabdarea mai mari cu care mamele
italiene alapteaza baietii, in timp ce Verquerre descrie reprezentdrile unor
parinti cu privire la copiii lor de 12 ani in termenii urmaétori :

Axele in jurul carora se structureaza reprezentarea fetei apar mult mai centrate
pe maturitate decit cele care structureaza reprezentarea bdiatului [...] Aparte-
nenta pdrintelui la acelasi grup sexual cu copilul modificd structura reprezentdrii :
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intotdeauna parintele de acelasi sex, mama pentru fata si tatal pentru bdiat, priveste
copilul din perspectiva cea mai apropiata de modelul adult. In acelasi timp,
mediile sociale elaboreaza reprezentari diferentiate [...] [Verquerre, 1989 : 160].

Intr-o lucrare de sintezd, Paul Durning [1995] semnaleazi importanta
pe care o au in procesul de identificare sexuald convingerile parintilor
(parental biliefs) ca fetele se maturizeazd in mod natural mai rapid si ca
infantilismul prelungit al baietilor face parte din ,natura” lor.

In adolescenti, diferentele in tratamentul copiilor in interiorul familiei
se diminueazd. Scoala si activitatile sportive continud, insa, ceea ce familia
a inceput: bdietii practicad mai frecvent activitati sportive decit fetele; ei
preferd sporturi care cultivd competitia si cooperarea, in timp ce fetele
practica sporturi ,estetice” care cultivd mai degraba acomodarea [Kellerhals
si Montandon, 1991].

De ce continud parintii, constient sau nu, sa transmita roluri diferentiate
in functie de sexul copilului? Rezumind literatura americana, Bell [1979]
identifica trei tipuri de logici parentale: (1) o logica a traditiei (parintele
defineste ca normal, rational, bun etc. comportamentul traditional transmis
din generatie in generatie) ; (2) o logicd functionalistd (diferentierea rolu-
rilor in functie de sex este functionald pentru existenta familiei); (3) o
logicd a utilitdtii sociale a respectdrii stereotipurilor (in termenii evitarii
sanctiunilor si ai obtinerii unor beneficii simbolice).

Interiorizarea rolurilor de sex se infaptuieste in multe cazuri in afara -
iar uneori chiar impotriva - unor proiecte educative ale parintilor. Chiar si
acolo unde familia nu exercitd o presiune deliberatd asupra copiilor in direc-
tia invatarii rolurilor traditionale de sex (cazul familiilor ,,moderniste-libe-
rale” care valorizeazd autonomia §i manifestarea personalitdtii copiilor),
fetele (adolescente) care participd la activitdti domestice sint de trei ori mai
numeroase decit baietii [Percheron, 1985]. Explicatia poate fi formulatd in
termenii auto-identificarii si auto-socializarii [Bell, 1979]. Mecanismele
identificdrii primare pot fi invocate ; in acelasi timp, insd, teoria retelelor
[Bott, 1957] poate oferi un suport explicativ. E. Bott a demonstrat ca mode-
lul traditional in distributia rolurilor de sex se impune cu atit mai mult cu
cit reteaua de sociabilitate este mai densa. Or, adolescenta se caracterizeaza,
de reguld, printr-o largire si o crestere a densitdtii retelelor ; identificarea
sexuald specificd acestei virste se realizeazd in aceste retele. Departe de a
contribui la schimbarea modelului traditional, atitudinea ,,liberald” a parin-
tilor faciliteazd conservarea lui, 1dsind cale liberd influentelor anturajului.

Marea majoritate a parintilor pretind astdzi cd supun unui tratament
egalitar copiii, indiferent de rangul nasterii lor. Totusi, se pare ci ,,dreptul
intiiului nascut” persistd, chiar dacd in forme schimbate [pentru o biblio-
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grafie asupra acestui subiect, a se vedea Kellerhals si Montandon, 1991].
In ceea ce priveste strategiile educative, studiile dovedesc diferente semni-
ficative intre primul ndscut de sex masculin si ceilalti copii: lui ii este
destinata o pozitie sociald mai inaltd (studii universitare) mai degraba decit
celorlalti!, evolutia sa este supusd unui control mai sistematic, in educatia
sa tatdl se implica mai consistent. Totul se petrece ca si cum primul nascut-
-bdiat ar fi pregatit in calitate de mostenitor simbolic. Acest tratament nu
este valabil pentru fatd decit in cazul in care este copil unic [Kellerhals si
Montandon, 1991].

4.5. Educatie familiala si limbaj

Tratatele de psihologie si de psihologie sociald abunda in trimiteri biblio-
grafice la lucrdri care pun in evidentd importanta familiei, in special a
relatiei mama-copil, in invatarea limbajului si consecintele acestui proces
asupra evolutiei intelectuale a copilului, asupra capacitatii sale de comuni-
care, asupra construirii imaginii de sine etc., pe scurt, asupra dezvoltarii
sale psihice si sociale [pentru o sintezd succintd a literaturii, a se vedea
Pourtois si Desmet, 1989]. Relevanta sociologicd a acestei teme a fost sesi-
zatd mai tirziu: ea apare in literatura anglo-saxond a deceniului sase, fiind
legata de cresterea popularitdtii paradigmelor interpretative in sociologia
educatiei si de progresele rapide ale unei stiinte cu vocatie interdisciplinara,
socio-lingvistica. Cercetdrile privind reusita scolara utilizeaza frecvent teste
de performantd lingvistica (a se vedea, de pilda, ,raportul Coleman” in
S.U.A. [Coleman s.a., 1966] sau ,raportul Plowden” in Marea Britanie
[Plowden Report, 1967]), punind in evidentd performantele deferentiate ale
copiilor proveniti din categorii socio-profesionale diferite. Pe de alta parte,
studiile lingvistice aratd cd mediul social influenteazd anumite aspecte ale
vocabularului si structurii limbajului. Este tot mai evident ca reusita scolara
(puternic dependentd de performanta lingvisticd) nu poate fi pusd cu necesi-
tate pe seama coeficientului de inteligenta si cd trebuie corelatd cu particula-
ritatile mediului in care a fost invdtat limbajul [pentru o bibliografie asupra
acestei probleme, a se vedea Bernstein, 1975: 26-29]. In acest context,
numerosi cercetdtori se intereseazd de procesele de socializare familiald
realizate prin limbaj, considerindu-1 pe acesta nu numai un ,vehicul” al

1. Studiile empirice pun in evidentd o suprareprezentare a primilor ndscuti atit in invata-
mintul superior, cit si la nivelul pozitiilor socio-economice superioare [cf. Bell, 1979].
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informatiei care circuld intre parinti si copii, ci si un purtdtor al valorilor si
atitudinilor [Mead, 1934 ; Parsons, Bales s.a., 1955], un instrument de
constituire a structurilor de profunzime ale personalitdtii (schemelor de
interpretare si de actiune) — a competentei interactionale [Cicourel, 1972],
a habitusurilor [Bourdieu, 1980] — care determind raportul general al indi-
vidului cu lumea.

4.5.1. Transmiterea limbajului oral

Basil Bernstein este, probabil, autorul cel mai frecvent citat atunci cind este
vorba despre importanta limbajului oral in socializarea familiald. Sub
influenta lui E. Durkheim si a lui G.H. Mead, Bernstein defineste socia-
lizarea ca

procesul in cursul caruia un copil dobindeste o identitate culturald determinata
si reactioneazd, in acelasi timp, la aceasta identitate. Este procesul prin care o
fiintd biologicd este transformatd in subiect al unei culturi particulare. Prin
urmare, procesul de socializare este un proces de control complex care suscitad
in copil anumite dispozitii morale, intelectuale si afective, si care le da o forma
si un continut determinate. In cursul socializirii, copilul ia cunostintd, prin
intermediul diferitelor roluri pe care este chemat sd le exercite, de diferite princi-
pii de organizare ale societatii. Astfel, socializarea ii face, intr-o oarecare masu-
ri, pe oameni siguri si previzibili. In cursul acestui proces, se efectueazi o
sint limitate progresiv si, treptat, se instaureazd sentimentul necesitatii unei
ordini sociale determinate. Principalele instante de socializare in societatea contem-
porana sint familia, grupul de egali, scoala si munca. Diferitele principii de orga-
nizare a societdtii se impun perceptiei subiectului prin intermediul acestor instante
si in special prin intermediul relatiilor lor reciproce [Bernstein, 1975: 229] 1.

Socializarea implicd transmitere culturald, iar categoriile fundamentale
ale unei culturi sau sub-culturi sint concretizate in formele lingvistice care
reprezinta ,,vehiculul” continuturilor culturale.

1. in familie, ca si in scoald, in grupul de egali sau in raporturile de munci, socializarea
se realizeazd intr-un ansamblu de situatii aflate in legdturd unele cu celelalte: (1)
situatii de inculcare morald (relatii de autoritate in cursul cdrora sint inculcate copilu-
lui regulile morale cu diferitele lor fundamente); (2) situatii de invitare cognitiva
(in care copilul dobindeste cunostinte obiective cu privire la obiecte si persoane, ca
si aptitudini de diferite feluri); (3) situatii de imaginatie sau de inventie (in care
copilul este incurajat sa experimenteze si sa recreeze liber propria lume in felul sdu
propriu) ; (4) situatii de comunicare psihologicd (in care copilul invatd sd perceapd
propriile stiri afective, ca si pe cele ale celorlalti).
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Pornind de la distinctia pe care o face N. Chomsky intre competentd
(capacitatea, inscrisd ca potential in caracteristicile biologice ale oricarei
fiinte umane, de a utiliza ansamblul de reguli formale care organizeaza
limbajul natural) si performantd (capacitatea diferentiatd a indivizilor de a
utiliza aceste reguli in situatii reale concrete), Bernstein considera ci
ansamblul de reguli formale se poate concretiza intr-un numar infinit de
coduri de vorbire (forme ale discursului). Valorificind, in continuare, ana-
liza marxistd a raportului dialectic dintre formele simbolice (suprastructurad)
si structurile economice si de putere, el avanseaza ipoteza urmatoare : forma
discursului reprezinta o calitate a structurii sociale in sensul cd ea este, pe de
o parte, o consecintd a formei relatiei sociale, iar, pe de altd parte, ea
modeleazd experienta subiectului, putind modifica si chiar schimba situatia
sociald care a determinat-o. Conform acestei ipoteze,

[...] limba este un ansamblu de reguli cdrora trebuie sa li se supuna toate codu-
rile vorbirii, dar cultura este aceea care, actionind prin intermediul relatiilor
sociale care se incheagd in situatii determinate, determind codurile vorbirii care
sint utilizate de fapt. Forme ale vorbirii sau coduri diferite simbolizeaza forma
relatiei sociale, regleazd natura interactiunilor si creeazd pentru locutori ordini
diferite de pertinentd si relatie. Din acest moment, experienta locutorilor este
transformatd prin ceea ce forma discursului desemneazd ca semnificativ sau
pertinent [Bernstein, 1975 : 228].

Legdtura dintre tipul de structura sociald, forma de vorbire si experienta
subiectivd este exprimatd in conceptul cod socio-lingvistic. Sociologul
englez identificd doud variante principale de coduri: coduri restrinse si
coduri elaborate.

La nivel lingvistic, aceste doud coduri se deosebesc prin amploarea evan-
taiului de alternative de exprimare verbald (selectia si organizarea cuvintelor
in frazd) pe care le are locutorul si, implicit, prin posibilitatea, mai mare
sau mai micd, de a prevedea elementele sintactice pe care el le va utiliza
pentru a organiza si comunica o semnificatie intr-un cadru reprezentativ de
vorbire. Astfel, codul restrins permite un grad inalt de previzibilitate
(lexicala sau sintacticd) : alternativele verbale sint limitate de utilizarea unui
vocabular relativ sarac (numair redus de cuvinte si semnificatii univoce ale
acestora), ca si de utilizarea unei sintaxe simple si rigide; componenta
para-lingvisticd sau extra-verbald (ritm, accent, intonatie, gesturi, mimica,
pozitii ale corpului etc.) a comunicdrii este esentiald pentru codificarea si
transmiterea/decodificarea si receptarea mesajului (felul de a spune,
momentul in care ceva este spus pot fi mai importante decit ceea ce este
spus). Locutorul care utilizeazi codul elaborat are la dispozitia sa un voca-
bular mai bogat si mai nuantat si modalitdti mai complexe de organizare a
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frazei care ii permit exprimarea gindurilor fard ca apelul la mijloace extra-
-verbale sa fie indispensabil ; previzibilitatea sintactica este in acest caz
mult mai mical.

La nivel psihologic, ele se deosebesc prin gradul in care exprima si
permit manifestarea diferentelor individuale si, in consecinta, prin tipul de
autoreglare a conduitei pe care il implicd. Codul elaborat faciliteazad expri-
marea intentiilor personale intr-o forma verbalad explicita si conduce la dife-

1. Intr-un studiu mai vechi [a se vedea Bernstein, 1975, cap. 1, ,Développement

linguistique et classe sociale : une théorie sociologique de 1’apprentissage”], in care
conceptul ,,cod socio-lingvistic” nu este incd prezent, Bernstein opune limbajul for-
mal (concept corespunzitor a ceea ce mai tirziu va numi «cod elaborat») limbajului
comun (corespunzitor ,codului restrins”). Limbajul formal este caracterizat ca tip
ideal prin urmatoarele trasaturi: (1) precizie in organizarea gramaticald si in sintaxa
utilizatd ; (2) nuante logice si insistentd vehiculate printr-o constructie gramaticald
complexd a frazei, in special prin utilizarea conjunctiilor si propozitiilor subor-
donate ; (3) utilizarea frecventd a prepozitiilor care indica relatii logice (proximitatea
spatiald si temporald, de pildd); (4) utilizarea frecventd a pronumelor si expresiilor
impersonale ; (5) alegerea riguroasd a adjectivelor si adverbelor; (6) exprimarea
explicitd a impresiilor individuale ; (7) simbolism expresiv care diferentiazad in deta-
liu semnificatiile la nivelul frazei, in loc si procedeze la intdrirea unor termeni
dominanti sau sa insoteascd enunturile in mod nediferentiat ; (8) utilizarea limbajului
ierarhizate pentru organizarea experientei. Limbajul comun este, la rindul sau, carac-
terizat prin: (1) fraze scurte, simple din punct de vedere gramatical, adesea neter-
minate, cu o sintaxd sdracd; (2) utilizarea simpld si repetitivd a conjunctiilor sau a
locutiunilor conjunctivale (deci atunci, si apoi, pentru cd); (3) utilizarea rard a
propozitiilor subordonate ; (4) incapacitatea de a conserva pe parcursul unui enung
un subiect definit, ceea ce conduce la dezorganizarea continutului informatiei; (5)
utilizarea rigida si limitatd a adjectivelor si adverbelor; (6) utilizarea rara a construc-
tiilor impersonale si a propozitiilor conditionale de genul ,,Am putea gindi cd...” ;
(7) utilizarea frecventd a enunturilor in care justificdrile sint prezentate astfel incit
sd conducd la concluzii categorice; (8) numeroase afirmatii si expresii care trimit
interlocutorul la enuntul precedent (,,Nu-i asa?”; ,,i;i dai seama?”; ,Vezi”), pro-
cedeu care ar putea fi numit ,,retoricd a consimgdmintului sau a apelului la consens” ;
(9) optiuni individuale operate frecvent intr-un ansamblu de formuldri proverbiale ;
(10) impresiile individuale nu sint exprimate explicit ; limbajul comun este un limbaj
al semnificatiilor implicite.
Existad o distributie sociald a tipurilor de limbaj : sansele de acces la limbajul formal
sint mai mari pentru clasele mijlocii decit pentru clasa muncitoare. in acelasi timp,
cultura scolard implici utilizarea limbajului formal. in consecinti, copiii socializati
in familii apartinind clasei muncitoare intrd in scoald cu un ,handicap” lingvistic
care se va repercuta asupra rezultatelor lor scolare. , Capitalul cultural” are o com-
ponentd lingvisticd importantd, iar reusita scolard diferentiatd este determinatd de
»mostenirea” lingvisticd diferentiatd pe care familiile apartinind unor categorii socio-
-profesionale diferite o transmit copiilor.
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rentieri intelectuale si afective intre indivizi; el exprimd si determind o
tendinta catre autonomie si control al sinelui. Dimpotriva, codul restrins
inhibd exprimarea intentiilor si particularitdtilor individuale, cultivind mai
degrabd similitudinile intelectuale si afective ; reglarea conduitei este reali-
zatd prin mecanisme care tin de identificarea statutard a individului.

Deosebirile esentiale dintre cele doua tipuri de discurs nu sint, insa,
nici lingvistice si nici psihologice, ci rezidd in natura relatiei sociale care le
genereazd si pe care o alimenteazd. Conditia cea mai generald pentru emer-
genta unui cod restrins este existenta unui raport social de tip comunitar,
bazat pe un ansamblu larg de identificari si de asteptari puternic impartasite
de locutori. Actorul nu se raporteazd la interlocutorul sdu si nici nu il
trateazd pe acesta ca individualitate ; amindoi sint in primul rind exponenti
ai unui sistem cultural cunoscut si impartasit, ai unei structuri sociale in
care status-urile si rolurile, distributia autoritatii sint explicite si rigide.
Existenta si functionarea grupului, ca si reusita comunicidrii sint condi-
tionate de scoaterea in evidentd si de intdrirea prin repetarea sistematica a
asemanarilor, a elementelor comune : ,noi” este mai puternic decit ,eu”.
»Semnificatia unica a individualitatii va fi, probabil, implicitd” [Bernstein,
1978 : 65]. Codurile elaborate rezultd din si intretin un tip de raporturi
sociale pentru definirea cdrora posibilitatea individului de a se manifesta ca
persoand unicd, cu nevoi §i posibilititi de exprimare specifice, diferite de
ale celorlalti este esentiala.

Conceptul , cod socio-lingvistic” desemneazd o legdturd cauzald intre
rolurile sociale, codurile de vorbire si modalitdtile de exprimare §i transmi-
tere a intelesurilor verbale. Un rol social poate fi considerat ca ,,0 activitate
de codificare ce controleazi atit crearea si organizarea unor intelesuri speci-
fice, cit si conditiile transmiterii si receptdrii acestora” [Bernstein, 1978 : 79].
Rolurile sociale principale sint cele prin care este transmisd cultura: rolu-
rile invatate in familie, in grupurile de egali (peer group), in scoald si in
grupurile de munci. Intrebuintarea unui cod restrins sau a unui cod elaborat
nu depinde de proprietdtile psihologice ale locutorului, ci de accesul aces-
tuia la pozitii sociale si la sisteme de roluri care implicd un tip de vorbire
sau altul. Codurile restrise pot fi considerate coduri de status sau pozitio-
nale deoarece rolurile decurg implacabil dintr-un sistem relational in care
status-urile sint definite si respectate riguros. Codurile elaborate sint coduri
orientate spre persoane, fiind corelate unor roluri a ciror exercitare depinde
de atribute personale. Pe de altd parte, sistemul de rol si sistemul de comu-
nicare pot fi inchise, atunci cind numarul alternativelor de realizare a inte-
lesurilor verbale este limitat, sau deschise, atunci cind permit un numar
mai mare de alternative de exprimare si transmitere a intelesurilor verbale.
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Schimbarea sistemului de roluri implica schimbarea tipului de discurs, asa
cum o modificare in codul de vorbire este conditia necesara, chiar daca nu
si suficientd, pentru modificarea rolului.

Criteriul principal din perspectiva cédruia sint analizate initial diferentele
dintre codurile de comunicare este cel al caracterului explicit sau implicit
al mesajului pe care o formi de vorbire il transmite. in studii mai tirzii,
dihotomia explicit/implicit este inlocuita cu altele : universalist/particularist
si independent de situatie/dependent de situatie. In raport cu referentul si
cu structura sociald pe care o presupun, codurile restrinse sint particulare,
semnificatiile depind intr-o mare masurd de contextul social in care sint
formulate enunturile si sint accesibile numai locutorilor care impartisesc
acelasi sistem cultural, acelasi sistem de roluri; codurile elaborate sint
universale, semnificatiile sint exprimate explicit in formulari verbale si nu
sint decit in mica masurd dependente de contextul exprimarii, astfel incit
ele pot fi accesibile unor locutori a cdror experientd existentiald (de rol)
este diferitd si care apartin unor sub-culturi diferite.

Elaborind distinctia intre codul restrins si codul elaborat, Bernstein
abandoneaza variabilele ,clasice” (profesie sau nivel de instruire a parin-
tilor) si analizeazad procesul de socializare din punctul de vedere al naturii
sistemului de roluri al familiei si al procedurilor de mentinere a delimitérilor
simbolice, distingind familii pozitionale si familii orientate cdtre persoane.
Tipul de familie pozitionald se caracterizeazd prin definitii transante, fara
echivoc ale status-urilor si rolurilor si ale pozitiilor in structura de autori-
tate ; identitatea sociald a membrilor are la baza criteriile virstei si sexului ;
diferentele intre indivizi sint de fapt diferente intre clase de indivizi ; rapor-
turile membrilor il privilegiazi pe ,noi” in detrimentul lui ,eu”. in cazul
familiilor centrate pe persoane, delimitdrile statutare sint slabe, iar diferen-
tele dintre indivizi au ca punct de plecare particularitdtile personale ; rolu-
rile sint slab definite si depind de situatii si de atribute ale persoanei;
criteriile virstd/sex sint luate in considerare, dar intr-o masurd mai mica
decit in familiile pozitionale. Familiile pozitionale privilegiazad un sistem
slab sau inchis de comunicare intre parinti $i copii; comunicarea este
deschisd numai citre cei care apartin aceleiasi clase statutare; in aceste
conditii, raporturile de invdtare intre adulti si copii sint unidirectionale,
reciprocitatea nefiind posibild decit in grupurile de egali (grupuri de
virsti/sex). In familiile orientate spre persoane, comunicarea este puternicd
(deschisd) nu numai intre membrii unui peer group, ci si intre parinti si
copii ; aici este posibil ca parintii sa fie socializati de copii, asa cum acestia
din urmai sint socializati de cei dintii. Limbajul este utilizat ca instrument al
controlului social (al mentinerii delimitarilor simbolice) in grade diferite :
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daci in familiile pozitionale el are o pondere redusa, fiind preferat controlul
statutar concretizat in forme lingvistice imperativ-categorice, in familiile
orientate spre persoane, controlul social se bazeaza in principal pe optiuni
personale, discursul parental prezentind copilului un numéar oarecare de
alternative cu motivatiile si consecintele lor posibile. Pe scurt, este de astep-
tat ca in familiile pozitionale sa prevaleze codurile restrinse, asa cum este
de asteptat ca in familiile orientate spre persoane codurile elaborate si fie
utilizate mai frecvent. Atunci cind apar in familii pozitionale, codurile ela-
borate sint orientate mai degraba catre obiect decit catre persoana.

Dacia forma de vorbire este expresia unei structuri sociale determinate si
daci ,,limbajul este un ghid in realitatea sociala” [Sapir, citat de Bernstein,
1978 : 57], prin varianta lingvistica utilizatd in cursul socializarii primare,
familia orienteazd copiii catre tipuri diferite de raporturi sociale. Utilizarea
unuia sau altuia dintre cele doua coduri in comunicarea dintre parinti si
copii are ca efect transmiterea unei sub-culturi determinate si a unei forme
determinate de relatie sociala :

Cind copilul invata sa vorbeasca, adicd, in vocabularul nostru, cind invata codurile
specifice care regleaza actele sale verbale, el invatd cerintele structurii sociale.
Experienta copilului este transformata chiar de invatarea generata de propriile
sale acte de vorbire, aparent voluntare. Structura sociald devine substratul expe-
rientei sale, in mod esential prin consecintele procesului lingvistic. Din acest
punct de vedere, de cite ori copilul vorbeste ori ascultd, structura sociala din
care face parte este intarita in el, iar identitatea lui sociald este modelata. Struc-
tura sociald devine realitatea psihologicd a copilului in curs de dezvoltare prin
insdsi modelarea actelor sale de vorbire. [...] Copiii care au acces la diferite
sisteme de vorbire (respectiv care invata roluri diferite ca urmare a pozitiei de
status pe care o ocupd intr-o structurd sociald datd) pot adopta diferite conduite
sociale si intelectuale in ciuda potentialului comun [Bernstein, 1978 : 61-62].

Prin invatarea codurilor restrinse, copilul dobindeste, in familiile
pozitionale, un puternic sentiment al identitatii sale sociale in detrimentul
autonomiei si al capacitdtii de autocontrol; el va tinde sid reproducd in
experientd principiul statutar al delimitdrilor simbolice care guverneaza
structura sociald pe care a interiorizat-o odatd cu invitarea limbajului. Prin
comparatie, un copil socializat intr-o familie orientata citre persoane dobin-
deste autonomie si capacitate de control al sinelui, dar sentimentul identitatii
sociale poate fi mai slab ; el este capabil si reinterpreteze experienta sociali-
zdrii personale, iar pornind de aici principiile organizarii sociale care a stat
la baza acesteia pot fi schimbate.

Studiile de sociologie a educatiei arata ca, dintre toate variabilele macro-
sociologice, apartenenta de clasd este cea care influenteaza cel mai profund
formele de socializare. Clasa sociald isi pune amprenta si asupra structurilor
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profunde ale comunicdrii, influenta ei exercitindu-se pe trei canale: (1)
distributia sociald a cunoasterii; (2) posibilitatea diferentiata de a actiona ;
(3) distanta si opozitia dintre grupuri [Bernstein, 1975: 230]. Codurile
restrinse sint accesibile tuturor, intrucit oricare dintre membrii societatii
intrd, intr-un moment sau altul, intr-o relatie sociald particulara, ,,intima”.
Accesul la codurile elaborate este, insa, restrictiv, dat fiind faptul ca accesul
la tipul de relatie sociali corespunzitor este limitat. In timp ce toti membrii
societdtii sint capabili si utilizeze coduri restrinse, codurile elaborate nu
sint accesibile, in mod obisnuit, decit ,,unor straturi sociale care participa
la domeniile principale de decizie sociald sau sint pe cale de a participa la
acestea” [Bernstein, 1978 : 67]. Privilegiul celor aflati pe pozitii conduca-
toare constd in accesul la ambele tipuri de discurs ; celelalte categorii socia-
le nu pot manipula decit coduri restrinse. Rezultd ca faptul de a fi socializat
intr-o familie apartinind clasei muncitoare restringe sansele de acces ale
copilului la codurile elaborate ; aceste sanse sint mai mari in familiile apar-
tinind claselor mijlocii.

Cele doud coduri nu pot fi ierarhizate valoric: nu se poate afirma cd
unul este mai sarac, iar celdlalt mai bogat, ca schemele de gindire pe care
le presupune unul sint superioare celor pe care le presupune celilalt!. De
aceea capacitatea de a manipula doar coduri restrinse nu constituie prin ea
insdsi un handicap ; ea nu poate explica esecul scolar mai frecvent in rindu-
rile copiilor proveniti din familiile apartinind clasei muncitoare, asa cum
capacitatea de a utiliza coduri elaborate nu explicd prin ea insdsi reusita
scolard a copiilor proveniti din familiile apartinind claselor mijlocii. Rapor-
tul dintre codurile de vorbire utilizate si insusite in cursul socializarii prima-
re si reusita scolard este mijlocit de codurile cunoasterii scolare. Nu este
cazul sd insistdm aici asupra acestui subiect. Sd notdm numai faptul cd, in
opinia lui Bernstein, intr-un context social dat, unul sau altul dintre coduri

1. Bernstein insistd asupra acestui subiect pentru a se delimita de interpretdrile rasiste
care au fost date teoriei sale in literatura americand si pentru a se apara in fata
criticilor virulente pe care aceste interpretdri le-au atras, in special din partea lui W.
Labov. in urma unui studiu intreprins in 1966 asupra variantelor englezei americane
vorbite in New York, acesta din urmd este de parere ca diferentele lingvistice dintre
copiii proveniti din familii diferite din punct de vedere sociologic nu vizeazd structu-
rile profunde ale limbajului : in conversatia obisnuita purtatd in mediul lor ,,natural”,
locuitorii ghetourilor sint capabili de comunicare tot atit de complexd ca si cei care
utilizeazd in vorbire engleza standard. Dacd in comunicarea scolard ei au un ,,handi-
cap”, aceasta se intimpld pentru cd in acest mediu diferentele de vorbire sint utilizate
ca ,marcaje” sociale ale diferentelor si conflictelor culturale si sociale ; in loc sa fie
tratate ca principale cauze ale esecului scolar, diferentele lingvistice trebuie analizate
ca instrumente de producere a acestuia [cf. Queiroz, 1995: 47].
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poate fi mai bine valorizat si cd scoala contemporand, care utilizeazd cu
preciddere codurile elaborate in transmiterea culturii scolare, ii plaseaza pe
elevii proveniti din familii de tip diferit in situatii diferite : ea continui si
intdreste achizitiile celor familiarizati cu acest tip de cod, dar ii obligd pe
cei care nu stapinesc decit coduri restrinse la o schimbare a structurilor
subiective profunde pe care se bazeaza capacitatea lor de comunicare si de
relationare ; asa cum am vazut, insid, codurile restrinse au un potential mare
de conservare.

4.5.2. Importanta limbajului scris

Dacd B. Bernstein analizeaza socializarea familiala din perspectiva formelor
de vorbire, alti autori isi concentreaza atentia asupra raportului familiei cu
limbajul scris, in acelasi efort de a explica reusita scolard diferentiatd a
copiilor proveniti din familii apartinind unor categorii socio-profesionale
diferite. Studiile s-au multiplicat incepind din anii 1980 cind a fost consta-
tatd aparitia unui nou fenomen social : analfabetismul functional sau iletris-
mul. Dacd analfabetismul ,clasic” se referea la situatia unei persoane care
nu stie sa citeasca si sa scrie din cauza ca, din motive diverse, nu a avut
acces la educatia scolara, iletrismul descrie fenomenul existentei unor per-
soane care nu stapinesc limbajul scris, in pofida faptului ca au fost scolari-
zate la niveluri care le-ar fi permis sd o facd. Subiectii, al caror numar este
de ordinul milioanelor chiar si in unele tdri dezvoltate, pot sd identifice
litere, silabe, cuvinte sau chiar sa descifreze fraze simple, dar viteza lecturii
si capacitatea de a intelege sensul unui text mai lung si mai complex sint
reduse. Considerat mai intii o cauza a saraciei, iletrismul este tot mai mult
interpretat ca efect al ,,excluziunii sociale” la care sint supusi cei in cauza
[Benichou, 1994].

Ca si limbajul verbal, scrierea nu este doar un mijloc de comunicare
printre altele. Ea exprima un raport simbolic, diferit de cel oral-practic, al
subiectului cu lumea, un mod particular de cunoastere care permite gindirii
sd se indeparteze de caracterul imediat si concret al actului si sa devina
reflexiva, dar si o formad particulara a puterii bazata pe acest tip de cunoas-
tere [Lahire, 1993a]. Raportul dintre cultura scolara - care practica din
primele clase o autonomizare a limbajului - si practicile educative ale fami-
liei constituie unul dintre vectorii prin care se manifestd determinismul
social al reusitei scolare. Familiile apartinind categoriilor favorizate permit
copilului un contact timpuriu cu formele culturii scrise prin intermediul
competentelor culturale ale mamelor care, in mod obisnuit, au un nivel
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relativ ridicat al studiilor si printr-un capital cultural obiectivat in literatura,
jocuri educative care utilizeaza limbajul scris etc. [Chamboredon si Prévot,
1973]. invitarea limbajului in familiile populare conduce, in mod obisnuit,
la inocularea unui raport oral-practic cu lumea, pe care copiii nu pot sau nu
vor sa-l1 paraseasca in favoarea celui simbolic pe care il implicd invatarea
citirii si scrierii in scoald [Lahire, 1993a]. Totusi, determinismul de clasa
nu este implacabil : accesul larg la diferitele forme ale culturii ,,de masa”
(literatura, materiale publicitare etc.), facilitat de progresul mass-media,
permite contactul copiilor din familiile populare cu cultura scrisd; in plus,
influenta pe care cultura scrisd o exercitd asupra limbajului copiilor nu se
exercitd mecanic in nici un mediu social, fiind mijlocitd de strategiile educa-
tive ale parintilor care le utilizeazd sau nu in vederea obtinerii unui profit
educativ [Leichter, citat de Duru-Bellat si Henriot-van Zanten, 1992 : 163],
ca si de modul pozitiv sau negativ in care este trditd experienta lecturii in
familie [de Singly, 1993 ; Lahire, 1995]. Mai mult chiar, o clasa sociala nu
este un grup omogen din punct de vedere cultural : exista familii muncito-
resti care intretin nu numai un raport oral-practic cu lumea, ci si unul
simbolic, prin intermediul unor ,practici scripturale si grafice” (agenda si
calendarul, lista de cumparaturi, caietul de ,,socoteli”, clasarea chitantelor
si a celorlalte documente administrativ-domestice, scrierea si clasarea rete-
telor de bucatirie, caietul cu adrese si numere de telefon etc.) care introduc
o rationalizare a vietii domestice [Bourdieu s.a., 1963 ; Lahire, 1993b si 1995].
Cum aceste practici de rationalizare sint exercitate si transmise predominant
pe linie feminind [Lahire, 1993b], reusita scolard superioard pe care o inre-
gistreaza sistematic fetele [Baudelot si Establet, 1992] ar putea fi analizata
din perspectiva avantajului pe care ele il au gratie dispozitiei catre regulari-
tate pe care educatia familiald le-o imprima. Interpretind propriile observatii
empirice prin prisma intelepciunii antice (Xenofon), Lahire noteazd ca
ordinea domesticd si ordinea cognitivd cerutd de activitatea scolard sint
indisociabile :

Dacid ordinea morala si materiald de acasa pot avea o importanta in scolaritatea
copiilor, aceasta se intimpld deoarece ea este, indisociabil, o ordine cognitiva.
Regularitatea activititilor, orarele, regulile stricte si recurente de viatd, punerile
in ordine, aranjarile sau clasdrile domestice produc structuri cognitive ordonate,
capabile sa ordoneze, sa gereze, sd organizeze gindirea. [...] A face ordine in
casd reprezintd un alt mod de a pune ordine in idei. [...] Gestiunea unui exterior
si gestiunea unui interior sint activitdti surori. Scolarul care trdieste intr-un
univers domestic ordonat din punct de vedere material si temporal dobindeste,
asadar, pe nesimtite, metode de organizare, structuri cognitive ordonate si pre-
dispuse sd functioneze ca structuri de ordonare a lumii [Lahire, 1995: 25].
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Analiza practicilor domestice de scriere are, in opinia lui Lahire, impor-
tante consecinte teoretice : aceste practici constituie ,,veritabile acte de rup-
turd in raport cu sensul practic”, deschizind ,,0 bresd in unitatea teoriei
practicii sau a sensului practic”. ,,Dacd, intr-adevir, habitusul este aceasta
experientd ordinara a lumii, pre-reflexiva, practica..., atunci nu toate practi-
cile au habitusul ca principiu de reproducere” [Lahire, 1995 : 22].

4.6. Transmiterea/alocarea statutelor sociale

La jumadtatea secolului, Parsons [1964] aprecia cd ,revolutia invatamintului”
determind o diminuare a ponderii elementelor atributive in sistemul de stra-
tificare sociald si a dependentei pozitiei sociale a copilului de originea sa
sociald [a se vedea Stanciulescu, 1996a]. In ce misuri este aceasti apreciere
teoretica confirmatd de cercetarea empirica ?

Lucrarea lui Claude Thélot Tel peére, tel fils ? Position sociale et origine
Jamiliale [1982] reprezintd un foarte bun reper bibliografic pentru tema
transmiterii statutului din cel putin doud considerente: (1) ea prezintd o
find analizd a fenomenelor de mobilitate sociald in societatea franceza a
celei de-a treia patrimi a secolului nostru (1953-1977); (2) autorul intre-
prinde, de asemenea, o analiza criticd a metodologiei utilizate in cercetarea
europeand (in special francezd) si nord-americand. Nu este cazul sd intram
aici in detalii tehnice. Pentru nevoile studiului de fatd este suficient sa reti-
nem cd (i)mobilitatea sociald este, in mod obisnuit, definitd empiric prin
raportul dintre pozitia copiilor si pozitia tatilor la aceeasi virsta activa
(40-59 ani) intr-un spatiu social pe care cercetatorul il organizeazd pe baza
unui nomenclator de pozitii construit in functie de doud criterii principale,
profesia si prestigiul! si cd este misuratd printr-o serie de indici elaborati
pe baza tabelelor de mobilitate. Concluziile privind (i)mobilitatea sint tot-
deauna relative, fiind dependente de metodologia utilizatd. Aplicind sta-
tisticilor franceze indicii uzuali - ,,indicele de imobilitate” elaborat de R.
Boudon? si ,,indicele eredititii sociale” elaborat de White3 —, C. Thélot

1. Thélot distinge intre mobilitate sociald si mobilitate profesionald : mobilitatea sociald
este echivalatd cu mobilitatea intergenerationald; atunci cind sint raportate pozitii
diferite ocupate de aceeasi persoand in diferite momente ale vietii sale active, se
vorbeste despre mobilitate profesionald sau mobilitate intragenerationald [Thélot,
1982 : 95].

2. R. Boudon, Mathematical structures of social mobility, Amsterdam, Elsevier, 1973.

3. White, ,,Stayers and movers”, in American Journal of Sociology, 76/1970.
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observa cd, in general, perpetuarea statutului de la tatd la fiu este tot mai
putin frecventd, iar diminuarea imobilitdtii depaseste nivelul pe care l-ar
impune evolutiile structurale. Totusi, aceastd observatie globald trebuie
particularizatd pentru diferitele categorii sociale: ereditatea sociald in
domeniul statutului s-a diminuat semnificativ in categoriile populare (tarani,
muncitori), dar a inregistrat o relativa constantd in categoria functionarilor
publici - categorie in care transmiterea statutului reprezintd tendinta gene-
rald - si a crescut in categoria cadrelor superioare salariate (ingineri, profe-
sori, directori, functionari superiori publici s.a.).

Unul dintre meritele lucrdrii lui C. Thélot este acela de a fi depasit
nivelul analizei in termenii impusi de tabelele de mobilitate - utile atita
timp cit definitia pozitiei individului rdmine sincrond, dar care ,contin o
informatie destul de sdracd, inseldtoare uneori” [p. 73] si care sint incapa-
bile si releve aspectul dinamic al pozitiei individuale - si de a fi pus simul-
tan in relagie originea sociald, pozitia la intrarea in viata activd si pozitia
finald (la virsta de 40-59 de ani) pentru persoane din doud generatii succe-
sive (al cdror parcurs social se situeaza intre 1894 si 1970 ; prima generatie
are intre 40-59 de ani in 1953, cea de-a doua in 1970). Sint identificate,
astfel, nu doua tipuri de traiectorii/persoane (mobili si imobili), ci cinci:
(1) persoane care reproduc statutul tatdlui atit la inceputul, cit si la finalul
vietii active (les «ancrés») ; ponderea lor se diminueaza de la 44 % in prima
generatie 1a 29% in cea de-a doua; (2) persoane care isi incep traiectoria
pe o pozitie diferitd, dar se afla la sfirsitul vietii active pe o pozitie identica
cu aceea a tatdlui, suportind o contra-mobilitate sociald! (les «revenants») ;
ponderea lor este scdzutd, dar in crestere de la 7% la 11% ; (3) persoane
care se afld la inceputul vietii active pe aceeasi pozitie pe care s-a aflat
tatdl, dar care, in final, sint situate pe pozitii diferite, suportind o mobilitate
profesionald-intragenerationald (les «transfuges»); ponderea lor este in
crestere (25% in 1970 fatd de 16% in 1953) ; (4) persoane care se situeazd
atit la inceputul, cit si la sfirsitul vietii active pe aceeasi pozitie, diferita de
cea a tatdlui, suportind o mobilitate sociald-intergenerationald (les «enra-
cinés») ; ponderea lor se diminueazd de la 21% in 1953 la 16% in 1970 ;
(5) persoane in cazul cdrora se poate identifica atit o mobilitate intergenera-
tionald, cit si una intragenerationala ( les «déracinés») ; ponderea lor creste
usor de la 12% la 18%. Imaginea de ansamblu care se degaja din aceasta
tipologie este aceea a unei societdti in schimbare, dar in care reproducerea

1. Termenul ,contra-mobilitate”, preluat din literatura americand, unde trimite la o
structurd sociald ierarhicd - ca, de altfel, si conceptul ,,mobilitate sociald” -, nu are
aici aceasta dimensiune.
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pozitiei originare cel putin intr-unul din momentele principale ale biografiei
profesionale ramine modelul dominant : fiii taranilor si ai muncitorilor sint
mai curind ,ancorati”, cei ai muncitorilor agricoli ,transfugi”, iar cei ai
cadrelor superioare ,,reveniti”. Concluziile care se degajad din cea de-a doua
parte a analizei — foarte tehnice - intreprinse de C. Thélot le nuanteaza
serios pe acelea ale primei parti: in spatele schimbdrilor structurale §i a
mobilitdtii - indiscutabile - se manifestd o tendintd deloc neglijabild cdtre
imobilitate si cdtre reproductia pozitiilor in spatiul social.

Intr-o societate foarte diferiti de cea francezd (societatea sovietici) si
utilizind un alt tip de metodologie (analiza calitativd de continut a istoriilor
vietii), Daniel Bertaux [1994] pune in evidentd acelasi fenomen al transmi-
terii pozitiilor de la parinti la copii. Studiul cercetitorului de la E.H.E.S.S. -
Paris (realizat in colaborare cu sociologi rusi) pune in lumina doud elemente
notabile : (1) transmiterea nu se efectueazi totdeauna la nivelul statutelor
sociale, ci in situs, descendentii rdminind in acelasi cimp (valorizat de
actori) in care s-au situat ascendentii ; (2) (i)mobilitatea evidentiatd de anali-
zele statistice este, de obicei, limitata la ascendenta/descendenta masculing ;
or, antrenarea femeilor in activitati profesionale-sociale impune depasirea
acestei limite; studiul fostelor societiti comuniste (in care activitatea
profesionald feminind a constituit o reguld) si metodologia calitativa se
dovedesc profitabile pentru aceasta.

Pe de altd parte, Pierre Bourdieu [1979 si 1987] propune o analizd in
termenii unor pozitii relative si traiectorii de clasd (pe care o regidsim, de
altfel, si la Thélot). Notiunea insdsi de clasd sociald trebuie, in opinia sa,
dereificatd si definitd nu pe baza unor criterii statice (cum este profesia), ci
a unor criterii dinamice (cum este traiectoria); in plus, ceea ce numim
»clasd” este de fapt produsul unor operatii cognitive de clasare (o con-
structie) care implicad evaluare in functie de un ansamblu de atribute generat
de habitusuri (structuri subiective de profunzime care sint rezultat al rapor-
tului practic al subiectului cu structurile obiective ale experientei si care
functioneazi ca principii generatoare ale tuturor clasificarilor si practicilor).
Schimbdrile structurale ale societdtilor contemporane constau intr-o crestere
progresivd a complexitdtii: vechile clase sociale nu dispar pentru a face
loc altora, ci se stratifica. Pentru a utiliza o frazi a lui Edmond Goblot -
autor de la care Bourdieu se inspird -, spre deosebire de casta, ,,0 clasa
este deschisd, are «parveniti» si «declasati»” [Goblot, 1925, ed. 1984 : 1].
Originea sociald este reprodusd nu d [’identique, ci intr-un anume (nou)
strat al clasei ,de destinatie”. Este, de pilda, cazul profesorilor scolilor
franceze de prestigiu (les grandes écoles) caracterizati prin atribute diferite
(seriozitate, constiinciozitate, o bund informare, colegialitate, loialitate
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familiala, calitatea de bun pedagog, inventivitate, originalitate, calitdti de
om de stiinta, calitatea de filosof...) si clasati pe baza acestor atribute in
straturi care pot fi corelate statistic cu originea sociald [Bourdieu, 1989].

Sd addugdm cad mobilitatea inter sau intragenerationald a copiilor - indi-
ferent daca este definita in functie de criterii statistice ,,clasice” sau pe baza
unor criterii calitative - este de multe ori un rezultat al strategiilor parentale
(familiale) ; dacd nu este transmisd, pozitia copiilor este, in parte, alocatd
ca urmare a acestor strategii.

Mecanismele familiale prin care se realizeazd transmiterea, respectiv
alocarea, pozitiilor in spatiul social sint multiple. Suportul pe care familiile
de origine il oferd tinerilor in vederea promovarii profesionale (aide de
promotion) nu este deloc neglijabil [Pitrou, 1977]. Pe de altd parte, multi
autori constatd rentabilitatea diferentiatd a diplomelor pe piata fortei de
munca [Establet, 1987]. Diploma si originea sociald joacd rolul de capital
addugat una pentru cealaltd: o diplomd superioard creste forta de repro-
ductie a originii sociale, in timp ce originea superioard permite valorificarea
cu maximum de profit a diplomei. Studiile nord-americane insistd asupra
importantei pe care o au retelele familiale (familia este aici definitd ca retea
de rudenie) in insertia profesionald (obtinerea primului loc de muncd) : la
virful piramidei sociale, referintele unui membru al retelei serveste pentru
identificare si ,,cintareste” in momentul selectiei profesionale aproape tot
atit cit diploma; in mediile muncitoresti, familia largitd functioneazid ca
retea de informare in legdturd cu conditiile de angajare si de lucru si toto-
datd ca garant. Pornind de la prima plasare in cimpul profesional, se poate
identifica o ,transmitere in cascada” a pozitiilor pentru cd, in general,
traiectoria ulterioara este dependenta de pozitia initiala [Thélot, 1982]. Daca
acceptdm faptul ci diploma reprezinti criteriul principal de alocare a pozitiilor
profesionale, determindrile familiale ale traiectoriei scolare sint, indirect,
determinari ale acestor pozitii [Duru-Bellat si Henriot-van Zanten, 1991 ;
Halsey, Heath si Ridge, 1980 ; Thélot, 1982]. Mai general, strategiile edu-
cative ale familiilor - intelegind prin aceasta strategiile scolare, dar si condi-
tiile generale de construire a structurilor de profunzime ale personalitatii
(habitus primar) - sint invocate ca ipoteza explicativa a transmiterii/alocarii
familiale a pozitiilor: ele sint, practic, ,responsabile” de construirea in
subiect a ,nivelului” si a ,barierei” simbolice care definesc fiecare clasa
sociald [Goblot, 1925], a unui nivel al aspiratiilor pe masura conditiilor
obiective ale existentei cotidiene, a unui raport cu viitorul gindit/simtit in
termenii lui ,este pentru noi” sau ,,nu este pentru noi” [Bourdieu, 1979,
1980, 1989 ; Bordieu si Passeron, 1964 si 1970]. Tot ele influenteaza nivelul
aspiratiilor statutare in adolescentd [Haller si Portes, 1973 ; Thélot, 1982].
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4.7. Dificultati metodologice ale cercetarilor
cu privire la transmiterea intergenerationala

Cercetdrile care au ca obiect transmiterea intergenerationald se confrunta
cu numeroase si delicate probleme de ordin metodologic. Intr-un studiu de
sintezd, A. Percheron [1991] identifica patru mari orientdri, fiecare dintre
ele fiind marcata de limite greu de depasit.

In mod obisnuit, se coreleazd variabile dependente care caracterizeaza
situatia unui individ oarecare (pozitie sociald la un moment dat, opinii etc.)
cu originea lui sociald, ,masurata” prin categoria socio-profesionala (CSP)
cdreia 1i apartine tatdl. Lucrarea Tel pere, tel fils ? [Thélot, 1982] este
exemplard pentru aceasta orientare. Au fost remarcate efectele diferentiate
ale categoriei socio-profesionale a tatalui asupra evolutiei copiilor in functie
de existenta altor variabile (intermediare) : mediul rural sau urban, aparte-
nenta religioas, faptul de a fi credincios practicant sau nepracticant s.a. in
plus, dacd pentru fenomenul mobilitdtii sociale, o astfel de abordare poate
fi pertinentd, in ceea ce priveste transmiterea valorilor, atitudinilor etc. ea
se dovedeste putin relevantd. Apartenenta sociald a tatidlui este o variabila
independentd a carei utilizare privilegiatd are ca substrat ideologia familiei
centrate pe adultul de sex masculin (,,cap de familie”). Or, asa cum aratd
numeroase cercetari, chiar daci autoritatea este detinutd formal de barbatul
aducdtor de venituri, functionarea familiei contemporane este centratd pe
copil si pe adultul de sex feminin. Transmiterea culturald se efectueaza cu
precddere pe linie feminind. Numeroase cercetdri pun in evidenta caracterul
static al CSP si importanta traiectoriei profesionale si sociale a tatilui. In
fine, aceastd abordare ignord istoria personald a subiectului care face ca
variabilele ,obiective” sa dobindeascd o semnificatie sau alta in functie de
experientele traite.

O a doua orientare este aceea reprezentatd de anchetele transversale asupra
unor populatii de copii si adolescenti, care pun in evidentd dependenta
socializdrii acestora de o serie de atribute de ordin sociologic ale lor (virsta,
clasd scolara) sau ale pdrintilor (categorie socio-profesionald a tatalui, even-
tual a mamei, nivel al studiilor mamei, mediu de rezidentd). Daci au meri-
tul de a lua in considerare istoria personald si opiniile subiectilor-copii,
aceste cercetdri nu rezolva problemele legate de definirea familiei si de rolul
acesteia in socializarea copiilor : parintii continui a fi considerati purtitorii
unui sistem dat de valori, iar rolul lor este redus la acela de ,,unealta educa-
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tivd a societdtii” [Stern, 1972]. Transmiterea este mai degraba o premisa
de la care se pleaca decit o concluzie rezultatd efectiv in urma unei anchete.

O altd categorie de studii ancheteazad in paralel esantioane similare din
punct de vedere sociologic de pdrinti si de copii [Percheron, 1985b si 1989].
Opiniile parintilor sint comparate cu cele ale copiilor, cautindu-se cores-
pondentele. Totusi, costurile ridicate ale acestor anchete reduc numarul
persoanelor chestionate la un adult si un copil pe familie, astfel incit interac-
tiunile familiale nu apar in toatd complexitatea lor. Ca si in cazul celorlalte
tipuri de anchete, si de aceastd datd transmiterea intergenerationald este o
concluzie inferata abuziv : ,identitatea punctelor de vedere intre parinti si
copii nu este suficientd pentru a afirma cd a avut loc transmiterea valorilor
de la o generatie la alta” [Percheron, 1991: 185].

Toate anchetele amintite sint transversale : ele ignord dimensiunea tempo-
rala, dinamica a procesului de socializare. Or, in orice negociere, timpul
reprezintd factorul decisiv. Aceasta inseamna cd, din punct de vedere metodo-
logic, perspectivele statice sint insuficiente si cd anchetele longitudinale
(,,panel”, istorii ale vietii) sint mult mai profitabile. Asa se explicd prolife-
rarea, in ultimul deceniu, a unui al patrulea tip de anchete care procedeaza
la analiza unor istorii individuale ale vietii obtinute prin interviuri non- sau
semi-directive [Bertaux, 1994 ; Muxel-Douaire, 1996 ; Portois, 1989b; s.a.].

CapPiTOLUL 5

Stiluri educative ale familiilor contemporane

Dacd in capitolul anterior am vorbit despre ce transmit parintii copiilor lor,
in acest capitol vom vorbi despre cum inteleg ei sd infaptuiasca procesul de
transmitere.

Expresia stil educativ este utilizatd intr-un sens relational : ea vizeazd
natura si caracteristicile raporturilor familiale in cadrul carora se realizeaza
procesul educativ, fiind adesea inlocuitd in literatura de specialitate cu ter-
meni ca ,atmosfera familiala”, ,climat educativ (familial)”, ,tehnici de
influenta”. Daca diferitele familii transmit valori, atitudini, cunostinte etc.
diferite, o fac apelind la stiluri, la metode si la tehnici diferite, care sint
adaptate, de regula, obiectivelor si care contribuie la intarirea continuturilor
transmise (fac parte din pedagogia implicitd).

5.1. Pluralismul stilurilor educative

Autorii care sintetizeaza studiile consacrate acestei teme constatd cad ele se
organizeaza in jurul a doud axe: (1) axa autoritate/liberalism sau constrin-
gere/permisivitate si (2) axa dragoste/ostilitate sau atagament/respingere
[Reuchlin, 1972 ; Kellerhals si Montandon, 1991]. In primul caz, sint utilizati
indicatori care reflectd limitele si constringerile impuse de parinti activitatii
copiilor, responsabilitdtile atribuite acestora, modul in care este exercitat
controlul parental, rigoarea cu care sint aplicate si controlate regulile etc.
In cel de-al doilea, indicatorii reflectd gradul de angajare a parintilor in
activitatea copilului, suportul (ajutorul) pe care i-1 oferd, timpul pe care i-1
consacra, receptivitatea fatd de starile lui emotionale si fatd de nevoile sale.

Combinind cele doud variabile, control parental si suport parental, Diana
Baumrind [1980] identifica - intr-un studiu la care marea majoritate a auto-
rilor se raporteaza - trei modele de actiune parentald : permisiv, autoritar
si ,,autorizat” (authoritative). Modelul permisiv se caracterizeaza prin nive-
lul scdzut al controlului, asociat identificdrii parintelui cu starile emotionale
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ale copilului. Putine norme de conduitd si putine responsabilitdti 1i sint
impuse acestuia, iar modul in care el raspunde asteptirilor parentale este
supus unui control slab. Parintii se straduiesc si inteleagd si sd raspunda
nevoilor copilului. Modelul autoritar asociazd un nivel inalt al controlului
cu o slaba sustinere a activitatii copilului; acestuia i se impun principii si
reguli de conduita inviolabile ; autoritatea, traditia, munca, ordinea, disci-
plina sint valorile pe care pdrintii le transmit sistematic. Modelul ,,autori-
zat” imbind controlul sistematic cu un nivel inalt al suportului parental.
Périntii formuleazd reguli si controleaza respectarea lor, dar nu le impun,
ci sint deschisi la schimburi verbale cu copiii, explicindu-le ratiunile pentru
care regula trebuie respectatd si situatiile in care ea se aplicd si stimulind,
totodatd, autonomia lor de gindire.

Numeroase studii indicd o corelatie intre stilul educativ (si, mai general,
modelul educativ) al familiei si structura de clasd a societdtii [pentru o
bibliografie asupra acestui subiect, a se vedea Forquin, 1982 ; Kellerhals si
Montandon, 1991]. Totusi, constringerile sint prezente in toate clasele sociale ;
de asemenea, in toate clasele sociale se manifestd o tendintd de evolutie
citre permisivitate ; diferd numai gradul si modalitdtile in care ele se exercita.

Intr-un articol publicat in 1966, Bourdieu distinge in societatea franceza
trei modele educative caracteristice pentru trei grupuri sociale: clasele
superioare practicd un model educativ ,,lax” care permite dezvoltarea libera
a personalitdtii copiilor si manifestarea autonomiei lor; la polul opus,
clasele populare practica un model educativ caracterizat printr-o atitudine
laisser-faire, aparent similard ,,laxismului” claselor superioare, dar diferitd
de acesta prin aceea ca exprimd mai degraba un fel de indiferenta, absenta
proiectelor educative; clasele mijlocii sint adepte ale ,rigorismului”
educativ.

Alte studii [Boltanski, 1969] confirma existenta acestor trei modele.
Clasele populare sint, dupa Boltanski, singurele care conserva ,,sentimentul
copildriei” ca mignotage, asa cum l-a descris Ari¢s; copiii nu primesc
responsabilitati decit atunci cind nevoile familiei o impun si cind sint capa-
bili sd efectueze o activitate cu adevdrat utild ; constringerile sint generate
de conditiile de viatd si nu de intentiile educative ale parintilor. Constrin-
gerile educative sint slabe si in familiile apartinind categoriilor superioare,
parintii fiind, in acest caz, mai deschisi citre a-si ,asculta” copiii. Cele
mai multe constringeri se exercitd asupra copiilor din familiile apartinind
claselor mijlocii : aici copilul este supus de timpuriu presiunilor, pentru a i
se inocula constiinciozitatea, ordinea, responsabilitatea, deprinderile legate
de curiatenie, tinuta, maniere ; activitatea scolara, iesirile, viata sexuala sint
strict supravegheate.
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In literatura americani, U. Bronfenbrenner [1958] arata ca familiile ,,mijlo-
cii” (middle class) au asteptdri si ambitii mai inalte pentru copiii lor, dar
manifesta, in acelasi timp, mai multd tolerantd, mai mult ,liberalism”,
apelind mai frecvent la explicatii rationale si la culpabilizarea copilului ;
sanctiunile fizice sint utilizate mai rar. Apelul diferentiat la sanctiuni releva
modele pedagogice si etice diferite : daca in rindurile categoriilor populare
sanctiunea este legatd de gravitatea consecintelor imediate (mai ales mate-
riale) ale conduitei copilului, aceastd conduitd rezultd dintr-o viziune asupra
lumii care valorizeaza conformismul si respectabilitatea, constringerile exterioa-
re fiind cele care orienteaza actiunea; pe de altd parte, clasele mijlocii,
care administreazad sanctiunile mai ales in functie de intentia copilului, tind
catre o orientare interioard a comportamentului, punind accent pe autocontrol
[Kohn, 1959]. Asa cum remarcd W.C. Becker [citat de Forquin, 1982] ori
B.C. Rosen [1964], tehnicile disciplinare bazate pe impunerea puterii adul-
tului genereaza teama si agresivitate, inculcind o orientare exterioara comporta-
mentului, in timp ce tehnicile care mobilizeazd afectiunea (love-orientated)
si dialogul rational intre parinti si copii favorizeaza interiorizarea normelor.

Corelatiile dintre stilul (modelul) educativ si clasa sociald sint, insa,
departe de a fi absolute. Bourdieu insistd asupra importantei traiectoriei de
clasd. In general, familiile in mobilitate sociald, ascendenta sau descen-
dentd, sint cele care adoptd mai frecvent modele rigoriste :

[...] in ansamblul lor, micii burghezi tind a se arata mai rigoristi ori de cite ori
sint in joc chestiuni morale [educatia, munca, iesirile, lecturile, sexualitatea
copiilor, n.n. E.S.]; un intreg ansamblu de indici opune rigorismul represiv al
fractiunilor in regres [in particular al micilor artizani si comercianti in declin]
si rigorismul ascetic al fractiunilor in ascensiune [si unul si celalalt deosebite de
conservatorismul etic care se intilneste in marea burghezie traditionala]
[Bourdieu, 1974].

Confirmind ipotezele dependentei modelelor educative familiale de
structura de clasa a societitii si de traiectoria familiald, A. Percheron [1981]
observa dependenta modelului educativ de mediul social si de ideologia
Jamiliald (mediul rural, mai conservator in materie de ideologie familiald
este mai ,rigorist” si cu cit este mai mare traditionalismul in ce priveste
familia, religia si armata, cu atit este preferat ,,rigorismul” educativ). Cer-
cetdtoarea franceza diferentiaza trei tipuri de familii, in functie de conceptia
lor cu privire la ordinea morala si sociala, de practicile cotidiene in luarea
deciziilor si in repartizarea sarcinilor domestice, de modul in care se reali-
zeaza contactul cu retelele de rudenie si de sociabilitate : familii traditio-
naliste-rigoriste ; familii moderniste-rigoriste ; familii moderniste-liberale
[Percheron, 1985].
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Studiile lui B. Bernstein - pe care le-am descris in capitolul anterior -
au relevat pertinenta unei alte variabile : structura internd a familiei. Ipoteza
dependentei stilului educativ de modul de structurare a familiei este confir-
matd de J. Lautrey [1980]. Sociologul francez construieste trei tipuri de
familii: (1) familii slab structurate care prezinta copilului putine regula-
ritati, normele fiind aproape absente ; (2) familii cu structurd rigidd care
pun copilul in fata unor regularitati neschimbdtoare si a unor norme a caror
aplicare nu admite nici o exceptie ; (3) familii cu structurd supld care furni-
zeaza copilului regularitdti si norme flexibile, aplicabile in functie de situa-
tie. Mai frecvente in ,mediile populare”, familiile cu structurd rigida au
tendinta de a adopta un stil educativ bazat pe controlul parental si supunerea
copilului. Familiile cu structurd flexibild, specifice categoriilor mijlocii,
lasa copiilor posibilitatea de a-si manifesta initiativa si de a se exprima.
Pentru Lautrey, ca si pentru Bernstein, structura familiei joaca rolul unei
variabile intermediare : in ultimd instantd, preferinta pentru un model edu-
cativ se explicd, in opinia sa, prin pozitia parintilor in sistemul socio-profe-
sional si prin conditiile existentei lor cotidiene.

Un model mai complex este elaborat de echipa de la Geneva [Kellerhals
si Montandon, 1991] care sustine teza variatiei raporturilor educative
parinti-adolescenti (12 ani) in functie de statutul socio-economic al tatdlui,
de nivelul educational al mamei si de tipul de interactiune familiald. Por-
nind de la faptul cd unii parinti preferd sd actioneze asupra personalitatii
copilului, in timp ce altii actioneaza mai degraba asupra mediului de viata
al acestuia, sint construite patru tehnici de influentd: control, relatie,
motivatie si moralizare. Prin control, parintii urmaresc sa obtind comporta-
mentul pe care il doresc de la copil formulind o serie de obligatii si inter-
dictii si practicind un sistem de sanctiuni intre care cele materiale detin o
pondere importantd. Controlul este o tehnicd ,externd si utilitarista” de
influentd. Tehnicile relationale, ,externe si de identificare”, se bazeaza pe
credinta parintilor cd manifestarile copilului nu sint decit raspunsuri la
conduitele persoanelor cu care el vine in contact ; in consecintd, modelarea
comportamentului copilului este posibild prin ,ajustarea” contextului sau
relational (relatii cu membrii familiei, cu alti copii, cu diferiti specialisti).
Tehnicile de motivare sint ,,interne si utilitariste”, ele urmaresc sa-1 faca pe
copil sd constientizeze raportul dintre costurile si beneficiile obtinute dintr-o
actiune si, pe aceastd bazd, sd renunte la o actiune sau sad accepte o alta. In
sfirsit, tehnicile de moralizare, interne si relationale, constau in stimularea
sau inhibarea unei conduite a copilului prin apelul la valori deja interiorizate
(religioase, morale, estetice etc.) considerate superioare. In general, parintii
anchetati apeleazd mai frecvent la tehnici de control si mai rar la tehnici de
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moralizare. Controlul este preferat in familiile in care tatidl are o pozitie
socio-profesionald joasa, iar nivelul studiilor mamei este sciazut. Pe misura
ce se urcd in ierarhia profesiilor masculine si pe médsurd ce nivelul studiilor
mamei creste, preferinta pentru tehnicile relationale este tot mai mare. La
nivelul claselor mijlocii, tipul de interactiune familiald se dovedeste impor-
tant: controlul este masiv in familiile ,bastion” ; familiile , asociatie” il
utilizeaza mai rar. Prin combinarea tehnicilor de control si de relatie pe
care ancheta ,in teren” le-a desemnat ca dominante, se obtin patru stiluri
de influentd : (1) stilul disciplinar (tehnicad dominanta : controlul) ; (2) stilul
relational (tehnica dominanti : relatia) ; (3) stilul anomic (nici o tehnicd nu
este utilizata sistematic); (4) stilul charismatic (controlul si relatia sint
combinate). Stilul disciplinar este mai frecvent in familiile in care sotia are
studii elementare, in cel in care tatdl este muncitor sau functionar si in
familiile ,bastion”. Remarcabila este utilizarea frecventd a stilului charis-
matic de cdtre mamele cu diplomd ,para-universitard” (corespunzitoare
unor niveluri si filiere diferite intre nivelul elementar al studiilor si nivelul
superior). Utilizarea sanctiunilor, indeosebi a celor materiale, descreste de
la mamele cu studii elementare la cele cu studii universitare, de la familiile
de tip ,,paralel” la cele de tip ,asociativ”. Este interesanta variatia stilurilor
educative in functie de identitatea copilului; primii nascuti bdieti sint, ca
urmare a ,destinului” care le este rezervat, controlati si sanctionati mai
sistematic ; autorii elvetieni nu constatd variatia controlului in functie de
sexul copilului.

In ceea ce priveste exercitarea autorititii parentale, ea se exercitd in trei
forme in familiile geneveze : (1) autoritate coercitivd, bazata pe convingerea
parintilor ca virsta mai inaintatd implici o mai mare competentd etc.; se
pune accent pe precizia indicatiilor date copilului si pe fortd, pe necesitatea
de a asigura supunerea imediatd si neconditionatd a acestuia ; (2) autoritatea
persuasivd sau negociatoare utilizeaza fermitatea parentala ca ,,ultima redu-
ta” ; accentul cade pe necesitatea de a oferi copilului explicatii privind
motivatia deciziei parentale si chiar de a-i ldsa o anumitd ,,marjd de mane-
vrd” in raport cu aceasta; (3) autoritatea structurantd sau ,parteneriatul”
lasa copilul ,,sd se loveasca de pragul de sus” ; pdrintele ofera repere care
sa-1 orienteze pe acesta in construirea autonomiei personale. Toti parintii
anchetati considerd autoritatea parentald ca indispensabild ; jumaitate dintre
ei opteaza pentru tipul coercitiv de autoritate si numai 15% pentru ,,partene-
riat”. Autoritatea se exercitd in forme coercitive indeosebi in familiile in
care mama are studii elementare si in cele in care tatil este functionar
subaltern; la nivelul claselor mijlocii, coercitia este prezentd in familiile
,,bastion”.
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Sociologii elvetieni disting intre ,,tehnici de influentd” si ,,principii edu-
cative” ale familiei. in ordinea descrescindi a frecventei cu care pirintii le
invocd, principalele principii educative sint urmatoarele : (1) securizare
afectivd (intelegere familiald, mediu familial cald si protector, absenta con-
flictelor) ; (2) dialog (schimbul de mesaje intre parinti si copii, ,ascultarea”
punctului de vedere al copilului) ; (3) dragoste (tandrete, intelegere, mani-
festarea afectiunii); (4) stabilitate normativd (existenta normelor, a unei
discipline de viata, a unei constante in ritmurile familiei); (5) valorizare
(incredere in copil, aprecierea realizdrilor sale, evidentierea particulari-
tatilor sale in raport cu alte persoane). ,,Indicele suportului parental” - care
nu este legat de utilizarea unei tehnici de influentd sau a alteia - creste
odata cu nivelul socio-profesional al parintilor ; el este mai mic in familiile
de tip ,paralel” si mai mare in cele de tip ,asociatie”.

In mod cert, Fr. de Singly [1996a] nu face decit si exprime intr-o formi
condensatd concluziile cercetarilor prezentate mai sus, atunci cind - pe baza
anchetelor proprii — observad cd, in familiile contemporane, educatia este
orientatd de un principiu al supunerii fatd de o constringere exterioara sau/si
de un principiu al autocontrolului, respectiv de valori care se referd la
reusita sociald (reusita scolard reprezentind prima treaptd a reusitei sociale)
sau/si la ,inflorirea” personalitatii copilului. Totusi, in opinia sociologului
francez - iar prin aceasta el se indepirteaza de autorii mentionati -, diferi-
tele familii concrete nu ,elaboreaza” strategii educative conform unei logici
disjunctive. Cu alte cuvinte, pdarintii isi pun rareori problema in termenii
unei optiuni ferme pentru un principiu sau altul, pentru un tip de valori sau
pentru celdlalt. Oricare dintre parinti are in vedere o combinatie intre cele
doud alternative : el doreste, in toate cazurile, fericirea copilului sau, iar
interventia masivad a specialistilor in raporturile parinte-copil, nu a facut
decit sd-i stimuleze pe parinti in a dori realizarea plenard a potentialului
copiilor ; in acelasi timp, insd, ei doresc ca acest potential sa-i conduca pe
copii, in mod ,natural”, cétre reusitd sociald. Este adevarat cd unii parinti
isi afirma preferinta pentru reusita sociald (care implicd supunerea la un
ansamblu de constringeri exterioare) sau pentru dezvoltare ,libera” : cazu-
rile celor care opteaza pentru scoli ,ale excelentei”, respectiv pentru peda-
gogiile ,noi” (Montessori, Freinet, Waldorf etc.) sint exemplare. Clivajul
intre cele doud grupuri nu urmareste, insd, liniile de demarcatie intre cate-
goriile pe care le construiesc de obicei sociologii, luind in considerare
statutul socio-profesional, nivelul studiilor etc. ; el vizeazd mai degraba (1)
perceptia pe care o are parintele cu privire la sansele copilului de a face
fatd concurentei pe care o impune sistemul scolar ,,clasic”, (2) sexul copi-
lului (pentru fete problema ,,implinirii” personale se pune mai frecvent,
pentru cad parintii isi pun mai frecvent problema rezistentei lor la concurenta
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sociald) si, mai ales, (3) rezultatele sale scolare (apelul la scolile ,,noi”
urmeaza, de cele mai multe ori, unui esec relativ al copilului intr-o scoald
obisnuitd). Asa cum ii prezintd de Singly, pdrintii par a opta prin eliminare
pentru una dintre alternativele urmatoare : (1) reusitd ,naturalda” (copilul
se indreaptd cdtre succes realizind prin aceasta propriul potential ; con-
stringerea exterioard nu este necesard); (2) reusitd ca urmare a aplicarii
sistematice a unui sistem de constringeri; ,natura” copilului este, prin
constringere, orientatd in directia pe care parintii o considerd cea mai profi-
tabild; (3) renuntarea la reusitd, implicit renuntarea la constringere, in
favoarea manifestarii libere a personalitdtii. Optiunea pentru educatia lipsita
de preocuparea reusitei si liberd de constringeri exterioare pare a fi totdea-
una o ultima alternativd, determinatd de esecul celorlalte.

Pornind de la modelele teoretice construite de Y. Bertrand si P. Valois
[1982], J.-M. Bouchard [1988] retine trei paradigme socio-culturale si
educative - definite ca ,un fel de meta-imagini ale societatii care permit
intelegerea sistemelor de valori, de atitudini, de credinte care sustin com-
portamentele educative” [Bouchard, 1988 : 165] - si trei modele ale com-
portamentelor educative ale parintilor. Modelul rational se caracterizeaza
prin faptul cd gestiunea activitatii educative este ierarhica, parintii fiind cei
care detin puterea, care decid asupra devenirii copilului si care impun astep-
tarile lor acestuia din urma. Ei se situeaza in raport cu copilul pe pozitii de
experti in probleme de educatie si acorda mare importantd disciplinei, ordi-
nii, supunerii, autoritatii, reusitei scolare si profesionale. Comunicarea intre
parinti si copii este, de asemenea, ierarhicd: primii distribuie ordine, im-
pun, ameninta, criticd, controleazd, interzic, dau solutii. Favorizind confor-
mismul social al copiilor, parintii au tendinta de a le impune propriul sistem
de valori, atitudini, credinte. Modelul umanist plaseaza parintele mai degra-
ba pe o pozitie de ghid al copilului, 1asindu-1 sd aibd propriile optiuni si s
decidad autonom. Copilul detine puterea si gestioneaza resursele propriei
educatii, in timp ce parintele, interesat de dezvoltarea plenard a copilului,
il secondeaza in tot ceea ce intreprinde, permitindu-i sa se exprime, propu-
nindu-i solutii si oferindu-i sprijin, incurajindu-1, valorizindu-1, stimulindu-i
increderea in el insusi. Modelul simbio-sinergetic corespunde unei co-ges-
tiuni a puterii, parintii si copiii fiind parteneri in activitdti care ii intereseaza
in egald masura.

Cuvintul ,,simbio” inseamnd ,asocierea durabilad si reciproc profitabila a doud

sau mai multe fiinte vii”, iar ,sinergie” trimite la resursele persoanelor si la

actiunea coordonatd a mai multor [parteneri]. Simbio-sinergia implicd, asadar,

punerea in comun a resurselor si a abilitdtilor (savoir-faire) diferitelor persoane
[Bouchard, 1988: 166].
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Parintii si copii sint parteneri, iar relatia educativa este bazatd pe schimb
si reciprocitate. Pdrintele analizeazad diferitele optiuni si solutii impreuna
cu copilul, facind apel la rationalitatea acestuia. El isi asuma propriile gre-
seli — stimulind copilul sd procedeze la fel - si acceptd sd invete din relatia
cu copilul. Acesta din urma se transforma, astfel, in actor nu numai al
propriei deveniri, dar si al constructiei continue a rolurilor parentale. Aceste
trei modele trebuie privite ca tipuri ideale : in practicile cotidiene, aceiasi
parinti adopti, de la caz la caz, o pozitie sau alta. in plus, fiecare model
prezinta avantajele si dezavantajele lui, astfel ca nu se poate stabili o ierarhie
valoricd intre ele.

5.2. Evaluarea stilurilor educative familiale
de catre copii

Putine anchete au in vedere modul in care copilul insusi evalueaza climatul
educativ familial si influentele pe care aceste evaludri le au asupra compor-
tamentului sdu. Ele aratd cd perceptia realitdtii familiale, a atitudinilor si a
comportamentelor, a raporturilor parinte-copil variaza in functie de pozitia
evaluatorului ; copilul interpreteaza altfel decit parintii sai stilul educativ al
familiei, iar aceastd interpretare, indiferent daca ea corespunde sau nu reali-
tatii, influenteaza reactiile sale [Kelly si Goodwin, 1983 ; Siegal si Barchay,
1985] si, in ultimd instanta, dezvoltarea sa psiho-sociala.

Rezultatele unei anchete comparative hispano-portugheze recente sint
semnificative pentru stadiul actual al cercetdrilor cu privire la reprezentirile
adolescentilor [Fontaine, Campos, Musitu si Garcia, 1994]. Autorii portu-
ghezi descriu trei categorii de reprezentdri : ale modului de reglare a rapor-
turilor familiale (prin schimburi intre membri sau normativ), ale climatului
educativ familial si ale raporturilor adolescentului cu fiecare dintre parinti.

Pentru majoritatea adolescentilor portughezi, familia reprezintd un refu-
giu al individualitdtii (mediu primitor, al afectiunii si intelegerii, in care
tindrul este acceptat si poate face schimb de idei) mai degraba decit un
bastion al traditiei (dominat de parinti omniscienti a ciror preocupare prin-
cipald este aceea de a-i modela pe copii ,,dupd chipul si asemdnarea lor”).
Reprezentarea familiei ca refugiu al individualitatii este mai frecventa prin-
tre adolescentii ai cdror tati au un statut socio-economic mijlociu si superior
si printre bdieti' ; pe misurd ce adolescentii nainteazi in virstd, reprezen-
tarile se deplaseaza citre modelul familiei ,,bastion al traditiei”.

1. Aceastd diferentd a reprezentdrilor in functie de sex poate fi interpretatd ca un indica-
tor al diferentelor in tratamentul familial al bdietilor si fetelor despre care am vorbit
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In ceea ce priveste climatul (stilul) educativ, autorii portughezi identifici
patru tipuri de reprezentari: (1) intelegere si sprijin parental (adolescentul
are certitudinea ca poate conta pe parintii sai atit in plan afectiv - afectiune,
intelegere, respect al intimitdtii -, cit si in plan instrumental - incredere in
capacitatile sale, stimulare, sprijin, autonomie ; exigenta parentala si pedep-
sele sint considerate rezonabile) ; (2) autoritarism parental (adolescentul se
simte supus unui control parental excesiv in numeroase domenii - control
generat adesea de atitudini supraprotectoare ale parintilor —, unei critici
constante si excesive; el are impresia ca ar trebui sa se comporte altfel
pentru a-si satisface pdrintii si se simte vinovat cd nu o poate face); (1)
respingere parentald (adolescentii considerd ca parintii refuza si le satisfaca
nevoile fundamentale, fiind indiferenti la ceea ce ar putea si li se intimple ;
au sentimentul cd nu reprezintd pentru parintii lor decit o sursa de griji si
de tristete) ; (4) injustitie parentald (adolescentul are impresia ca parintii il
preferd pe unul sau pe altul dintre fratii sdi si cd sint dezinteresati in ceea
ce il priveste). Evaluarea climatului familial in termenii intelegerii si spriji-
nului parental este mai frecventd printre baieti si printre copiii de virste
mai mici. Ca si in cazul anterior, fetele se simt mai putin intelese si susti-
nute in manifestarea personalitatii lor ; sentimentul de a fi inteles si sprijinit
de pdrinti se diminueaza cu virsta adolescentului. Reprezentdrile familiei
ca autoritard sau ca injusta nu variaza nici cu sexul adolescentului, nici cu
virsta lui si nici cu statutul socio-economic al tatilor.

Imaginea globald a parintilor este mai degraba pozitiva. Totusi, evaluarea
pozitivd a mamei este mai frecventd, dar mai instabild decit aceea a tatélui.
Evaluarea negativa a mamei - care este, in general, mai rard decit evaluarea
negativa a tatdlui - apare mai frecvent la bdieti si devine mai intensa cu
virsta si cu nivelul de scolarizare al adolescentului. Evaluarea pozitivd a
tatdlui este mai frecventd printre bdieti si variazd cu statutul sdu socio-
-economic. Intrucit evaluarea pozitivi a tatilui se coreleazi cu evaluarea
familiei ca refugiu al individualitatii, iar evaluarea pozitivd a mamei cu
reprezentarea climatului familial bazat pe intelegere si sprijin parental, auto-
rii portughezi sint tentati sd recunoascd in reprezentdrile adolescentilor
stereotipul cu privire la rolul instrumental al tatdlui si rolul expresiv al
mamei. Un stereotip pus in evidentd si de alte studii care indicd sistematic

in capitolul anterior: baietilor li se ingdduie intr-o masurd mai mare manifestarea
personalitdtii si implicit comportamente care transgreseazd modelul traditional, in
timp ce in tratamentul fetelor respectarea acestui model este mai riguroasa. Fard ca
studiile sd o spund explicit, se pare cd, dacd exigenta parentald (paternd mai ales)
este mai mare pentru bdieti in planul performantelor instrumentale, ea este mai mare
pentru fete in planul conduitelor morale (al respectului normelor sociale).
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o perceptie diferitd a celor doi parinti. Totusi, perceptiile infantile par a se
modifica in ultimele decenii. Daca in anii 1970, tatdl era descris cu regulari-
tate ca ,,mai generator de teama [fear arousing|, mai punitiv, mai restrictiv,
mai rece si mai putin intelegator decit mama” [Walters si Stinnett, 1971,
citati de Bell, 1979 : 465], anchetele recente arata ca, desi parintii de sex
opus continud sa fie evaluati in alti termeni, diferentele se atenueaza [de
Singly, 1996a] sau chiar se inverseaza [Stanciulescu, 1996b].

5.3. Stiluri educative si dezvoltare cognitiva

In mod obisnuit, dezvoltarea cognitivi este corelati cu inteligenta. Nume-
rosi autori au aratat cd nivelul Q. I. al mamei permite previziuni cu un grad
ridicat de probabilitate in legiturd cu inteligenta copiilor [pentru o biblio-
grafie in domeniu, a se vedea Pourtois si Desmet, 1989], iar legdtura foarte
puternicd dintre inteligenta mamei si reusita scolard a copiilor este unanim
recunoscuti [Durning, 1995]. In conditiile in care Q.I. a fost considerat ca
masurd a unei capacitdti inndscute si imuabile, corelatiile de mai sus au fost
explicate prin faptul cd inteligenta mamei este mostenitd de copil prin meca-
nisme genetice. O serie de cercetdri mai recente au schimbat, insd, datele
problemei. La ora actuald, psihologii definesc Q.I. ca mdsurd a inteligentei
unui individ intr-un moment determinat al evolutiei sale si admit ca ritmurile
acestei evolutii sint diferite de la un individ la altul si de la o etapa la alta
in cursul vietii aceluiasi individ, astfel incit, pornind de la un nivel al Q.I.
mdsurat in momentul T, nu se poate face nici o previziune pentru momentul
T,. Pe de altd parte, scorul obtinut la testele de inteligentd de copiii ale
cdror mame obtin ele insele un Q.I. mai mic de 80 descreste progresiv cu
virsta. Ipoteza transmiterii ereditare a inteligentei de la mama la copil pierde
tot mai multi adepti si este inlocuitd cu aceea a unei transmiteri sociale/edu-
cationale. Legatura dintre inteligenta mamei si aceea a copilului este mijlo-
citd de mediul educativ pe care mama il creeaza pentru copilul sdu : mamele
cu un Q.I. redus creeaza un mediu familial si social care nu stimuleaza
dezvoltarea intelectuald si afectiva a copilului [Pourtois si Desmet, 1989].

Daci este neindoielnic ca stilul educativ al familiei influenteazd dezvol-
tarea cognitivd a copilului - virsta criticd pentru dezvoltarea intelectuald
situindu-se inainte de patru ani, cu un ,,virf” intre opt si optsprezece luni
[Saxton, 1990] -, nu se poate formula o reguld care sa exprime corelatia
certd intre un nivel inalt al dezvoltarii si un anume stil educativ. S-ar parea
ca stilurile ,liberale”, ,,democratice” conduc la profituri mai mari in plan
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cognitiv, stimulind activitatea psihica proprie a copilului; in acelasi timp,
insa, orientarea si controlul parental se dovedesc a fi, in egald masura,
importante.

Din perspectiva teoriei piagetiene potrivit careia dezvoltarea cognitiva a
copilului este favorizatd de un mediu care prezinta numerosi stimuli ce
conduc la perturbari in sistemul cognitiv existent, dar si regularititi sufi-
ciente pentru reechilibrarea sistemului perturbat, Lautrey [1980] considera
cd familiile suplu structurate, care practica un stil educativ ce oferd copiilor
posibilitatea de a-si manifesta individualitatea intr-un cadru normativ flexi-
bil, sint cele care ofera conditii optime pentru dezvoltarea lor cognitiva.

Citind sintezele si cercetdrile efectuate de E. Palacio-Quintin, Durning
[1995: 141-142] prezintd doud tablouri materne construite in functie de
performantele cognitive ale copiilor. Mamele ai caror copii obtin cele mai
bune rezultate ii ajutd pe acestia sia exploreze ei insisi, 1i orienteaza mai
atent in timpul rezolvirii unei sarcini, 1i incurajazi sd evalueze consecintele
actiunilor viitoare si sd verifice rezultatele actiunilor deja efectuate, ofera
mai multe indicatii si informatii specifice si pertinente, adreseaza mai multe
intrebdri, oferd un feed-back pozitiv. Dimpotriva, mamele ai ciror copii au
performante cognitive mai slabe sint tentate sa dirijeze si sd controleze mai
mult copilul, si actioneze in locul copilului, sd se exprime la modul impe-
rativ, sa formuleze solutii si sd nu ofere posibilitatea optiunii intre mai multe
mult un feed-back negativ.

Atitudinile si practicile educative materne au consecinte diferite in functie
de virsta copilului : atitudini stimulative la virste mici isi pierd acest carac-
ter pe masura ce copilul inainteaza in virstd [Terrisse si Pineault, 1989].

Caracteristicile familiei ca unitate educativa (structurd, coeziune) sint
importante. R.B. Zajonc si G.B. Marcus [1975] sustin cd inteligenta copi-
lului este stimulatd atunci cind el vine in contact cu persoane mature ;
aceasta inseamna cd familiile in care existd un numir mai mare de adulti
favorizeaza dezvoltarea cognitivd intr-o masurda mai mare decit cele in care
talia fratriei este mare, iar distanta intre nasterile succesive micd. Meca-
nismul principal prin care este explicatd dependenta dezvoltdrii cognitive
(in special al inteligentei verbale) de structura pe virste a familiei este cel al
interactiunilor verbale intre membri [Mercy si Steelman, 1982]. Nivelul
coeziunii familiale, in special acordul/dezacordul intre parinti in legaturd
cu problemele legate de copil, reprezinta, de asemenea, o variabild care
influenteazi dezvoltarea cognitivi. in general, copiii care triiesc intr-un
mediu caracterizat prin dezacord rezultat de obicei dintr-o atitudine super-
-protectoare a mamei (nivel inalt al afectiunii, nivel scdzut al exigentei fata
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de performantele copilului, interventie si control continue, substituire a
activitatii personale a copilului) si o atitudine prea autoritara a tatalui (nivel
inalt al exigentei, atitudine criticd, absenta manifestirilor afective) au difi-
cultdti in dezvoltare. Copiii cei mai flexibili din punctul de vedere al inteli-
gentei au, dimpotrivd, o mama care intervine moderat si care ii dirijaza
putin, in timp ce tatil este foarte prezent verbal si foarte cald ; in general,
el are o atitudine moderat tolerantd, adopta norme suple, iar interventia sa
activd in privinta copilului se situeazd la nivel mediu [Cuisinier, 1994].

Influenta mediului familial asupra dezvoltdrii cognitive trebuie corelatd
cu o serie de ,factori de risc”, interni, dar si externi. O echipd americana,
condusa de Sameroff, constata ca, desi retardul in dezvoltarea intelectuala
a copilului este corelat cu prezenta unui mediu familial modest din punctul
de vedere al variabilelor ,.clasice” (nivel al veniturilor, nivel al diplomei,
ocupatie) nu mediul in sine este determinant, ci asocierea lui cu diferiti
factori de risc, intre care: patologia mentald cronicid a mamei, anxietatea
acesteia, credintele si valorile materne privind dezvoltarea copilului, rigiditatea
atitudinilor parentale..., dar si apartenenta la o minoritate etnica, reteaua
sdracd a suportului familial, evenimentele externe stressante carora familia
trebuie si le facd fatd [Sameroff s.a., 1987].

5.4. Stiluri educative parentale si norma
de internalitate

O serie de cercetari mai vechi indica o legaturd semnificativa intre stilurile
educative non-directive (,liberale”) si ,internalitate”, respectiv intre stilu-
rile directive (autoritare) si ,,externalitate”. Ele sustin cd practicile parentale
permisive si liberale, care 1i fac pe copii sd coreleze in plan cognitiv actul
cu consecintele sale si care mentin la un nivel minim necesar afirmarea
puterii parentale si presiunile afective, favorizeaza dobindirea ,normei de
internalitate” [cf. Beauvois si Dubois, 1994]. Studii mai recente pun, insa,
sub semnul intrebarii aceste rezultate.

Conform cercetdrilor lui Cuisinier [1994], existd, dimpotriva, o relatie
intre internalitate si controlul coercitiv exercitat de mama. Se porneste de
la premisa cd dobindirea normei de internalitate si dezvoltarea cognitivd nu
pot fi separate si se urmareste efectul comportamentelor educative materne
pe doua coordonate: (1) D.I.C. (dependentd/independentd in raport cu
cimpul) care permite clasarea indivizilor, in functie de procesele mentale
pe care le utilizeazd preponderent, in indivizi dependenti de cimp (D.C.),
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caracterizati printr-un mod global, sintetic de intelegere, si indivizi indepen-
denti de cimp (I.C.), caracterizati prin propensiune citre tratarea analiticd
a informatiei; (2) L.O.C. (locus of control) in functie de care indivizii se
clasifica in ,interni” si ,externi”. Conform studiilor anterioare, bazate pe
chestionare, interviuri si observatie, mamele copiilor D.C. favorizeaza rela-
tia copilului cu ele, cer conformitate, controleaza permanent, stimuleazi
putin responsabilitatea, in timp ce mamele copiilor I.C. incitd copilul sa
caute singur informatia necesard, adresindu-i numeroase intrebdri. Urma-
rind diada mama-copil in timpul jocului experimental, Cuisinier constata
cd: existd un decalaj intre discursul educativ si comportamentul real al
mamelor (motiv pentru care anchetele bazate exclusiv pe tehnici verbale nu
sint relevante) ; toate mamele, fard exceptie, intervin in activitatea copilului,
chiar dacid nu li se cere s o faca; momentul si natura interventiilor sint
dependente de situatie ; mamele copiilor D.C. (,interni”) structureaza si
controleazd solutia copilului, dar si culegerea de informatie, controleaza
global activitatea copilului si 1i furnizeaza elementele necesare intelegerii
situatiei, stimulind foarte putin procesele cognitive proprii ale copilului.

Mai prudenti, Beauvois si Dubois [1994] introduc dimensiunea ,,clarvi-
ziune normativa” - concept lansat de Py si Somat in 1989 pentru a desemna
capacitatea individului de a percepe o norma sociald - si aratd cd nu poate
fi stabilitd o corelatie certd nici intre stilul educativ liberal si internalitate si
nici intre stilul autoritar si externalitate. Dobindirea normei de internalitate
poate fi asociatd mai degrabd cu stabilitatea practicilor si rolurilor parentale,
cu atitudini sistematice ale mamei de responsabilizare/culpabilizare a copi-
lului, cu deschiderea precoce a acestuia catre cimpul cognitiv si cu un joc
subtil intre presiunea afectivd, incurajarea autonomiei si controlul parental,
apropiat de stilul ,autotizat” construit de D. Baumrind. Pe de altd parte,
copiii ,externi” sint educati in familii in care presiunile scad odatd cu inain-
tarea lor in virstd, rolurile parentale si practicile educative sint instabile,
tatal se implicd mai mult in educatie si se apeleazd frecvent la explicatii
externe ale evenimentelor psihice. Concluzii similare formuleaza si Ver-
querre s.a. [1994].

5.5. Stiluri educative familiale si reusita scolara

Ca si in cazul dezvoltdrii cognitive sau al insusirii normei de internalitate,
numeroase anchete indica o dependenta a reusitei scolare de un stil parental
caracterizat printr-o combinatie nuantata si flexibild intre afectiune si susti-



104 ELISABETA STANCIULESCU

nere parentald (incurajdri, sfaturi, recompense) a activitdtii scolare a copi-
lului, pe de o parte, control al acestei activitati si exigenta in evaluarea ei,
pe de altd parte. De altfel, legdtura intre dezvoltarea cognitivd, norma de
internalitate si reusita scolard este unanim recunoscuti.

Notiunea de ,.control” nu se afld in raport de contradictie cu cea de
»autonomie”. Performanta scolard pare a fi legatd de un control parental
uneori omniprezent si hiper-autoritar corelat cu autonomia instrumentala si
functionald a copilului [Forquin, 1982]. ,,Jocul” fin intre control si autono-
mie este surprins de Rollins si Thomas [1979] in conceptul inductive con-
trol : parintii utilizeaza diferite metode de persuadare (explicatii, informatii
in legdturd cu efectele unei actiuni etc.), evitind constringerea explicita,
astfel incit copiii au sentimentul de a fi optat ei insisi pentru comportamen-
tul dorit de adulti. Dupa ce trec in revistd un numar apreciabil de lucrari,
cei doi autori concluzioneaza ci acest tip de control (inductiv), dublat de
insusirea normei de internalitate (internal locus of control), de o compe-
tentd instrumentald si de conformitatea cu standardele parentale, conduce
la un comportament socialmente competent (socially competent behavior)
al copilului, incluzind aici un comportament scolar caracteristic situatiei de
succes. Clark [1983] asociaza reusita scolard cu stilul ,autorizat” descris
de D. Baumrind, cu alte cuvinte, cu atitudinea incurajatoare a parintilor,
dublatd de formularea unor norme clare si ferme de conduita in interiorul
si in afara familiei, de supravegherea strictd a orarului zilnic si a contactelor
cu exteriorul, de dialogul continuu intre parinti si copii.

O conditie importantd a reusitei scolare este afectiunea maternd. Absenta
ei si, cu atit mai mult, respingerea materna influenteaza negativ atit reusita
imediata, cit si rezultatele pe termen lung [Epstein, 1983 ; Desmet si Pour-
tois, 1993 ; Pourtois, 1979 si 1989]. Relatia afectiune-reusita nu este, insa,
mecanicd. Afectiunea maternd pare sa conducd mai degrabd la insucces,
atunci cind este dublatd de permisivitate in domeniul activitatii scolare :
mamele copiilor performeri (overachievers) sint mai autoritare si impun mai
multe restrictii decit cele ale copiilor care esueaza (underachievers) si care
le descriu ca permisive, credule, apropiate si aprobatoare [Drews si Tehan,
1957]. Dependenta performantei de afectiunea maternd pare a fi diferentiata
in functie de sexul copilului: daca in cazul bdietilor ea este clard [Durning,
1995], fetele care primesc din partea mamelor cea mai mare afectiune si
cel mai mult ajutor obtin rezultate scolare mai slabe [Crandall s.a., 1964].
O analiza in termenii mobilizarii materne (si nu pur si simplu ai afectiunii)
care stimuleazd mobilizarea copilului (fetei) pentru reusita pare mai perti-
nentd [Terrail, 1992]. De asemenea, influenta raporturilor afective pare si
fie dependentd de specificul etnic: in familiile de negri dintr-un cartier
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sdrac al orasului Chicago, Solomon s.a. [1971] constatd o relatie pozitiva
intre caldura materna si reusita scolara a fetelor, iar o anchetd comparativa
[Dornbush si Wood, 1989] arata ca stilul ,autorizat” poate fi profitabil
pentru rezultatele scolare ale copiilor negri si ale celor de origine spaniold,
dar se dovedeste ineficient in cazul copiilor de origine asiatica, ,,sensibili”
mai degraba la stilul pe care Baumrind l-a numit autoritar.

Daci autoritatea parentald pare indispensabild unei scolarititi reusite, se
pune, in continuare, problema modului in care este ea exercitatd : apelind
la tehnici de impunere a puterii, la sanctiuni care pot merge de la pedepse
usoare la maltratare, sau, dimpotriva, la tehnici cu baza afectiva si la legiti-
marea ei (autoritatii) prin explicatii si dialog. Sintezele lui J.-CIl. Forquin
[1982] releva insistenta cu care autorii pledeaza pentru tehnicile care mobi-
lizeaza afectiunea si rationamentul, facilitind interiorizarea normelor si con-
struirea unei motivatii interioare pentru reusita.

Rezumind concluziile cercetdrilor echipei de la Mons, J.-P. Pourtois si
H. Desmet [1991] indicd o serie de factori materni (de comportament, atitu-
dinali si de personalitate) care favorizeaza pe termen scurt dezvoltarea copi-
lului (D) si adaptarea lui scolard (AS), influenta lor fiind uneori asociata
unui mediu social favorabil in care este integrat copilul (MS). Compor-
tamentul (stilul educativ al) mamei este favorabil atunci cind ea manifesta
conduite proactive care tin seama de capacitatile copilului (D/AS/MS),
recurge la conduite reactive care faciliteazd invdtarea atunci cind copilul
intimpina dificultdti (D/AS/MS), exprima putine sentimente de anxietate
(D/AS/MS), furnizeaza putine informatii copilului (D/AS/MS), stimuleaza
gindirea copilului (D/AS/MS), intareste pozitiv (D/AS/MS), aratd putine
stari negative fata de copil (D/AS/MS), atribuie o semnificatie mai precisa
raspunsului copilului si/sau o mai mare stima fata de el (D/AS), exprima
cu mai multd usurintd o stare dezagreabild care rezultd din activitate (D),
pretinde si/sau oferd o justificare si/sau o explicatie pentru raspunsul copi-
lului (D/MS), lasa copilului initiativa in timpul activitatilor de invitare
(AS), furnizeaza copilului standarde de performanta (AS), utilizeaza putine
feed-back-uri corective (AS). Atitudinile mamei stimuleaza dezvoltarea si
adaptarea scolard atunci cind ea manifesta toleranta (D/AS/MS), mentine o
distantd suficienta in relatiile cu copilul (D/MS), manifestd o incredere
(AS/MS). Din punctul de vedere al factorilor de personalitate, o mare
stabilitate emotionalda (D/AS/MS) si un bun control al starilor emotive (D),
posibilitati intelectuale superioare (D/AS/MS), o buni adaptare la mediul
familial (D/MS), perseverenta si energia (AS) materne au importanti. Pe
termen lung, investigatia cantitativd aratd cd influenta acestor factori se
resimte, de asemenea, in lungimea traseului scolar al copilului ; investigatia
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calitativd (pe baza unor istorii ale vietii culese de la copii pornind de la
»parola” : , Povesteste istoria ta scolara”) indica o pondere semnificativa a altor
factori: comportamentele si atitudinile paterne, caracteristicile interactio-
nale si dinamice ale sistemului familial in intregul sdu, traiectoria familiala
(mobilitatea intergenerationald). Aceste ultime observatii confirma conclu-
ziile unor cercetdri mai vechi [Gilly, 1969] care evidentiazd importanta
tipului de interactiune familiald, respectiv a acordului/dezacordului intre
parinti cu privire la scolaritatea copilului: esecul scolar pare sia vind de la
sine in cazurile in care exista un nivel inalt al dezacordului intre stilurile
educative parentale.

Orice concluzie transantd cu privire la acest subiect este riscantd. Cu
atit mai mult cu cit stilul educativ al familiei nu influenteaza prin el insusi
reusita. Aceasta din urma este produsul unui complex de factori, intre care
raportul dintre stilul familiei si stilul scolii (cadrului didactic). Bernstein
[1975, 1978] insista asupra acestui subiect, atunci cind analizeazd raportul
dintre codurile familiale si codurile scolare, si nu este singurul care o face.
Daci este adevirat cd, indiferent de stilul cadrului didactic, copiii proveniti
din familii cu un stil ,,coeziv”, similar celui ,,autorizat” al lui Baumrind,
obtin rezultatele cele mai bune, la fel de adevarat este ca, pentru orice copil,
cu cit este mai mare distanta dintre stilul scolii si stilul familiei, cu atit
notele scolare sint mai mici [Hansen, 1986]. Atitudinile si performantele
scolare ale adolescentilor sint dependente in acelasi timp de structurile
familiale si de cele scolare : daca definim ca ,,democratice” structurile care
permit copilului un grad inalt de participare la luarea deciziilor, este incontes-
tabil ca modelele familiale si scolare democratice maresc gradul de autono-
mie de care dau dovadi adolescentii, corelindu-se cu atitudini pozitive fatd
de scoald si cu un traseu scolar mai lung. Totusi (contrar opiniilor lui Bern-
stein) structurile scolare democratice par sia aiba efecte mai mari asupra
copiilor proveniti din familii cu un stil mai putin participativ [Epstein, 1983].

Concluzii similare formuleaza B. Lahire [1995], care incearcd sa sur-
prinda modul particular, singular de articulare a diferitelor componente ale
procesului educativ in conceptul configuratie familiald : in interiorul ace-
leiasi structuri sociale obiective (clasele populare), fiecare familie reprezintd
o ,configuratie singulard” a unor trasaturi generale; din analiza celor 26
de configuratii familiale construite de tindrul profesor al universitatii lyone-
ze, rezultd ca reusita sau esecul copiilor in activitatea scolara sint determi-
nate nu de apartenenta familiei la o categorie statisticd (obiectivd), ci de
particularitdtile acestei configuratii :

Daca familia si scoala pot fi considerate ca retele de interdependenta structurate

in forme de relatii sociale specifice, atunci , esecul” si , reusita” scolare pot fi

intelese ca rezultate ale unei contradictii mai mici sau mai mari, ale unui grad
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mai mic sau mai mare de disonantd sau de consonantd a formelor de relatii
sociale ce caracterizeazd cele doud retele de interdependentd [s.n., E.S]. in loc
sd privilegieze cutare sau cutare aspect al socializarii familiale si sa stabileasca
corelatii factor cu factor, efortul nostru va consta in a descrie si a analiza confi-
guratii singulare, combinatii specifice ale trasaturilor generale. Am retinut ca
pertinente pentru descrierea configuratiilor familiale urmatoarele cinci teme :
formele familiale ale culturii scrise, conditiile si dispozitiile economice, ordinea
morald domestica, formele de exercitare a autoritatii familiale si modurile fami-
liale de investitie pedagogica [Lahire, 1995: 18].

Ceea ce se poate afirma cu certitudine este cd mediul familial are o
importantd considerabild in dezvoltarea copilului si in reusita sa scolara.
Pourtois (1981) incearcd sa exprime matematic aceasta in schema urmatoare :

70,63% 74,47%
Familie ------------- » Dezvoltarea =------------- »  Achizitii
copilului scolare
A
S N S — i
Legendd : % din variantd explicata

— sens al relatiei de influentd (model al pistelor cauzale)

Sursa : Pourtois si Desmet, 1989 : 242,

Evaluind, asa cum am vazut mai devreme, mediul familial prin caracte-
ristici culturale si sociale (Q.I. al mamei, trdsdturile de personalitate ale
acesteia, adaptarea sa sociald si familiald, atitudinile sale educative) si prin
stilul educativ (caracteristici ale interactiunilor educative mama-copil), el
afirma cid familia (mama, de fapt) este responsabild direct de 70,63 % din
variatia in dezvoltarea intelectuald a copilului de 7 ani si de 13, 63% din
variatia achizitiilor scolare ; impactul asupra performantelor scolare este,
insd, in realitate, mult mai mare, intrucit el se exercita si indirect.

5.6. Stiluri educative ale familiei si integrare sociala

Prin ,integrare sociald” intelegem, in contextul analizei de fati, situatia
in care un individ oarecare se manifesta ca membru al unei colectivitati,
fiind capabil sd participe la viata acesteia, sd recepteze si sa prelucreze
informatia specificd, sd comunice printr-un sistem simbolic impartasit de
toti, sd ocupe pozitii si sd-si asume roluri legitime... Este evident cd inte-
grarea intr-o colectivitate presupune un nivel corespunzator al dezvoltarii
cognitive (cunostinte, scheme de perceptie si de gindire, coduri de comu-
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nicare) si al abilitdtilor motrice (hexis corporal, in termenii lui Bourdieu).
In misura in care favorizeazi aceasti dezvoltare, un stil educativ sau altul
favorizeaza implicit integrarea sociala.

Integrarea sociald presupune totodatd si 0 anume implicare emotionald a
individului : incredere, sentiment de securitate, posibilitate de a conserva
respectul de sine si respectul celorlalti. Studiile [a se vedea sinteza realizata
de Saxton, 1990] indicd o corelatie inaltd intre stilurile educative parentale
si dezvoltarea afectivd, cu alte cuvinte intre stilurile educative si integrare.
Un stil (climat) caracterizat printr-un grad inalt de acceptare, de afectiune
si intelegere a copilului mic de cétre persoana care il ingrijeste (indiferent
daci persoana respectiva este mama, tatal sau altcineva) favorizeaza dezvoltarea
insusirilor enumerate mai sus si, implicit, disponibilitatea copilului de a
face fata exigentelor vietii sociale. Acesti copii isi fac prieteni si intretin cu
usurintd relatii ,orizontale” (cu egalii) si nu au probleme in a face fatad
relatiilor ,verticale” (care impun respectarea unor norme exterioare si a
unor ierarhii). Dimpotriva, pentru copiii care trdiesc intr-o atmosfera fami-
liala lipsita de securitate emotionald (iar aceasta se poate asocia atit stilului
autoritar, cit si celui permisiv si supraprotector) lumea sociald apare ca insta-
bila, periculoasa si greu de controlat ; ei manifesta putina incredere in ceilalti,
au dificultati in a-si face prieteni si, mai ales, se simt incapabili sd faca fata
solicitdrilor unui mediu pe care il percep ca ostil. Virsta criticd pentru
constituirea structurilor emotionale pare sa fie cuprinsa intre zero si cinci ani.

Dispunem de putine anchete care sa coreleze direct stilurile educative
parentale cu devianta comportamentala sau cu delincventa (intelese ca mani-
festiri/consecinte ale unui grad scizut de integrare). In cele mai multe
cazuri, relatia este mediatd de variabile mai usor de pus in evidentd si de
masurat : structuri familiale ,disimetrice”, conflicte si violente conjugale
asociate aproape totdeauna cu conflicte intre parinti si copii si cu maltra-
tarea acestora din urma, divort etc. [Durning, 1995]. Totusi, stilul educativ
al fiecdruia dintre parinti si al familiei ca unitate educativd poate explica
distributia diferentiatd a criminalitétii (delincventei) juvenile. Joan Mc Cord
[1994] demonstreaza cad fenomenul criminalitatii este corelat cu limite ale
,competentei materne” (variabila care se referd la disciplina mamei, la
increderea ei in sine, la afectiunea pentru copil si la exercitarea rolului
matern), cu un nivel scazut al asteptarilor familiale (care vizeaza controlul
matern, supervizarea parentald si nivelul exigentelor parentale), cu formele
brutale (violente) de manifestare a autoritdtii paterne. Dimensiunea afectiva
a relatiei mama-copil are o importantd notabild : mamele copiilor delincventi
manifestd mai frecvent atitudini de respingere/ostilitate fatd de acestia;
absenta afectiunii pare sa-i afecteze mai mult pe bdieti. Cercetatoarea ameri-
cand conchide :
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Cind avem in vedere impactul educatiei copiilor asupra personalitétii lor sintem
interesati adesea de structura familiei: credinta conform careia copiii au nevoie
de doi parinti a generat confuzie in lucrarile cu privire la rolurile parentale si la
impactul lor. Studiul nostru sugereaza cd modul in care pdrintii se comportd
este mai important decit faptul de a locui sau nu cu copiii lor [s. n., E. S.].
Modul in care copilul percepe parintele de acelasi sex se poate dovedi un model
puternic in procesul de invdtare a modalitatilor de actiune. Daca este cazul,
copiii ai cdror pdrinti sint absenti pot fi invatati cum s@ se comporte prin inter-
mediul unor descrieri fictive ale comportamentului parental [Mc Cord, 1994 : 89].

Mai multe studii pun in evidentd existenta unei corelatii intre conduitele
delincvente si un nivel scazut al coeziunii familiale (familii ,,dezangajate”,
conform scalei de evaluare clinicd a lui Olson!). Membrii acestor familii au
o modalitate de gestionare a duratelor centratd pe nevoi si aspiratii personale,
petrec cea mai mare parte a timpului in afara spatiului familial si nu parti-
cipa decit rareori la activitati comune ale membrilor familiei ; riturile fami-
liale - activitati repetitive, stereotipe, care ii aduc in contact pe membri,
impunindu-le sd-si coordoneze conduitele dupd reguli mai mult sau mai
putin constante si acceptate de toti si care intretin si intdresc sentimentul
apartenentei - sint absente ; gradul de angajare in activitati comune este
minim, iar intilnirile membrilor transforma familia in ,,teatrul” unor tensiuni,
neintelegeri, respingeri, conflicte greu de conciliat. Delincventa juvenild
poate s apara, in aceste cazuri, ca ,,0 ultima tentativa [a adolescentului] de
a-1 apropia pe membrii in jurul unei cauze comune sau in ajutorul acordat
celui aflat in impas” [Morval si Biron, 1994 : 102]. Delincventa se asociaza,
in egald masurd, unui nivel scdzut de adaptabilitate caracteristic familiilor
»rigide” (identificate, ca si familiile ,,dezangajate”, conform scalei de eva-
luare clinicd a lui Olson) care nu gisesc resurse interne pentru a construi
un nou echilibru; atunci cind se confrunta cu o problema oarecare, ele au
tendinta de a rigidiza structurile existente (pozitii, roluri, reguli) si de a
intari controlul coercitiv [Morval si Biron, 1994].

Ca si in cazul dezvoltdrii cognitive, al normei de internalitate sau al
reusitei scolare, nu se poate furniza o ,retetd” simpld si exacta a familiei
,bune” din punctul de vedere al raportului dintre stilurile educative si inte-
grare sociald: ,ingredientele” sint foarte numeroase si variate calitativ
(conduitele permisive si cele autoritare se combind), iar ,,cantitdtile” optime
in care trebuie folosite rezultd totdeauna dintr-un ,calcul” al proportiilor
care trebuie adecvat situatiei particulare in care se afld actorii.

1. Detalii cu privire la modelul olsonian sint furnizate in capitolul sase al acestei lucriri,
paragraful 6.4.



CapPiTOLUL 6

Agenti ai educatiei familiale

Poate cd nici un stereotip nu este mai puternic decit acela conform caruia
sarcina cresterii si educatiei copiilor revine in mod natural mamei. Este,
oare, mama principalul — dacd nu chiar singurul - agent legitim si real al
educatiei in familiile contemporane ?

6.1. De la apologia la blamarea figurii materne

Rolul educativ al mamei a constituit multd vreme tema privilegiatd a stu-
diilor privind dezvoltarea copilului si integrarea sa sociald. Plasatd sub
,umbrela” teoreticd a psihanalizei si a functionalismului structuralist/sis-
temic parsonsian, cercetarea empiricd nord-americand - aflatd parca in
permanentd cu un pas inaintea celei europene - a impus, in anii 1950-1960,
ca universal modelul familiei nucleare izolate, structurate pe axa instru-
mental (masculin)/expresiv (feminin). Cu alte cuvinte, a fost acreditatd ca
universald o segregatie netd a rolurilor : bdrbatul exercitd o activitate pro-
fesionalda extradomesticd, fiind cel care asigurd resursele economice ale
grupului familial, in timp ce ,specialitatea” femeii o constituie activititile
domestice, intre care cresterea si educatia copiilor. Maternitatea a fost trans-
formatd intr-un cult, iar femeia-mama glorificata. In 1968, L. Benson con-
stata cd numadrul studiilor consacrate relatiei mama-copil era in S.U.A. de
aproape 15 ori mai mare decit cel al studiilor consacrate relatiei tata-copil
[cf. Bell, 1979]. Literatura europeand urmeaza acelasi model : mediul edu-
cativ familial a fost si continuid sa fie definit, in cele mai multe cercetari
empirice, in exclusivitate prin indicatori materni :

Toate studiile actuale concurd la a pune in evidentd importanta extrema a mediului
familial asupra dezvoltarii copilului. Numeroase variabile sint astdzi recunos-
cute ca fiind determinanti care actioneazad puternic asupra ,infloririi” intelec-
tuale in copilaria micad. Aceste variabile puse in evidenta la ora actuald sint:
Q.I. al mamei, atitudinile sale educative, trasdturile sale de personalitate, com-

SOCIOLOGIA EDUCATIEI FAMILIALE 111

portamentele sale educative, stilul sdu interactional, sintaxa sa etc. [s.n., E.S.]
[Pourtois si Desmet, 1989 : 244].

Relatia mama-copil a fost transformata in ,,cheie” a intelegerii procesului
de umanizare si socializare a copilului. Mama devine, dacd nu al doilea
Dumnezeu, micar instrumentul prin care acesta traseaza destinul copilului :
intreaga dezvoltare intelectuald si emotionald a acestuia, reusita sa scolara,
integrarea sa sociald ..., totul este pus pe seama relatiei precoce cu mama
care este consideratd o prezenta indispensabila si de neinlocuit [o sintezd a
studiilor prezintd, in literatura roméneascd, Dimitriu, 1973]. Pe aceastd
bazi, au fost elaborate portrete-robot ale mamei ,,bune”, capabile sa asigure
dezvoltarea psiho-sociald optima a copilului sdu; am dezvoltat acest subiect
in capitolele precedente.

Multe din studiile in cauzd isi construiesc argumentatia pe postulatul
conform cdruia sentimentul matern are, spre deosebire de cel patern, un
fundament natural-biologic. In functie de conditiile social-istorice si de
pozitiile teoretice si ideologice, autorii gindesc maternitatea ca maternitate-
-feminitate, respectiv ca expresie a capacitdtii naturale si general feminine
de a iubi, de a manifesta disponibilitate, solicitudine, generozitate si diruire
(sacrificiu) de sine, ori ca maternitate-creatie, expresie a unor insusiri natu-
rale deosebite sau/si a unei relatii privilegiate cu divinitateal.

Probabil ci studiul de sinteza publicat de Caplan, Hall si McCorquodale
in 1985 indicd cel mai bine capcana in care a cdzut cercetarea empirica
privind influenta raporturilor mama-copil asupra dezvoltarii psihice si inte-
grdrii sociale a acestuia din urma : pe baza lecturii principalelor reviste de
specialitate, cei trei elaboreazad o lungd listd de tulburdri psihice si compor-
tamentale ale copilului, imputate de cercetdtori unor variabile materne. De
la imaginea miticd a mamei care asigurd bundstarea copilului sdu s-a alune-
cat pe nesimtite cdtre o imagine a mamei culpabile de toate relele care i se
pot intimpla acestuia.

Criticile, din ce in ce mai vehemente, la care sint supuse aceste studii
aratd ca ceea ce li se poate reprosa autorilor lor este faptul de a ,uita” : (1)
cd interesul stiintific pentru educatia familiala s-a dezvoltat intr-un context

1. Contrar acestor stereotipuri, cercetdrile recente sustin teza unei constructii sociale a
maternitdtii : atasamentul mama-copil poate avea premise biologice, incd neelucidate,
dar are cu certitudine o istorie, constituindu-se progresiv si diferentiat in functie de
conditiile aparitiei si inaintarii sarcinii (atasament pre-natal), ale nasterii (atasament
1991]. Pe aceastd baza, este posibild elaborarea unui model de construire a atasamen-
tului printr-o relatie pozitivda precoce si de lungd duratd cu mama naturald sau cu
alte persoane.
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istoric particular (asupra cdruia vom insista in primul paragraf al capitolului
urmator) si intr-un context stiintific particular (de maxima popularitate a
psihanalizei) ; (2) cd relatia in cauzd apare ca importantd datoritd prezentei
masive a mamei lingd copil ; caracteristicile multor societdti contemporane
diminueaza frecventa contactelor copilului cu alti membri ai familiei (tata,
bunici s.a.), contacte care s-ar putea dovedi tot atit de importante [Olweus,
citat de Durning, 1995]; (3) ca importanta relatiei mama-copil este mai
usor de surprins, datoritd faptului cd mamele sint mai accesibile cerceta-
torului, mai dispuse sd completeze chestionare si sa raspunda unor inter-
viuri pe teme legate de copil, sd-si povesteascd viata ori sa participe la
activitdti experimentale ; asa cum sesizeazd J. Mc Cord [citatd de Durning,
1995], cu cit o dimensiune este mai accesibild, cu atit sansele ca ea s apard
intr-o corelatie sint mai mari; (4) cd relatia mama-copil nu se desfasoara
ca relatie izolatda; traditia parsonsiand ne furnizeaza un principiu meto-
dologic adesea uitat: familia poate fi descompusd in subsisteme care se
intrepatrund, iar fiecare dintre membrii acestor subsisteme intretin numero-
ase relatii cu exteriorul ; asa stind lucrurile, relatia mama-copil este mode-
latd de celelalte subsisteme familiale (cuplul conjugal, fratria, grupul de
virsta/sex) si de diferitele sisteme sociale la care participd cei doi parteneri
(grupuri profesionale, grupuri scolare, peer groups s.a.), astfel incit

[...] la ora actuald, este evident cd intelegerea genezei raporturilor cu celdlalt
impune studiul relatiilor copilului cu intreaga varietate a partenerilor sdi : tatal,
bunicii, fratii si surorile, adultii familiari si prietenii, tovardsii de joacad au cu
totii functii importante si diferite [Espinoza si Le Camus, 1991 : 76].

Ne putem intreba, de asemenea, odata cu M. Segalen [1996: 159], dacd
a vorbi aproape exclusiv despre importanta raporturilor precoce mama-copil
nu face parte dintr-un discurs ideologic subtil legat de politicile pro-nata-
liste, anti-somaj si anti-crizd. Femeia care este convinsd de faptul cd este
de neinlocuit pentru copilul sdu si se dedicd cresterii lui poate parea multora
o solutie mai putin costisitoare decit altele pentru numeroase probleme
actuale : ea renuntd mai usor la profesie, diminuind, astfel, presiunea asu-
pra pietei muncii, poate fi convinsd mai usor sd aibd numarul de copii pe
care societatea (agentii deciziei politice) il considerd optim, se decide mai
greu sa intenteze o actiune de divort etc.

In sfirsit, putem retine avertismentul unor reprezentante ale teoriilor
feministe ale anilor 1960-1970 [a se vedea sintezele realizate de Briere,
1987 ; Descarries si Corbeil, 1991] asupra existentei unei conceptii nere-
cunoscute a maternitdtii-sclavaj - produs al unor raporturi inegalitare si
inechitabile intre sexe si al unei etici asimetrice a datoriei familiale care fac
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ca maternitatea sd reprezinte o forma de alienare a femeii; din aceasta
perspectiva, studiile care insistd excusiv asupra rolului matern ar reprezenta
o intdrire a atitudinilor care mentin femeia pe o pozitie de neputintd si
inferioritate.

Cu toate ca sint formulate de pe pozitii teoretice si ideologice foarte
diferite, toate aceste critici sugereaza : (1) nevoia de a depasi nivelul analitic
al relatiilor mama-copil si de a studia raporturile educative ale copilului cu
tatdl si cu ceilalti membri ai familiei; (2) nevoia de a analiza sistemul
familial in calitate de unitate educativa; (3) nevoia de a studia modul in
care familia ,,cerne” influenta celorlalte grupuri in care intrd copilul.

6.2. Tatal — agent al educatiei

Evolutia modelelor familiale si popularitatea mare si prelungitd a tezelor
psihanalizei sint invocate de obicei pentru a explica lipsa de interes a cerce-
tatorilor fatd de rolul patern in educatia copiilor. Pinad de curind, cu exceptia
unor curente etnologice care au incercat fie sd confirme, fie sd infirme
existenta complexului Oedip in modelele culturale ale diferitelor populatii
[a se vedea Erny, 1991], putine studii au avut ca obiect legdtura dintre tatd
si copil. ,Descoperirea” paternitatii de catre cunoasterea stiintifica s-a
produs abia in anii 1960. Problema a fost formulatd mai intii in termenii
absentei tatdlui: explozia ratelor divortialitdtii si prioritatea maternd in
incredintarea copilului, cresterea numdrului copiilor nascuti in afara insti-
tutiei casatoriei, ca si numirul mare al femeilor care se recasatoresc sau
aleg varianta coabitdrii cu un barbat care nu este tatal natural al copiilor lor
i-au condus pe psihologi, sociologi, juristi, lucrdtori sociali cdtre noi piste
de cercetare, cum sint fenomenul ,,deprivarii paterne” in familiile mono-
parentale si cel al ,,inflatiei” de tati in familiile reconstituite. Potrivit investi-
gatiilor lui Durning [1995], abia dupa anii 1970 si in special dupd aparitia,
in 1975, a lucrarii Inside the Family a lui D. Kantor si W. Lehr, implicatiile
prezentei tatdlui a atras atentia specialistilor ; in literatura stiintificd euro-
peand aceastd temd este abordatd doar de la sfirsitul anilor 1980 [pentru o
bibliografie referitoare la tema paternitatii, a se vedea studiile de sinteza
ale lui Dulac, 1993 ; Durning, 1995 ; Ricks, 1985 ; de asemenea, numerele
speciale Fatherhood ale revistei Journal of Family Issues, 1993 si 1994].
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6.2.1. Evolutii istorice ale paternitatii

Paternitatea ,este una dintre achizitiile culturale ale protoistoriei, a carei
origine a devenit apoi atit de confuza, incit s-a putut crede cd este inradaci-
natd in constiinta umana dintr-un trecut imemorabil” [Dupuis, 1987 : 261].

Istoricii [Aries, 1968 ; Duby, 1981] leagd aceastd ,descoperire”, cum o
numeste Durning [1995], de aparitia exogamiei si a familiei conjugale. Dez-
voltarea sentimentului copildriei si al familiei pare a fi determinat modificari
in valorizarea si definitia paternititii.

Modelul tatalui autoritar — impus de traditia functionalistd ca universal -
pare sa fi avut o duratd istorica relativ scurtd si este departe de a prezenta
0 imagine a tatdlui care sd corespunda realitdtii zilelor noastre. Istoricii sint
de parere cd organizarea familiald de acest tip apare ca formad normald
relativ tirziu: Aries [1968] plaseazd acest proces in Europa Occidentald a
secolelor al XII-lea si al XIII-lea. Dupa toate aparentele, autoritatea paternd
a atins apogeul in lumea burghezad a secolului trecut, secol a cdrui icono-
grafie prezintd imaginea tatdlui care ridicd in brate copilul sub privirile
mamei si ale celorlalti membri ai familiei [Menard, 1990] : relatia tatd-copil
este reprezentatd ca nucleul in jurul cdruia se incheagd unitatea familiei.
Asa cum remarca M. Segalen [1996], familia burgheza face din copilul
educat un capital : ea are mai putini copii, dar mai sdndtosi si mai bine
educati, capabili sd valorifice investitia parentald (paternd) si sa aducad fami-
liei un profit material sau/si simbolic. Daca detaliile cotidiene sint lasate in
sarcina mamei, secondatd de un personal specializat alcdtuit din guvernante
si preceptori, tatdl, in calitate de ,cap de familie”, este cel care traseaza
liniile orientative generale ale activitatii educative, dat fiind cd acestea fac
parte integranti din organizarea si functionarea unititii familiale. in mediul
burghez, strategiile de reproductie biologica si strategiile educative se arti-
culeazd cu strategiile de reproductie sociala.

Paternitatea este redefinitd si in familiile muncitoresti, dar in cu totul
altd manierd : lipsiti de un patrimoniu care sa poatd fi valorificat si transmis,
barbatii fac din copil, din conceperea sa, un ,spatiu” de manifestare (uni-
cul !) al puterii. In aceste familii, ,in afara sarcinilor, femeile nu au altceva
de diruit birbatilor, care nu au alte mijloace de a-si dovedi puterea [...] In
joc este nu atit copilul, cit conceperea sa” [Pétonnet, 1979 : 92]. Paterni-
tatea se defineste aici prin numarul de copii, in special de sex masculin,
care pot fi conceputi, iar nu printr-un raport educativ. Tranzitia de la mode-
lul cultural rural la cel urban ridica probleme in ceea ce priveste strategiile
educative ; mediul muncitoresc al secolului trecut pare a fi fost caracterizat
printr-o ,familie fard strategie” [Segalen, 1996: 162].
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Pe de alta parte, istoria, stiintele juridice si cele sociologice observa cd,
incepind din secolul al XIX-lea, autoritatea paterna a fost sistematic slabita,
cel putin in clasele mijlocii si populare. O sintezd a studiilor referitoare la
aceastd temad i-a permis lui R.A. Fein [1978] sd avanseze ipoteza unei evo-
lutii a atitudinilor parentale de la perspectiva traditionala, tipica anilor 1940
si 1950, conform cireia tatdl se ocupa de copiii sdi ocupindu-se de succesul
profesional personal, rolul sau de parinte constind in a asigura un nivel
corespunzator al veniturilor si un statut social, la perspectiva in emergentd,
bazatd pe postulatul ca barbatii sint, din punctul de vedere al ,naturii” lor,
tot atit de capabili ca si femeile s se implice activ in tot ce tine de ingrijirea
si educatia copilului, singurele comportamente care ii rdmin inaccesibile
fiind purtarea sarcinii si aldptarea. O astfel de implicare este utild functio-
ndrii familiei ca intreg, dar si barbatului insusi : acordind ingrijiri copilului,
el poate obtine un profit in planul bunistarii personale, dat fiind ca relatia
cu copilul ii oferd resurse afective importante. Expresia noul tatd, tot mai
frecventd in literatura psihologicd, rezuma aceastd noud atitudine paterna :

Valorizarea sentimentului patern se caracterizeazd printr-o puternicd investire
emotionald a barbatului in sarcina partenerei sale, cu un interes activ pentru fat
si acompanierea mamei pe parcursul procesului de nastere. Nasterea si primele
migcari ale copilului genereaza un ,,coup de foudre” care pecetluieste atasa-
mentul afectiv al tatdlui fatd de copilul sdu, baiat sau fatd. Legdtura se intdreste
apoi prin participarea activa a tatdlui la ingrijirile acordate copilului si la trebu-
rile domestice in perioada post-natala [...] Noii tati [s.n., E.S.] atribuie o foarte
mare valoare relatiei conjugale si sentimentelor care o insotesc. Astfel, atasa-
mentul fata de copii, farad exceptie, pare direct legat de calitatea relatiei cu parte-
nera [...]. Totusi, ei apreciazd foarte mult gratificatiile pe care le obtin din partea
fiului sau fiicei. Pentru a-si putea exercita rolul patern in dimensiunile sale
afective, ei aleg varianta mentinerii unei tensiuni inevitabile intre exigentele
vietii familiale si cele ale mediului profesional. [...] Este inca prea devreme sa
considerdm aceastd reinnoire a constiintei paterne ca un val cultural care se
revarsa peste Occident. Studiul sdu sistematic se afld abia la inceput, 1dsind un
mare numdr de probleme in suspensie : in afara celor care privesc frecventa si
intensitatea atasamentului patern, rdmin de cercetat sistematic modul in care
acest atasament se naste si se dezvoltd de-a lungul intregii vieti, care sint rapor-
turile sale cu relatiile conjugale, cu experientele familiale anterioare ale fiecaruia
dintre parteneri, modul in care variaza sau nu in functie de categoriile socio-
-economice, legiturile sale cu politicile sociale, cu obisnuintele lumii muncii,
cu institutiile scolare [Gauthier, 1987 : 77-78].

Teza unei legaturi in mod natural - deci implacabil - mai slabe intre
copil si tatd este abandonata. ,,Copiii se pot simti legati de tati asa cum se
simt [legati] de mame, daci tatdl petrece suficient timp cu ei si le acorda
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suficientd ingrijire [nurture] si atentie” scrie Lloyd Saxton [1990: 338],
fundamentindu-si afirmatia pe studiile americane ale ultimelor decenii. Unele
studii insistd asupra efectelor prezentei precoce (pre-natale, neo-natale si
post-natale) a tatdlui care acordd suport moral mamei incd din timpul sar-
cinii, asistd din ce in ce mai frecvent la nastere si participd la ingrijirea
noului nascut [Espinoza si Le Camus, 1991]. Calitatea relatiilor tata-copil
reprezintd un factor critic in raport cu dezvoltarea fizica, intelectuald, emo-
tionald si sociald a copilului: influenta variabilelor paterne se exercita atit
direct, cit si indirect, prin intermediul coeziunii si armoniei familiale
[Saxton, 1990].

A doua jumatate a secolului XX reprezintd si in opinia lui Fr. de Singly
[1996a] o noui etapd in evolutia familiei moderne, caracterizatd prin faptul
ca diferentierea feminin/masculin nu mai urmeazid axa afectivitate/auto-
ritate, iar autoritatea paterna este destabilizatd progresiv. Are loc o ,revo-
lutie” in raporturile tatdlui cu copilul, raporturi care se subsumeazd din ce
in ce mai putin unei logici statutare si din ce in ce mai mult unei logici
relational-afective. Metafora ,tatdlui-cal” care apare in literatura pentru
copii exprima bine aceste raporturi: cel putin din cind in cind (in timpul
jocurilor comune sau al altor activitati, cum este, de pilda, utilizarea ordina-
torului), tatdl si copilul sint egali, se supun acelorasi reguli; mai mult, nu
tatal este cel care formuleaza si care cunoaste cel mai bine regulile jocului :
jocul de-a ,tatdl-cal” este solicitat si condus de copil, iar in fata compu-
terului, copilul, mai bun cunoscator al limbii engleze in care sint redactate
instructiunile si mai putin intimidat de riscurile erorii, este mai stdpin pe
situatie.

6.2.2. O criza contemporana a autoritatii paterne?

Pentru a explica aceastd schimbare in domeniul paternititii se apeleaza in
mod obisnuit la ipoteze de ordin economic, juridic, politic, scolar.

Transformérile economice, care separd spatiul activitatii remunerate paterne
de spatiul domestic, concurenta de pe piata muncii, care impune maximum
de daruire personald celui ce a avut sansa gasirii unui loc de munca, creste-
rea costului vietii asociatd societdtii de consum limiteaza tot mai mult rolul
tatdlui la acela de aducdtor de venituri, luindu-i posibilitatea de a controla
efectiv viata internd a grupului. Acest ,,privilegiu” revine, de acum, mamei,
iar relatia tata-copil este supusd medierii materne [de Singly, 1996a].

Pe de alta parte, domeniul juridic marcheaza in anii 1980 sfirsitul erei
autoritdtii paterne si inceputul celei a autoritdtii parentale [Menard, 1990]
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si introduce conceptele ,interes al copilului” si ,,drepturi ale copilului”,
acestea din urma cuprinzind inclusiv dreptul de a pune in discutie modul de
exercitare a drepturilor si obligatiilor parentale, respectiv modul in care
parintii actioneaza ,,in interesul copilului”. Legislatia si practicile judiciare
de incredintare a minorului care generalizeazd dreptul mamei de a creste
copilul - chiar daca un astfel de drept poate fi interpretat ca o consfintire a
statutului domestic feminin inferior si inferiorizant si ca un drept al tatdlui
de a se dedica unor activitdti mai bine valorizate (profesionale) si de ,,a-si
reface viata” [Bawin-Legros, 1988 ; Segalen, 1996] - fragilizeazd si mai
mult pozitia paternd: mai mult decit in cazul familiei complete, tatil
divortat intrd in contact cu copilul prin intermediul mamei, care are dreptul
de control asupra relatiei lor :

Tatdl apare ca stilpul slab al scenei familiale. Legdtura mama-copil rezistd mai
bine distorsiunilor acestor familii cu geometrie variabild. [...] In noul sistem
familial, tatal este cel vulnerabil [...], la primul ,scurt-circuit” in cuplu, el
»,sare” ori, in cel mai bun caz, devine un tata ,cu norma incompleta”, foarte
partiala [Sullerot, 1988 :145].

Simultan, statul intervine in viata familiei prin intermediul diferitilor sai
specialisti (legislatori, medici, cadre didactice, lucratori sociali) si restringe
numarul domeniilor de decizie paterna [Knibiehler, 1988].

Daci evolutiile economice, juridice si politice determind direct limitarea
autoritdtii masculine in raport cu cea feminind si numai indirect schimbarile
in raporturile intergenerationale, dezvoltarea sistemului scolar actioneaza
direct asupra acestora din urma. Mecanismul prin care se produce schim-
barea nu mai este fragilizarea pozitiei paterne, ci intdrirea pozitiei copilului.
Capitalul scolar reprezintd o componentd esentiald a valorii sociale a aces-
tuia si face ca dependenta pozitiei sale de pozitia si vointa tatdlui sa se
diminueze sensibil [de Singly, 1996a].

Totul pare sd conducd cétre o depaternizare a societdtii contemporane.
In ce misurd se poate sustine o astfel de teza? Problema comporta doua
aspecte : unul priveste sldbirea autoritdtii paterne ; cel de-al doilea se refera
la slaba implicare a tatalui in cresterea si educarea copilului, mai ales a celui
care, in urma divortului, a fost incredintat mamei. Abordam aici primul
aspect; vom reveni mai tirziu asupra celui de-al doilea. Asadar, in ce méasu-
rd se confruntd societatea contemporand cu o criza de autoritate paternd ?

Teza depaternizarii prin disparitia autoritdtii parentale ar putea fi susti-
nutd numai dacd s-ar dovedi in prealabil universalitatea modelului tatdlui
autoritar in jurul cdruia se organizeaza grupul familial. Or, asa cum am
vazut, etnologia si istoria pun in evidentd pozitii diferite ale tatdlui in dife-
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rite societdti si dovedesc cd modelul tatdlui pe care societatea occidentald
l-a mitizat ,,ca sursd originard si imuabild a oricarei puteri, a oricarei intelep-
ciuni, ca sef al familiei sale si stilp al cetdtii sale” [Knibiehler, 1987 : 344]
nu este altceva decit un stereotip rezultat din generalizarea modelului fami-
liei burgheze a secolului trecut. Cunoasterea stiintificd nu este straina de
impunerea acestui stereotip. Concluziile anchetelor sociologice privind dis-
tributia puterii in cuplul conjugal — anchete care evidentiaza complexitatea
fenomenului [pentru o sinteza a literaturii americane in domeniu, a se vedea
Scanzoni si Scanzoni, 1988], identificind o autoritate masculind atunci cind
utilizeaza tehnici cantitative si verbale (chestionarul) si o distributie mult
mai echilibratd atunci cind utilizeazd tehnici calitative si experimental-
-observationale [Turk si Bell, 1972] - invita la mai multa finete in analiza.
Teza depaternizdrii ar putea fi, de asemenea, sustinutd, daca s-ar putea
pune in evidentd o contestare totald a autoritatii paterne (sau parentale) de
catre generatiile tinere. Or, discursurile copiilor si adolescentilor dezvaluie
faptul cd, desi refuzd autoritatea normativa si unilaterald, ei cautd in parinti
»,ancore”, repere necesare pentru conservarea unui sentiment al stabilitatii
si securitdtii [de Singly, 1996a] si sint departe de o astfel de contestare.
Opinia lui Fr. de Singly [1996a] potrivit cidreia schimbarile in definitia
paternitdtii se coreleazd nu numai cu cele produse la nivelul structurilor
sociale, ci si cu cele care pot fi constatate la nivelul structurilor familiale si
la nivelul logicilor actorilor implicati este reprezentativd pentru un intreg
curent de gindire. Sociologul francez sustine, in acord cu numerosi alti
autori [a se vedea, de pilda, sintezele realizate de Bell, 1979 ; Segalen, 1996],
cad familia normativd dobindeste progresiv o dimensiune relationald care
raspunde nevoii de construire a identitatii personale intr-o societate indivi-
dualistd ; fiecare dintre membrii unui cuplu (cisdtorit sau nu din punct de
vedere juridic) devine ,revelatorul” sinelui celuilalt; noul tip (relational)
de relatie conjugald se reflectd in raporturile fiecdruia dintre parinti cu
copiii, indeosebi intr-o ,noud manierd de a fi tatd”. Slabirea autoritatii
parentale este compensata printr-o crestere a incarcaturii afective a relatiei
adult-copil. In plus, nu este vorba despre o diminuare a respectului intre
generatii, ci despre transformarea lui din respect unilateral in respect reci-
proc, din respect al virstei (normei) in respect al persoanei (interactiunii).
Corelind rezultatele cercetdrilor, s-ar putea spune ca societatea contem-
porand repune in discutie nu autoritatea paternd (parentald), ci resursele si
criteriile ei de legitimare, facind din afectiunea, disponibilitatea, altruismul,
sacrificiul etc. parintilor resurse importante si unul dintre criteriile esentiale
de legitimare a puterii lor. In consecinti, in loc si deplingem autoritatea
pierdutd, pare mai corect sa salutim nasterea unei auforitdti afectuoase/afec-
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tiuni autoritare, tipice acestui ,,apropiat distant” — pentru a utiliza expresia
lui de Singly - care este tatdl contemporan. O autoritate care se obtine in
mod cert cu un consum mai mare de timp si de energie si care este mai
fragila, putind fi oricind repusd in discutie, dar care aduce, cu tot atita
certitudine, un profit personal important detinatorului :

Idealul unui grup unde fiecare s fie mai intii el insusi nu este suficient pentru
a defini contururile familiei contemporane. Nu existd un refuz al locurilor, pozi-
tiilor, reperelor. Se refuza faptul ca ele sa constituie unicul fundament al legatu-
rilor dintre membrii familiei. Tatdl detine autoritatea, aceasta este constitutiva
pozitiei sale, dar el trebuie s fie, de asemenea, apropiat, ardtind astfel cd nu se
reduce la acest rol [de detindtor al autoritatii]. Logica relationala se combina cu
logica statutard, mai clasica. Functionarea societatii face ca schimbarea sa se
realizeze mai ales prin retusuri, prin modificarea dominantei [...]. Tatal nu-si
pardseste locul, el nu este un amic intim. El rdmine tatd, interpretind totodatd o
compozitie [petite musique] personald. [...] Acest model se bazeaza pe condam-
narea atitudinilor autoritare, pe valorizarea apropierii cvasi-orizontale. Aceastd
stergere a autoritarismului nu face sd dispard nevoia unei autoritdti, a unei auto-
rititi legitime. In calitate de co-responsabil de nasterea copilului, tatil rimine
sursa legitima a autoritatii [de Singly, 1996a: 198-199].

A continua sd manifeste autoritate, raiminind apropiat, a continua si se inves-
teasca profesional pentru a furniza resurse monetare, fiind in acelasi timp dispo-
nibil, a alterna pozitia verticald si pozitia orizontald, fara sa privilegieze nici
una..., acestea sint exigentele carora barbatii — care trdiesc in cuplu sau separat —
tind sa li se supund pentru a deveni acest apropiat care stie sa fie in acelasi timp
distant si care, prin aceasta, va ajuta [copilul] sd creascd [Idem : 208-209].

6.3. Rolul educativ al fratriei

Parsons si Bales [1955] observau faptul cd, in perioada post-oedipald (dupa
ce copilul depdseste patru ani), universul social (familial) interiorizat
cuprinde fratria. La prima vedere, acesta este primul sistem social organizat
pe baze egalitare interiorizat de copil; identificarea cu grupul fratilor
contribuie la diminuarea dependentei fatd de adult si la dezvoltarea
autonomiei. Autorii americani releva, insd, faptul ca fratria este interna-
lizata ca sistem organizat pe axa instrumental-expresiv, dar si pe axa puterii
[pentru detalii, a se vedea Stanciulescu, 1996a]. Concluziile unor cercetari
americane mai recente — citate de L. Saxton [1990] - se situeaza in conti-
nuarea observatiilor formulate de Parsons si Bales: fratria, care este, in
aparentd, un grup de similitudine, posedd, in majoritatea covirsitoare a
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cazurilor, o structura verticald, iar influenta ei se situeaza mai aproape de
aceea a grupului de adulti decit de cea a grupurilor de egali.

Studiile aratd cd, in general, fratii mai mari joacd un important rol edu-
cativ pe lingad ceilalti copii. Etnologii relateaza despre practica cvasi-gene-
ralizatd a utilizarii copiilor mai mari ca ajutoare sau suplinitori ai adultilor
in activitatea de supraveghere si de ingrijire a fratilor mai mici (sarcina
care este atribuitd, de reguld, fetelor). La rindul lor, psihologii si sociologii
observa cd fratii mai mari pot reprezenta modele de identificare mai influ-
ente decit parintii si cd mijlocesc intrarea fratilor mai mici in diferite medii
sociale (grupuri de similitudine, mai ales) [Bell, 1979].

Intr-o lucrare recentd, Viviane Isambert-Jamati pune in evidentd rolul
solidaritatii fraterne in reusita scolara si sociala. Utilizind ca metoda analiza
de continut tematicd a corespondentei familiale intretinute, pe parcursul
citorva zeci de ani (1841-1882), intr-o retea apartinind mediului de functio-
nari publici francezi, care poate fi considerat, in opinia autoarei, ca o com-
ponentd a micii burghezii in ascensiune, fosta directoare a Departamentului
de Stiinte ale Educatiei al universititii pariziene ,,René Descartes” (Paris
V-Sorbonne) descrie un model de conduitd a actorilor bazat pe teoria
intrajutordrii fraterne. La nivelul populatiei investigate, Isambert-Jamati
identificd o viziune particulard asupra vietii, transmisa prin educatia fami-
liala, care consta in valorizarea unei anume securititi sociale, a onorabili-
tdtii si a reputatiei bazate pe competenta si constiinciozitate profesionald si
exprimate in standardul de viata. Aldturi de devotamentul total si sacrificiul
parintilor, solidaritatea intre frati si intre colaterali (cumnati, matusi, unchi) -
care imbraca formele cele mai diverse (ajutor material si financiar, aviz
asupra orientarii scolare, transfer al materialelor de studiu, corespondenta
stiintificd si ajutor intelectual, sustinere morald) - reprezintd ,secretul care
le-a permis tuturor sa parvina”, utilizind pentru aceasta mijloace absolut
licite (efortul personal, asceza) [Isambert-Jamati, 1995: 219]. Concluzia
aceasta sugereaza o reconsiderare a corelatiilor statistice intre talia fratriei
si reusita scolard, respectiv socialda: este posibil ca reusita superioard a
copiilor proveniti din familii putin numeroase, pusd in evidentda de anchetele
statistice [a se vedea Durning, 1995: 140-141], sd nu reprezinte o conse-
cintd a taliei fratriei; dimpotriva, o fratrie si o retea de colaterali numeroase
pot furniza, in contextul strategiilor familiale de identificare si mobilizare a
resurselor, un ansamblu de capitaluri foarte important. Conditia esentiald
pare a fi, asa cum sugereazd lucrarea lui Isambert-Jamati, transformarea
solidaritatii intr-un imperativ, intr-o strategie familiala.

Intrebarea este daci logica solidarititii fraterne se manifesti in socie-
tatile actuale si in ce categorii sociale. Apelul relativ frecvent la fratii mai

SOCIOLOGIA EDUCATIEI FAMILIALE 121

mari in rezolvarea sarcinilor scolare, identificat in rindurile categoriilor
populare [Lahire, 1993a si 1995], pare sa confirme aceasta ipoteza. Totusi,
nu dispunem de nici o cercetare care sd pund in evidentd, in societitile
actuale, mobilizarea complexa a fratilor in vederea atingerii unor obiective
educative, realizatd nu ca strategie parentald, ci ca strategie fraternd (care
se manifesta in continuarea celei parentale, dar in absenta oricarei inter-
ventii a parintilor).

6.4. Familia ca unitate educativa caracterizata
prin coeziune si adaptabilitate

Dezvoltarea perspectivei sistemice a permis analiza familiei ca unitate edu-
cativd. La jumaitatea secolului, Parsons si Bales [1955] analizau familia ca
(sub)sistem educativ al societdtii, insistind asupra structurii si functionali-
tatii ei [pentru detalii, a se vedea Stanciulescu, 1996a].

Dupa ce Clarke-Stewart [1978] a aritat ci interactiunea mamei cu copilul
este puternic dependentd de natura raporturilor dintre soti, o intreagd orientare
a sociologiei interactioniste americane [Lewis si Feiring, 1978 ; Bronfen-
brenner, 1979 ; Garbarino, 1982 si 1990] atrage atentia asupra necesitatii
depasirii nivelului diadic (al raporturilor uni- sau bi-directionale mama-copil,
tata-copil, copil-copil) intr-o analizd integratoare care considera familia ca
sistem (unitate) educativ(d), nu in sens structural-functional, ci din punctul
de vedere al interactiunii membrilor. Luarea in considerare a interactiunilor
familiale permite analiza familiei ca sistem deschis catre exterior, dar si ca
sistem deschis in interior, respectiv ca sistem adaptiv complex [Hill, 1971].
Prin interactiunile membrilor sdi, familia sintetizeazd influentele pe care
diferite instante exterioare (scoala, grupul de egali, mediul profesional,
retelele de sociabilitate) le exercitd asupra fieciruia in parte. in aceaste
interactiuni, ea se manifestd ca un spatiu relativ autonom de ,,constructie
sociald a realitdtii”, facind apel la resursele instrumentale si expresive ale
membrilor [Kellerhals si Roussel, 1987]: experientele cotidiene comune
conduc la elaborarea unui ansamblu de ,,reprezentari trdite” impartasite mai
mult sau mai putin de toti membrii §i care orienteazd practicile lor.

Cercetirile evidentiaza importanta a doud variabile familiale : coeziunea
si adaptabilitatea grupului. Multi autori iau ca bazd teoreticd a analizei
modelul ,,circumplex” elaborat de D. H. Olson si colaboratorii sdi de la
universitatea din Minnesota [Olson s.a., 1979 ; Olson s.a., 1983 ; Olson
s.a., 1984]. Conform acestui model, coeziunea familiald este definitd ca
legaturd emotionald intre membri si este masuratd prin intermediul a noud
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variabile : angajare emotionald, independentd, frontiere, coalitii, timp, spatiu,
prieteni, luarea deciziilor, interese si loisirs. Ea se poate incadra intr-unul
din urmadtoarele patru tipuri (niveluri) : dezangajare (dezangaged), separare
(separated), conexiune (connected)si impletire/nediferentiere (enmeshed).
Din punctul de vedere al adaptabilitdtii — definitd prin capacitatea sistemului
familial de a-si schimba structurile de putere, rolurile si regulile ca raspuns
la un stress situa;ional sau de dezvoltare si mﬁsuratﬁ prin intermediul a sapte
cierii, complementarltatea rolurllor, reguli relationale, mecanisme de auto-
reglare) -, familiile pot fi rigide (rigid), structurate (structured), flexibile
(flexible) sau haotice (chaotic) :
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Familiile care obtin un scor situat in zonele marginale (dezangaged/en-
meshed) sint disfunctionale din punctul de vedere al coeziunii familiale ;
dimpotriva, sint functionale familiile al ciror scor se situeazd in cele doud
zone centrale (separated/connected). Similar, din punctul de vedere al adap-
tabilitatii, sint disfunctionale familiile al caror scor le plaseaza la extreme
(chaotic/rigid) si functionale cele al caror scor le plaseazi in centru (flexi-
ble/structured).

Pornind de la acest model, M.V.G. Morval si G. Biron [1994] argumen-
teazd cd pentru dezvoltarea psiho-sociald a copilului tipul de interactiune
familiald si comportamentul fiecdruia dintre membri conteaza mai mult decit
prezenta sau absenta unuia dintre paringi (structura completd sau incom-
pletd a familiei conjugale) sau a fratilor ; de asemenea, un rol important il
are flexibilitatea familiei.

Am prezentat in capitolele precedente concluziile mai multor anchete
care indicd o corelatie certd intre tipul de interactiune (coeziune) familiald
si strategiile educative.



CapriToLUL 7

Aspecte ale distributiei rolurilor educative
parentale in familiile nucleare contemporane

Daci societatea (si stiinta) contemporand redefineste (redefinesc) materni-
tatea si paternitatea inlaturind clivajul intre un model feminin caracterizat
prin afectivitate si unul masculin caracterizat prin autoritate, inldtura ea,
oare, si clivajul intre continutul rolurilor matern si patern?

7.1. Familii cu doi aducatori de venit,
familii cu dubla cariera

Din anii 1960, statisticile societatilor cu economie ,,de consum” inregis-
treazd o ascensiune accelerata a muncii salariate feminine. Fenomenul nu
este uniform : precoce si masiv in tarile scandinave confruntate cu o penurie
de fortd de muncd, unde ratele de angajare feminind si masculina sint com-
parabile, si in S.U.A., el se extinde progresiv catre sudul si estul Europei
si in America de Nord (Canada). Tipul dezvoltdrii economice exercitd o
influentd importantd : o economie tertiard (Suedia, Marea Britanie, S.U.A.,
Canada) reclamd angajarea feminind, in timp ce una industriald (Germania,
Japonia) sau agricold (tarile din sudul Europei) o poate mentine la cote
reduse. Traditionalismul in materie de conduite familiale (Spania, Grecia,
Italia, Portugalia, Japonia) tempereaza activitatea salariatd feminina; dim-
potriva, o ideologie familiald modernistd (tarile scandinave) o stimuleazi
[Barrére-Maurisson, 1992b ; B.-Dandurand, 1992 ; Segalen, 1981 si 1996].
Caracteristicile dezvoltarii sistemelor de invagamint si forta ideologiilor
democratizdrii societdtii reprezintd alte variabile pertinente pentru intele-
gerea fenomenului. Angajarea profesionald a femeii poate merge de la anga-
jare temporara sau cu norma incompleta la angajare permanentd si cu norma
intreagd ; pentru o perioadd oarecare, unul sau altul dintre membrii cuplului
se pot afla in somaj ; statutele ocupationale ale celor doi sint, in majoritatea
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cazurilor, diferite (ocupatia femeii este, de reguld, mai slab valorizatd si
mai prost remuneratd decit aceea a barbatului; salariul barbatului ramine
principala sursd de venituri, cel al femeii nefiind decit un salariu de comple-
tare la care, in anumite situatii - cum este, de pilda, aparitia celui de-al
treilea copil —, se poate renunta); sotii pot desfiasura, insa, si activitati
comparabile din punctul de vedere al nivelului diplomei, al responsabilitatii
si gradului de angajare subiectivd cerute, al nivelului salarizarii (familii ,,cu
dubli carierd™!) ; exercitarea profesiei poate impune o viatd domesticd sepa-
ratd a sotilor care dispun de doud locuinte in localitati diferite si se intilnesc
la intervale de timp mai mari (in literatura americand, acest tip de familie
este desemnat prin conceptul commuter marriage — mariaj-navetd) ; etc.
Dincolo de variatiile regionale, culturale ori situationale, un fenomen social
nou si o categorie sociologica noud isi fac aparitia: familiile in care ambii
membri ai cuplului conjugal sint aducatori de venituri (dual-earner fami-
lies, dual-career families in literatura de limbd engleza, familles a deux
actifs, familles a deux carriére, in cea de limbad franceza).

Femeile pot fi, asadar, intilnite frecvent in spatiul instrumental pe care
traditia stiintifica I-a considerat spatiul ,,natural” al masculinitatii. Un ratio-
nament care parea ca vine de la sine i-a facut pe sociologii anilor 1970 sa
gindeasca (sd spere ? sd se teamd ?) cd aceastd miscare va atrage dupd sine
o patrundere a barbatilor in spatiul domestic (,,natural”, ,traditional” femi-
nin) si sd vorbeasca despre o tendintd de distributie egalitard a rolurilor in
familiile cu doi activi. Anchetele empirice pareau sda dea cistig de cauza
acestui rationament. In societatea francezd, Andrée Michel remarca, in

1. O analizd in termeni de beneficii si pierderi a problemelor cu care se confrunti
familiile cu dubld carierd este facutd de Robert si Rhona Rapaport [Rapaport si
Rapaport, 1973]. Martine Segalen [1981 si 1996] rezuma astfel aceste probleme :
1. supraincdrcare de rol (beneficiile care rezultd din dubla carierd sint obtinute cu
pretul unei supraincdrcdri de rol a ambelor pozitii; fiecare dintre parteneri este
implicat intr-un triplu sistem de roluri: rolurile profesionale proprii, rolurile profe-
sionale ale celuilalt, rolurile familiale) ;

IL. dileme cu privire la norme (daci femeia lucreaza, iar sotul participd la activitdti
domestice, cum pot fi respectate normele culturale ?) ;

III. dileme identitare (daca femeia si barbatul exercitd aceleasi roluri, pe ce bazd
poate fi definitd identitatea fiecdruia?) ;

IV. tensiuni legate de retelele de sociabilitate (sotul si sotia au retele de sociabilitate
diferite si concurente, iar optiunea pentru una sau alta poate genera tensiuni in
cuplu) ;

V. dileme cu privire la ciclurile de rol (exigentele fiecdrui sistem de roluri sint
diferite de-a lungul ciclului vietii familiale si a cursului vietii; in fiecare etapa,
membrii cuplului obtin profituri din exercitiul unui rol sacrificind un altul ; luarea
unei decizii reprezintd totdeauna o sursd de tensiuni).
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urma unei anchete realizate in 1966, o corelatie intre activitatea profesionald
feminind si asumarea de catre barbati a unor sarcini domestice. Cu cit sta-
tutul socio-ocupational al femeii era mai inalt, cu atit participarea masculind
la activitdti domestice era mai mare: femeile ,cadre” erau primele bene-
ficiare ale acestei transformari ; muncitoarele continuau sa acopere singure
cea mai mare parte a sarcinilor domestice. in categoriile mijlocii engleze,
M. Young si P. Willmott constatau, in anii 1970, acelasi fenomen [cf.
Segalen, 1981]. Multiplicarea anchetelor, diversificarea metodologiilor si a
perspectivelor teoretice pe baza cdrora sint interpretate datele empirice au
permis, insd, punerea in evidentd a complexitatii lui. In mod cert, procesele
intrafamiliale nu mai pot fi intelese decit dacd sint corelate cu cele extra-
familiale!. In mod cert, generatiile actuale de tati se implici mai mult decit
au fdcut-o cele precedente in activitdti domestice, inclusiv — sau poate mai
ales — in ingrijirea si educatia copiilor [Segalen, 1981 si 1991 ; Saxton,
1990]. Cu tot atita certitudine, insd, se poate afirma cid familia egalitard,
simetricd? nu este altceva decit o constructie a cunoasterii stiintifice, utild
ca ideal-tip, respectiv ca instrument al cunoasterii, dar fard echivalent in
realitatea empiricd. Distributia rolurilor intre membrii cuplurilor conjugale
contemporane se caracterizeaza prin variabilitatea modelelor care se inscriu
pe o axd ale cérei limite sint segregatia absolutd si egalitatea absolutd, farad
ca vreuna dintre aceste extreme sd fie vreodatd atinsa.

Nu este cazul sa intrdm aici in detalii cu privire la activitatea extra-
domestica feminind. Sa remarcam, totusi, faptul cd studiile recente indicad o
serie de transformiri importante in domeniul raporturilor dintre sexe, dar
nu o ,revolutie” : este vorba mai degrabd despre evolutii pe o linie de
continuitate decit despre o rupturi fati de conduitele traditionale. In cele
mai multe dintre societatile cunoscute in istorie, femeia a fost valorizata nu
numai ca sotie-mamd, ci si ca agent economic [Bell, 1979]. Ceea ce inseam-
na cd asa-zisa patrundere a femeii in spatiul masculinititii nu este specifica
ultimelor decenii ale secolului XX. Ea apare ca o noutate deoarece urmeaza
unui declin al activitdtii productive feminine in mediul urban muncitoresc,

1. Multi cercetdtori preferd astdzi un tip de analiza construit pe baza conceptului articu-
lare. Dezvoltat in cadrul cercetdrilor feministe ale deceniului 1980, acest concept
desemna initial intrepatrunderea intre sfera profesionald si cea domesticd, ambele
functionind dupa aceeasi ,logica” a diviziunii sexuale a muncii; astdzi, el este
utilizat de cercetatori cu optiuni teoretice si ideologice foarte diferite intr-o accep-
tiune largita care vizeaza intrepdtrunderea intre multiple cimpuri sociale (profesional,
domestic, al politicilor sociale etc.) [B. Dandurand, 1992].

2. The Symmetrical Family este titlul unei lucrdri publicate de sociologii englezi
Michael Young si Peter Willmott in 1970.
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la sfirsitul secolului trecut si in prima jumadtate a secolului nostru.
Specialistii pun acest declin pe seama dezvoltarii marii industrii si a urbani-
zdrii. Pe de o parte, industria extractivd si industria grea cer forta fizica
masculind. Pe de altd parte, populatia migratd din rural conserva compor-
tamentele demografice si familiale traditionale : natalitatea ramine relativ
ridicatd, iar ingrijirea copiilor revine femeii care le dd viatd. Sarcinile
parentale devin, insd, incompatibile cu activitatea productivd industriala
desfasuratd in afara spatiului domestic si care impune separarea adultului
de copil. Familia poate apela mai putin la ajutorul retelelor de rudenie
datorita distantelor fizice care o separd de acestea, iar serviciile sociale
care si suplineascd activitatile casnice si pe cele legate de supravegherea si
educatia copiilor sint slab dezvoltate. Functionarea familiei impune o segre-
gatie netd a rolurilor : activitatea productiva salariatd este monopolizatd de
barbati, iar cea domestica, neremunerati, revine femeilor. Activitatea profe-
sionala feminind devine sinonimi cu mizeria materiald (lucreaza numai
femeile al cdror salariu este absolut indispensabil) si/sau morald (activitatea
profesionald este echivalenta cu absenta responsabilitatii sau chiar a dragos-
tei materne, cu lipsa de decentd, egoismul s.a.m.d.)!. In loc si vorbim

1. Sociologia functionalistd nu a intirziat sa deplinga dificultatile feminine in exercitarea
rolurilor (role-strain) generate de ,,conflictul de rol” in care se afld femeia al cdrei
role-set contine atit roluri de sotie-mamad, cit si roluri profesionale. La rindul ei,
psihologia a deplins consecintele negative ale ,,deprivarii materne” asupra dezvoltarii
psiho-sociale a copilului. Contributiile lui R. K. Merton la dezvoltarea functiona-
lismului permit o reinterpretare a fenomenului. Valorificind definitiile in termeni de
asteptdri legitime pe care psihologia sociald le dd conceptelor ,rol” si ,statut”,
Merton [1949] sesizeazd cd orice conflict de rol este de fapt un conflict al asteptarilor
legitime. Rezultd cid un conflict de rol este trdit atunci cind femeia se afld in dificul-
tate de a face fatd asteptdrilor pe care ceilalti si ea insdsi le formuleazd. Problema
reald nu se situeazd la nivelul lipsei individuale de resurse, al optiunilor individuale
etc., ci la nivelul criteriilor de legitimare a setului de asteptdri: in cazul rolurilor
feminine, societatea contemporand nu inlocuieste rolurile prescrise cu cele dobindite,
asa cum sustin ideologii societdtii meritocratice deschise, ci adaugd setului practic
intangibil al rolurilor traditionale (prescrise) posibilitatea teoretica de a fi asumate
roluri suplimentare ; legitimitatea asteptdrilor traditionale este indiscutabild ; rolurile
asumate in plus sint, insd, legitime doar atita vreme cit pot fi exercitate fird a le
afecta pe cele dintii. Fara a fi prin ele insele ideologice, teoriile conflictului de rol -
sustinute de cele care afirma cid prezenta materna este indispensabild pentru dezvoltarea
normald a copilului - au servit ca instrumente ideologice in conservarea distributiei
rolurilor : ele au convins multe femei apartinind categoriilor mijlocii scolarizate sa
solutioneze conflictul de rol optind pentru o ,,carierd” maternd si renuntind la activi-
tatea profesionald. Gindirea stiintifica nu este strdind de constructia sociald a realitatii
[Berger si Luckmann, 1966 ; Bourdieu, 1987 ; Mead, 1934]. Daci ideologia barbatului-
-intretindtor al familiei (aducdtor de venituri) si a femeii-gospodind si mama triumfa
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despre o pdtrundere recenta a femeilor in spatiul activitatilor economice,
pare mai corect sd observam retragerea lor conjuncturald din acest spatiu
in perioada dezvoltirii marii industrii.

Rezultd cd, dacd din anii 1960 dezvoltarea exploziva a sectorului tertiar
al economiei (serviciilor) a atras o explozie a activitatii profesionale feminine,
aceasta nu reprezinta o noutate, ci o regdsire in planul activitati salariate a
rolului economic traditional feminin, intrerupt conjunctural. De altfel, pre-
zenta femeii in spatiul profesional nu este sinonima cu simetria masculin-
-feminin ; cercetatori cu diferite orientdri teoretice si ideologice - de la
reprezentantele miscarilor feministe la reprezentantii interactionismului sau ai
teoriilor utilitariste — constatd cd raportul capitaluri investite (costuri)-bene-
ficii obtinute in acest spatiu defavorizeazd cu regularitate femeile, a caror
prezentda este masiva in activitdti traditional feminine (educatie, ingrijirea
sandtatii si, in general, servicii), mai putin valorizate si mai slab remunerate
[Bell, 1979 ; Segalen, 1981 si 1996]. lar daca lucrurile stau astfel, inseamna
cd ,revolutia” in planul distributiei rolurilor intre sexe este mai mult un
produs ideologic decit un fenomen real si cd nu ne putem astepta la o
patrundere masiva a barbatului in spatiul activitatilor domestice. Ultimul
deceniu obliga autorii la reconsiderari. Asa, de pilda, Martine Segalen, care
formula in 1981, pe baza unui numir mare de studii trecute in revistda, un
discurs mai optimist potrivit caruia ne aflam ,,intr-o situatie tranzitorie” [p. 251]
in care ,norma unei repartitii egalitare a rolurilor tinde a se instaura”, cu
toate cd ,,practicile nu se schimba decit lent” [p. 253], conchide ferm in 1996 :

Rezistenta [la schimbare a] cimpului domestic se dovedeste, de altfel, absolut
remarcabild. Daca, fara indoiald, constatim o anumitd participare a sotului la
sarcinile domestice, evolutia nu a fost nici paraleld cu miscarea de intrare a
femeilor pe piata muncii, nici continud cum ldsau sd se inteleaga (sau sa se
spere ?) sociologii anilor 1970. Faptul este recunoscut. Femeile asigura
majoritatea sarcinilor legate de casa, indiferent ca este vorba despre bucatarie,
despre menaj etc. sau despre domenii privind cresterea si socializarea copilului
mic, a copilului [de virstd mijlocie] si a adolescentilor - fie cd tin de domeniul
scolar, periscolar (loisirs, sport) sau medical. Economistii estimeaza ca femeile
consacra sarcinilor materiale [domestice] si educative un timp de trei-patru ori
mai mare decit barbatii [Segalen, 1996 : 229-230].

in categoriile mijlocii americane ale anilor 1940-1950 [Bell, 1979], aceasta se poate
explica si prin cercul pe care il inchide literatura stiintificad: pe de o parte, ea con-
statd ca principalul agent educativ in familie este mama; pe de altd parte, insd, ea
transformd figura maternd intr-un mit, responsabilizeazd/culpabilizeazd femeia-
-educatoare, justificind si intdrind situatia constatata.
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Este evident ca determinismul economic nu poate explica distributia
rolurilor domestice. Variabilele economice au, asa cum vom vedea in pagi-
nile urmatoare, o pertinentd limitatd. Ele trebuie asociate cu variabile cultu-
rale, politice etc. si mai ales cu evolutiile fenomenelor pe care Ph. Aries
le-a numit ,sentiment al copildriei” si ,,sentiment al familiei”.

7.2. Rolul matern — un rol complex;
rolul patern — un rol educativ secundar...

In pofida ,revolutiei” semnalate in domeniul paternitdtii, toate anchetele,
indiferent de metodologia utilizatd, indicd o implicare mai mare a mamelor
si una comparativ mai redusd a tatilor in ingrijirea si educarea copiilor.
Chiar si atunci cind chestionarele aratd ca, la nivelul opiniilor, subiectii au
atitudini ,,egalitare”, considerind cd mama si tatdl trebuie sa fie preocupati
in egald masurd de problemele copiilor lor, in practicile cotidiene apar mari
diferente intre continuturile rolului masculin si ale celui feminin [a se vedea
studiile sintetizate de Segalen, 1981]. Analiza bugetelor de timp, instru-
mente utilizate in mod obisnuit pentru a pune in evidentd diferentele in
gestiunea timpului barbatilor si femeilor, nu lasd nici un echivoc : in toate
categoriile sociale, barbatii aloca educatiei copiilor durate mult mai mici
decit femeile [Roy, 1989 ; Segalen, 1981]. Totusi, bugetele de timp sint
construite pe un principiu al delimitdrii riguroase si omogenitatii duratelor,
care nu corespunde decit in unele cazuri practicilor reale de gestiune a
timpului. Ele nu evidentiaza decit continutul principal al unor durate care,
in multe cazuri sint eterogene si fluide. Or, atit in cazul barbatilor, dar mai
ales in cel al femeilor, timpul alocat explicit unor activitd{i menajere sau de
timp liber este implicit alocat educatiei copiilor. In aceste conditii, bugetele
de timp utilizate ca instrumente unice nu sint de mare ajutor in intelegerea
distributiei rolurilor educative [de Singly, 1996a si 1996b].

Utilizind o metodologie mai complexa (chestionarul dublat de observatie
experimentald/joc de rol), Kellerhals si Montandon [1991] prezinta compa-
rativ rolurile educative parentale sub trei aspecte : (1) al reglarii directe a
comportamentului copilului (incurajare, supravegherea igienei, controlul
temelor etc.) ; (2) al comunicdrii (schimb de informatii, confidente, opinii) ;
(3) al cooperarii, respectiv al participarii la activitati comune (loisirs, iesiri,
hobiuri). Autorii cautd sa evidentieze domeniile in care cei doi parinti se
implicd impreund sau separat si tipul de resurse (instrumentale sau expre-
sive) pe care fiecare dintre ei le furnizeaza copilului. Teza unei slabe impli-
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cari paterne este confirmatd. Tatii intervin direct in reglarea compor-
tamentului copiilor de doud ori mai putin decit mamele, iar atunci cind o
fac interventia lor este mai mult normativa, constind in a comenta, in a
impune, a permite sau a interzice o activitate, a explica principii morale.
Putini sint cei care urmaresc efectiv si sistematic activitatea copilului si o
sustin emotional :

Rezumind, se poate retine cd nici o sarcind educativd nu este de fapt atribuita
barbatului. Munca educativa este efectuatd de citre mama, singurd sau in cola-
borare cu sotul” [Kellerhals si Montandon, 1991 : 144].

Aceeasi implicare comparativ mai slaba este identificata si in domeniul
comunicdrii : copiii comunicd sensibil mai mult cu mamele, iar carentele
in comunicarea cu tatdl sint, de reguld, compensate printr-o comunicare
mai intensd cu mama ; o carentd in comunicarea cu mama, insi, nu este
aproape niciodata compensatda prin comunicarea cu tatal. Pe de altd parte,
desi activitdtile comune parinti-copii sint frecvente, tatdl este si in acest caz
mai putin prezent decit mama.

Stereotipul cu privire la segregatia masculin/feminin pe axa instrumental/ex-
presiv, impus de Parsons si Bales [1955], este pus sub semnul indoielii. Cu
toate cd o anumitd specializare instrumentald a barbatului existd (resursele
pe care el le oferd copilului fiind informatie, clarviziune, cooperare, fermi-
tate), iar femeile par a avea cvasi-exclusivitatea resurselor expresive (intele-
gere, protectie, complicitate), cercetatorii genevezi pun in evidenta un rol
instrumental slab al tatdlui si un rol complex, simultan instrumental §i
expresiv, al mamei :

Rolul patern este mai degraba secundar decit specific si, reciproc, rolul matern

niul instrumental (dacd aceastd specificitate a existat vreodatd) nu pare a fi
compensata printr-o crestere comparabild a contributiilor barbatului in domeniul
expresiv [Kellerhals si Montandon, 1991 : 159-160].

O tipologie a formelor de diferentiere a rolurilor feminin si masculin
este elaborata : (1) modelul diferentierii duble se caracterizeaza prin dife-
rentierea rolurilor atit din punctul de vedere al sarcinilor pe care si le asuma
parintii, cit si din acela al resurselor pe care ei le furnizeazd; (2) modelul
diferentierii simple implica deosebiri fie in distributia sarcinilor, fie in aceea
a resurselor ; (3) modelul nediferentiat 1i pune pe parinti in situatia de
egalitate in ceea ce priveste sarcinile si resursele. Primele doud modele sint
mai frecvente in totalul esantionului. Aceasta inseamna cd ne aflam departe
de o rupturad fatd de modelul ,clasic” al familiei in care rolurile educative
sint asumate de mama si de ,,topirea” maternitatii si paternitatii in parentali-
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tate (parentaj). Totusi, prezenta diferentierii simple si a conduitelor nedife-
rentiate indicd o tendintd de indepirtare de acest model pe directia unui
pluralism al optiunilor. in ce categorii ale populatiei se manifesti aceasti
tendinta ?

Asumarea de cdtre barbat a unor sarcini educative nu este clar asociata
statutului sdau socio-economic, dar este dependentd de activitatea profe-
sionald a mamei: o angajare cu cel putin 3/4 de norma atrage o crestere a
implicarii masculine. Statutul profesional al tatdlui este slab corelat si cu
comunicarea tata-fiu: aceasta este slaba in cazul micilor functionari sub-
alterni, al functionarilor de stat calificati si al cadrelor medii, fiind mai
intensd in grupurile muncitorilor, cadrelor superioare din economie si cadrelor
universitare, grupuri in care atinge niveluri comparabile. Statutul ocupatio-
nal al mamei - relevant pentru implicarea masculind - este foarte putin rele-
vant pentru comunicarea §i cooperarea (participarea la activitati comune)
mama-copil : acestea nu se diminueazd la mamele angajate in activitdti
profesionale extradomestice fatd de cele casnice. Nivelul de instruire al
partenerilor se dovedeste o variabild mai pertinentd : implicarea masculina
in diferite sarcini educative creste cu nivelul studiilor ; la fel comunicarea
si cooperarea mama-copil. Relevante sint si tipul de coeziune (interactiune)
familiald si tipul de integrare externd : modelul nediferentiat este foarte rar
in familiile de tip ,,paralel” (caracterizate prin inchidere si autonomia membri-
lor), unde domina dubla diferentiere; el apare la aproximativ jumatate
dintre familiile ,bastion” si predomina in familiile de tip ,asociatie” (carac-
terizate prin deschidere si autonomie).

Concluziile echipei elvetiene par sa contrazica ipoteza retelelor [Bott, 1957]
care coreleazi conservarea diviziunii traditionale a rolurilor familiale cu o
densitate mare a retelelor de sociabilitate ale membrilor cuplului conjugal :
deschiderea citre exterior poate conduce la transformari in distributia rolu-
rilor (cazul familiilor ,,asociatie”), asa cum conservarea modelului traditio-
nal este facilitata de inchiderea familiei in ea insasi (cazul familiilor de tip
»paralel”). Cum se explica faptul cd, in unele situatii, contactele frecvente
cu retelele de sociabilitate nu faciliteaza conservarea distributiei traditionale
a rolurilor, ci schimbarea modelului ? Cheia pare a se gasi in tipul de inter-
actiune familiald : interactiunea bazata pe autonomia membrilor favorizeaza
conservarea modelelor insusite in cursul proceselor de socializare de catre
fiecare dintre membri, in conditiile unei familii inchise (,paralel”); ea
permite, dimpotrivd, membrilor familiilor deschise cdtre exterior (,asocia-
tie”) ca, in contact cu modele noi si variate, sd procedeze la o reconsiderare
continud a modelelor interiorizate si la negocierea rolurilor. Caracteristicile
tipului de coeziune determind varietatea modelelor cu care se intrd in contact :
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familiile fuzionale (compagnonage) au, probabil, tendinta de a se deschide
citre grupuri relativ omogene din punctul de vedere al modelului cultural
(in special cdtre familii de origine, rude si prieteni comuni) ; acesta este,
dupi toate aparentele, cazul descris de E. Bott. In ceea ce priveste familiile
,bastion”, optiunea pentru un model sau pentru altul pare a fi determinata
de ,jocul” a doi factori: conduitele si normele interiorizate in procesul de
socializare si dorinta de intelegere si intrajutorare intre membri; in functie
de situatie, sotul isi ajutd sotia ori de cite ori aceasta o solicitd, iar carac-
terul inchis al familiei i permite sa pastreze secretul si sd-si conserve o
imagine publicd pozitiva.

Concluziile echipei geneveze sint confirmate de numeroase studii euro-
pene si nord-americane. Intr-un banlieu parizian, Kohn, Abdat, Callu si
Famery [1994], observa aceeasi predominantd feminina si rolul secundar al
tatalui in educatia copiilor. Modelul nediferentiat, respectiv ,perspectiva in
emergentd” semnalatd de Fein, apare mai frecvent in rindurile claselor de
mijloc canadiene [Gauthier, 1987].

7.3. ...sau roluri educative specifice
si complementare?

Pentru Francois de Singly [1996a si 1996b], este vorba mai degraba despre
o altd manierd de a fi parinte decit despre un rol feminin principal si unul
masculin secundar, rolul patern si rolul matern fiind specifice si comple-
mentare.

Un examen calitativ al gestiunii timpului arati cd duratele pe care parintii
le petrec alaturi de copiii lor indeplinesc trei functii explicite: o ,,functie
de intretinere si reparatie”, corespunzind activitdtii menajere (pregitirii
mesei, intretinerii obiectelor de imbracaminte etc.) sau unor activitati legate
de sdndtatea copilului; o alta ,de reconfort” (jocuri comune, momente de
tandrete si confesiune); in sfirsit, o functie ,,de dezvoltare”, corespunza-
toare unor obiective educative explicite. Diferentele intre barbati si femei
apar cu claritate : in timp ce femeile asigura toate cele trei functii, inde-
pendent de prezenta/absenta sotilor, barbatii sint ,specializati” exclusiv in
functia de reconfort ; tatdl intrd de unul singur in contact cu copilul numai
pentru a (se) juca (a se vedea ,tatdl-cal”, jocul de sah etc.), a trdi satisfactia
unor gesturi de tandrete reciproca sau pur si simplu pentru a se convinge,
dupi ,,aerul” senin al copilului, cd ,totul este in reguld” ; dacid intervine in
alte momente, el o face pentru ,,a da o mind de ajutor” mamei, dacd nu
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totdeauna in prezenta acesteia, cel putin la solicitarea ei. Paternitatea con-
temporana se caracterizeaza, pentru de Singly, prin trei trasaturi : (1) putine
relatii directe cu copilul ; (2) responsabilitatea familiei ca unitate (chiar dacd
nu putem vorbi despre un model universal pater familias, tatil continud sa
isi asume o functie de trasare a directiilor generale si de restabilire a ordinii,
atunci cind este cazul) ; (3) secondarea sotiei in activitatea cotidiana. Rezul-
tatele ,,brute” ale lui de Singly sustin, pind la acest punct, rezultatele cerce-
tarilor echipei de la Geneva. Sociologul francez interpreteazi, insa, aceste
rezultate intr-un registru teoretic diferit, formulind ipoteza unor logici spe-
cifice, diferite dar complementare, ale actorilor, in functie de sexul lor.
Rolul educativ al tatalui nu este, in cele mai multe cazuri, inteles ca
secundar nici de barbati si nici de femei. Deosebirile intre rolul masculin si
cel feminin vizeaza modul, natura implicarii si nu gradul, mai mic sau mai
mare, de implicare, care nici nu poate fi evaluat, intrucit nu pot fi comparate
cantitativ comportamente diferite calitativ. Ele relevd in esentd doud rapor-
turi cu timpul si cu spatiul, doud viziuni asupra lumii, doui morale. In
timp ce spatio-temporalitatea maternd este continua, duratele si spatiile fiind
indistincte, multifunctionale si multirelationale, cea paternd este discon-
tinua, duratele si spatiile sint delimitate clar in functie de activitatea desfa-
suratd si de tipul de relatie; ceea ce pare la prima vedere un partaj al
rolurilor educative este, de fapt, un raport diferit cu timpul si cu spatiul.
Orientarea timpului masculin este, in cazul bdrbatilor casatoriti, esential-
mente familiald, in pofida aparentelor : timpul profesional este considerat
ca timp parental indirect (tatil munceste ,pentru copii” sau, mai general,
»pentru familie”, intrucit rolul sau principal este acela de a asigura secu-
ritatea materiald a grupului; un tatd somer nu isi onoreaza rolul parental),
ca si timpul consacrat unor activititi domestice (reparatii, gradindrit etc.
realizate ,,pentru familie”). Un modus vivendi diferit orienteazd actiunile
celor doi parteneri: mama munceste ,pentru ceilalti, alaturi de ei” ; tatal
munceste ,,singur, pentru ceilalti”. Rezultad de aici o mare disponibilitate a
mamei, o atitudine atentd si deschisa in orice moment la problemele copiilor
(inclusiv in timpul activitatii profesionale) ; aceasta nu inseamnd cd mama
intervine efectiv in orice moment in viata copiilor ; timpul matern este o
alternantd intre momente de interventie, momente de simpla prezenta sau
chiar de preocupare si control de la distantd. Tatdl este mai mult indis-
ponibil, fard ca aceastd indisponibilitate sa echivaleze cu lipsa implicarii.
Morala maternd se bazeaza pe ,,altruismul proximitatii”, in timp ce morala
paternd dezvoltd un ,altruism la distantd” . Aceste doud morale tin de doua
viziuni asupra lumii axate pe un principiu particularist, prima, sau pe un
principiu universalist, cea de-a doua. Specificitatea paternititii constd in
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deschiderea cdtre lumea exterioara, tatdl reprezentind intermediarul intre
aceasta din urma si copil ; in comparatie cu egocentrismul pe care il cultiva
atitudinea maternd, atitudinea tatdlui 1i aratd copilului cd nu este centrul
universului si il obligd sd isi dimensioneze nevoile, dorintele s.a.m.d. in functie
de constringerile raporturilor sale cu lumea.

Ideea unor roluri materne si paterne specifice si complementare nu este
noud : la prima vedere, de Singly reformuleaza regula segregatiei rolurilor
si spatiilor masculine si feminine in societitile traditionale. Totusi, specifi-
citatea si complementaritatea rolurilor care caracterizeaza familiile con-
temporane rezultd, in opinia sociologului francez, nu numai dintr-o logica
statutard (a rolurilor masculine si feminine prescrise de modelul cultural si
interiorizate in procesul socializdrii), ci dintr-una relationald (a rolurilor
construite in experienta familiald). Asa cum am notat mai sus [a se vedea
paragraful 6.2.], logica distributiei rolurilor educative face parte, in opinia
lui de Singly, dintr-o logicd generald a raporturilor familiale. Familia detine
un loc central in constructia unor identitéti individualizate, iar raporturile
conjugale si parentale joaca rolul de ,,revelator” al identitdtii latente a fiecaruia
dintre membri. Identitatea materna si cea paterna nu sint predeterminate, ci
se construiesc in istoria cuplului insusi!, in interactiunea cotidiani a parte-
nerilor privitd ca ,,nod” al raporturilor lor sociale, intre care importanta
decisiva revine raporturilor profesionale. Fr. de Singly explicd diferentele dintre
logica masculind si cea feminind prin raportul diferit cu lumea profesiilor —
prioritar pentru barbat, secundar, de cele mai multe ori, pentru femei — care
structureazd personalitatea fiecdruia in cursul socializirii secundare :

Dimensiunea profesionald structureazad intr-o mai mare masurd identitatea mas-
culind decit identitatea feminind, si cu atit mai mult identitatea barbatilor-tati
decit identitatea femeilor-mame [de Singly, 1996a: 176].

Raportul cu structurile profesionale (ca si cel cu structurile juridice, in
cazul casatoriei sau al transformarii coabitarii in cadsatorie) contribuie, in
opinia sociologului parizian, la ,,incorporarea sinelui statutar in sinele in-
tim”, indispensabild unitdtii si realizarii sinelui. Rezultd douad tipuri diferite
de auto-identificare si doua tipuri de beneficii simbolice obtinute din relatia
cu copilul : profitul barbatilor este exprimat in termenii puterii si ai pozi-
tiilor institutionale, cel al femeilor in termenii darului si contra-darului :

1. Reamintim ci ideea constructiei sinelui si, mai general, a realitatii (obiectiv-subiec-
tive) in biografia familiald a fost formulatd pentru prima datd, din perspectiva con-
structivismului fenomenologic, de P. Berger si H. Kellner [1971], intr-un studiu
devenit ,clasic” [a se vedea paragraful 1.3.].
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A avea grija de copii (care) nu mai reprezintd pentru mama o sarcind (sau nu
mai reprezintd numai o sarcind), ci si realizare de sine, dindu-i sentimentul utili-
tatii personale. Recompensele asociate sint coerente cu cele doua altruisme.
Altruismul la distantd formeaza sistem cu dobindirea unei pozitii in spatiul so-
cial ; altruismul de apropiere se prelungeste in recunoasterea unei persoane in
raport cu o altd persoand [de Singly, 1996a: 187].

7.4. Logici plurale, complexe si dinamice;
roluri parentale cu geometrie variabila

Studiile prezentate pe parcursul acestui capitol sugereaza concluzii demne
de retinut : comportamentele familiale, inclusiv cele parentale, par a fi pro-
dusul unei combinatii - dependentd intotdeauna de situatiile particulare — intre
o ordine relationald (interactionald) si una statutara (normativa) ; tentatiile
individualiste ale societdtilor contemporane nu pot eluda constringerile nor-
mative/institutionale fara a se autoanihila. Stadiul distributiei ,,traditionale”,
exclusiv sau predominant normative, a rolurilor educative, a fost, cu certitu-
dine, depasit (dacd un astfel de sistem a existat vreodatd in forma sa pura
pe care o descriu etnologii si dacd nu este cumva o constructie a cunoasterii
stiintifice - marcatd de limitele teoretice si metodologice ale anchetelor de
teren). Directia de evolutie nu conduce, insd, cdtre o distributie egalitara,
ci citre una cu geometrie variabili. In strategiile familiale pot fi identificate
logici multiple a ciror impletire variazd de la o familie la alta si de la o
situatie la alta.

Trasaturile definitorii ale distributiei rolurilor educative in familiile con-
temporane par a fi functionalitatea §i eficacitatea. Rolurile sint negociate
in functie de identitatea personald a membrilor cuplului, de conjuncturi si,
nu in ultimul rind, de norma sociald, dacad respectarea ei aduce un profit
social (material sau simbolic, colectiv sau individual) si psihologic, indife-
rent dacd acest profit este constientizat sau nu de actori. Esential este faptul
cd problema se pune nu in termenii respectdrii/transgresarii normei, ci in
aceia ai ludrii in consideratie/ignordrii ei, cu alte cuvinte ceea ce conteaza
nu sint pierderile (sanctiunile, constringerile), ci cistigurile (gratificatiile,
posibilitatile de manifestare a libertatii individuale) pe care un comporta-
ment sau altul le atrage. Aparent, ne situdm in cadrele teoriilor utilitariste :
raporturile familiale sint analizate in termenii interesului, ai resurselor
(capitalurilor) disponibile si ai capacitdtii de a le mobiliza si gestiona, ai
schimburilor reciproce sau chiar ai investitiilor si beneficiilor [pentru o
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trecere in revistd a acestor teorii, a se vedea Bawin-Legros, 1996]. Totusi,
logica familiald pe care am putea-o numi a maximizdrii profitului material
sau/si simbolic colectiv sau/si individual (care poate fi asociatad brutal logicii
economice si politice contemporane si care este identificatd de cercetatori
in numeroase domenii ale vietii familiale!) nu este una utilitaristd in sensul
strict al termenului. Profitul (interesul) despre care este vorba aici nu este
in mod necesar unul material si nici unul constientizat de actori; o astfel
de logicd a actiunii nu trimite la actiunea weberiand ,rationald in finalitate”,
ci mai degrabi la o actiune strategici. In plus, logica maximizirii profitului
nu este nici exclusiva si nici prezentd in aceeasi masura in toate categoriile
sociale si toate imprejurdrile : ea ,functioneazd” intr-un context cultural
(axiologic-normativ) determinat si in situatii interactionale locale2.

1. Asa cum demonstreaza Kellerhals s.a. [1982], mariajul contemporan voluntar este
construit pe o relatie de schimb in sensul structural al reciprocititii (darului si contra-
-darului) ; constient sau nu, sotii evalueaza prestatiile fiecdruia in domeniile activita-
tilor menajere, educarii copiilor, activititii profesionale aducatoare de venituri, iar
aceastd evaluare se efectueazd global si nu in fiecare domeniu luat separat ; in felul
acesta, ei asigurd un transfer reciproc si o acumulare de capitaluri, profitabile si
pentru unul si pentru celdlalt, chiar daca sansele si formele de mobilizare si valorifi-
care a acestor capitaluri pe diferite ,,piete” sint diferite (si inegale). Numerosi autori
explicd printr-o ipotezd ,, a resurselor” [Blood si Wolf, 1960] sau printr-una a ,,celui
mai scidzut interes” [Waller, 1951] distributia puterii in cuplul conjugal [a se vedea
sintezele realizate de Baca Zinn si Eitzen, 1990 ; Scanzoni si Scanzoni, 1988]. Logi-
ca maximizdrii profitului poate fi o logicd a reconstructiei rolurilor in functie de
conjuncturi, cu ,scopul” de a face o ,figurd bund”, de tipul celei pe care Goffman
[1967] o considera inerentd oricarei ordini interactionale.

2. Distributia puterii in familie (corelatd distributiei rolurilor) este explicatd tot mai
mult prin ipoteze care combinad teoriile culturaliste cu cele ale resurselor si cu teoriile
interactioniste (ale negocierii si constructiei) ; normele legitimeazd puterea, dar nu
o creeazd si nu o intretin [Rodman, 1972].

CapPiTOLUL 8

Alte forme ale rolurilor educative parentale:
parinti divortati, parinti ,,vitregi”

Deceniul 1971-1980 a lansat noi provociri stiintelor socio-umane : modali-
tatile de exercitare a rolurilor parentale (1) in cazul in care parintele este
unic sau principal responsabil de intretinerea si educatia copilului al carui
genitor este, (2) in cazul in care el traieste separat de acesta, ca si (3) in
cazul in care un adult devine parinte al unui copil care are alti genitori.

8.1. Familii (mono)parentale

Literatura anglo-saxona utilizeaza termenul one(single)-parent family de la
mijlocul anilor 1960 ; zece ani mai tirziu, acest termen avea un corespon-
dent francez - famille monoparentale. Desemnind unitéti sociale constituite
dintr-unul sau mai multi copii si un singur parinte, acesti termeni s-au impus
repede 1n fata altora (,,pdrinti izolati”, ,menaje conduse de femei”, ,,mame
singure in dificultate”, ,,mame necdsitorite”, , menaje monoparentale”) intru-
cit au o dubla semnificatie : pe de o parte, ei raspund ,,nevoii de a da un nume”
[Bawin-Legros, 1988] unui fenomen pe care ruptura inregistratd in anii 1960
si 1970 in comportamentele demografice (si care, in esentd, constd in diminua-
rea semnificativd a ratelor nuptialitatii si multiplicarea coabitdrilor, cresterea
numadrului de copii nascuti in afara casatoriei, explozia ratelor divortialitatii) si
progresele in plan administrativ-statistic I-au facut tot mai vizibil ; pe de
alta parte, el exprima un nou mod de a privi un comportament care pind atunci
a fost considerat marginal ori chiar deviant, generator de tulburari psiholo-
gice si sociale. Numit familie, grupul copil (copii) - parinte (si nu parinti)
este privit ca o alternativd la (si nu ca o deviatie de la) familia ,clasicd”.
Terminologia stiintifici marcheazi, astfel, normalizarea fenomenului, in
dubla acceptiune, durkheimiana si fenomenologicd, a notiunii : monoparen-
talitatea devine normald pe masura ce inregistreazd o crestere a frecventei si
pe misurd ce devine o conduitd familiard pentru membrii societdtilor actuale.
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8.1.1. Familie parentala — familie conjugal-parentala

Conceptul ,,familie monoparentald” are meritul de a defini familia prin
relatia parentald care este secundard in definitiile ,clasice” ale familiei,
unde decurge din relatia conjugala (termenul ,familie conjugald” utilizat
pentru a desemna grupul constituit din doi adulti de sex opus si copiii rezul-
tati din uniunea lor este semnificativ). El surprinde una dintre directiile
esentiale ale transformarilor inregistrate in ultimele trei decenii in domeniul
familiei (poate cea mai importantd) : posibilitatea ca cele doud tipuri de
raporturi familiale - conjugal si parental - sd apard §i sd functioneze sepa-
rat unul de cealdlalt.

Termenul ,,familie monoparentald”, cu un continut aparent simplu si
clar, ascunde, totusi, o serie de ,capcane”.

(1) Mai intii, definitia insdsi este obiect al controverselor [Bawin-Legros,
1988]. Care este unitatea de referintd : menajul, care poate cuprinde si alte
persoane — bunici, alte rude, un (o) nou(d) partener(d) al (a) adultului - sau
in mod strict unitatea parinte-copil? Ce tip de copil este avut in vedere :
este el definit in functie de virstd sau in functie de statutul marital ?

(2) Apoi, el ,pretinde” a fi, in calitate de concept stiintific, neutru. Utili-
zarea sa denuntd, insd, o semnificatie sociald particulard care rezultd din modul
de a privi lucrurile specific pedologilor si psihiatrilor (tentati sa atribuie
aproape toate tulburarile aparute in dezvoltarea copilului pe seama structurilor
familiale ,,disimetrice”) si cimpului interventiei sociale (aflat in permanentd
ciutare de populatii ,,in dificultate” care trebuie asistate) [Lefaucheur, 1991].

3) In al treilea rind, conceptul ,,familie monoparentala” construieste in
planul cunoasterii stiintifice si administrative o populatie riguros delimitata
si omogena citre care pot fi orientate masuri de asistentd normalizate (legiti-
mate social si eventual legalizate), conform unui principiu al egalitatii socia-
le. Or, in interiorul populatiei pretins omogene pot fi identificate, in functie
de diferite criterii (statutul socio-profesional al adultului, nivelul veniturilor
sale, originea situatiei de monoparentalitate, mediul si contextul socio-cultu-
ral de viata), situatii foarte variate [Pitrou, 1994]. Trecind sub tacere varia-
tiile, principiul egalitidtii pe care se bazeazd interventia se transformi in
principiu al inechitatii.

(4) In plus, monoparentalitatea nu este o situatie stationarii: ea poate
aluneca intr-o coabitare sau intr-o cdsatorie, asa cum, dupd consumarea
unor experiente de acest gen, poate fi regdsitd. Caracterul predominant
transversal al cercetarilor nu permite, insd, o concluzie certd in ceea ce
priveste caracterul sdu tranzitoriu sau durabil [Kaufmann, 1990].
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(5) Atributul ,,monoparentala” instaureaza o discriminare intre cei doi parte-
neri din punctul de vedere al raportului intre relatia conjugala si cea parentala :
aceasta din urma este independentd de relatia conjugald in cazul partene-
rului cdruia ii este incredintat copilul si care poate fi parinte (unic) fard a
(mai) fi sot (sotie), dar este dependenta de relatia conjugald pentru celilalt,
pentru care incetarea calitdtii de sot (sotie) ar echivala cu o incetare a cali-
tatii de parinte. Or, asa cum vom vedea, monoparentalitatea efectiva, practica,
nu coincide cu monoparentalitatea statistici. R. B.-Dandurand [1993] observia
cd, spre deosebire de monoparentalitatea rezultatid din deces, cea rezultata din
divort face ca pdrintele caruia nu i s-a incredintat copilul (tatal, in marea majori-
tate a cazurilor) si fie potential accesibil pentru copiii sii. In acelasi sens,
L.D. Scanzoni si J. Scanzoni [1988] vorbesc despre ,,sistem familial binuclear”
(binuclear family system)!, iar C. Guillot si G. Neyrand [1993] noteazi :

Copiii care tradiesc intr-un cimin monoparental au din ce in ce mai frecvent doi

parinti in viata si, deci, cel putin potential, doud cdmine si o familie pe care ar

fi mai corect sa o numim bifocald [s.n., E.S.] decit monoparentala [cf. Pitrou,

1994 : 187].

Cu toate limitele pe care le-am semnalat, termenul ,,familie monoparen-
tala” este preferabil celor de ,familie dezorganizata”, ,familie dezmem-
bratd”, ,familie incompletd”, ,familie disimetrica” utilizati in literatura
romaneascd [Dimitriu, 1973 ; Mitrofan si Mitrofan, 1991], termeni care
exprima farad inconjur ideea de ,deformare” a ,constelatiei familiale” :
orice definitie datd acestor familii are in mod necesar ca reper familia conju-
gald (,,organizatd”, ,completd”) consideratd ca unicul model ,normal” si
retine ca diferentd specifica dezechilibrul structural si, implicit, functional,
anormalitatea situatiei.

Termenul familie parentald ar fi, poate, mai adecvat : el afirma normali-
tatea sociologicd a unititii constituite dintr-un adult si copiii sdi, respectiv
a existentei relatiei parentale independent de relatia conjugald, eliminind in
acelasi timp discriminarea pe care am semnalat-o mai sus. Dupd aceeasi
logicd, s-ar putea retine termenul familie conjugald pentru cuplul cdsatorit
fard copii (pentru care nu existd incd un termen, cu toate cd numadrul in
continud crestere a acestor cupluri face din ele o categorie de populatie cu

1. Termenul , familie nucleard” desemneaza o familie conjugala care dispune de locuire
separatd (neolocald) in raport cu familiile de origine. Notiunea ,,familie binucleard”
trimite, in consecintd, la situatia in care membrii familiei conjugale locuiesc, dintr-un
motiv sau altul, separati unii de ceilalti. Ea contine o ambiguitate generatad de faptul
cd nu indicd prin nimic ruperea relatiei conjugale si se aplicd mai degraba , mariaju-
lui-navetd” (commuter marriage) semnalat de cercetatorii americani [Scanzoni si
Scanzoni, 1988] decit familiilor in care parentalitatea supravietuieste conjugalitatii
sau o exclude din capul locului.
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trasaturi si probleme proprii) si s& numim familia constituitd din doi adulti
si copiii ai caror parinti sint (cu alte cuvinte familia de procreere) familie
conjugal-parentald .

Familia parentald poate rezulta ca urmare a unor experiente diferite :
nasterea unui copil in urma unei experiente sexuale juvenile care nu se
»,rezolva” intr-o casitorie ,de reparatie” ; decizia (optiunea voluntard) a
unor femei (trecute de treizeci de ani, de reguld) de a avea un copil (copii)
in afara unei casitorii legale sau uniuni libere (parentalitate celibatard) ;
divortul unor cupluri cu copii necdsdtoriti ; decesul unuia dintre parteneri.
Dacai tinem cont de faptul ca divortul contemporan (,,noul divort”) intervine
dupd o duratd mediand a cdsdtoriei de aproximativ 10 ani, respectiv la o
virstd medie a partenerilor de 36 de ani pentru barbati si 34 de ani pentru
femei [Bawin-Legros, 1988], virsta aproximativ coincidentd cu virsta maxi-
mei fecunditati, explozia ratelor divortialitatii in deceniul sapte echivaleaza
cu o explozie a familiilor parentale, fapt care justificd cresterea interesului
factorilor de decizie si a cercetatorilor pentru ele. Aproape un sfert din
familiile americane cu copii erau in 1986 single parent families ; cifra repre-
zenta dublul celei din 1960 [Saxton, 1990]. in Europa, amploarea fenome-
nului este ceva mai micad (nedepasind 15% din totalul nucleelor familiale),
iar ratele de crestere mai scazute [Lefaucheur, 1987].

Intrucit in marea majoritate (90%) a cazurilor de divort, mamele sint cele
carora li se incredinteaza copilul, cele mai multe familii parentale sint alcituite
din femei cu unul sau mai multi copii in intretinere (familii parentale mater-
ne). Predominanta numericd face ca (mono)parentalitatea maternd sd se
bucure de mai multa atentie din partea cercetdtorilor [0 prezentare a studiilor
recente face Schlesinger, 1985]; anchetele privind familiile (mono)paren-
tale in care adultul este tatdl (familii parentale paterne) sint mult mai putine.

8.1.2. Dificultati de exercitare a rolurilor educative
in familiile (mono)parentale

Potrivit unei sinteze succinte realizate de B. Bawin-Legros [1988], studiile
asupra familiilor monoparentale conchid, in esentd, cad : probabilitatea de a

1. Trebuie remarcat, totusi, cd termenul ,parental” conserva una din limitele termenilor
actuali: el defineste relatia adult-copil din perspectiva primului ; or, cercetarile indi-
cd o centrare a familiilor contemporane pe copil si manifestarea acestuia ca veritabil
actor social, iar aceasta ar impune o terminologie care si reflecte si ,,punctul de
vedere” al copilului; poate cd formula ,,familie parental-filiald” ar fi mai adecvati ;

o

in orice caz, pe parcursul acestui studiu, termenul ,familie (mono)parentald” este
sinonim cu ,,familie parental-filiala”.
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identifica nasteri ilegitime, abandonuri ale copiilor, retard in dezvoltarea
psiho-afectiva a acestora din urmad, tulburdri de comportament, abandon/esec
scolar ori chiar delincventd este mai mare in aceastd categorie de populatie ;
familiile monoparentale se adapteaza mai greu modelului cultural consu-
matorist actual, fiind victime ale ,noii saracii”; ele au tendinta de a se
auto-reproduce (copiii proveniti din astfel de familii au ,,sanse” mari de a
repeta experienta in calitate de adulti), reproducind si extinzind, astfel, un
lant intreg de probleme sociale. (Mono)parentalitatea, in special cea rezul-
tatd din divort, este corelatd cu o diminuare a activitatii educative si mai
ales cu o adecvare si o eficientd mai mici ale eforturilor educative : rolul
matern este caracterizat in termenii suprasolicitdrii (materiale, emotionale,
relationale), ai unui dezinteres relativ sau ai unui conflict de rol (dominate
de problemele create de separare si de propriile stdri afective, mamele sint
mai putin disponibile pentru copil exact in momentele in care acesta ar avea
nevoie de atentie si eforturi sporite), in timp ce rolul patern este analizat in
termenii ,,absentei paterne”, ,deprivarii paterne”, ,,deresponsabilizarii pater-
ne”. Aceasta opinie este exemplar exprimatd de Louise Miron intr-un studiu,
care reprezinta, de altfel, o foarte buna sintezd a cercetarilor efectuate de
psihologii clinicieni cu privire la consecintele divortului asupra copiilor :

[...] capacitatea de a exercita adecvat sarcina de parinte este puternic diminuata
in anii care urmeaza rupturii. Acaparata de suferinta proprie, anxioasa, deprima-
td, furioasd, marcatd de sentimente contradictorii [partagée dans ses sentiments]
fatd de fostul sot, fatd de rupturd, de trdirile anterioare, mama (sau pdrintele
cdruia i s-a incredintat copilul) reuseste cu greu sd ramind centratd asupra nevoi-
lor copiilor, atentd la manifestarile lor. Aceasta se verifica mai ales atunci cind
copiii sint mici si coplesiti de anxietate si disperare, dornici s restaureze unita-
tea familiei, citeodata chiar in stare de soc. [...] Tatii incearcad, de asemenea, ca
si fostele lor sotii, un plus de anxietate, de minie, de depresie, de sentimente de
respingere si de incompetentd, in comparatie cu tatii neseparati care au copii
mici de aceeasi virstd. Le este teama sd ia copiii cu ei, se simt dezrddacinati,
fard sens [structure], fard un camin, in timp ce mamele care au copilul [la
garde] pot trai sentimentul unui plus de continuitate, dar il trdiesc si pe acela al
unei pierderi de identitate, de statut si un sentiment general de neputinta. [...]
Avem, asadar, parinti aflati in mare suferintd care trebuie si se ,rinduiasca”
[composer] atit cu schimbdrile identitare, cit si cu cele ale capacititii lor emo-
tionale de adaptare. Rezultd cd ei comunicd mai putin bine cu copiii, infan-
tilizindu-i, ardtindu-se adesea mai putin coerenti in ceea ce le cer, mai putin
afectuosi si controlindu-le mai putin bine comportamentul [Miron, 1987 : 213].

Teza carentelor educative este sustinuta cu argumente privind dezvoltarea
psiho-afectiva a copiilor si integrarea lor sociald. Copiii aflati sub incidenta
divortului sint marcati de numeroase probleme psihologice si relationale.
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Reactia lor este diferitd in functie de virsta, sex, timpul trecut de la ruptura
intervenitd intre parinti, calitatea relatiei trecute si prezente cu fiecare dintre
acestia, climatul ce caracterizeazi relatiile dintre ei in timpul divortului si
dupa separare, raporturile cu fratii si surorile, suportul oferit de retelele de
sociabilitate etc.

Pe termen scurt, copiii de virsta mica (sub sase ani) sint cel mai puternic
afectati; ei par a deveni mai dependenti, mai neascultatori, mai agresivi,
mai putin afectuosi decit cei care ramin in familii complete, dezvoltarea lor
generald fiind bulversata. Copiii de sase-opt ani sint marcati de o mare
tristete, de sentimente de frustrare, confuzie si anxietate, de conflicte de
loialitate, multi dintre ei cdutind contactul cu pdrintele absent. La aceste
virste, bdietii sint mai vulnerabili : ei inregistreazd mai frecvent esec scolar
si dificultdti de integrare sociald, se restabilesc mai greu. Pentru copiii intre
noud si doisprezece ani, perceptia rupturii este mai clara, modalititile de
manifestare mai sobre ; ei sint capabili sd pund in functiune diferite meca-
nisme de protectie si sa lupte impotriva propriilor stari psihologice ; totusi,
multi dintre ei reusesc cu greu sa-si controleze anxietatea, rusinea, durerea
si sentimentul neputintei, revarsindu-si furia asupra ambilor parinti sau
numai asupra celui pe care il considerd vinovat. Nici in adolescentda expe-
rienta divortului nu este suportatd fard probleme : furia, tristetea, sentimen-
tul de amenintare si de neliniste in legatura cu viitorul, deceptia, indignarea
morald, chiar dispretul sint evidentiate de cercetatori.

Reactiile se manifesta cu cea mai mare putere in primul an dupd sepa-
rarea parintilor; cu timpul, ele se atenueazd, dar nu in toate cazurile
[Bourguignon, Rallu, Théry, 1985; Miron, 1987]. Potrivit investigatiilor
longitudinale ale unei echipe americane conduse de J.S. Wallerstein [Waller-
stein si Blakeslee, 1989], la cinci ani dupa divort, pot fi distinse trei grupuri
de copii: unii (34% din cazuri) sint complet restabiliti ; altii (29%) au o
dezvoltare medie si un comportament comparabil cu cel al copiilor din
familii bi-parentale, dar incearcd, uneori, sentimente de tristete ; cea de-a
treia categorie, insd, continua sa manifeste insatisfactie, depresie, solitudine,
retard in dezvoltare. La zece sau cincisprezece ani dupd divort, un sleeper
efect se face simtit: copiii de ambele sexe au probleme relationale, trdiesc
sentimente de anxietate si vinovitie, asteapta atitudini de respingere din
partea partenerului si rup frecvent relatiile cu persoanele de sex opus;
existd o mare probabilitate ca mariajul lor sd se incheie printr-un divort
timpuriu.

Daca studiile de psihologie releva consecintele divortului asupra starii
psihice a parintilor si asupra dezvoltdrii cognitive si mai ales afective a copi-
lului, sociologii [0 bogatd bibliografie furnizeaza Baca Zinn si Eitzen, 1990 ;
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Bawin-Legros, 1989 ; Pitrou, 1994 ; Saxton, 1990] vorbesc despre proble-
mele materiale ale familiilor monoparentale victime ale ,noii saricii”, despre
supraincdrcarea si conflictul de rol trdite de femeia obligatd sd adauge la
sarcinile cotidiene de ingrijire si educatie si pe acelea de aducator principal
de venituri si de exercitare a autoritatii, despre criza de autoritate. In conse-
cintd, copiii care trdiesc in familii de acest tip sint considerati ,,populatie
cu risc”, condamnata la a ingrosa rindurile celor care trdiesc la limita sub-
zistentei, celor care esueaza scolar, ori ale deviantilor si delincventilor.

8.1.8. Separarea parintilor echivaleaza cu o condamnare
educativa a copiilor?

O astfel de perspectiva ,,mizerabilistd” asupra familiilor monoparentale este
supusd in ultimul deceniu, in mod deosebit in literatura de limba franceza,
unor critici severe care vizeaza atit perspectivele teoretice (de fapt ideo-
logice) de abordare a fenomenului, cit si metodologiile utilizate [Bawin-
-Legros, 1988 ; Pitrou, 1994].

In plan ideologic, controversele pe aceasti temi sint legate de acelea,
mai generale, intre sustindtorii normalitdtii/legitimitatii unui model familial
unic - cel al familiei conjugal-parentale - si cei care revendicd dreptul
individului de a alege o alternativa de viatd familiald dintre mai multe posi-
bile. Aceste controverse corespund, in planul teoriei sociologice, opozitiei
dintre perspectivele macrosociologice (functionaliste, structuraliste, siste-
mice ,clasice”) si cele microsociologice (constructiviste). Ideologia care
face din familia conjugal-parentald un model universal asociaza in mod
necesar acestui tip de organizare familiald o functie educativd ; modificarea
structurii conduce, in opinia sustindtorilor acestui punct de vedere, la o
diminuare sau chiar la o pierdere a functiei. Merton [1949] a observat
posibilitatea ,,substitutelor” functionale, elemente nespecializate care preiau
functia altor elemente disparute : este cazul mamei (sau al tatdlui) care preia
functia paternd (maternd), fara a putea, totusi, evita suprasolicitarea si con-
flictul de rol rezultate de aici.

Pe de altd parte, conceptia privind carentele educative ale familiei
(mono)parentale este marcata atit de limite logice, cit si de limite metodo-
logice. Ea se bazeazd pe postulatul conform céruia structurile familiale
biparentale reprezintd nu numai mediul care poate asigura nivelurile cele
mai inalte de dezvoltare psiho-afectiva si integrare sociala ale copilului, ci
singurul care permite o dezvoltare normald; rezultd cd orice alt mediu
impiedicd aceastd dezvoltare ; o concluzie categoricd este inferatd pornind
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de la o premisi care ar trebui formulati mai curind in termeni ipotetici. In
plus, aceasta concluzie este rezultat al unei inductii incomplete (singura pe
care orice anchetd empiricd o permite) in care cazurile investigate sint selec-
tionate in functie de criteriul esecului educativ : esantioanele sint alcatuite
din copii cu esec scolar sau din copii delincventi, iar daca, intr-un astfel de
esantion, cei mai multi copii provin din familii parentale, se trage conclu-
zia - a cdrei validitate este discutabild - cd existd in mod necesar o carenta
educativd a acestui tip de familie.

Cercetarile recente pun in evidentd faptul ca efectele (mono)parentalitatii
sint relative si se exercitd prin ceea ce sociologii numesc un efect de com-
punere a mai multor variabile intermediare. Teza dificultdtilor de investire
personald a mamei singure, dominatd de propriile probleme emotionale,
profesionale, relationale, de sdnatate s.a.m.d., in educatia copiilor este,
daca acordam credit cercetitorilor europeni si americani, adevarata. Totusi,
aceasta nu inseamna ca toate mamele fac fatd in aceeasi maniera situatiei.
Resursele (venituri, locuintd, timp disponibil, statut socio-profesional, nivel
de instruire, stil de viata, retele de sociabilitate, raporturi cu fostul partener
si cu trecutul sdu familial, trasaturi de personalitate) de care ele dispun sint
diferite, iar gradul in care acestea sint mobilizate este, de asemenea, diferit.

Unele studii aratd cd legatura dintre esecul scolar al copiilor si mono-
parentalitate este dependentd, intre altele, de situatia economicd a familiei,
ea 1nsasi dependentd de statutul socio-profesional al mamei, care se depre-
ciazd sensibil in urma divortului; corelatia mentionatd (intre monoparen-
talitate si esec scolar) este prezentd in cazurile in care (mono)parentalitatea
se asociazd cu un nivel scdzut al veniturilor si cu o situatie economica
precard, instabild! [Baca Zinn, 1990 ; Neyrand si Guillot, 1988].

Factorii de risc decurg in principal din situatia profesionald a parintelui singur
care determind nu doar nivelul venitului sau, ci si vulnerabilitatea sa pe piata
muncii (in termeni de fragilitate, de dependentd, de uzurd psihologicd etc.)
[Bawin-Legros, 1988 : 178-179].

Reusita scolard mai slabi se asociaza, de asemenea, unui nivel cultural
scdzut al familiei [Martin, 1992], respectiv unui nivel scdzut al studiilor
mamei.

1. La jumadtatea anilor 1980, Weitzman constata ca la un an dupd divort veniturile
femeilor californiene se diminueaza cu 73 %, in timp ce veniturile barbatilor cresc
cu 42%. Scaderea veniturilor mamelor singure nu este compensatd prin ajutoare de
stat: in 1984, Flynn nota cd mai putin de jumaitate dintre femeile americane divortate
primesc un ajutor pentru cresterea copiilor, iar atunci cind este primit acest ajutor
acoperd mai putin de jumdtate din costul copilului [Baca Zinn si Eitzen, 1990].
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Un alt factor important este reprezentat de conditiile in care se instaleazd
(mono)parentalitatea ; cei mai afectati sint copiii familiilor divortate, iar dintre
acestia, cei ai caror parinti se separa intr-o atmosfera puternic conflictuala :

Factorul cel mai destructiv al divortului este, probabil, angoasa legatd de con-
flictele care 1i agitd pe fostii parteneri si care destramd familia monoparentald
[Bourguignon, 1985, citatd de Pitrou, 1994 : 181].

Retelele de sociabilitate pot stimula conflictele intre fostii parteneri si
pot, de asemenea, construi un statut aparte al copilului, printr-un lant de
»etichetari” :

De la grupul de egali care remarcd ,,anomalia”, la mediul familial si social care
o subliniazd, la institutia scolarda care o repereaza pentru a face din ea cauza
eventualelor dificultdti, lantul ,etichetdrilor” este lung, iar acestea vor acorda
efectiv ,,copilului rezultat din divort” un statut particular [Commaille, 1979 : 92].

Citindu-i pe Neyrand si Guillot, A. Pitrou [1994 : 183] scrie: ,,Ceea ce
are importantd pentru dezvoltarea copilului este mai putin forma familiei
cit atitudinea anturajului”. Retelele de sociabilitate, in special retelele de
rudenie, pot stimula sau inhiba exercitarea rolurilor educative de cdtre
parinti sau pot functiona in calitate de ,,canale de transfer” a acestor roluri,
pe durata crizei sau pe termen mai lung, citre familia de origine a adultului
sau catre alte persoane. Potrivit opiniei lui A. Pitrou, sustinutd cu trimiteri
la un numdr mare de anchete empirice, teza carentelor educative care survin
in mod fatal odata cu separarea de unul dintre parinti este inconsistenta : in
astfel de cazuri, bunicii se considera adesea puternic implicati in dezvol-
tarea nepotilor, pind la a exercita roluri de suplinire educativi, iar diferiti
membri ai retelelor (in special surori ale mamei sau ale tatdlui) contribuie
la restabilirea echilibrului familial, acordind ajutor moral si material, cu
precddere in perioada de crizd a separarii. Solidaritatea retelelor se mani-
festa frecvent in mediile defavorizate, dar ea devine efectiva si eficientd in
cazul mamelor active profesional ; pentru femeile fara calificare si fara
proiect familial, sprijinul rimine de multe ori ineficace ori este chiar absent,
datoritd precaritatii economice a retelelor.

Un studiu din 1974 al lui Wallerstein si Kelly - citat de Saxton, 1990 -
aratd cad modul angajdrii fostilor soti in relatia parentald dupd divort
influenteaza situatia copiilor. Copiii care, la cinci ani dupa divort, au depasit
in mare masurd socul initial sint beneficiarii unei atitudini de angajare din
partea ambilor parinti, impreuna sau separat (contactele cu tatdl sint
frecvente, iar relatiile cu ambii parinti sint descrise ca bune). Dimpotriva,
situatia celor care ,esueazd” reflectd un ,esec al divortului” : copiii sint
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utilizati frecvent ca ,paratrdsnet” al conflictelor care nu inceteaza intre
parinti ; in consecintd, atit relatiile cu mama, cit si cele cu tatil se deterio-
reazd dupa divort.

Separarea sotilor nu conduce automat la o ruptura cu modul de angajare
parentald §i familiald inainte de divort. Experientele traite in familiile de
origine, distributia rolurilor domestice si educative in familia conjugal-pa-
rentald, natura raporturilor conjugale si a relatiilor copilului cu fiecare
dintre parinti modeleaza implicarea educativa a acestora din urma :

[...] in ciuda importantei unor determinisme parentale dupa divort, nu se pune
problema sa neglijam nici dinamica familiala si individuald, care permite pune-
rea in practicd a unui mod de functionare familiald, nici continutul experientei
proprii a partenerilor in materie de viatd familiald: fiecare este un tatd sau o
mamd pe mdsura propriei sale istorii [s.n., E.S.] [Bawin-Legros, Gauthier si
Guillaume, 1991].

Rezultd cd, daca copiii apartinind unor familii parentale sint mai frecvent
inregistrati printre cei care esueaza scolar sau manifestd comportamente
asociale, nu (mono)parentalitatea in sine trebuie pusd in discutie, ci situatia
sociald particulard a familiilor respective, caracterizatd printr-un cumul de
factori ,de risc” : studiile [a se vedea sintezele realizate de Baca Zinn si
Eitzen, 1990 ; Bawin-Legros, 1988 ; Saxton, 1990 ; Segalen, 1981 si 1996]
dezvaluie faptul cd cele mai multe dintre femeile care divorteaza au un statut
socio-profesional, un nivel al veniturilor si un nivel educational scazute,
preferd divortul din culpa care implicd importante costuri psihologice si
sociale, apartin unui mediu cultural traditional - care, desi oferd suport,
incrimineazd conduita de rupere a cdsdtoriei, culpabilizeazd adultul si
victimizeaza copilul, intretinind un climat conflictual -, sint obligate sa-si
schimbe repetat domiciliul, schimbind, prin aceasta, frecvent anturajul sco-
lar si social al copilului care ar avea, dimpotriva, nevoie de stabilitate.

Toate cercetdrile — scrie Agnes Pitrou [1994: 185] - converg asupra acestei
constatdri: ,riscul” pentru copil, care pare inerent monoparentalitatii, nu poate
fi corect interpretat fara a se face referire la modul de insertie sociala a parintelui
care este responsabil [de cresterea sa].

Aceastd concluzie are o importantd cruciald pentru orientarea interventiei
sociale : ea aratd cd pentru a asigura copiilor sanse maxime de dezvoltare,
tinta interventiilor trebuie sa fie in primul rind situatia sociald a pdrintelui
care primeste custodia copilului, respectiv fenomene cum sint vulnerabili-
tatea statutului socio-profesional al femeilor, veniturile scazute, nivelul sca-
zut de cultura, costurile materiale, psihologice si simbolice ale divortului si
maternitdtii solitare si nu familia conjugald (in sensul ,salvdrii”/impunerii
ei ca model unic).
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8.2. Se poate vorbi despre o ,,demisie paterna”?

Liasind la o parte o serie de nuante juridice, rolul tatilui care trdieste separat
de copilul sdu se limiteazd, in majoritatea covirsitoare a cazurilor, la plata
unei pensii alimentare (de care, in destul de multe situatii, tatii sint scutiti)
si la dreptul de a vizita periodic copilul. Statisticile si anchetele cantitative
avanseazd ipoteza unei paternitdti sdrace in atribute, (intre)rupte de divorg
si/sau pasive. Mai mult de jumatate dintre tatii americani nu platesc pensia
la care i-ar obliga decizia judecdtoreasca; in 1/4 din cazuri, dreptul de
vizitd nu este deloc utilizat; la cinci ani dupa divort, procentul urca la
1/2-3/4 din numdrul tatilor intervievati. Dupd divort, numerosi tati par a se
retrage partial sau total din viata copiilor lor, in timp ce relatia mama-copil
rezistd mai bine, chiar si atunci cind custodia este incredintatd tatalui
[Saxton, 1990]. Situatia este similara in statele europene [Pitrou, 1994 ;
Bawin-Legros, 1988]. Conform unei anchete franceze, 54 % dintre copiii ai
cdror pdrinti au divortat nu si-au vazut niciodatd tatdl dupad divort sau nu
mai intretin cu acesta decit legdturi conjuncturale [Villeneuve-Gokalp si
Leridon, 1988]. Imaginea tatilui absent pare veridicd. Consecintele acestei
absente asupra dezvoltdrii copiilor, indeosebi la virstele la care prezenta
unui adult de sex masculin este esentiald pentru identificarea si diferentierea
sexuald (virstele mici pentru baieti si virsta adolescentei pentru copiii de
ambele sexe), au fost insistent puse in evidentd de psihologia clinicd, in
special de cea de inspiratie psihanaliticd. Probabil ca popularitatea psih-
analizei a facut ca problema ,deprivirii paterne” sd se impund ca una dintre
problemele esentiale ale familiilor contemporane.

In ce misurd implici deprivarea paterni pe care o deplinge psihologia
clinicd o diminuare a (disparitie a) interesului tatidlui pentru copilul de care
s-a (a fost) separat? La o primd analizi, s-ar pdrea ca statisticile nu lasa
nici un echivoc: ce argument ar putea rezista in fata aceluia al ruperii
contactelor cu copilul si al refuzului de a contribui la intretinerea sa prin
plata pensiei alimentare ?

L. Saxton [1990] descrie rezultatele unei anchete americane conduse de
L. Wallisch si finalizate in 1986, care pot fi deosebit de utile pentru intele-
gerea raporturilor dintre tatii separati de copiii lor prin divort si acestia din
urma. Wallisch pune in evidentd diversitatea situatiilor. Aproximativ un sfert
dintre parintii divortati pot fi incadrati in categoria ,,asociatii furiosi” (angry
associates) : este vorba de fosti parteneri care pastreaza resentimente cu
privire la mariajul desfacut, la procesul insusi de divort (partajul bunurilor,
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custodia copilului, plata pensiei si administrarea ei, dreptul de vizitd). Furia
reprimatd reprezintd aspectul caracteristic al relatiei lor, iar intilnirile -
rare — prilejuite de evenimentele din viata copilului devin ocazii de stress
care impun negocieri delicate. Un al doilea tip de relatie parentald poate fi
numit ,,inamicii infocati” (fiery foes): custodia copilului rdimine - ca, de
altfel, tot ce tine de separare — o sursad continud de conflict; nici unul nu
este dispus sa accepte calitatile parentale ale celuilalt, problemele copilului
sint puse pe seama greselilor sau dezinteresului acestuia, evenimentele cu
prilejul cdrora se intilnesc se transformi in ,teatre de rdzboi”. Totusi, daca
jumdtate din cuplurile desfacute se afla intr-un conflict continuu in legdtura
cu exercitarea drepturilor si obligatiilor parentale si mai ales cu plata pensiei
alimentare, cealaltd jumatate intretine raporturi cordiale. Aproape 3/4 dintre
parintii care ramin in relatii bune dupa divort pot fi numiti ,colegi care
coopereaza” (cooperative colleagues) : ei impirtasesc toate grijile si bucu-
riile legate de copil, participd impreund la viata acestuia si se strdduiesc
sd-i asigure bunastarea, fard ca relatia lor sd depaseascd, insd, limitele
indatoririlor si drepturilor parentale, de multe ori formulate explicit de
instanta judecitoreasca. Ceilalti (1/4) sint ,prieteni la cataramid” (perfect
pals) : ei pun interesul copilului mai presus de orice, au incredere unul in
celdlalt, se considerd unul pe altul parinti responsabili si grijulii, iar modul
in care isi exercita rolurile parentale este foarte apropiat de cel din perioada
casatoriei, continuind sd traiasca impreund cu bucurie si placere problemele
si evenimentele din viata copilului ; atunci cind este cazul, se ajuta unul pe
celdlalt si in alte privinte.

Ancheta lui Wallisch sugereaza ca exista un interes cvasi-general in rin-
durile tatilor divortati pentru copiii lor. Formele in care acest interes se
manifestd sint diferite ; ele depind mai ales de natura raporturilor dintre
fostii soti, influentind-o la rindul lor. Chiar daca unii tati mai tineri percep
copilul ca pe o sursd de cheltuieli si griji suplimentare si vad in divort o
eliberare de un statut patern dobindit prea devreme si cu care ,,nu stiu ce sa
facd” pentru moment, dar pe care il regretd mai tirziu [Bertaux si Delcroix,
1991], majoritatea covirsitoare a tatilor par s tind la statutul si la rolul lor
patern si se manifestd in aceastd calitate in momentele si in formele pe care
relatia ex-conjugald si biografia lor le permit.

Concluziile contradictorii (dezinteresul sau interesul tatdlui pentru copil)
formulate in urma unor cercetdri cu aceleasi pretentii de stiintificitate pot
surprinde si se pot neutraliza reciproc. Situatia isi gaseste justificarea in
metodologia diferitd (cantitativd, respectiv calitativd) utilizata si in carac-
terul transversal sau longitudinal al studiilor. Studiile cantitative sustin teza
absentei si lipsei de responsabilitate paterne ; atunci cind metodele cantita-
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tive sint inlocuite/dublate de analiza calitativa, interesul si implicarea pater-
ne apar ca incontestabile. Pe de altd parte, intr-un moment determinat al
biografiei lor, tatii divortati pot manifesta o atitudine sau alta fatd de copii.
Studiile longitudinale semnaleaza schimbarea atitudinilor parentale :

Este absolut surprinzator — scriu D. Bertaux si C. Delcroix [1991: 106] - si
constatdim in ce masurd se pot modifica sentimentele unui tatd pentru copilul
sau in citiva ani. Asa cum marturisesc chiar barbatii intervievati, unii au trecut
de la momente de interes pasionat la cea mai totald indiferentd sau invers.

Cum se explica aceste schimbari de atitudine ?

Lectura literaturii consacrate acestei teme scoate in evidentd nevoia de a
lua in considerare si de aceastd datd o asociatie de factori: familiali, profe-
sionali, juridici, culturali.

Despre costurile psihologice si sociale masculine ale divortului se vor-
beste foarte putin. Opinia comund considerd barbatul, dacd nu totdeauna
vinovat de stressul separarii si insensibil la el, macar mai putin vulnerabil
si capabil de a ,,nu privi in urma” si de a se ,,consola” repede intr-o noua
relatie. Cercetdrile echipei californiene conduse de Wallerstein par sd con-
firme, cel putin partial, aceastd opinie : cei mai multi barbati, in special cei
aflati sub patruzeci de ani, se recdsatoresc, unii in primul an, majoritatea in
primii trei ani dupd divort, evaluind noua partenerd ca mai sexy, mai putin
criticd, mai intelegdtoare si mai generoasa decit fosta sotie, iar noua familie
ca excelentd ; pe termen scurt si mediu, barbatii divortati par a fi ,,scutiti”
de tulburarile psihologice si fiziologice pe care le prezinta frecvent femeile
aflate in aceeasi situatie ; explicatia poate fi cautata in faptul ca, date fiind
diferentele in ceea ce priveste status-set-urile si role-set-urile pe care mode-
Iul cultural le atribuie fiecaruia dintre sexe, viata barbatului divortat are
mai multd continuitate, mai multd stabilitate [Wallerstein si Blakeslee, 1989].
Imaginea barbatului divortat senin si fericit, gata s ia viata de la capat,
este, totusi, inexactd. Anchetele evidentiazi o mare variabilitate a situatiilor.
Wallerstein si colaboratorii sdi constatd mari diferente in diferitele categorii
de virstd: jumditate dintre barbatii care au, in momentul divortului, mai
mult de patruzeci de ani sint necasatoriti dupa zece ani; multi dintre ei nu
au altd viata sociala in afara celei profesionale si trdiesc acut sentimentul
insingurdrii ; la zece ani dupd primul divort, mai putin de jumatate dintre
barbatii recasatoriti au un al doilea mariaj care rezista, ceilalti trdind expe-
rienta unui nou divort; dacd se ia in considerare virsta pe care acesti barbati
o au in momentul celui de-al doilea divort, este evident cd numarul celor
care au probleme psihice si sociale este mult mai mare decit ne-am fi putut
astepta.
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In opinia multor autori, o contributie importanti la schimbirile pe care
timpul le aduce in atitudinea paternd revine normelor institutionale care
reglementeazd incredintarea copilului §i conditiilor concrete de desfdsurare
a procesului de divort. Multe legislatii contemporane incearca sd prezerve
cuplul parental si dupa disolutia cuplului conjugal, introducind, din anii
1980, concepte cum sint ,custodie partajatd” (joint custody), utilizat in
spatiul american si in cel nord-vest european sau ,autoritate parentala”
(autorité parentale), care inlocuieste din 1987 in Franta termenul ,,supra-
veghere” (garde). Sistemul custodiei partajate prezintd o serie de avantaje
dintre care cele mai importante sint continuitatea legaturii copilului cu ambii
parinti si posibilitatea implicarii egale a acestora in dezvoltarea sa, dar si
unele dezavantaje legate de conflictul de loialitate pe care il poate trdi copi-
lul si de instabilitatea mediului sdu de viatd [Miron, 1987]. Utilizarea in
practica judiciara a acestui concept este diferitd : unele state nord-europene
practicd custodia alternativd, indicind o rezidentd principald si una secun-
dard, utilizarea nerestrictiva de catre copil a amindurora fiind o conditie
esentiald a incredintarii ; in alte cazuri (cum este, de exemplu, cazul legisla-
tiei californiene) se distinge intre ,custodie legala” si ,custodie fizica”
(copilul se afld in custodia legald a ambilor pdrinti, dar custodia fizica este
incredintatd doar unuia dintre ei, de reguld mamei). Dupd cum se vede,
chiar dacd sistemul incredintirii exclusive a copilulului unui singur parinte
a fost, in general, abandonat (fiind, totusi, mentinut in unele state), in cele
mai multe situatii, instanta trebuie sa hotarasca care este parintele in casa
cdruia copilul trdieste cea mai mare parte a timpului. Se pretinde cad decizia
judecatoreasca este orientata de principiul interesului copilului si de acela
al egalitatii sotilor in fata legii, acordindu-se ambilor parinti drepturi si
responsabilitdti egale in raport cu copilul (relatia parentald trebuie mentinutd
dupi incetarea celei conjugale ; sd observam, in treacit, ca, in aceste con-
ditii, termenul ,familie parentald” este mai adecvat decit cel de ,familie
monoparentali”). In practica judiciari, interesul copilului este, insi, decis,
in marea majoritate a cazurilor, pe baza opiniei comune conform careia
mama este, indiferent de resursele personale si sociale de care dispune
fiecare dintre parinti, aceea care raspunde mai bine nevoilor copilului; in
consecintd, in noua cazuri din zece, copilul va locui cu mama. In fata instan-
tei, pdrintii se afld, practic, intr-o situatie asimetrica :

Aceastd asimetrie nu este, totusi, imputabila integral aparatului juridic. [...] Nu
doar justitia, ci intreaga societate, modelele culturale, valorile, modul de organi-
zare (,presiunea”) a muncii, psihologii, mijloacele de comunicare in masa si
opiniile particulare spontane isi dau concursul pentru a afirma cd, in mod cate-
goric, copilul, mai ales copilul mic, trebuie sa ramina cu mama sa. Aparatul
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juridic nu face, in fapt, decit sa fie cu totul de partea acestui consens foarte larg
caruia 1i adaugd o contributie proprie : ii da forta de lege [Bertaux si Delcroix,
1991 : 110-111].

In comparatie cu rolul matern care este ,laudat, protejat, consolidat,
finantat”, rolul patern este, dimpotrivd, ,,devalorizat, ignorat si combatut
de fapt” [Idem: 112]. Pe parcursul procesului privind incredintarea copilu-
lui - de multe ori un adevarat rdzboi -, o ,,coalitie” intre instanta judeca-
toreasca si mama, sustinutd de un intreg ansamblu de reprezentiri sociale,
pare sa facd eforturi de a dovedi tatdlui ca este incapabil sd creasca un copil
sau, atunci cind divortul se pronuntd din culpa sa, cd reprezintd chiar un
pericol pentru acesta din urma, pentru ca, apoi, aceeasi ,,coalitie” sa incri-
mineze absenta responsabilititii paterne. in aceste conditii, obligatiile pater-
ne formulate de instantd, inclusiv (sau poate mai ales) obligatia de a plati
pensie alimentard, au semnificatia unei sanctiuni pe care tatil o primeste
pentru incompetenta sa ca parinte. Obligatia de a plati pensie alimentara
poate avea, asa cum observa R. B.-Dandurand [1993] exact efectul invers
celui scontat de legislator : ea il poate determina pe tatal aflat in dificultate
de a plati sau prea suspicios in legdturd cu destinatia banilor pe care este
obligat sd 1i furnizeze mamei fird a avea posibilitatea sd controleze modul
in care sint gestionati sd dispard cu totul din viata copilului; obligatiile
financiare 1i pot submina dorinta de a se implica moral in educatia acestuia.
Cu atit mai mult atunci cind ele sint intelese ca o sanctiune a cdrei legiti-
mitate este contestatd. Refuzul de a plati pensia (si ruptura totald cu copilul)
pot aparea ca forme de rezistentd a tatilor care se simt ,victime neputin-
cioase ale sistemului judiciar” [Bertaux si Delcroix, 1991]. Monoparen-
talitatea reald, inteleasd ca situatie particulard a unei familii parentale in
care copilul traieste, mai mult sau mai putin dramatic, alaturi de un singur
parinte si departe de celalalt - ambii parinti fiind, la rindul lor, mai mult
sau mai putin afectati de aceastd situatie - se dovedeste a fi o constructie
sociald. Absenta paternd apare, in acelasi fel, mai curind ca o constructie
sociald decit ca un fenomen imputabil tatilor insisi ; inainte de a pune problema
»depaternitatii”/”defiliatiei” [Dandurand, 1993], a lipsei de implicare sau
absentei tatalui (ca datum), trebuie sa o punem pe aceea a ,,depaternizarii”,
a ,deresponsabilizirii parentale si familiale” a tatilui (ca proces).

Principalul argument pe baza caruia este sustinutd ideea unei stabilitati
mai mari a vietii barbatului divortat este raportul sdu cu sfera activitdtii
profesionale. Si in acest caz, insd, situatiile sint variate. Raportul cu lumea
profesiilor este rareori autoconsistent. Pentru multi barbati, in special pen-
tru cei care au un statut socio-profesional scdzut, acest raport este corelat
cu viata de familie. Pe de o parte, ei nu pot fi ,sefi de familie” dacd nu
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poseda un loc de muncid si un venit stabile ; securitatea locului de munca
pare, potrivit anchetei realizate de Bertaux si Delcroix [1991], o variabilad
mult mai pertinenta decit categoria socio-profesionald pentru a explica ra-
porturile tatd/copil ; spectrul somajului (sau realitatea acestuia) nu face
,»Casa buna” cu exercitarea rolurilor paterne. Pe de alta parte, aceiasi autori
observa ca faptul de a fi casatorit si de a avea copii este cel care conferda
sens activitdtii profesionale masculine, facind suportabild o munca de nesu-
portat, poate, in alte conditii. Rezultd cd, dacd pierderea locului de munca
poate insemna pierderea sensului masculin al familiei si poate genera o
»~demisie” din toate rolurile familiale (neglijarea familiei reprezintd princi-
palul motiv invocat — de multe ori aldturi de alcoolism si violentd — de
sotiile care intenteazd actiune de divort), separarea de familie poate echivala
cu o pierdere a sensului muncii profesionale si a sentimentului de satisfactie
si implinire asociate pind in momentul respectiv acesteia, pierdere care
poate conduce la demotivare, randament scdzut si pierderea locului de mun-
cd si, in continuare, la deteriorarea relatiei cu copilul. Mecanismele cimpu-
lui profesional, probabil un produs al acestei situatii, contribuie ele insele
la agravarea ei: in comparatie cu barbatii casatoriti si cu copii in intretinere,
cei necdsdtoriti si fard copii sint dezavantajati in termeni de nivel al salariza-
rii si sanse de promovare ; exigenta fatd de munca lor (randament, disciplina
muncii) este mai mare, toleranta mai mica, ajutorul si suportul profesional
din partea colegilor mai mici! [Bertaux si Delcroix, 1991]. Ipoteza impac-
tului rolurilor profesionale si familiale asupra ,fragilitatii legaturii dintre
tatd si copil dupd separare” este sustinutd si de Fr. de Singly [1996a : 196].
Sociologul francez considera ca din impletirea acestor roluri emerge identitatea
masculind adultd ale carei principale repere sint calitatea de intretinator
principal al familiei si calitatea de garant al unitatii familiale. Dupa divort,
ambele dispar, iar tatdl, confruntat cu o rupturd identitard, este nevoit sa
intre intr-o relatie personald cu copilul, relatie pe care nu o stipineste.
La o analizd mai fina, teza dezinteresului patern nu se sustine ; daca se
poate vorbi despre o deprivare paterna, atunci aceasta este produsul compu-
nerii unui ansamblu de factori individuali si sociali si nu al unei ,,demisii
paterne”. De altfel, ne putem intreba dacid deprivarea paternd nu ascunde,
de fapt, o deprivare conjugald : terapeutii familiei constatd adesea o modi-
ficare esentiala a locului copilului in unele familii (mono)parentale, in care
el suplineste absenta tatdlui, asumindu-si (sau fiind incdrcat cu) rolul de
confident, suport, protector al mamei; o astfel de situatie 1i conferd o

1. Dimpotrivd, barbatii singuri care au copii in ingrijire se bucurd de sustinere si ajutor
mai mari decit femeile aflate in aceeasi situatie.
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pozitie speciald in cimpul puterii familiale si se soldeazd cu importante
consecinte asupra intregii sale dezvoltari afective si psiho-sociale [Bawin-
-Legros, 1988].

Ca si teza corelativa a incompetentei materne, teza demisiei paterne este
o constructie cognitiva care are ca fundament evidente intuitive si atitudini
moralizatoare : conduitele ,,anormale” (cum este aceea a locuirii separate a
tatilor si copiilor) ,,sar in ochi” si se impun de multe ori cunoasterii comu-
ne, si uneori chiar celei stiintifice, cu o fortd pe care dimensiunile lor reale
nu ar justifica-o. Riscul este acela cd, edificatd pe fundamentul unor astfel
de evidente si atitudini, cunoasterea stiintificd poate, la rindul ei, sid le
intareasca : in cazul de fata,

[...] ea poate contribui — asa cum observa Commaille [1982, citat de Pitrou,
1994 : 176] - la a legitima stiintific ideea cd in afara familiei (normale) nu exista
scdpare pentru copil [...], cd divortul este o experientd traumatizantd in viata
copilului si il plaseazd pe acesta in categoria indivizilor supusi unui mare risc.

De altfel, dezinteresul patern este infirmat chiar la nivelul evidentelor
de atitudinile active (ofensive) ale unor tati fatd de decizia judecitoreasca,
atitudini care merg de la cererea insistentd a dreptului de a oferi copilului
propriul cdmin pind la atitudini militante, manifestate in cadrul unor aso-
ciatii pentru apdrarea drepturilor tatilor (ameliorarea conditiei masculine in
raport cu copilul) [Bertaux si Delcroix, 1991].

8.3. Roluri educative in familiile compuse

Cresterea ratelor divortialitdtii a condus la o crestere a numarului recasa-
toririlor. In multe cazuri, unul dintre parteneri sau amindoi au in ingrijire
unul sau mai multi copii dintr-o cisitorie anterioari!. Limba englezd desem-
neazd acest tip de familie prin termenul step family (o subclasi a categoriei
reconstituted family sau blended family), iar pdrintii care cresc copii ai caror
genitori nu sint ei insisi prin step parents [Baca Zinn si Eitzen, 1990 ;

1. Didier Le Gall si Claude Martin [1991] considera cd numarul copiilor francezi ai
cdror pdrinti se recdsdtoresc este in crestere, cu toate cd o evaluare exactd este difi-
cild. Abordind problema prin intermediul statisticilor privind divortul, ei constatd
cd in perioada 1981-1986 numarul copiilor care au trdit experienta divortului parin-
tilor a crescut cu o treime; unul dintre parinti s-a recdsatorit in 48% din cazuri,
ambii pdrinti s-au recidsdtorit in 37% din cazuri; 66% dintre acesti copii au cel
putin un frate (sau o sord) ,vitreg(d)”. La rindul sdu, Glick [citat de Saxton, 1990]
estimeazd cd in S.U.A. existau in 1987 aproximativ sase milioane de copiii ,,vitregi”.
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Saxton, 1990]. in limba francezi, termenii belle-famille si beau-parent se
referd la acelasi tip de unitate sociala. Intrucit, insi, conotatia acestor ter-
meni in limbajul cotidian este negativd, autorii francofoni preferd termenul
familie compusd (famille composée), ca subclasa a familiei reconstituite
(famille reconstituée)! [Le Gall si Martin, 1991 ; Théry, 1987b]. In literatura
romaneascd, Stahl si Matei [1962] utilizeazad acelasi termen (familie com-
pusd) pentru a desemna un grup rezultat dintr-o recasatorire si in care cel
putin unul dintre parteneri are in ingrijire copii dintr-o casatorie anterioara.
Familia compusd poate fi: simplu compusd cind unul dintre parteneri a
mai fost cdsdtorit si aduce cu el copii dintr-o cédsatorie anterioara, dublu
compusd cind ambii parteneri se afld in aceastd situatie si complexd atunci
cind, pe lingd copiii adusi din cdsdtorii anterioare, cuplul are si copii ndscuti
din relatia respectiva2.

Termenul ,,familie compusa” sugereaza ca principala trasatura a acestor
grupuri, aparute ca urmare a unei compuneri de unitati sociale, este existen-
ta unei structuri familiale mai complexe in comparatie cu structura familiei
conjugale si diferite de aceea a familiilor largite, din care rezultd o com-
plexitate sporitd a interactiunilor familiale si a raporturilor fiecaruia dintre
membri si ale familiei ca intreg cu exteriorul. Intr-adevir, studiile pun in
evidentd doud categorii corelate de probleme pe care le ridicd acest tip de
familie : (1) probleme legate de raporturile copilului cu parintele ,,vitreg”
si cu fratii ,vitregi”; (2) probleme legate de mentinerea limitelor.

8.3.1. Tati ,vitregi”
Discursurile ezitante ale copiilor vis-a-vis de locul fiecdruia dintre cei doi

tati, tatal natural si cel ,,vitreg”, exprima, in opinia lui Irene Théry [1991],
o confruntare intre doua conceptii : aceea a primatului legiturii de singe si

1. Asa cum remarcd I. Théry [1987b], termenul ,,familie reconstituitd” contine o ambi-
guitate rezultatd din statutul ambiguu pe care il rezerva acestor familii reprezentarile
sociale : cei recasatoriti sint stigmatizati in calitate de subiecti ai unui divort anterior,
fiind, totodatd, apreciati pentru faptul de a fi optat, totusi, pentru forma ,,normalad”
de viatd, care este familia conjugald. in societatea romaneasci regdsim aceeasi ambi-
guitate in expresia ,,a-si reface viata”.

2. Limba romana nu distinge intre diferitele categorii de frati ,vitregi” ; relatia copilu-
lui nascut dintr-o cisatorie anterioard cu copilul nascut dupid contractarea noului
mariaj, cu alte cuvinte relatia copiilor care au un singur parinte comun, desemnata
in limba englezd prin termenul halfsibling si in limba franceza prin demi-frére (soeur),
nu este tratatd ca o relatie speciald; expresia ,,sint frati pe jumadtate” este utilizatd
rareori.
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aceea a prioritatii legdturii sociale. Cine sint, cu alte cuvinte, ,adevaratii”
parinti : cei care zamislesc copilul sau cei care il cresc? Este pertinent,
insd, sd ne intrebdm daca logica infantild si cea adultd sint, in acest caz, in
mod necesar, logici disjunctive de tip structuralist: sau tatdl biologic, sau
tatdl social. Este intrebarea pe care si-o pune implicit B. Bawin-Legros
atunci cind scrie :

Este, dimpotrivd, profitabil sa se valorizeze in relatiile actuale (parinti-copii,
copii-copii) in acelasi timp relatiile primare care au structurat copilul dindu-i
un nume si relatiile secundare, care vor fi tot atitea modele de identificare
[Bawin-Legros, 1988 : 193].

In unele cazuri, mai frecvente in rindurile categoriilor populare si ale
celor cu un nivel scidzut al studiilor, actorii adulti sint orientati de o logicd
a substitutiei vechii familii (ale carei erori vor sd le steargd) cu noua familie.
Noul tatd se implicd in educatia copilului ca §i cum ar fi tatal biologic, in
timp ce contactele cu acesta din urma sint intrerupte. Plata pensiei alimen-
tare inceteazd, adesea, odatd cu recdsdtorirea mamei, fapt care a putut fi
interpretat ca o demisie paternd; in fapt, conform acestei logici a substi-
tutiei, dobindirea de catre copil a unui alt tatd impune ca acesta din urma
sd includd in prerogativele sale obligatia de intretinere, ca modalitate esen-
tiald de a exercita rolul patern si, in acelasi timp, ca resursa si criteriu de
legitimare a puterii paterne. Logica substitutiei este fundamentatd pe absolu-
tizarea modelului familiei nucleare : un copil trebuie sa aiba doi parinti, si
nu trei; triunghiul parental este, pentru acesti subiecti, de neconceput. in
alte cazuri, mai frecvente in rindurile categoriilor favorizate economic si al
posesorilor de diplome superioare, o logicd a perenitdtii permite conti-
nuarea contactelor copilului cu tatdl biologic care ramine educatorul copii-
lor sdi; noul partener al mamei nu se implica (sau se implicd ocazional) in
educatia copiilor acesteia, mai ales daca are el insusi copii [Saxton, 1990 ;
Segalen, 1996]. In oricare dintre cazuri, exercitarea rolului patern este
dificild, iar apropierea intre copil si noul tata se realizeaza greu. E.H. Erikson
[1950] observa cd tatdl intrd intr-un in-group functional constituit din mama
si copil (cu propriile reguli, obisnuinte, rutine). De la inceput, familia este
structuratd in doud subgrupuri ale cdror limite sint bine delimitate si al ciror
,pivot” este mama : cuplul conjugal si grupul mami-copil (copii). in aceste
conditii, tatal poate prelua controlul, poate fi asimilat familiei al carei ,,cap”
ramine mama, poate negocia o pozitie proprie intr-un sistem in care nucleul
mama-copil se adapteaza si el sau poate fi respins. Lucrurile evolueazd in
mare masura in functie de modul in care expectatiile (hidden agenda) parte-
nerilor se coreleaza, iar reactia copilului are in aceste evolutii un rol esen-
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tial. Cercetatorul american distinge patru tipuri de reactie (care pot fi consi-
derate si stadii in evolutia raporturilor copilului cu noul sot al mamei sale) :
(1) copilul manifestd antipatie, fie pentru ca nu-1 place pe adult ca persoana,
fie pentru cd il compard cu tatdl biologic de care este incd apropiat, fie
pentru ci se teme sa nu piarda o parte din afectiunea si atentia pe care i le
acordd mama; (2) copilul este distant, dar dornic sd intre in contact cu
adultul, iar daca acesta din urma este ,,cumsecade” distanta poate fi inlatu-
ratd ; (3) copilul este gata sa-1 accepte pe adult ca tatd (in special la o virsta
la care nu are incd o imagine paterna constituitd) ; (4) copilul (de virsta
mai mare $i mai matur) intelege ca adultul nou venit este in primul rind
sotul mamei si abia in al doilea rind tatdl sdu. Wallerstein si Kelly [1980]
adaugd cd, dacd in cele din urma copilul il acceptd pe noul partener al
mamei, acest fapt nu afecteaza relatiile cu tatal biologic : daca vizitele erau
regulate inainte de recasatorire, ele continua si dupa aceea. Numeroase
cercetdri [pentru bibliografie, a se vedea Saxton, 1990] aratd cd cel de-al
doilea tatd este mai repede acceptat atunci cind copilul are o virstd mai
micd de opt ani si, cu toate cd, in general, fetele manifesta atitudini de
respingere mai puternice decit bdietii, la virste mici ele se dovedesc sensi-
bile la admiratia si deschiderea catre ele a noului partener al mamei.

8.3.2. Mame ,vitrege”

Se considerad ca numarul familiilor in care noul pdrinte este mama este mult
mai mic, intrucit numai intr-unul din zece cazuri de separare a parintilor
copilul este incredintat tatdlui [Saxton, 1990]. Totusi, dacd tinem cont de
faptul ca rata recasatoririlor este mai mare la barbati decit la femei si ca
numarul recisatoririlor succesive pe care le contracteaza barbatii este, de
reguld, mai mare, raportul intre numarul tatilor ,,vitregi” si cel al mamelor
,vitrege” se diminueaza.

Citind un studiu al lui Draughon [1975], Lloyd Saxton [1990] descrie
trei tipuri de conduite ale mamelor ,vitrege”, similare celor ale tatilor
,vitregi”. Ele pot actiona dupa o logica a substitutiei mamei biologice,
asumindu-si in intregime responsabilitdtile si dreptul de control si disci-
plinare in raport cu copilul, preocupindu-se de bunastarea lui fizica si emo-
tionald. O astfel de conduitad are sanse de reusitd mai mari in cazul in care
copilul nu mai intretine legdturi cu mama biologicd (decedatd sau, mai rar,
care nu valorifici dreptul de vizitd). In cele mai multe cazuri, insi, copilul
este rezistent la incercdrile de substituire a mamei naturale. Indiferent de
raporturile cu aceasta, el isi construieste, in majoritatea covirsitoare a cazu-
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rilor, o imagine a mamei naturale ca unica sursd a caldurii, dragostei si
intelegerii si nu doreste, respectiv refuzd, un ,surogat” matern!. Dupd o
altd logicd, mama ,,vitregd” poate incerca sid joace rolul unei alte mame,
dublind rolul matern pe care mama biologica continud sa il exercite, pretin-
zind respectul asociat statutului matern si asumindu-si responsabilititile
aferente. In multe cazuri, triunghiul mami biologici-copil-mamai ,,vitrega”
situeazd copilul la intersectia a doud modele culturale si de identificare,
generind confuzie si frustrare, precum s§i o reactie de apdarare, care se mani-
festd, adesea, prin stimularea unor conflicte mai mult sau mai putin deschise
intre cele doud mame si prin apelul la tatd in calitate de ,,arbitru”, fapt care
poate conduce la deteriorarea noii relatii conjugale. O a treia figurd materna
este aceea a mamei ,vitrege”-prietene care incearca si cistige afectiunea
copilului, dar nu si sa-1 disciplineze. Ea sperad sa devina un confident si un
sfatuitor de incredere, este ingdduitoare si evitd sd judece si sd critice com-
portamentele copilului. Chiar dacid acest model de mama ,, vitregd” poate
sd pard multora cel mai indicat, el este foarte greu de pus in practica:
multe femei trdiesc o senzatie de disconfort jucind rolul mamei-prietene, au
dificultdti in controlul limitelor unei relatii de acest gen, iar copilului insusi
ideea unui egal-adult i se poate pdrea lipsitd de sens.

In general, familiile compuse in care mama este noul venit se confrunti
cu mai multe probleme decit toate celelalte tipuri de familie, iar rolul de
mama ,,vitregd” este mai greu decit orice alt rol parental. Ea trebuie sa
raspundd asteptdrilor sociale care atribuie mamei cea mai mare parte din
responsabilitatea vietii domestice cotidiene (inclusiv a disciplinei cotidiene
a copiilor!) si care, pe de altd parte, fac din relatia afectivd mama-copil
esenta rolului matern, in conditiile in care are de facut fatd rezistentelor
copilului si, mai frecvent chiar, ale anturajului. Situatia ei este ambivalenta
(i se cere sa manifeste afectiune, intelegere, dar este a priori suspectata de
incapacitate de a le oferi — limbajul comun este semnificativ din acest punct
de vedere -) si asimetricd (i se cere sa ofere dragoste, timp, energie, fard a
putea cere in schimb increderea si afectiunea cu care sint gratificate, in
mod obisnuit, mamele). Studiile sintetizate de Saxton [1990], arati ca difi-
cultitile rolului matern sint mai mari atunci cind virsta copilului la data
incheierii noului mariaj este mai mare de opt ani, cind acest copil este o
fati si cind el intretine relatii strinse cu mama biologici. In toate cazurile,
dar mai ales in acestea din urmd, mamele , vitrege” trdiesc un stress si o
insatisfactie mai mari decit orice alt parinte.

1. Ar fi interesat de cercetat in ce masura este imaginarul infantil influentat (eventual
determinat) de modelele pe care societatea si cultura le oferd prin intermediul rete-
lelor de rudenie si de sociabilitate ale copilului.
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8.3.3. Negociere a puterii parentale

Aspectele cele mai delicate ale rolurilor parentale in familiile compuse sint
exercitarea autoritdtii si impunerea unei discipline. Copiii acceptd adesea o
relatie bazatd pe afectiune si incredere, accepta ajutorul, dar resping ,,che-
madrile la ordine”, cu atit mai mult dacd acestea intervin dupa ce, inainte de
cisatorie, parintele ,vitreg” nu a fiacut nici o tentativd de disciplinare
[Wallerstein si Kelly, 1980].

Unii dintre subiectii-copii ale caror discursuri le analizeazd Fr. de Singly
[1996a] par sa delimiteze patru dimensiuni ale paternitdtii : conceptia, exer-
citarea autoritdtii, asigurarea veniturilor familiei, dimensiunea relationala
(personald). Acesti copii vorbesc despre rolul patern ca si cum ar reconstitui
din buciti un intreg, admitind cd noul tatd poate exercita ultimele doud
»functii”, dar rezervindu-le pe primele doua pentru tatal natural. Legiti-
mitatea autoritatii, care are ca fundament conceptia, pare a reprezenta linia
de demarcatie intre tatdl biologic si tatdl social. In absenta tatilui biologic,
singura persoana a carei autoritate o recunoaste fard ezitare copilul este
mama. Tatdl ,vitreg” trebuie sd cucereasca dreptul de exercitare a autorita-
tii, iar acolo unde aceasta se intimpla, el o face via un angajament personal
exceptional si de duratd care ,ascultd” de o eticd a afectiunii si nu de una
a datoriei. Din acest motiv, el este ,reprezentantul idealului de familie
electiva”, iar familia compusa ,,corespunde cel mai bine idealului electiv al
familiei relationale” [de Singly, 1996a: 203].

Multi autori constatd ambiguitatea rolului patern in familiile compuse,
dat fiind ca

[...] nici limbajul, nici obiceiurile si nici legea nu ofera linii orientative pentru
felul in care un cuplu recdsatorit si copiii sdi ar putea solutiona problemele lor
specifice [Baca Zinn si Eitzen, 1990 : 383].

Actorii implicati sint obligati sd constientizeze permanent problemele
care apar si sa negocieze solutii. Pornind de la concluziile unui studiu elve-
tian [Kellerhals, Coenen-Huther, Modak, 1988], Didier Le Gall si Claude
Martin scriu :

Diversitatea actorilor, a situatiilor juridice si a traiectoriilor face din negociere
o chestiune centrald. Neputind si se refere la norme exterioare, actorii trebuie,
intr-adevar, si instituie modalitdti de organizare pentru a mentine o anumita
coeziune a noii distributii familiale. Familiile ,de-al doilea” [secondes familles)|
sint veritabile laboratoare de productie normativd si de organizare sociald
[Le Gall si Martin, 1991 : 65].
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Ceea ce nu inseamna ca negocierea reuseste intotdeauna : de multe ori
ea esueazd intr-o rupturd. Probabilitatea ca o recdsatorire sa se soldeze cu
un divort este cu aproximativ 25 % mai mare decit aceea a primei casitorii ;
dintre toate familiile, cele compuse sint cele mai vulnerabile :

Copiii au puterea de a-1 atita pe parintele biologic impotriva parintelui ,de-al

doilea” [stepparent], pe frati impotriva pdrintilor si pe fratii ,de-al doilea”

[stepsiblings] impotriva fratilor [Ihinger-Tallman si Pasley, citati de Saxton,

1990 : 309].

8.3.4. Parinti vinovati si copii victime?

incepind din anii 1940, psihanaliza, cu deosebire cea americand, insista
asupra tulburdrilor psihologice ale copiilor care sint crescuti de parinti
»de-al doilea” (stepparents). Un intreg val de anchete, realizate pornind de
la cazuri ,patologice” (esantioane construite ,prin esec”), explicd multe
dintre tulburdrile asociate saraciei si nivelului scazut de culturd scolara prin
carentele afective si educationale ale familiilor compuse [Bawin-Legros,
1988]. Daca problemele copilului crescut intr-o familie (mono)parentala au
fost puse pe seama absentei modelelor de identificare, pentru copiii fami-
liilor compuse problema este aceea a modelelor multiple; ,penurie” de
tati (mai rar de mame), de o parte, ,inflatie” de cealaltd parte; si unii si
ceilalti victime ale unor situatii ,anormale”. In anii 1970 si la inceputul
anilor 1980, aceastd atitudine de victimizare a copiilor si de culpabilizare a
parintilor a fost abandonatd : multe studii [prezentate in sintezele realizate
de Lefaucheur, 1987 ; Théry, 1987a] arata cd, dupa o perioadd de acomo-
dare, copiii ,,vitregi” nu au mai multe dificultdti scolare, relationale si de
integrare sociald decit ceilalti copii. Sfirsitul anilor 1980 a marcat o noud
schimbare de opticd, cercetatorii observind cd, desi victimizarea copiilor
,Vvitregi” si culpabilizarea pdrintilor lor trebuie evitate, multi dintre acesti
copii se confruntd cu probleme scolare si de integrare mai mari decit ale
copiilor crescuti in familii conjugal-parentale ; in plus, oricare ar fi reactiile
pe termen scurt, pe termen lung, efectele situatiei lor particulare se resimt
in sentimente de abandon, de insingurare, de neincredere si vulnerabilitate,
in resentimente fatd de pdrintii biologici cdrora li se reproseaza faptul de a
fi pus interesele personale mai presus de nevoile copilului, in teama de a nu
fi din nou ,tradati” [Wallerstein si Blakeslee, 1989].

Studiile ultimului deceniu aratd ca numarul de variabile care trebuie
corelate este foarte mare si greu de controlat. Copiii ,,vitregi” au trait expe-
rienta divortului cel putin o datd, iar situatia lor trebuie explicatd prin
efectul agregat al unui ansamblu de factori: situatia financiard a familiei,
securitatea locului de muncd si a veniturilor parintilor, sensul influentelor
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exterioare!, natura relatiilor dintre pdrintii biologici dupi separare, natura
relatiilor copilului cu pirintele biologic de care a fost separat... in plus,
noua experientd se dovedeste stressantd si pentru adultii implicati. Culpabili-
zarea lor si victimizarea copiilor este produsul unei conceptii care considera
copilul un ,,mic inocent” care ,,nu greseste nimic” pentru ca actele sale sint
lipsite de rationalitate sau, in cazul in care au una, se supun rationalitatii
adulte. Or, copilul se manifestd ca actor, iar conduitele sale se supun unei
rationalitdti proprii, diferite de rationalitatea adultd. Complexitatea fami-
liilor compuse si a rolurilor parintilor ,,de-al doilea” poate fi inteleasd numai
daci este analizatd ,noua fratrie” 2 in spatiul cireia geloziile, rivalititile,
aliantele se exprimd in forme mai violente, care pot fi cu greu controlate.
Copiii nu sint intotdeauna pregititi inainte de cdsdtorie sd impartd spatiul
personal, jucariile si mai ales atentia si afectiunea mamei (tatdlui) cu alti
copii; uneori ei au sentimentul - justificat de conduite reale ale adultilor
sau rod al propriilor temeri si fantezii — de a fi supusi unui tratament dife-
rentiat [Bawin-Legros, 1988 ; Saxton, 1990]. In orice caz, realitatea com-
plexitatii raporturilor copilului aflat intre tatdl (mama) biologic(d) si tatal
(mama) social(d) rimine certi 3.

1. Limitele familiei compuse pot fi greu trasate, pentru cd, in acest caz, copiii functio-
neaza ca punct nodal al unui mare numar de unitati sociale : familia ,reconstituitd”,
parintele biologic, familiile de origine si retelele de rudenie ale celor doi pdrinti
biologici cu care, de reguld, ei continud sa intretind relatii. Studiile americane aratd
cd 15% dintre parinti si 31% dintre copii nu ii considerd pe copiii si, respectiv, pe
parintii vitregi cu care coabiteazad membri ai familiei lor, 9% dintre copii nu il includ
in familia lor pe tatil biologic de care sint separati, iar 7% procedeazi in acelasi
mod cu mama biologici. in jurul a trei pitrimi dintre copiii ai ciror pirinti divor-
teazd continud sd-si vadd bunicii cel putin ocazional, iar o treime dintre ei 1i viziteaza
cel putin o datd sau de doud ori pe lund [cf. Saxton, 1990].

2. in S.U.A. se estimeazi ci doui treimi din numirul copiilor implicati intr-o reciisi-
torire au frati ,,vitregi”, respectiv trdiesc aldturi de copii dintr-o cisdtorie anterioard
a pdrintelui ,vitreg” sau ndscuti in timpul noului mariaj.

3. Citit din perspectiva unui spirit puritan, continutul acestui capitol ar putea parea o
pledoarie in favoarea divortului si, mai general, in favoarea conduitelor ,anormale”
si ,amorale”. Nu este, insd, vorba despre altceva decit despre o pledoarie impotriva
unor stereotipuri prea puternic inrddicinate in constiinta comund si care, la o analizd
mai profundd, se dovedesc pe cit de false, pe atit de periculoase intrucit, influentind
discursurile si practicile cotidiene, ca si pe cele politice si juridice, participd ele
insele la construirea realitdtii dramatice pe care o depling.

CapriToLuL 9

Raporturi ale familiilor contemporane
cu alti agenti educativi

Am semnalat in capitolul trei faptul cd aparenta diminudrii functiei educa-
tive a familiilor contemporane rezultd, intre altele, din analiza lor ca agenti
educativi autonomi. Chiar daca sociologii [Goode, 1963] constatd o anume
»afinitate” intre societatea industriald si familia nucleard (de dimensiuni
reduse, mai mult sau mai putin izolatd de retelele de rudenie si de vecina-
tate), familiile contemporane nu sint autarhice ; ele functioneazi ca poli ai
unor retele complexe de unitdti sociale, iar strategiile lor educative iau
nastere la intersectia tuturor acestor unitati care se constituie in surse de
constringere externd, dar si in resurse care pot fi mobilizate.

Prezentdm in paginile urmatoare raporturile familiei cu o serie de alti
agenti educativi: familiile ldrgite, grupurile de similitudine, scoala, insti-
tutiile medicale, specialistii in interventie sociald, retelele de vecindtate
(cartierul, orasul educativ)!.

9.1. Rolul educativ al familiei largite

Un alt stereotip in domeniul educatiei familiale este credinta cd modelul
traditional al familiei largite implicd coabitarea mai multor generatii, o
relatie afectivd puternicd intre bunici si nepoti si, implicit, un rol educativ

1. Aceastd prezentare are cel putin doud limite: (1) nu face un inventar exhaustiv al
agentilor educativi cu care familiile contemporane vin in contact; sint ldsate de o
parte, de pilda, raporturile familiilor cu mass-media si cu institutiile culturale (biblio-
teci, muzee s.a.) al ciror impact este, indiscutabil, esential ; de asemenea, nu insista
asupra politicilor cu privire la educatia familiald ; (2) nu construieste o retea a agen-
tilor, dupd un model ecologic; cu alte cuvinte, familia nu este vdzutd ca o compo-
nentd a unei comunitdti educative, ci este pusd pe rind in legiturd cu fiecare dintre
agentii mentionati. Ratiunile pentru care sint asumate aceste limite sint, in esentd,
cercetdrii stiintifice. Subiectele mentionate se bucurd de interesul foarte recent al
specialistilor, iar numdrul studiilor este foarte mic. Pe parcursul lucrarii, aceste
subiecte sint, totusi, abordate, chiar daca numai in treacat.
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consistent al bunicilor. Conform acestui stereotip, nuclearizarea familiei a
atras separarea locuirii si, totodatd, o slabire a legaturii efective intre fami-
liile de origine si familiile de procreere.

Totusi, nici imaginea idealizati a trecutului $i nici contrapunerea situatiei
prezente fatd de aceasta idealizare nu se justificd. Asa cum am notat mai
devreme, evolutia familiei nu a urmat un curs unic si linear; coabitarea
virstnicilor cu nepotii in societdtile preindustriale nu este doveditd, nici
macar in mediul rural, decit pentru familiile de tip souche, in care unul
dintre copii rdminea, dupd cdsatorie, in casa parinteascd, asumindu-si res-
virstd locuiau singure, munceau pind la epuizare sau invaliditate si, de multe
ori, sfirseau ca ,mizerabili si vagabonzi” care se intretineau cersind sau
deveneau clienti ai institutiilor de asistentd sociala [Roussel, 1991]. Si, chiar
dacd Ph. Ari¢s [1968] este tentat sa recunoasca in relatia afectiva batrin-
-copil o relatie mai profunda si cu o istorie mai indelungatd decit aceea
dintre pdrinti si copii!, aceastd relatie nu exprimd, in opinia istoricului
francez, o legatura afectiva naturald, ci poate fi asociatd mai degraba evolu-
tiei paralele a pozitiilor acestor categorii de populatie : pina catre sfirsitul
secolului al XVIII-lea, atit batrinii, cit si copiii reprezentau categorii fara
prea mare valoare sociald, intrucit societatea era structurata, practic, in doui
clase - activi si non-activi -, iar copiii erau definiti ca persoane care nu au
atins incd maturitatea necesard pentru a-si asuma vreun rol social (erau
tratati ca adulti, dar ,,in miniaturd”), in timp ce virstnicii erau considerati
incapabili sd-si mai asume un alt rol decit pe acela de a se pregidti pentru
moarte ; abia din secolul al XVIII-lea, dezvoltarea progresiva a sentimentu-
lui copildriei si a sentimentului familiei a determinat o evaluare familiald a
copiilor si a virstnicilor, iar pozitiile lor s-au imbunatatit. Cresterea duratei
medii a vietii a facut ca virstnicii, proprietari ai patrimoniului si ai numelui
(prestigiului) familiei, care aveau dreptul de decizie in legaturd cu mosteni-
rea, sd fie capabili de a exercita o autoritate si un control prelungite si
extinse asupra nepotilor ; o astfel de relatie, care implicd adesea contradictii

1. ,,fn viata cotidiand, copiii nu mai apartineau realmente tatdlui sau mamei lor [in
societdtile preindustriale, n.n., E.S.]. Din momentul in care erau intdrcati, adicd din
jurul virstei de trei — uneori patru - ani, ei apartineau provizoriu bunicilor, celorlalti
parinti. De fapt, exista un grup de rude, de vecini, mai mult sau mai putin apropiati,
care isi impdrteau supravegherea copilului in primii ani, probabil sub solicitudinea
deosebitd a bdtrinilor ; legatura intre batrin si copil este, poate, una dintre cele mai
vechi; ea a fost admirabil ilustratd in Batrinul §i marea a lui Hemingway, [iar] eu as
fi tentat sd recunosc aici o legdturd mai veche, mai profundd decit aceea pe care
ne-am obisnuit sa o credem biologicd intre mama si copii, copiii deja mari” [Aries,
1968 : 37].
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si conflicte de interese, este departe de imaginea idealizata a afectiunii natu-
rale dintre bunic si nepot, pe care stereotipul amintit mai sus o postuleazi!.

Pe de altd parte, mobilitatea geografica si socialda a familiilor actuale nu
conduce la rupturi intre parinti si copiii lor casatoriti : in pofida distantelor
si a diminuarii frecventei si duratei contactelor, legaturile si solidaritatea
familiald continud sa se manifeste in numeroase forme, intre care
supravegherea copiilor ocupd un loc important [Pitrou, 1978 ; Roussel si
Bourguignon, 1976]. Generatia nascutd la inceputul secolului XX pare si
manifeste un altruism intergenerational remarcabil [Deleste, 1991], astfel
incit societatea actuald poate fi caracterizatd, in opinia unor autori, ca o
adevdratd ,,primdvard a bunicilor” [Royal, 1987]. Existd, in multe cazuri, o
legdturd afectivd autenticd intre bunici - in special bunicii materni - si
nepoti, o intimitate mai lipsitd de constringeri si de reglementari normative
decit aceea existentd intre parinti si copii: virstnicii si copiii par a se simti
in largul lor impreund, intretin cu multd usurintd conversatii libere (fard
constringeri care vizeaza subiectul abordat sau formele gramaticale), repre-
zintd unii pentru ceilalti buni ascultatori, permitind exprimarea necenzurata
a gindurilor si sentimentelor, iar aceasta face ca unii sa devind cu usurinta
confesorii si, deseori, complicii celorlalti, isi acorda reciproc suport moral
si sprijin material.... Dacd nu poate fi negatd, legdtura bunici-nepoti nu
este, totusi, una naturald, automata, ci, dimpotriva, una construitd : proxi-
mitatea geograficd, debutul relatiei odatd cu - sau foarte curind dupd - nas-
terea copilului, grija cu care este intretinuta, afinitatile reciproce, atitudinile
parintilor sint principalii factori care permit construirea ei continud
[Deleste, 1991 ; Gauthier, 1995].

In ce misuri indeplinesc bunicii un rol educativ propriu-zis? Autorii
care au realizat anchete pe aceastd temd sint mai degrabd sceptici, dar
remarcd, in acelasi timp, varietatea situatiilor.

Pentru esantionul genevez investigat de Kellerhals si colaboratorii sai
[Kellerhals si Montandon, 1991], apelul la familiile de origine reprezintad
mai degrabd o exceptie de la reguld: doar 11 % dintre familiile intervievate
atribuie bunicilor o contributie semnificativa in cresterea si educarea copii-
lor, in timp ce aproape jumadtate dintre copiii acestor familii (intervievate)
nu s-au aflat niciodatd sub influenta altor rude de singe in afara parintilor
lor. Variabilele ,clasice” (mediu social, sex al copilului, rang al nasterii)
nu au nici un fel de relevantd. Dimpotrivd, tipul coeziunii familiale

1. Comuniunea batrin-copil descrisa de Hemingway nu reprezintd modelul universal ;
Gorki, de pildi, ne pune in fata unui model opus, caracterizat printr-o succesiune de
infruntdri si violente reciproce intre bunic si nepot.
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conteazd : apelul cel mai frecvent (64% din cazuri) la ajutorul retelei de
rudenie este identificat in familiile ,,asociatie”, permeabile la influente exte-
rioare ; la polul opus, familiile de tip ,paralel”, centrate pe ele insele,
apeleaza cel mai putin la solidaritatea familiala.

Ancheta intreprinsd de Kohn s.a. [1994] pe o populatie pariziand con-
firma rezultatele cercetatorilor de la Geneva: cu toate cd familia largita
detine o pozitie hegemonica printre grupurile de apartenenta, iar legaturile
in cadrul acestei retele sint ,,multiplexe” - termenul, preluat din vocabularul
tehnic al teoriei retelelor, desemneaza o legatura care indeplineste simultan
o pluralitate de functii -, nu se poate identifica un suport specific al rudelor
in ceea ce priveste educatia copiilor, ci mai curind unul de suplinire a
rolului parental, in special in domeniul conduitelor sociale.

Pornind de la esantioane de bunici si nepoti care trdiesc in Belgia (inter-
vievate pe parcursul unei anchete longitudinale ,panel”), Anne Gauthier
[1995] ajunge, practic, la aceeasi concluzie de principiu, aducind, insd, o
serie de nuantdri. Cercetdtoarea de la Liege distinge trei tipuri de bunici :
cei care se substituie parintilor in supravegherea cotidiana a copiilor (sous-
-traitants éducatifs), cei care isi asuma roluri specifice (,specialistii”) si
cei care nu isi asumd roluri educative (,,pasivii”).

Primul tip se regdseste mai frecvent printre muncitori si functionari,
printre virstnici care nu posedd diplome superioare si/sau al cdror statut
actual (de pensionar sau de casnicd) le permite preluarea unui rol pe linga
nepoti; distanta geografica in raport cu familia de procreere este relativ
micd. Parintii dispusi sd-si incredinteze copiii bunicilor sint, in marea majo-
ritate a cazurilor, posesori ai unei diplome medii si pot fi identificati printre
muncitori, independenti, mici comercianti, artizani si printre cei care
lucreaza in domeniul sanatitii, al serviciilor sociale si al invatimintului ;
posesorii de diplome superioare - sefii de intreprindere, cei care exercitd
profesii liberale, cadrele superioare — au rezerve in a-si incredinta copiii
bunicilor ; apeleaza, de asemenea, rareori la bunici, posesorii de diplome
ale invatamintului primar. Acest tip de raport intre bunici si nepoti se situea-
zd, in opinia lui A. Gauthier - care coincide cu opinia formulatd de
A. Pitrou [1978] -, in continuarea solidaritatii parinte (familie de origine) —
copil (familie de procreere), indeosebi mama-fiica, intrucit mai ales bunicii
materni isi asumi sarcini de ingrijire cotidiani a nepotilor. Intre supra-
vegherea cotidiand si exercitarea unor functii educative existd o corelatie
statistica : pentru acesti bunici, este vorba despre o responsabilitate cvasi-
-parentald, ei exercitd mai degraba un rol parental decit unul de bunici,
atribuindu-si chiar si dreptul de a controla stilul educativ al parintilor si de
a orienta dezvoltarea nepotilor. Educatia pe care ei o fac are la bazd patru
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valori fundamentale : politetea (bunele maniere) ; respectul fatd de parinti,
bunici si societate ; onestitatea ; ascultarea in raporturile cu parintii si buni-
cii. Modelul bunicilor care rdsfatd este, in general, refuzat, iar sanctiunea,
de la cea verbald, pind la cea fizicd, este consideratd normald si necesard ;
cu toate acestea, nu se poate pune in evidentd o corelatie statistica intre
stilul ,rigorist” si asumarea unor sarcini cvasi-parentale de citre bunici. In
orice caz, atitudinea nepotilor fata de autoritatea bunicilor este dependentd
de traiectoria familiald. Dacd familia are o traiectorie stabild, respectiv dacd
familia de origine si cea de procreere apartin mai mult sau mai putin ace-
luiasi mediu socio-cultural, nepotii par sd accepte rolul de educator al buni-
cilor ca legitim, criteriul de legitimare fiind experienta de viatd mai mare a
bunicilor in raport cu aceea a parintilor. Daci, insd, a avut loc un proces
de mobilitate sociala (intergenerationald), iar familia de procreere apartine
unui mediu superior, nepotii isi stigmatizeaza, adesea, bunicii; data fiind
asimetria intre retele, una dintre ele, de obicei reteaua materna, dominind
raporturile de solidaritate familiald [Pitrou, 1978], bunicii mai distanti
(paterni, de obicei) sint supusi unei judecati mai severe decit bunicii mai
apropiati (materni) aflati pe aceeasi pozitie sociald; influenta atitudinii
parentale (materne) pare hotaritoare in aceasta privinta.

Cel de-al doilea tip de relatie bunic-nepot (bunicii cu rol educativ ,,spe-
cializat”) este mai frecvent in rindurile virstnicilor care poseda studii supe-
rioare si fie sint incd angajati profesional, fie ramin, intr-un fel sau altul,
socialmente activi (participind la activitatea unor asociatii, manifestind inte-
rese cognitive, artistice sau practice...), valorizind un anume grad de inde-
pendentd si implinire personald. Contactele lor cu nepotii sint mai rare,
fard ca aceasta sa insemne ci intensitatea legaturii afective este mai mica.
Dimpotriva, aceastd categorie de bunici acordd o mare importantd calitdtii
relatiei cu nepotii. O sub-clasd a bunicilor-,,specialisti” o reprezintd cei
care indeplinesc o functie de ,,club” pe lingd nepoti, organizindu-le timpul
liber (week-end-uri, vacante) intr-o atmosferd pedagogica ; atitudinea nepo-
tilor fatd de ei este pozitiva ; de multe ori, acestia se simt mai bine valorizati
si intelesi de bunici decit de proprii parinti. O a doua sub-clasd o reprezinta
bunicii-,,radacini”, specializati in transmiterea memoriei familiale; orice
bunic indeplineste aceasta functie educativd pe lingd nepoti, dar ea este
definitorie pentru bunicii emigranti ; preocuparea acestora pentru mentine-
rea moravurilor si cultivarea unei legaturi cu trecutul este diferit interpretatd
de nepoti, care pot fi sensibili la cele povestite, dar isi pot, de asemenea,
manifesta, explicit sau implicit, dezinteresul.

Cea de-a treia categorie de bunici, ,,pasivii”, este constituitd din persoa-
ne apartinind tuturor categoriilor sociale. Factorii care determind fie o
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cvasi-pasivitate (contacte rare), fie o pasivitate involuntara sint, in principal,
virsta inaintatd, distantele geografice foarte mari, intinderea mare a retelei
de rudenie (copii numerosi, deci nepoti numerosi), rupturi intervenite intre
parinti si familiile lor de origine.

In unele state (Anglia, Germania, Portugalia), recensiimintele populatiei
utilizeaza o categorie speciald care desemneaza nucleele familiale constituite
din bunici (sau un bunic) si unul sau mai multi nepoti care coabiteaza pentru
0 perioadd mai scurtd sau mai indelungatd. Asa cum indicd o cercetare
intreprinsd de Karin Wall [1996], aceste nuclee (familles grand-parentales)
se formeaza, in general, in momente problematice ale vietii familiale (deces,
divort, abandon, crizd, boald, dificultate de a ,,impdca” rolurile parentale
cu aspiratiile privind cariera, emigrare...) si corespund unor logici diferite :
normative, acolo unde (in special in mediul rural) bunicilor le revin anumite
responsabilititi legate de cresterea si educatia copiilor; interactionale, in
familiile in care s-a intretinut o legdturd intre bunici si nepoti inainte de
aparitia unei situatii de vulnerabilitate a familiei care face necesard solida-
ritatea familiald; situationale. Practicile sint, de asemenea, diverse: (1)
uneori bunicii se substituie parintilor, preluind pentru un timp toate atribu-
tele acestora; (2) alteori ei sint numai ,depozitari” ai copiilor pentru o
duratd oarecare, exercitind cea mai mare parte din rolurile parentale coti-
diene, fard, insd, ca parintii (sau macar unul dintre ei) sa renunte la rolul
lor (parintii continud sa exercite o supraveghere de la distantd, isi viziteaza
periodic copiii si sustin economic cresterea lor) ; (3) bunicii supraveghetori,
preiau rolurile parentale cotidiene pentru durate limitate (sdptimina de lucru
a pdrintilor ori numai citeva zile/nopti din saptamina) ; (4) bunicii sustinuti
de catre nepoti sint identificati mai ales in mediul rural, unde un nepot
adolescent sau necasatorit locuieste (sau macar doarme) la bunici, oferin-
du-le ajutor si securitate.

Abordind problema viitorului raporturilor bunici-nepoti, A. Deleste [1991]
o plaseaza intr-o dilemi: pe de o parte, societatea viitorului mai apropiat
sau mai indepdrtat va pune acest raport sub semnul necesitatii, date fiind
cresterea continud a duratei medii a vietii, imbatrinirea populatiei, acti-
vismul virstnicilor si concentrarea veniturilor si a puterii in miinile lor ; pe
de alta parte, se pune intrebarea dacd acesti virstnici care dispun de venituri
proprii mari, de putere si care reprezintd, practic, generatia societdtii de
consum, vor dori, vor sti §i vor putea sad fie bunici.
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9.2. Educatie familiala si grupuri de similitudine

Am analizat in capitolul al doilea importanta pe care grupurile de virsta si
de sex o aveau pentru constructia personalitétii copiilor si pentru conserva-
rea distantelor de clasd in societatile preindustriale. Pentru societatile con-
temporane, FEM. Thrasher, reprezentant al Scolii de la Chicago, a pus in
evidentd particularitdtile (organizare, simboluri, valori, sens al teritoriului,
mod de insertie in societate, conduite deviante) bandelor de adolescenti in
mediul urban muncitoresc american [cf. Erny, 1991]; alti autori semnaleaza
importanta grupului de co-discipoli in performantele copiilor apartinind
categoriilor favorizate ; grupurile de egali continud astfel sd functioneze ca
forme precoce de segregatie (excluziune) socialda [Mauger, 1994 ; Robert si
Lascoumes, 1974]. Un numar semnificativ de studii etnografice intreprinse
in scoli (in special in cele americane) semnaleazd existenta unei adevarate
culturi adolescentine care se dezvoltd paralel, iar uneori chiar in opozitie,
cu cultura scolara [pentru o bibliografie asupra acestui subiect, a se vedea
Duru-Bellat si Henriot-van Zanten, 1991]. Care sint particularititile influ-
entei educative exercitate de aceste grupuri si in ce raport se afld aceastd
influenta cu cea exercitatd de familie ?

Cercetdrile lui Jean Piaget reprezintd, pentru acest aspect al educatiei,
puncte de reper esentiale. Elaborind o teorie geneticd a dezvoltdrii perso-
nalitdtii, Piaget considerd ca transmiterea caracterelor sociale se efectueaza,
la specia umand, nu prin mecanisme biologice, ci in manierd , exterioard”,
prin actiunea directd a unei generatii asupra celei care o succede. Psihologul
francez formuleazd teza ,paralelismului psiho-sociologic” : fiecare stadiu
al dezvoltarii se caracterizeaza prin achizitii noi, atit la nivelul structurilor
mentale (logice), cit si la nivelul structurilor sociale (morale) ; intre opera-
tiile logice si actiunile sociale (morale, intelegind morala in manierd
durkheimiana, ca domeniu al regulilor) existd, in fiecare etapd, o cores-
pondentd, o reciprocitate! :

Astfel, daca progresul logic si cel al socializarii merg impreuna, trebuie spus ca
un copil devine capabil de operatii rationale pentru ca dezvoltarea sa sociala il
face apt de cooperare sau trebuie, dimpotriva, sa admitem ca achizitiile logice
individuale sint cele care 1i permit sa-i inteleagd pe ceilalti si care il conduc,
astfel, citre cooperare ? intrucit cele doui tipuri de progres se realizeazi riguros

1. ,,...morala reprezintd un fel de logicd a valorilor si a actiunilor intre indivizi, asa
cum logica reprezintd un fel de morald a gindirii” [Piaget, 1964 : 72].
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impreund, problema pare fdrd solutie, daca nu acceptdm cd acestea constituie

cele doud aspecte indisociabile ale uneia si aceleiasi realitati, simultan indivi-

duali si sociald [Piaget, 1965: 158]1!.

Explicatia acestei reciprocitdti consta in faptul cd dezvoltarea perso-
nalitdtii se realizeaza ca echilibrare continud a nevoilor organismului cu
resursele oferite de mediu pentru satisfacerea lor, echilibrare care rezultd
din impletirea a doud procese complementare, asimilarea si acomodarea.
Prin asimilare, copilul incearcd sa adapteze ,obiectele” externe la stadiul
sdu de maturizare, sd ,incorporeze lucrurile si persoanele” in structurile
subiective deja constituite ; formele de asimilare sint specifice fiecdrui sta-
diu (realitatea micii copildrii, de pildd, este incorporatd prin intermediul
suptului ca ,realitate de supt”). Acomodarea constd, dimpotrivd, in reajus-
tarea structurilor interne in functie de caracteristicile lumii externe (am-
bientului) ; orice modificare a mediului atrage o acomodare a structurilor
subiective [Piaget, 1967].

Evolutia ontogenetica a raporturilor individului cu lumea sociald merge -
indiferent de numarul stadiilor care pot fi identificate (si care diferd de la o
lucrare la alta a psihologului francez) - de la identificarea primard (egocen-
trismul noului nascut definit prin indistinctia intre ,,eu” si obiectele lumii
exterioare), la diferentierea primard realizatd prin structurarea primelor
perceptii organizate si imitatie (care presupune distinctia clard intre polul
intern — ,eu” - si polul extern - ,obiect”), la supunere in raport cu un
sistem de constringeri exercitate de adulti (favorizata de schimburile simbo-
lice realizate prin limbaj), iar apoi la cooperare, care presupune autonomia
sinelui si care face posibild insertia sociald a adolescentului. Trecerea de la
supunere la cooperare este, practic, infaptuitd ca rezultat al experientei in
grupurile de similitudine, unde se manifestd raporturi sociale specifice,
orizontale, bazate pe un alt tip de reguli si de autoritate decit raporturile
verticale care se instaureazd intre adult si copil.

Cercetarea regulilor pe care le respectd copiii in timpul jocului este
relevanti pentru aceasti evolutie de la supunere la cooperare. Intr-o prima
etapa, copilul manifesta realism moral :

Vom numi realism moral tendinta copilului de a considera datoriile si valorile
care se referd la ele ca subzistind in sine, independent de constiintd, si ca impu-

1. Aceastd constatare impune redefinirea raporturilor dintre psihologia copilului si sociolo-
gia educatiei. Pe de o parte, ,,psihologia copilului constituie un sector al sociologiei,
consacrat studiului socializdrii individului” [Piaget, 1965: 23]; pe de altd parte,
insd, cele doud discipline isi conserva, fiecare, specificitatea: ,analiza sociologicd
a faptelor de socializare presupune o metodd noud care are in vedere ansamblul
grupului considerat ca sistem de interdependente constructive” [Idem: 16].
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nindu-se in mod obligatoriu, oricare ar fi imprejurdrile in care este angajat
individul [Piaget, 1932, trad. rom., 1989: 75].

Realismul moral comportd trei caracteristici :

(1) [...] datoria este esentialmente eteronomd. Este bun orice act care atestd o
ascultare a regulii sau chiar o ascultare a adultilor, oricare ar fi consemnele pe
care ei le prescriu ; este rau orice act neconform regulilor. Regula nu este, deci,
in nici un caz, o realitate elaboratd de constiintd si nici méicar judecata sau
interpretatd de aceasta; ea este datd asa cum o primim, gata facutd in afara
congstiintei. In afari de aceasta, ea este conceputi ca relevati de adult si impusi
de el. Binele se defineste, deci, cu rigurozitate, prin obedienta [Piaget, 1932,
trad. rom., 1989: 75];

(2) [...] trebuie respectatd litera, si nu spiritul regulii [Ibidem];

(3) aceasta implicd o ,responsabilitate obiectiva”, actul fiind evaluat in functie
de criterii exterioare si materiale (conformitatea in raport cu regula, gravitatea
consecintelor observabile), fard nici o implicare a intentionalitdtii subiective.

Familia aduce, de obicei, copilul la responsabilitatea obiectivd, dezvol-
tind notiunea de ,,justitie imanenta” : conduita este reglatd pe baza supunerii
la regula formulatd de adult; principiul conformittii il constituie autorita-
tea adultului si controlul exercitat de acesta, respectiv ,,sanctiunea expiatoa-
re”, corelatd cu autoritatea adultului si nu cu continutul comportamentului
copilului.

Depisirea stadiului realismului moral, al responsabilititii obiective si al
justitiei retributive este legatd de dezvoltarea simultand a operatiilor cogni-
tive si a raporturilor de cooperare in grupurile infantile (scolare sau de
joacd), dupa virsta de 7-8 ani. Aceste grupuri, de obicei egalitare, permit
dezvoltarea unei morale a reciprocitdtii (a participdrii) : regulile sint modi-
ficate (recreate) in functie de nevoile actiunii cooperative, iar binele este
ceea ce este cvasi-unanim acceptat de participanti. O astfel de morald impli-
cd mai intli o ,justitie retributivd”, sanctiunile bazate pe reciprocitate si
egalitate fiind singurele acceptate, iar mai tirziu (dupa virsta de 11-12 ani)
0 ,justitie distributivd” care impune ca norma si se aplice fiecaruia, dar
tinind cont de conditia sa particulara :

[...] in loc de a cduta egalitatea in identitate, copilul nu mai concepe drepturile
egale ale indivizilor decit in raport cu situatia particulara a fiecdruia [Piaget,
1932, trad. rom., 1989 : 200].

Sanctiunile sint aplicate in functie de intentionalitatea vinovatului si
urmaresc restabilirea ordinii sociale zduncinate de incdlcarea normei; se
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dezvolta, astfel, o responsabilitate subiectivd, care implica evaluarea actului
in functie de intentionalitate si nu in functie de criterii exterioare!.

Concluziile lui Piaget privind rolul grupurilor de similitudine in dezvol-
tarea unor trasaturi specifice de personalitate (cooperare si competitie, recipro-
citate, intrajutorare), rezultind din natura orizontald, egalitara, a acestor
grupuri, sint puse in evidentd si de cercetdri mai recente [Hartup, 1989].
Experienta in grupurile de egali (de virsta si de sex) este, conform acestor
cercetdri, conditionatd de natura relatiilor verticale (mama-copil sau, mai
general, adult care ingrijeste copilul-copil) : copiii care nu au avut o relatie
trdita pozitiv si stabild cu adultul manifesta, de reguld, un nivel scidzut al
stimei de sine, au dificultdti in a-si face prieteni si sint instabili in relatiile
orizontale. Alte studii [Parker si Asher, 1987] indica o corelatie inaltd intre
dificultatile copilului de a-si face prieteni si slaba lor integrare sociald la
virsta adulta.

Influenta grupurilor de similitudine creste in adolescentd. Etnologii si
sociologii sesizeazd functia educativd complementard a grupurilor de ado-
lescenti (bande de copains, in literatura franceza, gangs, in cea anglo-saxo-
na) — ,responsabile” mai ales de educatia sexuald - si, implicit, rolul lor
integrator, intrucit, permitind manifestarea tensiunilor intre lumea adulta si
cea adolescentind, ele permit tindrului ,rebel” o viatd sociald, reglatd de
norme, chiar dacid diferite de cele ale familiei sau ale altor grupuri mai
mult sau mai putin institutionalizate [Segalen, 1996]. Sintetizind literatura
consacratd bandelor de tineri, deviante in raport cu normele adulte, M.
Crubellier [1979] noteaza cd atitudinile si comportamentele acestora repre-
zintd forme de protest impotriva faptului ca societdtile contemporane nu
atribuie nici un statut social propriu acestor grupuri, care aveau, asa cum
am vizut, un statut bine definit in societdtile preindustriale.

In ceea ce priveste raporturile intre strategiile educative ale familiilor si
grupurile de egali, ele sint putin studiate. Aspectul cel mai cunoscut este
acela al controlului pe care il exercita parintii asupra iesirilor si selectiei
colegilor cu care copiii si adolescentii isi petrec timpul liber : un control
mai puternic in rindurile categoriilor mijlocii si mai slab in celelalte cate-
gorii. La o analiza mai atenta, variabila semnificativa pare a fi, insd, nu
categoria socio-profesionala, ci mediul de rezidenta si strategiile de mobili-
tate : categoriile mijlocii, care au proiecte de mobilitate sociald si locuiesc

1. Evolutiile de la supunere la cooperare, de la realism moral si responsabilitate obiec-
tivd la morala reciprocitdtii si responsabilitate subiectivd, de la justitie imanentd la
justitie distributivd, identificate in biografia individuald, corespund unor evolutii
similare identificabile, asa cum au ardtat E. Durkheim [1925] si G. H. Mead [1934],
in istorie.
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in zone eterogene din punctul de vedere al structurii sociale, sint obligate
sd controleze mai atent iesirile si relatiile copiilor si adolescentilor ; catego-
riile superioare, care locuiesc in cartiere relativ omogene si ai cdror copii
frecventeaza, de reguld, scoli ,ale excelentei” si activitdti extrascolare in
care populatia este selectionatad prin mecanisme sociale diverse, sint rareori
nevoite sd intervind in relatiile copiilor cu colegii lor. Controlul relatiilor
de amicitie ale fetelor este mai puternic si se centreazd pe riscurile sexuali-
tatii precoce, in timp ce controlul relatiilor baietilor este mai lax si vizeaza,
in special, riscul unor accidente, unor conduite deviante sau al imbolni-
virilor ; angoasa generatd de transmiterea SIDA face ca dorinta parintilor
de a controla, intr-un fel sau altul, iesirile si retelele de sociabilitate ale
adolescentilor sd creascd [Segalen, 1996]. Dacd familiile apartinind claselor
superioare intervin mai putin in controlul relatiilor, ele intervin frecvent si
eficace in solutionarea ,incurciturilor” in care intra tinerii; aceasta repre-
zintd, in opinia lui Cusson [1981], una dintre ratiunile pentru care numarul
adolescentilor devianti sau delincventi proveniti din aceste familii este, sta-
tistic, mai mic.

9.3. Raporturile familiei cu scoala

Gindirea functionalista a acreditat ideea ca societdtile actuale, eterogene si
complexe, reglate de o morald universalistd si rationald (neutrd afectiv si
laicd), impun declasarea familiei ca instantd educativa si subordonarea ei
fata de scoald (stat), singura capabild sd indeplineascid functiile de trans-
mitere a cunoasterii si moralei sociale, de alocare a fortei de munca, de
alocare a status-urilor in functie de ,singura si principala axd a perfor-
mantei” [a se vedea Stdnciulescu, 1996a]. Acest mod de gindire sociologicd
a coincis cu o gindire politica centratd pe conceptele ,,statului-providenta”
si ,familiei-tintd” : pdrintii sint considerati mai mult sau mai putin incom-
petenti in privinta cresterii si educdrii copiilor lor, iar cadrele didactice
reprezintd una dintre principalele categorii de specialisti prin intermediul
cdrora statul instruieste tinara generatie, modelind, in acelasi timp, viata
familiald (conditiile de igiend, alimentatia, moravurile) in conformitate cu
valorile sociale. in raport cu aceastd scoald care functioneazi ca instrument
al ,,politiei familiale” [Donzelot, 1977], familia este tratata ca un ,,utilizator
captiv”, fara posibilitate de optiune, intrucit se pretinde ca sistemul con-
stringerilor scolare serveste nu numai intereselor societatii, ci si celor ale
individului [Ballion, 1982]. La nivelul cunoasterii comune, ideea unui trans-
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fer al sarcinilor educative apare, de asemenea: in rindurile unor cadre
didactice, ea este formulata fie in contextul unei ,,filosofii” educative bazate
pe disjunctia intre functiile familiei si ale scolii, fie in acela al justificarii
esecului scolar si conduitelor deviante ale elevilor printr-o ,,demisie” paren-
tald ; in rindurile parintilor, ideea este sustinutd de cei care adopta ,,filoso-
fia” specializarii functionale stricte a celor doud instante educative, dar si
de cei care, dispunind de un nivel scazut al resurselor culturale, se simt
»descoperiti” in raport cu scolaritatea copiilor [Favre si Montandon, 1989 ;
Kellerhals si Montandon, 1991 ; Montandon, 1991].

Ultimele decenii au repus in discutie atit ideologia ,,statului-providentd”
si a ,familiei-tintd”, cit si conceptia functionalistd cu privire la raportul
dintre familie si scoald. Majoritatea parintilor, inclusiv cei apartinind clase-
lor defavorizate, se dovedesc a fi departe de a accepta ideea lipsei lor de
competentd si de a ceda integral prerogativele lor educative scolii, departe
de a fi ,,supusi docili” ai statului ; ei sint, dimpotriva, adevarati ,,strategi”
ai actiunii educative, iar strategiile scolare se afla in centrul preocuparilor
lor educative [Ballion, 1982 ; Lahire, 1995 ; Montandon, 1991].

Cadrele didactice si-au modificat si ele optiunile : tot mai multi sint cei
care considera legdtura familie-scoald ca foarte importantd pentru reusita
procesului educativ si care initiaza intilniri cu parintii sau dau curs initiati-
velor périntilor [Favre si Montandon, 1989].

9.3.1. Mizele familiale ale scolaritatii

Raporturile active ale familiei cu scoala sint stimulate, in ultimele decenii,
de aparitia unor importante mize familiale ale scolarititii: instrumentale,
Statutare, afective si culturale.

Numeroase cercetdri pun in evidenta preocuparea parintilor pentru viito-
rul economic al copiilor lor, pentru plasarea acestora in cimpul muncii pe o
pozitie convenabild din punctul de vedere al stabilitdtii si nivelului veni-
turilor, ori al conditiilor de muncd [Montandon, 1991]. Dificultitile de
insertie profesionald a tinerilor si riscul crescind al somajului fac ca aceasta
preocupare sd creascd: scoala pare a fi instrumentul cel mai la indemina
pentru pdrinti, in special pentru cei apartinind categoriilor sociale lipsite
de resurse economice si culturale, de a asigura securitatea profesionald a
copiilor. Si chiar dacid reusita scolara (diplomele superioare) nu reprezinta
o conditie suficientd pentru a evita riscurile, ea contribuie la diminuarea
lor : este posibil ca un posesor al unei diplome superioare sd nu gaseasca
un loc de munca convenabil, dar este cert cd fard diploma sansele sint mai
mici [pentru o bibliografie asupra acestui subiect, a se vedea Duru-Bellat si
Henriot-van Zanten, 1991].
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Scoala este nu numai o instantd a alocarii fortei de munci, ci si una a
alocdrii statutelor sociale. Reusita scolard a copiilor apare ca indispensabild
lor mijlocii, care datoreaza scolii propria pozitie sociald, iar in conditiile in
care presiunile asupra sistemului scolar cresc, familiile apartinind catego-
riilor superioare au si ele nevoie de capitalul scolar pentru a-si conserva
prerogativele [Bourdieu, 1979]. intr-o societate mobili, scoala devine o
mizd importantd pentru toate categoriile sociale, fird ca aceasta sd insemne
cd, in mod necesar, ea asigurd mobilitatea [Boudon, 1972 ; Thélot, 1982].
Dimpotriva, ea presupune o dubld logica care imbinad determinismul structu-
ral al modurilor de scolarizare si libertatea actorilor de a urmadri strategii
proprii intr-un spatiu de joc ; o logica pe care clasele privilegiate o descope-
rd mai repede (gdsind, astfel, mijloacele eficiente de a se orienta cdtre
filierele care conduc la statutele superioare), dar care ramine, in general,
ascunsa claselor populare ; pentru acestea din urma, scoala moderna pare a
functiona mai degraba ca o ,,capcana” (piege), creindu-le iluzia existentei
unui spatiu de joc al libertdtii si meritelor personale, atunci cind, de fapt,
ea impune constringerile explicite sau implicite ale unui mod de scolarizare
care le dezavantajeazd [Berthelot, 1983].

Unii autori relevi mizele afective ale scolarizirii. intr-o societate in care
raporturile parinti-copii au o puternicd incarciturd afectivd, scoala, in spe-
cial nivelurile sale primare, se orienteaza si ea citre obiective vizind dimen-
siunea emotionald (trdirea pozitivd a experientei scolare de citre copil,
manifestarea liberd a personalitatii acestuia), iar familia isi vede ,teritoriul”
invadat [Montandon, 1987a]. Dacd unii parinti pot considera ilegitima
aceastd ,invazie”, multi fac din personalizarea activitdtii scolare un dezi-
derat, o conditie a infloririi personalitatii copilului, a fericirii sale [Montan-
don, 1991 ; de Singly, 1996a].

Nu sint deloc neglijabile mizele culturale ale scolarizarii: citindu-1 pe
Touraine [1984], Montandon [1987a] observi ca societatea actualad vede tot
mai frecvent diferite grupuri sociale mobilizindu-se pentru sustinerea unor
idealuri culturale colective (miscarile ecologiste reprezinta un exemplu), iar
cimpul scolar reprezintd un cimp privilegiat sub acest aspect.

9.3.2. Noi semnificatii sociale ale raporturilor familie-scoala

Redefinirea raporturilor familiei cu scoala este corelatd, de asemenea, cu
modificarile aduse de ,societatea capitalista de consum”. Pe de o parte,
sint cautate formele de capital cele mai profitabile, iar scoala este produca-
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toare a unui astfel de capital — pregatirea personald. Pe de alta parte, consu-
matorul actual nu mai este un ,,captiv”, el are drepturi in raport cu natura
si calitatea bunurilor si serviciilor consumate si le revendicd; ideologia
actualei societdti de consum este o ideologie a participdrii; scoala este
privita de catre multi parinti, iar in unele cazuri chiar de catre copii, ca un
serviciu public in raport cu care familia se situeaza pe o pozitie de consu-
mator. Acesti consumatori de §coald au dreptul si aleagd intre mai multe
alternative, sa renunte la un serviciu care nu ii satisface in favoarea altuia...
Traim intr-o lume a consumatorismului educativ, asa cum o dovedeste, intre
altele, amploarea pe care au dobindit-o invatdmintul privat si, in general,
investitia in scolarizarea copiilor (eforturi financiare deosebite pentru asigu-
rarea unui traseu scolar lung, dar si pentru asigurarea unor conditii de
pregatire foarte bune) [Ballion, 1982].

In unele societiti actuale — este vorba mai ales de S.U.A., dar tendinta
se manifestd in toate statele occidentale - notiunile de ,serviciu public”,
»cetdtean” si ,cetdtenie” isi modifica semnificatiile. Orice grup de specia-
listi care 1si asumd responsabilitatea unui serviciu public este perceput tot
mai frecvent ca aflindu-se in serviciul cetitenilor (contribuabililor). in
aceste conditii, nu cetatenii sint subordonati acestui grup, care reprezintd
statul, ci, dimpotrivd, grupul in cauza este supus evaludrii publice. Scoala
publicd, in calitate de grup de specialisti cdrora cetdtenii le incredinteaza
educatia copiilor lor, nu face exceptie : raportul familie-scoala este un raport
intre cetitean si reprezentantii unui serviciu public. In tirile anglo-saxone
notiunea accountability, desemnind obligatia functionarilor publici de a
desfasura o activitate transparentd, astfel incit aceasta sd poatd fi evaluatd
de cetitenii din contributiile cidrora sint platiti, are o mare popularitate
[Elliott s.a., 1981].

Pe de alta parte, din perspectiva institutiei scolare si a reprezentantilor
sdi, cadre didactice sau administratori, legatura cu familiile elevilor apare
tot mai mult, la nivelul cunoasterii comune, al cunoasterii stiintifice si al
discursului politico-administrativ, ca o necesitate. O serie de studii atrag
atentia asupra importantei contactelor familie-scoald pentru reusita scolard
a copiilor [Bronfenbrenner, 1979 ; Montandon, 1987a]. Corelatia dintre
reusitd si participarea parintilor la actiunile organizate pentru ei pare semni-
ficativd mai ales in cazul copiilor apartinind claselor defavorizate si minori-
tatilor etnice [Clark, 1983]. Totusi, asocierea celor doud variabile nu poate
fi interpretatd ca relatie de cauzalitate : o astfel de interpretare apare ca
rezultat fie al unei extensii ilegitime a opiniilor comune ale cadrelor didac-
tice, fie al efortului de legitimare a clasamentelor scolare si de mascare a
faptului ca esecul copilului reprezintd un esec al scolii.
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Nimic nu ne da dreptul s afirmam - scrie Perrenoud [1987a: 60] - cd orice
intilnire este benefica. Nu este suficient sa vorbim ca sa ne intelegem. Coexis-
tenta pasnica in ignoranta reciproca este uneori mai profitabila decit o infruntare
deschisd care nu poate fi controlati.

De altfel, nu sint putini copiii care reusesc in cariera scolard fara ca
parintii lor sd fie explicit preocupati de relatia cu scoala sau cu cadrele
didactice. Aceastd constatare empiricd il determind pe B. Lahire sd se intrebe
dacd insistenta cu care pdrintii apartinind claselor defavorizate sint invitati
la scoald in numele luptei impotriva esecului scolar nu are functii ideolo-
gice, putind fi interpretata ca

[...] o noud impunere a unor cadre sociale si simbolice, a unor norme de compor-
tament, nu in directia copiilor, ci in aceea a adultilor din mediile populare [...].
Dorind cu orice pret sa integreze familiile populare in locuri si institutii legitime,
ne putem intreba dacd efortul de conversie a structurilor mentale cognitive —
[conversie] pe care orice elev provenit din mediile populare trebuie sd o opereze
pentru a se adapta universului scolar - nu este dublat de un efort de conversie-
-aculturatie a etosului, a moravurilor [Lahire, 1995; 272].

9.3.8. Forme ale raporturilor familie-scoala

Aparitia unor mize familiale ale scolarizarii si resemnificarea raporturilor
familie-scoald au condus la o implicare mai consistentd a parintilor in activi-
tatea scolara a copiilor si la multiplicarea interactiunilor personale intre
reprezentantii scolii si membrii familiei :

[...] daca intre familie si scoald ca institutii au existat intotdeauna raporturi
sociale, interactiunile individuale intre parinti si cadrele didactice au dobindit
importantd numai incepind din anii 1960 [Henriot-van Zanten, 1988 : 185].

M. Henripin si V. Ross [1976] identificd doud dimensiuni principale ale
acestei implicari: (1) dimensiunea relatiei parinte-copil - vizind controlul
frecventei, al rezultatelor scolare, al temelor, ajutorul acordat de parinti in
rezolvarea temelor si, in general, in indeplinirea sarcinilor si suportul, res-
pectiv sustinerea morald si materiald a activitatii scolare a copilului; (2)
dimensiunea relatiei familie-scoald - care se referd, in principal, la alegerea
filierei si unitdtii scolare si la contactele directe ale parintilor cu reprezen-
tantii institutiei scolare, cadre didactice si administratori. Aceste contacte
pot imbrdca forma unor intilniri colective desfasurate (a) in cadrul formal
al negocierilor intre administratia scolard si asociatiile parintilor, al reuniunilor
de informare a pdrintilor cu privire la continuturile si metodele scolare,
orarelor, exigentelor cadrelor didactice etc., al ,lectiilor deschise” pentru
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parinti, al atelierelor de lucrdri practice (la care parintii sint invitati fie in
calitate de spectatori, fie ca ajutoare ale cadrului didactic, fie ca specialisti)
sau (b) in cadrul informal al unor excursii, vizite, iesiri ale elevilor la
diferite activitdti sportive, serbdri, aniversiari, mese servite impreuna de
parinti si cadrele didactice... Ele imbraca, insd, si forma unor intilniri inter-
individuale, in cadul formal al unor intilniri programate la initiativa cadrului
didactic sau a pdrintelui ori in cadrul informal al intilnirilor, mai mult sau
mai putin intimplatoare, la iesirea din scoald sau in diferite spatii publice,
al telefoanelor si scrisorilor, al vizitelor la domiciliul elevilor... [Favre si
Montandon, 1989 ; Henriot-van Zanten, 1988 ; Montandon, 1991].

Atitudinile cadrelor didactice fatd de diferitele forme de legdtura cu
familiile sint diferite. Deschiderea cea mai mare fatd de familiile elevilor,
ca si o preferintd pentru schimburi interindividuale, se manifestd in rindu-
rile cadrelor didactice care au un nivel mai inalt al studiilor [Epstein si
Becker, 1982] si o experienta pedagogica mai indelungata [Huberman, 1989].
Cadrele didactice mai tinere organizeazd mai frecvent intilniri colective
(reuniuni cu parintii) [Favre si Montandon, 1989]. Categoria sociald din
care provine cadrul didactic pare a nu avea relevanta [Mager, 1980]; in
schimb, categoria sociald din care provine populatia scolara este impor-
tantd : contactele cele mai frecvente sint cdutate de cadrele didactice care
predau unei populatii ce provine din categoriile mijlocii [Favre si Montan-
don, 1989]. Deosebit de relevant este nivelul de invatdmint : contactele cele
mai frecvente si diverse sint identificate la nivelurile de bazi ale invita-
mintului si mai ales pe parcursul anilor scolari ,,de cotiturd” (clasele de
inceput sau de final ale unui ciclu, de exemplu) [Henriot-van Zanten, 1988 ;
Montandon, 1991].

Caracteristicile elevilor reprezintd o variabild importantd : atit parintii,
cit si cadrele didactice manifestd o mare disponibilitate in a-si coordona
actiunile exercitate asupra copiilor handicapati [Sterling, 1980, citat de
Montandon, 1987a]. Nivelul reusitei scolare este, de asemenea, important :
reprezentantii scolii organizeazd mai frecvent intilniri formale cu parintii
copiilor aflati in dificultate si depling faptul cd tocmai acestia evitd legaturile
cu scoala [Favre si Montandon, 1989].

Philippe Perrenoud [1987a] semnaleaza un alt aspect — de reguld ignorat
de cercetatori - al raporturilor familie-scoala : indiferent daca parintii sau/si
cadrele didactice doresc sau nu sa comunice, ei sint, practic, ,,condamnati”
sd o facd prin intermediul elevului care joacd rolul de ,curea de legdtura”
(go-between), de mesager si mesaj in acelasi timp. Indiferent de forma
comunicarii (directd sau indirectd, orald sau scrisa, formala sau informali),
copilul are posibilitatea sa modifice continutul si forma mesajului, modelind
prin aceasta raporturile intre adulti :
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De ce il numim go-between? Pentru ca aceasta ne aminteste ca, precum baietelul
din filmul lui Joseph Losey, copilul parcurge un ,du-te-vino” intre doud lumi.
El transmite de la una la cealaltd for ceea ce o fiintd umana poate capta, filtra,
reda, potrivit ecuatiei sale personale si, totodatd, strategiilor sale. Inginerii vorbesc
despre releu, informaticienii despre interfatd, parapsihologii despre medium.
Intr-un mod mai metaforic, go-between exprimi toate acestea la un loc. in plus,
el este inainte de toate un actor! [Perrenoud, 1987a: 81].

Subiectul va fi reluat in paragrafele urmitoare, precum si in finalul aces-
tui volum, in paginile consacrate copilului-actor. Ceea ce ne intereseazd
deocamdati este faptul cd, date fiind toate aceste forme de legaturd si in
special comunicarea cotidiand inevitabild realizatd prin intermediul copi-
lului, scoala face parte integranta din viata cotidiana a familiei si, reciproc,
familia face parte din viata cotidiand a scolii.

9.3.4. Scoala — componenta a vietii cotidiene a familiei

Considerind ca scoala ,,face parte din familie” si reprezintd in viata acesteia
o prezentd tot atit de importanta ca si activitatea profesionald a adultilor,
Ph. Perrenoud [1987b] inventariaza douasprezece domenii care sint esential
afectate de relatia cu scoala. Modul in care familiile se raporteaza la scolari-
tatea copiilor este, fard indoiald, dependent de numerosi factori (categorie
socio-profesionald, structura familiei, ,,paradigma” familiald), dar, dincolo
de variatii, nici o familie cu copii de virstd scolard nu ,scapd” presiunilor
exercitate de scolarizarea acestora. Inventarul pe care Perrenoud il face
pornind de la exploatarea secundard a datelor empirice culese in timpul
unor cercetdri consacrate altor teme - si pe care il prezentdim in continuare -,
este sustinut, asa cum vom vedea, de anchetele care vizeaza direct raportu-
rile familie-scoala.

(1) Timpul studiilor este o etapa in cursul vietii individuale, dar si o
etapd a ciclului vietii familiale, in care scoala, ca organizatie care functio-
neazi conform unui orar riguros, determini ritmurile familiale. in afara
acestor constringeri directe, o gama larga de presiuni indirecte se exercita
asupra orarului anual, saptdminal si cotidian al fiecaruia dintre membrii
familiei, obligat sd-si coordoneze programul in functie de cantitatea si de
dificultatea temelor pentru acasa, de nevoile de odihnd si de destindere ale
copilului, de nevoia de a-1 ajuta sia giseasca solutii unor probleme ivite in
relatia cu sarcina scolard, cu cadrele didactice sau cu colegii... Dat fiind ca
gestiunea familiald a timpului este realizatd astfel incit, de reguld, mamele
consacra durate mai mari scolarizarii copilului (in special la nivelul scola-
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ritatii primare) decit tatii si cd mamele care sint antrenate in activitati extra-
familiale consacra in acest scop durate comparabile cu cele consacrate de
mamele care nu lucreaza [Kellerhals si Montandon, 1991 ; Montandon, 1991 ;
de Singly, 1996a si 1996b], ritmurile scolare afecteazd mai mult familiile in
care ambii adulti exercitd roluri extrafamiliale, generind supraincircare a
rolurilor feminine si conflicte de rol care isi gasesc, de multe ori, solutia in
intreruperea carierei profesionale a femeii [Segalen, 1981 ; Saxton, 1990].

Pe de altd parte, insd, scoala apare, din punctul de vedere al raportului
cu timpul, si ca o prezentd benefica: ea isi asuma, pentru o parte a zilei,
sarcina supravegherii copiilor, oferind parintilor posibilitatea de a utiliza in
alte scopuri duratele respective ; in plus, ea introduce o anume ritmicitate
si stabilitate, o ordine in viata familiei.

(2) Scolarizarea copiilor impune, de asemenea, o modificare a raportului
familiilor cu spatiul : ele sint obligate sd opteze pentru o unitate adminis-
trativ-teritoriald de rezidentd sau pentru o mobilitate spatiala cotidiana care
convin aspiratiilor privind cariera scolard a copiilor, sa-si reorganizeze
spatiile domestice... In acelasi timp, ea oferi copiilor un spatiu propriu de
invagatura si de joacd, de intilnire cu persoane de aceeasi virstd, pe care
spatiul limitat al locuintelor si amenajarile urbane nu il asigura totdeauna.

(3) Bugetul familial este sensibil afectat de scolarizarea copiilor. Sume
importante trebuie cheltuite pentru plata ,serviciilor” scolare: taxe, in
cazul invatamintului privat, plata unor lectii specializate (arte, dans, limbi
straine, sport), plata unor meditatori particulari, transportul la scoli ,ale
excelentei” situate departe de locuinta familiei. Chiar si in cazul in care
copilul este elev in inviatamintul de stat, gratuit, si chiar si acolo unde
rechizitele scolare sint oferite gratuit, ,societatea de consum” exercitd pre-
siuni asupra bugetului familial: copilul cdruia i se cere reusitd scolara
trebuie s fie bine hrinit; in momentul in care ,jiese in lume”, el trebuie
imbracat asa cum o impun regulile formale sau interactionale ale colecti-
vitdtii scolare si aspiratia copilului sau/si a familiei de a crea si intretine o
imagine publicd convenabild (de a-si proteja ,,fata”, in termenii lui Goffman
[1967]) ; el trebuie, de asemenea, sa participe la diferite activitdti colective
(serbari, vizite, excursii) care contribuie la integrarea lui scolara, la largirea
retelei de sociabilitate si, in ultimd instanta, chiar la intdrirea prestigiului
familiei. A. Mingat si J. Perrot [1981] identificd cinci tipuri de cheltuieli
ale familiei pentru educatia copiilor: cheltuieli de scolarizare, cuprinzind
sumele de bani avansate institutiei scolare; cheltuieli scolare, cuprinzind
sumele cheltuite in vederea frecventarii scolii (pentru procurarea cartilor
scolare, caietelor si altor produse de papetdrie, a echipamentului special
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cerut de activitatile scolare, pentru transport etc.) ; cheltuieli pentru educa-
tia formald, care reprezinta suma primelor doud tipuri de cheltuieli ; cheltu-
ieli socio-culturale, cuprinzind cheltuielile care nu sint cerute direct de
scoald, dar care contribuie la dezvoltarea intelectuald a copilului (lectii
particulare, loisir educativ, sport, carti, material audio si video, jocuri) ;
cheltuieli curente (bani de buzunar, transport, imbracaminte, sanatate, igie-
nd). Autorii francezi constatd cd, dacd nivelul cheltuielilor socio-culturale
este dependent de categoria socio-profesionald, nivelul cheltuielilor desti-
nate educatiei formale este dependent mai mult de variabile legate de nivelul
si tipul studiilor si de particularitati geografice.

R. Ballion pare indreptatit sd creadd cd, in era ,,consumatorismului educa-
tiv”, nu numai clasele superioare, ci si clasele lipsite de resurse se mobilizeaza
in vederea unei investitii financiare mari in scolarizarea copiilor; pentru
acestea din urma, mai ales, o atare investitie raspunde unei logici a accesu-
lui la un capital de mare rentabilitate — culturd interiorizatd, pregitire profe-
sionald etc.), dar si unei logici a consumului ,securizant” si ,gratifiant” :

Aceastd functie specific ,capitalistd” a scolii - formarea unui capital indestruc-
tibil si remunerator - este apreciatd in mod deosebit de mediile modeste care se
simt putin competente in ceea ce priveste gestionarea patrimoniului. De altfel,
adesea, aceste medii modeste preferd sa-si plaseze copiii intr-o unitate scolara
cu plati. Intr-adevir, a pliti este securizant; a pliti reprezinti o garantie a
calitdtii, beneficiarul care plateste se considera in drept sa controleze serviciul ;
in plus, a pldti este gratifiant pentru pdrintii care economisesc la alte capitole
din bugetul menajului ceea ce consacrd pentru viitorul copilului lor [Ballion,
1982 : 95-96].

Este evident cd@ presiunile scolarizarii sint resimtite mai puternic de
aceste categorii care adopta o logicd a sacrificiului.

Pe de altd parte, scoala contribuie la usurarea sarcinilor financiare ale
familiei, preluind supravegherea copiilor, initierea lor in anumite activitati
artistice, tehnice, sportive etc., oferind acces gratuit in biblioteci sau ludo-
teci, consultatii medicale, asiguriri subventionate, consultatii psiho-pedago-
gice si de orientare scolard, acoperind, uneori, chiar o parte din alimentatia
copilului.

(4) Volumul si distributia sarcinilor intre membrii familiei sint serios
influentate de scolarizarea copiilor. De la sarcinile menajere (spalat, calcat,
pregatirea mesei) si cele privind intretinerea si ordinea ,,logisticii” scolare —
care se multiplicd si in care copiii care exercitd ,meseria de elev”
[Chamboredon si Prévot, 1973] sint mai putin implicati - la sarcinile legate
de supravegherea, sustinerea si asistarea copilului in activitatea scolara,
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totul contribuie la ,,incdrcarea” rolurilor adultilor (mamelor, in special),
dar si a fratilor (surorilor) mai mari.

Sint, adesea, remarcate diferentele de implicare a parintilor in sarcinile
scolare, in special in asistenta care este oferitd copiilor in realizarea temelor
pentru acasa : cu cit nivelul studiilor mamei este mai scdzut, cu atit asistenta
pe care ea o acordd copiilor este mai putin consistentd; de asemenea, cu
cit statutul socio-profesional al familiei este mai scazut, cu atit mai putin
sint asistati elevii in realizarea temelor pentru acasda; mai mult, familiile
lipsite de resurse sint cele care par a se ,,resemna” cel mai repede in cazul
unui esec scolar, renuntind la a solicita consiliere si la a se mobiliza pentru
scolarizarea copiilor [Montandon, 1991]. Toate acestea reprezintd argu-
mente pe baza cdrora este sustinutd, la nivelul cunoasterii comune, teza
»demisiei” parentale in categoriile defavorizate. O teza contrazisd de multi
autori ale caror cercetdri indicd nu o deresponsabilizare parentald, ci un
raport puternic disproportionat intre resurse (eforturi, costuri) si efecte :
pentru aceste categorii, activitatea scolara este lipsitd de transparentd ; parintii
doresc si-si ajute copiii, dar sint pusi in fata unor continuturi care le sint
inaccesibile, a unor metode pe care nu le-au experimentat niciodata si, mai
mult, in fata neincrederii cadrelor didactice care le sugereaza, adesea, ca
este mai bine sd stea deoparte [Glasman, 1994]; ei cautd consiliere pedago-
gicd, asistd elevul etc. atita timp cit acesta obtine rezultate scolare bune ;
,retragerea” apare atunci cind rezultatele scolare sint slabe [Montandon, 1991].
Se pare ca avem de-a face nu cu o logicd a ,,demisiei”, ci mai degraba cu
una de tip boudonian [Boudon, 1972]: de fapt, pdrintilor din categoriile
defavorizate li se cer eforturi mai mari decit tuturor celorlalti; in conditiile
in care beneficiile obtinute sint estimate ca foarte mici in raport cu costurile,
el renuntd la investitia (nerentabild) in copil. O logicad a schimbului (darului
si contra-darului) este, de asemenea, mai probabild decit aceea a derespon-
sabilizarii: asa cum sesizeazd Bourdieu [1979], pentru categoriile lipsite
de resurse, proiectele scolare implica un stil de viatd ascetic, centrat pe
morala sacrificiului parental ; sacrificiul este, insa, rareori gratuit, el este
gindit si facut ,,in profitul copilului” ; atunci cind acest profit pare o himera,
parintii renunta. De altfel, exista familii apartinind claselor populare care
se mobilizeazd in urmarirea unor strategii coerente in vederea reusitei sco-
lare [Lahire, 1993a si 1995 ; Zeroulou, 1988]. Pe de altd parte, implicarea
scdzutd in rezolvarea temelor este identificatd si in rindurile categoriilor
mijlocii si superioare, iar motivatiile sint multiple : in afara faptului ci
parintii se simt depasiti de continuturile, de metodele si de mijloacele utili-
zate de scoala actuald, sint invocate indisponibilitatea parintilor in familiile
cu dublad carierd, faptul ca elevul nu are nevoie sau refuza sia fie ajutat,
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faptul ca existd o altd persoand (membru al familiei sau preparator platit)
care se ocupa de aceasta, faptul ca elevul este inscris intr-un sistem formal
de asistentd in efectuarea temelor... [Montandon, 1991].

(5) Scoala obliga parintii sd exercite asupra copiilor un control accen-
tuat: sint supuse controlului mai ales conduitele ,publice” (scolare), iar
aceasta implicd un control social la care scoala supune familia in intregul sdu :

Putem considera scolarizarea ca o modalitate de a normaliza familiile, mai sub-
tild si, fard indoiald, mai eficace intr-o societate puternic scolarizatd decit
politicile igieniste sau actiunile filantropice ale secolului al XIX-lea [Perrenoud,
1987b: 122].

Functia de control exercitatd de familie creste mai ales in familiile care
practicd o morala ,rigoristd” a respectabilitdtii, a datoriei sau/si in cele
care se mobilizeazd pe o traiectorie ascendentd, indiferent de categoria
sociald cdreia i apartin. Multi pdrinti, si mai ales cei care nu poseda resurse
culturale suficiente pentru a se simti competenti sa intervina in probleme
de continut ale invatirii scolare, practica un control sistematic al notelor, al
timpului alocat invatarii si, in general, al orarului zilnic, al programelor
TV vizionate, al lecturilor, al ordinii si curdteniei, al disciplinei scolare
[Lahire, 1993a si 1995 ; Léger si Tripier, 1986 ; de Quéiroz, 1981 si 1991 ;
Terrail, 1990]. Ne putem intreba in ce masura afecteaza acest control relatia
emotionald intre parinti si copii si in ce masurd ,prapastia” care se insta-
leazd treptat intre generatii nu este imputabild mai degraba rupturii afective
decit distantei culturale, pe care le implicd, in egald masurd, scolarizarea.

(6) Prezenta scolii modifica formele si continuturile educatiei familiale.
Incercind si ofere copiilor un capital cultural si intelectual rentabil din
punctul de vedere al reusitei scolare si o educatie morald care sd atragad o
evaluare pozitiva din partea cadrelor didactice, parintii modeleazad continuu
formele, continuturile, mijloacele etc. educatiei familiale, creind de multe
ori acasd o adevaratd scoald si preluind roluri similare celor ale cadrelor
didactice. Potrivit studiilor efectuate de R. Establet [1987] si de C. Montan-
don [1991], modificarile cele mai evidente apar in clasele mijlocii scolariza-
te, unde parintii isi asuma un rol pedagogic propriu-zis, consultind manuale
si lucrdri de specialitate, ajutind copiii in intelegerea continuturilor scolare,
organizind activitdti ,,de fixare” si de completare a acestor continuturi (jocuri,
lecturi suplimentare, vizite la muzee, vizionarea unor spectacole etc.). Preo-
cupari de acest tip pot fi identificate si in rindurile claselor populare :
lectura, de pildd, este incurajatd in numeroase familii din aceasta categorie.
Numai cd aici pdrintii practicd o interventie explicitd si directiva, trditd de
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multe ori negativ de copil, in timp ce in clasele mijlocii si superioare este
preferatd o interventie mai subtild, in care conversatia parinte-copil detine
un rol esential [de Singly, 1989 si 1993]. Analizind corelatia pe care unele
studii o evidentiazad intre experienta lecturii in familie (incepind cu lectura
cu voce tare a povestilor de citre adulti pentru copilul prescolar) si reusita
scolard a copiilor in domeniul scrisului si cititului, B. Lahire noteaza :

Problema nu se limiteazd, deci, la prezenta sau la absenta lecturii acasa : atunci
cind existd experienta lecturii, trebuie sd ne intrebam intotdeauna dacd aceasta
este trditd pozitiv sau negativ si daca modalitdtile sale sint compatibile cu moda-
litatile socializarii scolare in domeniul scrisului [Lahire, 1995: 19].

(7) Scoala deposedeaza familia de copil, mai intii prin faptul cd stabileste
o distantd spatiald intre ei, iar apoi prin acela cd deposedeazd familia de
puterea de a decide asupra viitorului copilului [Perrenoud, 1987b] : in siste-
mul orientdrii si promovarii scolare, ultimul cuvint il au structurile sociale
si scolare existente si modul in care performantele copilului sint evaluate de
catre cadrele didactice ; orientarea scolard se dovedeste, in mare masuri, o
»afectare (atribuire) sociala”, iar decizia pe care o iau parintii si profesorii
este ,supradeterminatd” social [Berthelot, 1993]. In aceste conditii, fami-
liile defavorizate sint victimele unei scolarizdri care le pune in situatia unui
handicap cultural, lingvistic, relational, informational... De multe ori, ele
considerd scoala doar ca o etapd a cursului vietii — impusd de structurile
sociale - si limiteazd scolarizarea copiilor lor la nivelul general obligatoriu.
Alteori, transformind conditiile obiective ale existentei in aspiratii subiective
[Bourdieu si Passeron, 1970] sau anticipind costuri si riscuri mult prea mari
in raport cu beneficiile [Boudon, 1972], ele se multumesc sd-si orienteze
copiii catre filiere scurte (profesionale). Cum nu au abilitatea de a cduta si
valorifica informatia (resursele sociale), ele cedeaza mai usor in fata suges-
tiilor pe care le face scoala (interesatd, adesea, mai mult de conservarea
efectivelor, a posturilor didactice si a imaginii unitatii scolare decit de desti-
nul elevilor), lasindu-si copiii sd frecventeze colegii si licee de cartier,
bogate in ,factori de risc” si functionind, adesea, ca adevarate , ghetto-uri
populare” [Dubet, 1991 ; Paty, 1981].

Pe de alta parte, influentind esential identitatea copilului, scoala depose-
deaza familia de puterea de a-1 modela (educa) ,,dupd chipul si asemanarea sa”
si creeaza, in familiile apartinind claselor populare, o distanta sociald care
se adinceste pe masurd ce copilul nainteazd in cariera scolard. Raporturile
dintre familie si scoald se definesc, astfel, in termenii unui paradox : parintii
investesc foarte mult, material si emotional, intr-o cariera scolara la sfirsitul
cireia se vad separati de copiii lor printr-o mie si una de bariere simbolice.
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Existd, totusi, si o a doua fatd a medaliei: separarea spatiald poate
contribui la intarirea legaturii afective [Ari¢s, 1973]; in plus, interventia
scolil in orientarea destinului personal poate constitui, pentru multi parinti,
o resursda importantd, dat fiind cad, practic, structurile scolare actuale lasa
actorilor un ,spatiu de joc”, iar decizia este o constructie ,la persoana
intiia” in raportul direct familie-scoald ; este adevirat, insd, cd, in acest
»joc” subtil al determinismelor structurale si libertdtii de optiune a acto-
rilor, cele care se orienteazd mai rapid si mai eficient ramin categoriile
situate la virful piramidei sociale [Berthelot, 1983 si 1993].

(8) Scoala afecteaza climatul emotional al familiei, creind stari de satis-
factie sau/si de tensiune [Perrenoud, 1987b]. Ea pune familia in fata obo-
selii, a nervozitdtii, a insatisfactiei copilului, dar oferd, in acelasi timp,
prilej si teme de conversatie intre membrii familiei, dd viatd raporturilor
intrafamiliale [Montandon, 1991].

(9) Procedind la evaluarea activitatii copilului, scoala evalueazad implicit
activitatea parentald. Evaludrile scolare contribuie nu numai la clasarea
elevului, la cristalizarea imaginii de sine si a reputatiei sale in fata pro-
fesorilor si a colegilor, ci si la declansarea unor procese similare care fi
privesc pe parinti. Notele scolare si, in general, orice evaluare sint asumate
de acestia, ei se simt culpabilizati sau recompensati in egald masurd sau
chiar mai mult decit elevul insusi [Glasman, 1994 ; Montandon, 1991 ;
Perrenoud, 1987b].

(10) Scoala ,,amenintd intimitatea familiei mult mai mult decit oricare
altd institutie, cel putin intr-o societate pluralistd si laicd” [Perrenoud,
1987b: 146]. Uneori, ratiuni pedagogice 1i determinad pe profesori sa caute
informatii cu privire la viata familiald a unor elevi. Alteori, elevul, chiar
atentionat de parinti asupra nevoii de a pastra secretele de familie, nu distin-
ge clar intre un secret si un fapt care poate fi dezvaluit. Dar cel mai impor-
tant canal de ,scurgere a informatiilor” dinspre familie cdtre scoald (si
invers) este comportamentul cotidian al elevului : tinuta, starea sa fizica si
psihicd, opiniile sale, interesele sale cognitive...

(11) Multe familii apartinind categoriilor defavorizate trdiesc deziluziile
si frustrdrile generate de ,,capcana scolara” ; acestea sint cu atit mai puter-
nice, cu cit decalajul intre sperante si realitate sint mai mari.

(12) In sfirsit, scoala introduce familia intr-o retea de sociabilitate ai
cdrei poli sint colegi ai copilului, parinti ai acestora, cadre didactice, confe-
rind adultilor un rol si o identitate sociale particulare: acela (aceea) de
pdrinte al (ai) unui (unor) elev(i) [Perrenoud, 1987b]. In aceastd calitate,
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unii parinti pot trdi sentimentul multiplicdrii constringerilor care se exercita
asupra lor, dar altii au, dimpotriva, sentimentul ca dispun de o ,,deschidere
spirituald si sociald” mai mare care le permite ridicarea nivelului propriu
de cunoastere (instruire) si integrarea mai bunda in viata comunitatii
[Montandon, 1991] ori chiar de putere mai multd in raporturile cu sistemul
institutional, tinind cont de forta sociald pe care o genereazd numarul in
cadrul reuniunilor cu parintii sau al negocierilor intre asociatiile de parinti
si administratia scolard [Favre si Montandon, 1989].

9.3.5. Influente/presiuni exercitate de familie asupra scolii

In ce misurd sint familiile prezente in viata scolii? Exercitd ele asupra
institutiei scolare o presiune comparabild cu aceea pe care 0 exercitd aceasta
din urma asupra lor ? Evident, ponderea influentei fiecdrei instante asupra
celeilalte nu poate fi masurata.

O sintezd a literaturii consacrate raporturilor familie-scoald permite,
insd, un inventar calitativ al ,ceea ce familia face scolii”, similar celui
realizat de Perrenoud cu privire la ,,ceea ce scoala face familiei”, cu rezerva
cd, si in acest caz, presiunea se exercitd in modalitdti si grade foarte diferite
de la o unitate scolara la alta, de la un cadru didactic la altul, in functie de
variabile cum sint nivelul scolar (primar, gimnazial, liceal...), structura
populatiei scolare, tipul de organizatie scolard, virsta si originea sociald a
cadrului didactic s.a., dar a caror influentd ramine inca insuficient studiata.

(1) Implicarea parintilor in activitatea scolard a copilului introduce un
intermediar in raporturile scoali-copil. increderea sau neincrederea copilu-
lui in valorile scolare si in cadrele didactice, autoritatea de care se bucura
acestea, reusita sau esecul si, in consecintd, satisfactia sau insatisfactia
cadrului didactic, ca si eficacitatea institutiei scolare depind intr-o masurd
deloc neglijabila de aceasta mediere.

(2) Daca scoala exercitd, asa cum am constatat mai devreme, importante
presiuni temporale si spatiale asupra familiei, la rindul ei, aceasta din urma,
obligd scoala la reconsiderdri ale orarelor - care trebuie puse de acord cu
orarele profesionale ale parintilor si, mai recent, cu nevoile de petrecere a
timpului liber sau de manifestare a afectiunii si coeziunii familiale, cu nevoi-
le de informare ale parintilor - si la redefinirea spatiilor scolare. Favre si
Montandon [1989] fac in mai multe rinduri trimiteri la demersuri ale unor
asociatii ale parintilor in sensul modificarii orarelor scolare, la patrunderi
ale activitdtilor familiale in duratele si spatiile scolare (pdrinti care isi inso-
tesc copiii pind in vestiare sau pind in clasd, ajutindu-i sa se imbrace si sd
se dezbrace, de pildd) sau la prelungiri ale activitatilor scolare in durate si
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spatii extra-scolare (cadrele didactice discutd cu parintii despre activitatea
scolard a copilului la iesirea din scoald, pe strada, la magazin, la o reuniune
mondend, la telefon...). Segregatia spatiilor si duratelor scolare si familiale
este, in societdtile contemporane, practicatd de un numar limitat de parinti
si cadre didactice.

(3) Raporturile cu familiile elevilor conduce la cresterea complexitatii
role-set-ului cadrului didactic : pe lingd rolurile exercitate in raport cu copiii
si cu administratia scolard, acesta indeplineste un set de roluri in raport cu
adultii, fie in calitate de co-participant la educatia copiilor, fie — in mediul
rural - in calitate de membru al comunitdtii [Henriot-van Zanten, 1990]. El
devine partener de dialog pe teme diverse, consilier in probleme psiho-peda-
gogice sau familiale, nu odatd asistent social... O crestere a complexitatii
trditd uneori pozitiv, ca resursd a ameliordrii exercitiului rolului in raport
cu copilul, alteori negativ, ca sursd de stress, datoritda faptului ca pregatirea
profesionald a cadrului didactic nu cuprinde si aspecte legate de acest rol
[Ballion, 1982 ; Favre si Montandon, 1989] si cd multi parinti apartinind
categoriilor superioare nu ezitd sa faci observatii critice cu privire la activi-
tatea cadrului didactic in prezenta copilului si nici sd se situeze de partea
acestuia din urma in cazul unui conflict [Anderson-Levitt, 1988, citat de
Henriot-van Zanten, 1988].

(4) Contrar opiniilor unor cadre didactice, majoritatea parintilor mani-
festd deschidere si interes fatd de functionarea si initiativele de dialog ale
scolii, dar asteptdrile lor sint foarte diferite si, uneori, contradictorii: in
timp ce parintii apartinind mediului muncitoresc si al angajatilor subalterni
cer scolii sd acorde prioritate obiectivelor instrumentale (efort, disciplind,
capacitate de a se descurca in viatd), cei apartinind categoriilor superioare
asteapta ca scoala sa dezvolte autonomia si spiritul critic ale copilului. Nu
este de mirare ca, evaluatd in functie de criterii atit de diferite, activitatea
cadrelor didactice apare ca nesatisficdtoare pentru foarte multi parinti
[Montandon, 1994] si nici ca acestea (cadrele didactice) traiesc sentimentul
insecuritdtii si cautd si se protejeze, limitind ,,amestecul” parintilor in viata
scolii [Comeau si Salomon, 1994].

(5) Interactiunile intre cadrele didactice si parinti conduc, de asemenea,
la o reconstructie continud a rolurilor care se negociaza in experienta coti-
diana : unele cadre didactice chestionate de Favre si Montandon [1989]
precizeazd cd, in timp, si-au modificat fie conduita in raport cu un elev
anume §i cu familia acestuia, fie strategiile educative generale, ca urmare a
reactiilor parintilor. Trdirea acestei negocieri poate fi, de asemenea, pozi-
tivd, ca sursd de perfectionare profesionald si ameliorare a rezultatelor, sau
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tensionatd, intrucit pune continuu cadrul didactic intr-o situatie non-fami-
liara, non-rutiniera, obligindu-1 s problematizeze neintrerupt competenta
si performantele sale, propria imagine publicd si imagine de sine.

(6) Raporturile directe cu familia adaugd un nou factor de evaluare si
control ale activitatii cadrului didactic. O ,,scurgere de informatie” dinspre
scoald cdtre familie se realizeazd in mod cotidian, prin miscarea de
»du-te-vino” (go-between) a copilului [Perrenoud, 1987a]. Patrunderea
parintilor in scoald, si mai ales participarea lor la activitdti didactice (lectii
deschise, ateliere, serbdri etc.), accentueaza transparenta acestora. In plus,
interactiunile (indeosebi cele colective) permit parintilor (mai ales celor din
categoriile superioare) sa-si exprime opiniile, fapt care poate genera discon-
fort. Nu intimpldtor, mai mult de jumatate dintre cadrele didactice intervie-
vate de Favre si Montandon [1989] preferd contactele interindividuale si
informale, reducind la minimum necesar numarul reuniunilor cu parintii si
al lectiilor deschise.

(7) Participarea parintilor la activititile scolare, in special participarea
lor la decizie prin asociatiile de parinti, poate conduce la repunerea in
discutie a oportunitdtii unor metode si chiar a unor obiective si continuturi
scolare. Contrar opiniilor multor cadre didactice, parintii sint interesati nu
numai de aspecte care vizeaza direct succesul scolar imediat al copiilor lor,
ci si de aspecte ale functionarii institutiei scolare; ei doresc sa stie mai
multe despre obiectivele, continuturile, metodele, exigentele cadrelor didac-
tice : preferinta lor, opusd celei a cadrelor didactice, pentru reuniuni cu
parintii, lectii deschise si, in general, activitati prin intermediul carora pot
intelege mai bine mecanismele scolii, este semnificativd [Montandon, 1991].
Dincolo de activitatea unuia sau altuia dintre cadrele didactice, pot fi vizate
insesi organizatia scolara si structurile scolare. Si, chiar daca revendicirile
exprimate explicit de reprezentantii asociatiilor de parinti sint (auto)cen-
zurate de retinerile pe care le dicteazd sentimentul competentei limitate si
teama de a nu provoca repercusiuni asupra copilului [Comeau si Salomon,
1994], ,deschiderea scolii” cdtre familiile elevilor implicd o deschidere
catre critica si schimbare si zdruncind sentimentele de certitudine si de
securitate ale cadrelor didactice. Avind posibilitatea optiunii pentru o filiera
sau pentru o unitate scolard si posibilitatea de exprimare publicd a opiniilor
in cadrul asociatiilor de parinti, familiile se pot manifesta in raporturile cu
scoala ca un factor de putere.

(8) Pe de alta parte, contactele cu familia permit cadrelor didactice si
institutiei scolare legitimarea propriilor decizii si actiuni care ar putea
genera semne de intrebare. Sau, cel putin, aceasta este impresia generald
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care se degaja din modul in care descriu cadrele didactice geneveze relatiile
lor cu parintii [a se vedea Favre si Montandon, 1989].

(9) Contactele cu parintii largesc universul social al cadrelor didactice,
retelele lor de sociabilitate. De altfel, preferinta pentru intilniri informale
pare sa indice o valorificare in acest sens a relatiei : deschiderea scolii citre
parinti implica o deschidere - mai mare sau mai micd, dar o deschidere —
a familiilor catre scoald, respectiv a diferitelor categorii sociale catre cate-
goria cadrelor didactice.

(10) Deschiderea reciproca obligd cadrele didactice la o largire perma-
nentd a orizontului informational, pedagogic si cultural, fapt care poate
aduce satisfactii, dar si disconfort psihic, in special in raporturile cu parintii
apartinind categoriilor superior scolarizate.

*

Oricit de incomplete ar fi, aceste doud ,,inventare” sint suficiente pentru
a evidentia impactul reciproc al celor doud instante educative, familie si
scoald, ca si ambivalenta sa, care fac ca multiplicarea si diversificarea lega-
turilor sa fie dorite de toatd lumea, dar, in acelasi timp, sa genereze tuturor
sentimente de insecuritate si sd conduca la strategii de limitare sau chiar de
evitare, venite din ambele parti. Ceea ce intereseazad in contextul lucrarii de
fatd este mai ales faptul cd in societdtile contemporane nu se poate vorbi
despre educatie familialad fara a se lua in considerare raporturile familiei cu
scoala, asa cum nu se poate vorbi despre educatie scolard fard a tine seama
de raporturile scolii cu familiile elevilor.

9.3.6. Ce tip de raport? Reprezentari si asteptari reciproce

Indiferent de mobilurile care anima diferitele categorii de actori, sint incon-
testabile atit cresterea dorintei reciproce de a intensifica legaturile [Comeau
si Salomon, 1994], cit si multiplicarea si diversificarea contactelor [Favre
si Montandon, 1989]. in acelasi timp, insi, raporturile continui si se desfi-
soare mai degrabd in termenii unei lipse de intelegere reciproce [Ander-
son-Levitt, 1989; Bastiani, 1987]. Cum se explicd aceastd situatie
contradictorie ?

S4d notdm, mai intii, cd, daca majoritatea actorilor (factori de decizie
politica si administratori, consilieri scolari, cadre didactice, pdrinti) sint
convingi de necesitatea unor legaturi strinse intre scoald si familie, natura
acestor legdturi, pozitia si competentele fiecaruia dintre ,,polii” implicati
reprezintd obiect al controverselor.



188 ELISABETA STANCIULESCU

(I) Din perspectiva actorilor politici, relatia familie-scoald se inscrie in
ansamblul evolutiilor democratice care implica retragerea partiald a statului
ca factor de control si decizie si negocierea intre partile direct implicate.
Rezulta o ideologie a deschiderii scolii, a cresterii vizibilitatii proceselor
pedagogice pentru beneficiarii lor directi. Cum, insa, aceasta ideologie s-a
dezvoltat in conditiile luptei impotriva esecului scolar atribuit handicapului
familiilor defavorizate in raport cu cultura scolard, ea a vizat, in principal,
informarea si formarea acestor parinti in vederea utilizarii lor ca resurse in
politica de egalizare a sanselor in fata scolii. Se recomanda, in acest con-
text, scolii sd organizeze reuniuni de informare pedagogica a parintilor, sa
difuzeze materiale (publicatii, scrisori) in acest scop, sa intilneasca si sa
consilieze direct parintii ai cdror copii se afld in dificultate, sa permitd
accesul parintilor in scoald, in cadrul unor zile ale ,portilor deschise” sau
al unor lectii deschise pentru pdrinti; sint instituite si incurajate asociatiile
de pdrinti care au, intre altele, ca obiectiv organizarea unor actiuni de
informare si educare pedagogicd a parintilor ; sint instituite modalitati de
interventie sociald in vederea sustinerii, orientdrii sau suplinirii activitatii
educative a familiei [Favre si Montandon, 1989 ; Henriot-van Zanten,
1988 ; Montandon, 1991 ; Durning, 1995].

(II) Tipul de raport instaurat intre familiile elevilor si scoala este depen-
dent de caracteristicile institutiei scolare, privitd din perspectivd organiza-
tionald. Henripin [1976] distinge patru modalitati de perceptie a familiei de
catre autoritdtile scolare: (1) familia-client al activitdtii pedagogice
(perceptie care implicd o comunicare unidirectionald, dinspre scoald catre
familie, si limitatd la probleme care vizeazd aspecte marginale ale organi-
zatiei) ; (2) familia-garant (consultatd in scopul obtinerii unei informatii de
feed-back, fard ca aceasta sd insemne ca organizatia va lua, in mod necesar,
in consideratie aceste informatii in luarea deciziilor) ; (3) familiile-grup de
presiune in raport cu autoritatea scolard care reactioneaza la revendicarile
formulate de parinti; (4) familia-partener la luarea deciziilor in cadrul orga-
nizatiilor scolare. J. Comeau si A. Salomon [1994] deosebesc cooperarea -
care presupune o negociere intre reprezentantii scolii, parinti si elevi cu
privire la mijloacele utilizate pentru atingerea unor obiective elaborate
exclusiv de scoald - si parteneriatul - care implica negocierea obiectivelor
insesi. Autorii canadieni identifica patru tipuri de scoald: (1) scoala ierar-
hicd, autoritard sau liberald, care oferd posibilitdti minimale de cooperare ;
atunci cind este organizata dupa un model autoritar, scoala ierarhica atribuie
cadrului didactic monopolul cunoasterii pedagogice, parintele fiind plasat
in masa celor care trebuie educati; colaborarea este acceptata atita timp cit
familia reprezintd un mijloc de realizare si/sau de intdrire a obiectivelor
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scolare; orice interventie parentald in procesul de decizie este exclusa,
chiar dacd, in cazul modelului liberal, parintii sint consultati; (2) la polul
opus, scoala participativd considera parintele si elevul ca resurse impor-
tante in procesul educativ; (3) scoala comunitard apeleaza si la resursele
comunitdtii; (4) scoala autonomd exclude orice interventie exterioara, dar
valorificd potentialul participativ al elevilor.

Procedind la o analiza a unitdtilor scolare din punctul de vedere al socio-
logiei organizatiilor, Paty [1981] distinge in invdtdmintul francez douad tipuri
opuse de unitdti scolare in care caracteristicile organizationale sint cvasi-
-inexistente : unitdti de tip ,excelentd” si unitati de tip ,ghetto popular”.
Caracterizate prin prezenta unor populatii scolare relativ omogene din
punctul de vedere al semnificatiei pe care o atribuie reusitei scolare (foarte
mare, in primul caz si foarte micd, in cel de-al doilea) si din punctul de
vedere al performantelor anterioare (reusitd, in primul caz, esec sau dificul-
tate, in cel de-al doilea), aceste modele pun elevii in situatia descrisd de
obicei de sociologi prin formula ,,celelalte conditii fiind egale” si aduc in
prim planul analizei importanta variabilelor care vizeaza raporturile scolare
propriu-zise si raporturile scoala-familie. Unitatile ,,excelentei” scolare sint
descrise ca organizatii in care existd un consens al actorilor (elevi, profe-
sori, pdrinti) cu privire la scopurile urmdirite, o valorizare generald a reusitei
si 0 mobilizare generalad in acest scop, dar care functioneaza, tocmai dato-
ritd acestui consens, conform unor principii utilitariste si individualiste ce
pun in discutie existenta insasi a organizatiei. Viata colectiva este redusa la
minimum necesar, ceea ce conteazd este relatia directd elev (familie)-pro-
fesor. Climatul prea inchis, prea ,scolar” al acestor unitdti este deplins
frecvent de actorii insisi. La polul opus, unitdtile de tip ,,ghetto popular”
concentreazd o populatie scolara aflata in dificultate. Continuturile si meto-
dele utilizate nu spun nimic acestor elevi, scolaritatea este trditd ca o succe-
siune de acte (ritualuri) gratuite, fira semnificatie clard, care genereaza
reactii de respingere, adesea agresive. Viata colectivd (organizatia) este greu
de realizat si mentinut, cu atit mai mult, cu cit familiile nu se implicad in
scolarizarea copiilor, iar profesorii rdimin singuri, si de cele mai multe ori
neputinciosi, in fata reactiilor elevilor.

(ITT) in ceea ce le priveste, cadrele didactice au opinii diferite cu privire
la distributia rolurilor si la legatura scoald-familie. Unii (41% in ancheta
intreprinsd de Favre si Montandon [1989]) considerd cd scoala are sarcina
instruirii, iar familia pe aceea a educarii. O parte dintre ei (25%) reduc la
minimum necesar contactele : intrucit activitatea scolard este o activitate
specializatd, ea trebuie desfasuratd de specialisti ; odati ce a fost ,,delegata”
sd se ocupe de instruirea copiilor, scoala trebuie ldsata sa-si faca datoria.
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Ceilalti (16%) se orienteazd dupd o logicd a ,,coordondrii” eforturilor : parintii
sint contactati individual numai atunci cind activitatea scolard a copilului
impune eforturi suplimentare si concertate ; intilnirea constd, in esenta, in
consilierea didacticd a parintelui si, eventual, in informarea cadrului didac-
tic cu privire la particularitdti ale copilului sau ale vietii de familie.

O a doua categorie de cadre didactice considera cd scoala si familia au,
in linii mari, aceleasi atributii, cd nu se poate face o distinctie netd intre
sarcinile fiecareia. Dar, in timp ce unii dintre acestia (12 %) practica o logicd a
»substitutiei” reciproce si preferd intilnirile informale care permit cunoas-
terea si schimburile de opinii, altii (47 %) sint adeptii ,,colabordrii” efective
si ai intilnirilor diverse, formale si informale, colective si individuale.

Dincolo de tipologii si de aparenta deschiderii, autorii constatd un ,etno-
centrism” al cadrelor didactice (scolii) care considerd ca dialogul trebuie
sd se poarte in jurul valorilor si practicilor scolare, fird ca pertinenta
acestora sd poatd face obiect al negocierii. Cu alte cuvinte, dialogul scoali-
-familie are mai mult o ,utilizare simbolica” [Farber si Lewis, 1975], repre-
zentind o modalitate prin care cadrul didactic cautd sd convinga parintii si
sd se convingd pe el insusi ca procedurile utilizate sint corecte, un mijloc
de legitimare a acestor proceduri. in termenii precizati mai sus, chiar daci
sint deschisi cdtre o colaborare cu familiile, reprezentantii scolii par foarte
putin dispusi sa accepte un parteneriat. Numeroase cadre didactice acuzd
parintii, in special pe cei ai caror copii intimpind dificultdti, de ,demisie”
din atributiile educative, de incercare de ,,descarcare” de sarcinile educa-
tive, pe care le transferd integral scolii, de incapacitate de a manifesta
interes pentru un alt tip de probleme scolare (legate de functionarea scolii,
de pildd), cu exceptia celor care privesc nemijlocit reusita scolarda a copilului
[Favre si Montandon, 1989 ; Henriot-van Zanten, 1988 ; Montandon, 1994].

(IV) Care sint atitudinile pdrintilor cu privire la acest subiect? Pornind
de la o tipologie construitd de Favre si Montandon [1989], Kellerhaks si
Montandon [1991] identificd, asa cum am notat mai devreme [a se vedea
capitolul 3, paragraful 3.2.4.], patru tipuri de raporturi ale parintilor gene-
vezi cu ceilalti factori educativi, inclusiv scoala : opozitie, delegare, medie-
re si cooperare. Cele mai frecvente raporturi cu scoala sint intretinute de
familiile de tip ,,asociatie” si ,paralel”. Familiile de tip ,,bastion” inregis-
treaza cel mai scdzut nivel de permeabilitate si de participare in raport cu
scoala (opozitie). In ceea ce priveste categoria socio-profesionald si nivelul
studiilor, familiile apartinind categoriilor mijlocii si superioare si cele in
care studiile mamei depdsesc nivelul invatdmintului general obligatoriu au
contacte mai frecvente cu scoala. Ca si in cazul cadrelor didactice, insa,
dincolo de tipurile construite si de corelatii statistice, trebuie sesizate
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semnificatiile pe care actorii le atribuie actiunilor lor. In timp ce, pentru
familiile de tip ,,asociatie”, colaborarea cu scoala rezultd dintr-o orientare
generala catre exterior si o conceptie foarte larga cu privire la competentele
scolii, familiile de tip ,paralel” apeleazd la cadrele didactice in calitate a
acestora de specialisti capabili sd compenseze dezorientarea pdrintilor in
fata ritmului si amplorii schimbarilor contemporane. Rezultd cd, dacid in
primul caz este posibild instaurarea unei relatii de cooperare, in cel de-al
doilea relatia este asimetrica (delegare). In cazul familiilor ,,bastion”, reusita
scolard poate fi subordonata (sacrificatd) conservirii coeziunii familiale.
Dintr-o altd perspectiva, atitudinea mai deschisd a familiilor apartinind
categoriilor mijlocii si superioare este legatd de distantele culturale si
sociale mai mici fata de scoald si, implicit, de posibilitatea unui dialog de
pe pozitii mai echilibrate. Raporturile cu scoala au, indeosebi pentru catego-
riile mijlocii, o functie simbolicd : ele creeazd si intretin o imagine publicd
si o imagine de sine pozitiva. Uneori, ele sint percepute ca facind parte din
»meseria de parinte” [de Queiroz, 1981, citat de Henriot-van Zanten, 1988];
alteori, se mimeaza rolul de ,parinte bun”, asa cum este el definit de scoa-
14, dar, in afara contactului cu aceasta, este urmatd o strategie proprie
[Henriot-van Zanten, 1988 ; Sharp si Green, 1975]. Categoriile defavorizate
pastreaza, in mod obisnuit, o oarecare distantd in raport cu scoala, datorita
sentimentelor de respingere si de frustrare pe care le genereaza contactele
cu o lume care nu le este familiard si in care nu se simt ,in largul lor”
[Montandon, 1994 ; Léger si Tripier, 1986 ; Tedesco, 1979]. Indiferent de
categorie sociald, contactele cu scoala se raresc atunci cind copiii inregis-
treaza esec scolar sau conduite deviante ; evitarea scolii este foarte frecventa
in categoriile defavorizate [Montandon, 1991]. Conduitele acestea sint rezultat
nu al ,,demisiei” parentale, asa cum inclind sd creadd multe cadre didactice,
ci al unei reactii de aparare : invitati (de fapt ,citati”, pentru a utiliza un
termen juridic) la scoald cu precadere atunci cind copiii lor intrd in conflict
cu ordinea scolara, acesti parinti se identificd cu copiii, se simt culpabilizati
odata cu acestia sau chiar mai mult decit ei si, la rindul lor, imputi scolii
esecul sau conduita deviantd [Glasman, 1994 ; Montandon, 1994].
»Blocaje” in comunicare rezultd, in opinia lui R. Ballion [1982], din
faptul ca, pe de o parte, parintii refuza sa mai fie ,utilizatori captivi” ai
sistemului scolar si manifestd atitudini ,,consumatoriste” care implicd o
anume marja de control, posibilitatea de a evalua, de a critica, de a accepta
sau de a refuza calitatea serviciilor furnizate de scoald, iar, pe de alta parte,

[...] nimic in formarea cadrelor didactice nu le pregateste pentru a ,negocia”
cu partenerii ; mai mult, chiar - iar acesta este un aspect foarte putin cunoscut
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al problemei - autoritatea pe care ele o afiseaza si care le este recunoscuta mas-
cheaza, poate, un profund sentiment de insecuritate [Ballion, 1982 : 177].

Date fiind conditiile particulare in care au evoluat sistemele scolare in
societatile europene, numeroase cadre didactice manifestd nu o responsa-
bilitate de tip profesional, specificd sistemelor scolare din tdrile anglo-saxo-
ne, ci o responsabilitate de tip birocratic: ei inteleg sa raspunda pentru
activitatea lor doar in fata autoritétii care i-a angajat, nu si in fata benefi-
ciarilor directi [Henriot-van Zanten, 1988 ; Montandon, 1994]. De altfel,
notiunea de ,client” (,beneficiar”) este interpretata diferit: pentru nume-
roase cadre didactice, beneficiarul este elevul, si nu parintele [Henriot-van
Zanten, 1988]. Dificultatile unei cooperari sau ale unui parteneriat intre
familie si scoald sint legate, in opinia acestor sociologi, de un conflict de
interese, cu atit mai puternic, cu cit ne aflim intr-o perioada de redefinire
a rolurilor celor doud parti: evolutiile sociale si scolare au conferit scolii
prerogative foarte mari in educatia copiilor si 0 mare autonomie, in timp ce
parintii continud sa exercite o influentd deloc neglijabila asupra copiilor lor
si, cu toate cd au puteri limitate in ceea ce priveste activitatea scolii, ei
revendicd o transparentd si o permeabilitate mai mari din partea acesteia,
iar, in unele cazuri, politicile si legislatia ii sustin.

(V) Inventarul atitudinilor actorilor este incomplet, dacd nu se iau in
consideratie si atitudinile elevilor insisi, intrucit ei constituie, asa cum am
mai spus, ,cureaua de legdtura” intre scoald si familie, transmitind direct
sau indirect mesaje dintr-o parte in cealaltd :

Intilnirea dintre pirinti si cadrele didactice materializeazi echipa adultilor [de
care copilul este dependent], chiar atunci cind ei se afla in conflict, de exemplu
in legdturd cu notele sau cu orientarea [scolard]. Copilul este in acest caz consti-
ent de faptul cad reprezintd obiectul unui control dublu [prise en charge
conjointe] asupra caruia el are cu atit mai putind influentd cu cit pdrintii si
dascalii se informeazd reciproc si se inteleg asupra strategiilor. Anumiti copii
presimt cd aceste intilniri, oricit de rare ar fi, le limiteazd autonomia. Ca
go-between ei conservd o marja de manevrd. Atunci cind parintii si dascalii se
intilnesc, ,,surubul se stringe”. Concertate, actiunile [adultilor] lasa putine ,,por-
tite de scdpare”, iar copiii o simt. in consecinta, ei cauta sa evite aliantele foarte
strinse intre adultii de care depind cel mai mult [Perrenoud, 1987a: 59].

Este copilul totdeauna interesat ca totul sa fie clar intre parintii si dascalii sdi?
Cu sigurantd, nu! Dacd autonomia sa rezultd dintr-o anume ambiguitate sau
din anumite contradictii, el nu va incuraja intilnirile si nu va face nimic care si
favorizeze consensul [Perrenoud, 1987a: 61].
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9.4. Raporturile familiei cu alte tipuri de specialisti
ai educatiei

Raporturile familiei cu diferite tipuri de specialisti (in puericulturd, in
pediatrie, in psihologie s.a.m.d.) nu reprezintd o ,inventie” a societatilor
actuale, ci au o istorie relativ indelungatd. Totusi, in ultimele decenii, aceste
raporturi prezintd unele particularitdti: (1) contactele familiilor cu specia-
listii sint din ce in ce mai frecvente; (2) serviciile specializate ai cdror
beneficiari pot fi familiile sint tot mai diversificate ; (3) initiativa nu mai
apartine exclusiv specialistilor : familiile apeleazid ele insele la serviciile
acestoral ; (4) natura raportului se modificd : parintii (in special cei aparti-
nind categoriilor mijlocii scolarizate si categoriilor superioare) acceptda din
ce in ce mai putin si fie tratati ca ignoranti in probleme educative, ceea ce
inseamnd ca pun sub semnul intrebdrii legitimitatea unui raport de putere
ierarhic, in care specialistul dd indicatii, iar parintele se plaseaza pe pozitie
de executant fidel.

9.4.1. Un exemplu sugestiv: relatiile cu personalul
institutiilor medicale

Exemplul relatiei familiilor cu institutiile medicale este, poate, cel mai sem-
nificativ, tinind cont de faptul ci aceste relatii au deja o traditie si ca, data
fiind miza lor fard egal (sdndtatea si, in ultimd instantd, viata copilului),
interesul pdrintilor in intretinerea lor este maxim. Studiile indicd, pe de o

1. ,Fie ca este vorba despre roluri familiale, despre sandtate sau despre educatie in
general, numeroase familii contemporane sint in cdutare de modele. Nu se mai stie
foarte bine ce este cu adevarat un pdrinte «bun», o educatie «<bund», o sandtate «bund».
Ceea ce pdrintii au invitat si trdit in tineretea lor in domeniul sdnatdtii, al alimen-
tatiei, al sexualitdtii, dar si al relatiilor dintre parinti si copii sau chiar al principiilor
educative s-a schimbat si continud sa se schimbe. Ei se gasesc destul de des in fata
unor norme contradictorii (cele interiorizate altddatd, cele prosladvite astdzi). in zilele
noastre, multe familii trdiesc astfel intr-o situatie inconfortabild de ambiguitate nor-
mativd in care par sd-si fi pierdut o parte din punctele de reper. De unde nevoia de
a merge in exterior pentru a cduta modele si legitimari [necesare] pentru a negocia
practicile relationale si educative in sinul familiei. Cu alte cuvinte, pentru a sti ce
este «bun» si «dezirabil», dar si pentru a-si intdri sentimentul ci ceea ce fac este
«bine», «just». Indiferent dacd este vorba despre referintele cotidiene (conversatii,
lecturd, televiziune etc.) sau despre relatia cu un serviciu specializat, impactul exper-
tilor este omniprezent, chiar dacd nu este totdeauna direct vizibil §i recunoscut ca
atare [s.n., E.S.]” [Osiek-Parisod, 1994 : 257].
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parte, o cerere mare a familiilor pentru serviciile educative oferite de aceste
institutii. Chiar atunci cind isi asuma prioritar responsabilitatea educatiei
pentru sindtate a copiilor (igiend corporald, educatie sexuald, prevenirea
toxicomaniei, tinutd si sport, boli transmisibile) — ceea ce nu se intimpld in
toate familiile —, parintii considerd ca actiunile lor sint mai eficace daca
sint sustinute de scoald (in domeniul tinutei si al preocuparilor sportive),
dar mai ales de o activitate sistematica a institutiilor medicale. Acestea pot
legitima si intdri atitudinile parentale, iar in cazul maladiilor transmisibile,
al educatiei sexuale si al prevenirii toxicomaniei, dispun de mai multe resur-
se (informatie, materiale de popularizare, competentd si autoritate sporite,
posibilitate de a organiza activitdti colective ale grupurilor de similitudine).

Pe de alti parte, relatia cu cadrele medicale este marcatd de neincredere
si de serioase retineri : parintii acuza aspectele financiare, dificultatea cadrelor
medicale de a construi o relatie pozitiva cu copilul, diagnosticele contro-
versate, ori chiar asistenta medicald inadecvatd (care genereazd efecte
secundare sau este neadaptatd la particularitdtile si nevoile copilului ori la
asteptarile mamei). Aceasta inseamna ci ei nu percep raportul cu cadrele
medicale ca un raport intre ignoranti si cunoscatori, ci doresc, dimpotriva,
sd fie tratati ca parteneri care dispun de cunostinte cu privire la unele aspec-
te ale problemei. O sursd importantd de suspiciune este asistenta medicald
scolard ale carei scopuri si continuturi ramin necunoscute parintilor si care
se desfdsoara frecvent in conditii improprii care afecteaza calitatea prescrip-
tiilor formulate ; de multe ori, parintii sint indemnati sd supund copilul unor
controale medicale specializate care necesitd investitii financiare, de timp
si emotionale si care nu fac decit sa infirme diagnosticul presupus de medi-
cul scolar [Cresson, 1994]. Neincrederea este alimentatda, in opinia unor
autori, de slaba orientare familiald a multor institutii de pregitire a cadrelor
medicale [Talbot si Tannenbaum, 1994] : acestea nu inteleg ca actul medical
implicd, dincolo de aspectele medicale propriu-zise, o relatie cu pacientul
si cu familia acestuia si ca, in consecinta, este necesar si-i trateze pe acestia
ca actori, si nu doar ca ,utilizatori captivi” ai serviciilor medicale.

9.4.2. Relatii cu specialistii in interventie socio-educativa;
educatia parentala

O categorie aparte si recent aparutd de specialisti o reprezintd specialistii in
interventie socio-educativa.

Inteleasd in acceptiunea cea mai larga, interventia socio-educativd cuprinde
un ansamblu de actiuni finantate, organizate si desfasurate de societate in
directia sustinerii, orientdrii, corectdrii sau suplinirii activitatii educative a
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parintilor [Lamb si Lamb, 1978 ; Pourtois, Forgione, Desmet, 1989]. Prin-
cipalele forme de interventie sint, in opinia autorilor citati, urmatoarele :

Elemcnt Cimp Cibigetiv Puhlic Concepre-cheic
preanant]  de activitate lincd)
Farnilic
gi echucarie
boucatie a Centrare pe Aneniajarea Avgamblul | Ethmalare
paingiler wwreinile g p- [ mediohin poplalis Pureniag
lele ecduenlive. | Mlivers Reanes con- M5 perien)id
Cultivares unor | portamentelor in Pluri-refannta
ohigauinge vedleran Trnbosdrici [dzntifican:
educative noi calivani cducative a Chisnuinta
rnedithu Animaricer
Agitentd Rreraurarca Schirnbarea com- | Propus da Modificar comn-
eofucativh conwliitelor portamentelar s chirre o ingti- | portmnentald
favoralile atitdimilar i mrie socialh. | Lormirire
clezvoltin wvederan credril [Parimiels] | educativh
unind eliml Tavars- | o a salicitat | Funelionure
bl desvarlliini ajutor LT
Capacivane de
schimbare
Asferent
Tuwld educarivd | Resraurarca Suzcivsrga atitudinid Propus do o | Actiune susti-
AauToRonisl farorabils wstitutic so- | outd
tarniliale schivnl:ar ciald. Posibilitati cvo-
Arevevoie | yrive limitats
de inendene | Tpeadrare
perrnanentid | o e
(iricntare Brerawrarca dez- | Actiuns azupra Cerers a Buplotare
i phidare) v [t mem- relatiilar pdring bar Liagnosric
parencaly b leee. intrafamiliale. Tracmment
ACCEprares Lucrulen cuplul Resratirare
winelud 1 respee- Afnioe
T eelorluli
Terupie [amiliala | Sehimbarea Provvasenren sohim- | Cerere s plorars

wislemulind
farnilial

birii glotwle a
interactiunilor, a
SITULTULLL 5 &

funeriondrii sizte-

muhu tamilial

paphicilan
farnilici

Camlrnnmlare
Modelaj
Lihzriate
afceriva
Verugent

Sursa: Pourtois, Forgione si Desmet, 1989 : 266.
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P. Durning [1995] deosebeste interventiile socio-educative - definite ca
actiuni puse in functiune de profesionisti pentru a ajuta, sustine si consilia
parintii in sarcina lor educativa - de terapia familiald - care nu urmareste
obiective propriu-zis educative, ci doar o reamenajare a sistemului relational
familial - si de suplinirea (suppléance) familiald - realizatid ,,atunci cind
copilul nu este crescut de parintii sdi, iar profesionistii ii asigurd educatia
in sinul organizatiilor de suplinire familiald cum sint serviciile de plasament
familial sau internatele” [Durning, 1995: 40].

O formd importantd a interventiei socio-educative, indiferent daca accep-
tdm termenul in acceptiunea sa largd sau in cea restrinsd, o reprezinta edu-
catia (formarea) parentald (parent education, in limba engleza, éducation
parentale, in limba francezd). Termenul desemneaza , tentativa formald [s.n.,
E.S.] de a mari constiinta parintilor si utilizarea aptitudinilor parentale”
[Lamb si Lamb, 1978 : 14] in domeniul educatiei copiilor. Educatia paren-
tald se deosebeste de celelalte forme prin faptul cd: (1) se adreseazi tuturor
categoriilor de pdrinti, fard exceptie; (2) vizeazd marirea competentelor si
abilitatilor educative ale tuturor parintilor si nu modificarea unui compor-
tament sau a structurilor existente; (3) activitatile organizate se inscriu
intr-o logicd a prevenirii situatiilor problematice [Pourtois, Forgione si
Desmet, 1989].

Toate tipurile de specialisti cu care familia vine in contact prin copil
(cadre didactice, pediatri, medici, psihologi, juristi...) exercita un rol edu-
cativ explicit sau implicit pe lingd parinti. De altfel, ideologia ,,statului-pro-
videntd” si a ,,familiei-{intd” este orientatd explicit cdtre educatia parintilor.
Expresia ,educatie parentald” nu este recent intratd in limbajul politico-
-administrativ sau in cel stiintific. Totusi, abia in ultimele decenii continutul
sdu s-a precizat, iar utilizarea sa a luat amploare. Explicatia poate fi cdutatd
in evolutiile socio-politice, dar si in cele stiintifice. Pe de o parte, educatia
copiilor a devenit, in societdtile moderne, o problema de interes national si
a fost preluatd in responsabilitatea statului care dezvolta, in acest scop, un
sistem de institutii specializate. Pe de alta parte, practicile cotidiene au
aratat ca influenta acestor institutii nu este absoluta, iar cercetarea stiintifica
a pus tot mai clar in evidentd importanta familiei: psihologii si psihobio-
logii sustin teza importantei decisive a primilor ani de viatd pentru intreaga
dezvoltare ulterioara a copilului, tot mai multi autori afirma astizi ca educa-
tia publicd nu poate reusi decit cu conditia ca familia sd o pregdteasca si sd
o sustind [Durning, 1995 : 189], iar actiunile specialistilor (cadre didactice,
logopezi, psihologi...) in directia socializarii si integrdrii copiilor au un
impact limitat, dacd nu se face apel la resursele familiale [Pourtois, Forgione
si Desmet, 1986 si 1989]. A fi pdrinte este, astazi, o ,,profesie” care trebuie
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invitatd ca oricare alta. in plus, sint tot mai numerosi parintii care doresc
sd fie informati in legdturd cu dezvoltarea copiilor lor, iar experimentele
aratd ca, daca sint sustinuti, parintii pot sd-si asume sau chiar sd organizeze
programe educative pentru copii ; in cazul copiilor aflati in dificultate (han-
dicap, esec scolar, inadaptare sociald), participarea parintilor la programele
educative este indispensabild [Pourtois, 1984 si 1989].

In pofida unor rezerve si critici cu privire la eficienta si oportunitatea
lor [Durning, 1995; Pourtois, 1989], in ultimele doua decenii, au fost
experimentate numeroase programe de interventie socio-educativa: in 1975,
se experimentau in S.U.A. mai mult de 200 astfel de programe, iar in anii
1980 numadrul lor a crescut considerabil in Canada si in statele Europei
Occidentale [Pourtois, 1989]. Unii autori incearca o sistematizare a lor,
elaborind tipologii in functie de criterii diferite. Intr-o astfel de incercare
de sintezd, G. Boutin si P. Durning [1994] insista asupra acestor criterii si
disting trei niveluri de analizd posibild a acestor programe si implicit trei
niveluri la care pot fi elaborate tipologii [reluate in Durning, 1995]:

(1) nivelul institutional al activitatilor de formare si de interventie :

- serviciile institutionale implicate ;

- participarea parentalda in luarea deciziilor de interventie (in ce masurd este
respectat principiul voluntariatului, respectiv al solicitarii interventiei de catre
parinti sau mécar al acordului acestora cu privire la interventie) ;

- statutul §i pregatirea celor care intervin (profesionisti — asistenti sociali,
educatori specializati, consilieri in economie sociald si familiald, consilieri
conjugali, specialisti in puericulturd... — sau voluntari - membri ai comunitatii,
militanti, pdrinti care au primit ei insisi un astfel de ajutor) ;

- diviziunea sarcinilor de conceptie si executie (proiectul este conceput si experi-
mentat de specialisti, iar profesionistul care il aplicd pe teren este obligat sa
respecte un ,,protocol” si este ,supervizat” de un specialist — cazul progra-
melor americane - sau este conceput si adaptat continuu la situatia concreta
de catre profesionistul insusi — cazul modelului francez al actiunii educative
»in mediu deschis”) ;

(2) nivelul optiunilor strategice care sustin orientarea generald a

proiectului :

- cadre teoretice de referintd (cele mai multe programe pornesc de la psihanaliza,
behaviorism, psihologie cognitiva, abordari umaniste, abordari sistemice ; exista
si programe lipsite de un cadru teoretic) ;

- motivatia care se afla la baza interventiei (prevenirea sau ,,tratamentul” delincven-
tei sau inadaptdrii sociale, a(l) esecului scolar, a(l) tulburarilor psihopeda-
gogice...);

- nivelul interventiei (interventie primard — prevenire ; interventie secundard —
Ltratament”) ;
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- procesele intrafamiliale asupra cédrora se actioneaza (conditii materiale, o dis-
functionalitate specificd, reprezentari sau sisteme de valori, practici educative
parentale...) ;

- procese de schimbare privilegiate (dobindirea de noi cunostinte, schimbarea siste-
mului de reprezentdri, schimbarea comportamentelor etc.) ;

(3) nivelul optiunilor pedagogice si al procedurilor care sustin optiunile

strategice :

- metode pedagogice (care oscileaza intre pedagogia directiva, in care specialisti
»omniscienti” ofera solutii ,de-a gata”, si pedagogia non-directiva, in care
parintii sint ajutati sd gaseascd ei insisi solutii specifice ; pot fi utilizate expunerea,
demonstratia, jocul de rol, dialogul in grupuri eterogene de parinti s.a.) ;

- loc de desfasurare (in institutii specializate sau la domiciliu) ;

- frecventa (de la contacte regulate - zilnice, sdptdminale, bilunare... - la con-
tacte ,de control”) ;

- durata (care poate varia de la citeva saptamini pind la citiva ani);

parteneri privilegiati printre membrii familiei (diada parinte-copil - mama-
-copil, in cele mai multe cazuri, dar din ce in ce mai multe programe includ
si tatdl sau un membru al fratriei — intregul sistem familial sau chiar o retea
sociald) ;
- tipul activitdtii (convorbiri individuale sau in grupul familial, dialogul intre
parinti, exercitii, jocul de roluri, activititi realizate de copil in prezenta sau/si
cu participarea pdrintelui) ;
modalitdti de gestionare sau co-gestionare a procedurilor (interventii planifi-
cate in detaliu inainte de inceperea lor ; interventii flexibile, in care obiectivele
sint definite la inceput de cétre specialisti, in timp ce strategiile si metodele
sint negociate pe parcurs in colaborarea profesionistilor cu pdrintii ; interven-
tii ,deschise”, in care nu numai strategiile si metodele, dar chiar si obiectivele
sint elaborate pe parcurs, intr-o relatie de parteneriat intre profesionisti si
parinti) ;
- natura relatiilor intre profesionistii interventiei si beneficiarii ei (in unele
cazuri, de pildd, relatia afectiva este limitatd, in altele, ea este consideratd ca
o resursa indispensabild a interventiei).

Populatia pe care o vizeaza aceste programe este foarte variatd. Totusi,
cu toate ca familiile ,,fard probleme” sint avute tot mai frecvent in vedere,
Htintele” lor privilegiate ramin familiile aflate in dificultate si familiile con-
siderate a fi supuse unui risc oarecare. Este vorba cu deosebire despre :
familiile apartinind categoriilor socio-profesionale defavorizate, familiile
(mono)parentale, familiile imigrantilor, familiile in care au fost identificate
comportamente deviante, familii care trdiesc in cartiere muncitoresti peri-
ferice...

Obiectivele acestor programe sint, de asemenea, variate. Tot mai multi
initiatori considera, insi, cid obiectivul principal al oricdrui program de
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interventie constd in ameliorarea potentialului educativ parental, astfel incit
parintii sa fie capabili sd mobilizeze la nivel optim toate resursele care pot
contribui la dezvoltarea psiho-sociald a copilului, in conditii naturale, normale.
In acest context, trei principii sint considerate fundamentale : principiul
normalizarii interventiei, principiul aproprierii interventiei si principiul pe
care l-am putea numi ecologic. Principiul normalizdrii interventiei se refera
la utilizarea ,,celor mai normative mijloace posibile dintr-o cultura data, cu
scopul de a favoriza si de a mentine cele mai normative comportamente
posibile in aceasta culturd” [Wolfensberger, 1972, citat de Durning, 1995];
resursele dezvoltdrii copilului trebuie gasite in mediul sdu obisnuit de viata,
in conditiile materiale si culturale date, evitindu-se nu numai scoaterea sa
din acest mediu (institutionalizarea sau plasamentul, de pildd), dar si intro-
ducerea in mediul familial a unor elemente neobisnuite si non-familiare
(jucarii, valori, norme de conduitd etc.) Principiul aproprierii (empowere-
ment) interventiei se referd la faptul cd familia este cea mai capabild si
inteleaga propriile nevoi si aspiratii legate de educatia copilului, sd desco-
pere si sa mobilizeze cele mai adecvate resurse aflate la indemind pentru
satisfacerea lor; aceasta implicd asumarea de citre parinti (iar, uneori, si
de cdtre copii) a interventiei; specialistul in interventie se inspird el insusi
din practicile familiale [pentru o sumara trecere in revista a lucrdrilor care
abordeaza acest subiect, a se vedea Bouchard, 1988]. Principiul ecologic
se referd la identificarea, mobilizarea si corelarea resurselor pe care le
contine intregul mediu educational al copilului [Bronfenbrenner, 1986].
Dincolo de principii, realitatea ne pune in fata unor practici de interven-
tie variate si a unor modele de raporturi familie-specialist variate. Inspirin-
du-se din ,,paradigmele socio-culturale si educative” construite de Bertrand
si Valois [1982] - pe care le-am descris in contextul analizei stilurilor educative
parentale (paragraful 5.1.) -, J.-M. Bouchard [1988 si 1989] identifica trei
modele de raporturi intre specialist si parinti, similare celor dintre parinti
si copii : modelul rational, modelul umanist si modelul simbio-sinergetic.
Raporturile familiilor cu specialistii in interventie sociald ridica aceleasi
tipuri de probleme ca si raporturile cu reprezentantii scolii si cu ceilalti
specialisti. In opinia lui J.-M. Bouchard [1989], este vorba despre un raport
de putere: pdrintii detin asupra educatiei copiilor lor o putere legitimata
prin traditie ; in acelasi timp, insd, specialistii au dobindit o putere auto-
rizatd de ,statul-providentd” si legitimatd prin cunoastere. Ne putem intreba
daci principiul aproprierii despre care am vorbit mai devreme nu reprezinta
o incercare de a rezolva conflictul de putere : specialistii nu mai sint consi-
derati ca unici detindtori ai cunoasterii; pdrintii sint ei insisi posesori ai
unei ,rezerve de cunostinte disponibile”, cum ar spune A. Schiitz [1962],
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iar sarcina specialistului constd nu atit in a oferi informatie si resurse care
nu se afld la indemina omului obisnuit, cit in a facilita mobilizarea acestei
rezerve. Practic, profesionistul si pdrintii cautd impreund resursele in chiar
lumea cotidianad a familiei, in mediul sdu obisnuit de viatd, pe care parintii
le cunosc, totusi, cel mai bine, chiar dacid, singuri, nu reusesc sa le valori-
fice in modul cel mai eficient.

9.5. Raporturile cu retelele de vecinatate: cartierul

Din cele spuse mai devreme [a se vedea paragraful 9.2.] in legdturd cu
nevoia de control parental asupra retelelor de sociabilitate ale copiilor si
ale adolescentilor, atunci cind familia locuieste intr-un cartier care contine
factori de risc, rezultd ca mediul de rezidentd influenteaza strategiile si
stilurile educative ale parintilor. Dispunem, insa, de putine cercetari siste-
matice care sd coreleze aceste variabile. Studiile privilegiaza corelatia intre
factorii de risc prezenti in mediul rezidential si cei identificati in familiile
adolescentilor si tinerilor delincventi [Garbarino, 1990]. Interesul sociolo-
gilor s-a concentrat, de asemenea, asupra problematicii discrimindrilor sco-
lare pe care le implicd faptul de a locui intr-un cartier burghez [Pincon si
Pingon-Charlot, 1989] sau intr-unul muncitoresc [Pétonnet, 1985].

»Raportul Coleman”, publicat in S.U.A. cu titlul Equality of Educatio-
nal Opportunity [Coleman, 1966], reprezintd primul studiu care semnaleaza
explicit dependenta reusitei, in special a copiilor apartinind minoritétilor
etnice, de structura populatiei scolare, rezultind din structura sociala a car-
tierului. Crearea unor scoli a caror populatie provine din cartiere diferite -
ceea ce inseamna deplasarea zilnicad a copiilor dintr-un cartier la o scoald
dintr-un alt cartier (bussing) — a constituit solutia prin care factorii de deci-
zie au incercat sa atenueze inegalitatea sanselor determinatd de segregatia
rezidentiald ; o solutie care s-a dovedit, in cele din urma, greoaie, costisi-
toare si ineficienta.

Acolo unde organizarea scolard conserva ca bazd organizarea administra-
tiva, delimitind circumscriptii scolare si intocmind harti scolare, numeroase
familii, apartinind in special claselor mijlocii scolarizate si, in general,
paturilor orientate cdtre ascensiune sociald, practicd pe cont propriu o ,,poli-
ticd” similard. Este, de pildd, cazul Frantei, unde parintii testeazd oferta
scolard si mobilizeaza toate resursele pentru inscrierea copiilor la scoli ,,ale
excelentei” sau micar pentru evitarea scolilor de tip ,ghetto popular” din
cartierele periferice in care locuiesc; consecintele acestei situatii asupra
cresterii inegalitdtii sanselor sint evidente.
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Din punctul de vedere al politicilor educative, solutia concentrarii unor
resurse materiale si umane in scoli si in alte institutii educative (biblioteci,
cluburi sportive etc.) care functioneaza in cartierele defavorizate pare astdzi
mai eficientd. O astfel de politicd centratd pe conceptul de ,discriminare
pozitiva” este experimentata incepind de la sfirsitul anilor 1960 in Marea
Britanie si de la inceputul anilor 1980 in Franta sub numele de politica a
»zonelor educative prioritare” (engl. Educational Priority Areas ; fr. Zones
d’Education Prioritaires). Intrebarea este in ce misuri strategiile educative
familiale se pliaza pe aceste politici. Cu alte cuvinte, in ce masura familiile
defavorizate utilizeaza resursele educationale ale cartierului?

Cautind sd raspundd acestei intrebdri, o echipd de cercetdtori francezi
[Kohn s.a., 1994] construieste retelele unor familii rezidente intr-un banlieu
parizian declarat ,,zona educativad prioritard” (ZEP) si observa ca fiecare
familie se situeaza intr-o pozitie particulara fata de diferitii ,,poli” ai retelei,
valorificind in mod diferit oportunitétile si resursele educative. In general,
implicarea parintilor constd in initiative punctuale, iar nu in strategii coe-
rente. Cu exceptia grupurilor religioase, nici un alt grup de apartenentd
(familie de origine, asociatii) nu pare a oferi acestor parinti o baza solida
de referintda morald sau statutara. Institutiile (scoald, primarie etc.) sint
privite ca exterioare, ca reprezentind o organizare sociald care le rimine
straind, iar atunci cind intra in relatie cu ele, parintii tind si transforme
raportul institutional intr-unul interindividual. Eficienta politicilor educative
se dovedeste, astfel, puternic dependentd de modul in care familia percepe
si valorificd mediul rezidential (cartierul) in calitate de ansamblu de resurse
educative.

9.6. Educatia familiala si orasul educativ

Conceptul oras educativ este, deocamdatd, absent din literatura sociologica.
Lansat cu prilejul primului Congres International al Oraselor Educative,
organizat la Barcelona, in noiembrie, 1990, sub egida UNESCO si a Consi-
liului Europei, el este definit in Raportul final astfel :

Conceptul Oras Educativ constituie o dimensiune noud a sistemelor educative,
complementara si, pind la un anumit punct, chiar alternativa in raport cu carac-
terul formalist, centralizator si adesea putin flexibil al acestora; acest concept
presupune interactiunea intre ofertele de educatie formald, non-formald si infor-
mald. Trebuie, inainte de toate, sd asiguram functionarea optimd a sistemului
educativ formal, dar trebuie [totodatd] sa integrdm intr-o aceeasi perspectiva
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actiunea educativa a diferitelor medii si [a diferitilor] agenti educativi pornind
de la dialogul si de la colaborarea lor.

Aceasta noua dimensiune tinde sd creeze o comunicare bidirectionala in fiecare
dintre mediile amintite si sd faca in asa fel incit educatia sa fie mai insufletita
(vivante) si mai functionald. Trebuie s tinem cont de faptul ca educatia copiilor,
a tinerilor si, in general, a cetdtenilor reprezintd nu numai responsabilitatea
institutiilor traditionale (stat, familie si scoald), ci si a administratiei locale
(commune), a asociatiilor, a organismelor culturale, a intreprinderilor cu
caracter educativ si a tuturor categoriilor sociale. Trebuie, asadar, sd incurajim
formarea unor agenti ai educatiei non-scolari si intdrirea tesdturii asociative
[Mach, 1991 : 11].

Charta Oraselor Educative [Mach, 1991 : 115-121], adoptatad cu prilejul
acestei reuniuni, insistd asupra responsabilitatilor care revin administratiilor
locale in domeniul educatiei copiilor si tinerilor, mai ales, dar si a cetite-
nilor adulti :

Orasul va fi educativ atunci cind va recunoaste, va exersa si va dezvolta, in afara
functiilor sale traditionale (economice, sociale, politice si de prestiri de servi-
cii), o functie educativd, in sensul cd isi va asuma o intentionalitate si o respon-
sabilitate vis-a-vis de formarea, promovarea si dezvoltarea tuturor locuitorilor
sdi, incepind cu copiii si cu tinerii [Mach, 1991 : 115].

Orasul educativ pare a reprezenta unitatea teritoriala care poate sustine
cel mai bine actiunile educative ale familiei [T. Husen, in Mach, 1991]. El
ar trebui si ofere copiilor si tinerilor mijloace si oportunititi de formare,
de petrecere a timpului liber, de dezvoltare a personalitdtii care sd raspunda
nevoilor diferentiate ale acestora si sd asigure accesul egal la ele. Munici-
palitatea ar trebui, de asemenea, sa ofere parintilor ,,0 formare care si le
permitd sd-si ajute copiii sd creasca si sa utilizeze orasul in spiritul respectu-
lui reciproc” si sa stimuleze cooperarea si parteneriatul intre familie si
celelalte unitati sociale in domeniul educatiei [ Charta Oraselor Educative].

In pofida faptului cd nu este (incd) un concept sociologic, orasul educativ
se integreaza foarte bine in perspectivele ecologice de abordare a educatiei.
Este de asteptat ca acest concept sd deschidd un nou capitol in cercetarea
stiintifica in domeniu.

ConcLuzi

Educatia familiala — dincolo de transmiterea
intergenerationala si de reproductia sociala

Mai exercitd familiile contemporane o functie de transmitere/reproductie a
modelelor culturale si a pozitiilor sociale ?

Cercetarea empirica pledeazd pentru un raspuns mai degrabd afirmativ,
chiar dacd nu in termenii transanti utilizati de unii autori!. Parintii continu
sa doreascd sa transmitd si sd transmita efectiv valori, atitudini, norme,
modele comportamentale etc. Dezvoltarea sistemului scolar nu pare a fi
condus la o ,,demisie parentald” din rolurile educative, ci, dimpotriva, la o
redefinire a acestor roluri. Modelele scolare se constituie in marea majori-
tate a cazurilor in repere care obligd familia la o atitudine : ea si le poate
asuma, le poate supune unor critici usoare sau virulente, le poate chiar
recuza, dar rareori abandoneazad intr-adevar viitorul copiilor in miinile
dascalilor. Aparitia scolii multiplicd modelele puse in fata copilului, si nu
elimind modelele concurente ; intre acestea, modelele familiale continud sa
exercite o influentd, diferentiatd de la o familie la alta, dar deloc neglijabila.
Cvasi-monopolul scolii asupra educatiei intelese ca transmitere intergenera-
tionald pare a nu fi altceva decit o componentd a ideologiei ,,statului-provi-
dentd”, un produs teoretic al unei gindiri sociale in termenii lui ,trebuie
sd”, ,ar fi de dorit sa”. Sociologia functionalistd care afirmd diminuarea
rolului educativ al familiei concomitent cu cresterea rolului scolii se situeaza
pe aceste pozitii teoretice finaliste si voluntariste.

1. Se poate vorbi despre o prapastie intre generatii ?

In Culture and commitment. A study of the generation gap, Margaret Mead
[1970] analizeaza deosebirile esentiale existente intre mecanismele invatarii

1. ,Totul se transmite” a fost laitmotivul interventiilor cercetatorilor de la Mons [Pour-
tois, Desmet] in cadrul mesei rotunde cu titlul ,Ce qui se transmet” organizate cu
prilejul Bienalei Educatiei si Formarii (Biennale de I’Education et de la Formation)
a universitdtii pariziene Paris V-Sorbonne (1996). ,Totul se transmite”, cultura,
experientd, inteligentd etc., dar in conditiile unei ,,ocultdri totale” : nimeni nu stie
cd este implicat intr-un proces de transmitere.
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caracteristice unor culturi de complexitdti diferite, dar care co-existd in
secolul nostru, si distinge trei tipuri culturale: (1) tipul postfigurativ, in
care cultura este transmisa copiilor de cétre parintii lor; (2) tipul cofigu-
rativ, in care invdtarea culturald se efectueazi in principal in grupurile de
egali, copiii si adultii invatind de la membrii generatiei din care fac parte ;
(3) tipul prefigurativ, in care adultii insisi au de invitat de la copiii lor.

O culturad postfigurativd este orientatd citre trecut: trecutul generatiei
bunicilor este prezentul generatiei parintilor si va fi viitorul generatiei copiilor.
Ea implicd existenta obligatorie a trei generatii si transmiterea modelului
de comportament de la generatiile virstnice catre cele tinere. Schimbarea
este lentd si imperceptibild, elementele inovatoare sint rapid asimilate in
elemente traditionale, iar educatia transmite sentimentul continuitatii, al
atemporalitatii. Calitatea de membru, conferitd in mod obisnuit prin nastere
si, uneori, prin optiune personald, impune o adeziune totald la continuturile
culturale. Contactul cu alte culturi, diferite - in cazul nomadismului, al
diasporei sau al migratiei, de pildd — nu face decit sd intdreascd sentimentul
identitdtii si al apartenentei particulare si sd conserve aceste continuturi.
Persistenta unei culturi pare a fi cu atit mai mare, cu cit ea este invitata in
conditii de privatiuni si de suferintd. O astfel de culturd nu exclude nici
tratamentul diferentiat al unor copii destinati s realizeze mai mult decit
ceilalti, nici conflictele intre generatii; acestea din urmai sint, insid, cu
timpul, depasite pentru ca nu au drept cauzad decit diferente superficiale
intre modelul traditional si comportamentul tinerilor. Prototipul culturii
postfigurative il reprezinta cultura primitiva izolata, dar elemente postfigu-
rative pot fi identificate si in culturile moderne complexe!.

O culturd cofigurativd este o cultura orientatd catre prezent, in care
modelul predominant in procesul de socializare a copiilor, ca si in acela de
socializare a adultilor, de altfel, il reprezintd comportamentul egalilor.
Caracteristica esentiald a culturilor cofigurative este aceea ca, datoritd unei
schimbairi de situatie, experienta tinerilor este in esentd diferita de aceea a
parintilor si a bunicilor, astfel incit ei sint obligati sd gaseasca solutii si
stiluri culturale noi pe care le impartasesc cu egalii. Generatia bunicilor

1. ,,Singura caracteristicd esentiald si determinantd a unei culturi postfigurative — sau a
unor aspecte ale unei culturi care rdmin postfigurative in mijlocul unor importante
schimbdri care afecteazd limba si traditia — este aceea de a fi Tmpartdsitd de catre
membrii a cel putin trei generatii, astfel incit copilul care creste va admite fard
discutie ceea ce este admis fard discutie de anturajul sdu. In aceste circumstante,
numarul comportamentelor dobindite care au fost modelate de cultura si interiorizate
este considerabil, dar numai o infima parte a lor este constientizatd. [...] Aceastd
calitate de a fi non-numite, non-verbalizate si inconstiente dd culturii postfigurative,
ca si aspectelor postfigurative ale oricdrei culturi, o mare stabilitate” [Mead, 1970,
trad. fr., 1971 : 58-59].
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este absentd ; in formele cele mai simple ale culturii cofigurative, ea poate
lipsi chiar fizic, dar absenta ei trebuie inteleasd in primul rind in termeni
simbolici, in sensul cd, acolo unde exista fizic, influenta ei este nesemnifi-
cativd. Educatia este o ,afacere” a familiei restrinse, iar diferentele intre
generatii sint acceptate ca normale!. Aceasta nu inseamna ci societatea se
dispenseazi de modelul postfigurativ. In toate culturile cofigurative, adultii
pastreaza o pozitie dominanta in sensul ci ei sint cei care fixeaza cadrul si
limitele in care cofiguratia poate avea loc si sanctioneazi (accepta sau res-
ping) comportamentele inovatoare. Istoric, cofiguratia apare ca o rupturd in
sistemul postfigurativ, generata de o catastrofa care diminueaza drastic numa-
rul virstnicilor, de o migratie care aduce in contact culturi diferite si dimi-
nueaza autoritatea virtnicilor imigranti in fata propriilor copii, de o cucerire
sau de o conversie religioasa, de o schimbare revolutionara etc. Adesea,
cofiguratia este temporara, durind atita timp cit este necesar pentru asimi-
larea culturald a unui grup de citre altul. Unele societati institutionalizeaza,
insd, cofiguratia si se poate vorbi aici despre o culturd a tinerilor (feen-agers
culture). Cultura cofigurativa se defineste ca o culturd care intretine senti-
mentul schimbarii continue si, in consecinta, al insecuritdtii, in fata caruia
individul elaboreaza strategii de auto-protectie in forma legitimarii privatiu-
nilor si dificulttilor prezente prin speranta intr-un viitor mai bun2. Conflic-

1. ,Concentrarea vietii familiale asupra familiei restrinse, in care bunicii au fost elimi-
nati si in care legdturile de rudenie cu colateralii au sldbit foarte mult, caracterizeaza
situatiile de imigrare, cind un mare numar de persoane se deplaseazi la mari distante
si trebuie s se adapteze la moduri de existenta noi si foarte diferite de cel vechi. Cu
timpul, aceastd situatie privilegiatd a familiei restrinse face parte integrantd din noua
culturd ; chiar atunci cind bunicii sint prezenti, influenta lor este redusd. Nu se mai
asteaptd de la ei s fie modele pentru nepoti, nici de la parinti sd se pronunte asupra
mariajelor sau carierelor copiilor lor adulti. Toatd lumea asteaptd sd vadid copiii
pardsindu-si parintii si urcind in societate — asa cum au facut-o si parintii lor -, iar
aceastd asteptare face parte din cultura” [Mead, 1970, trad. fr., 1971 : 87-88].

2. ,Individul crescut intr-o familie restrinsd unde nu trdiesc decit doud generatii stie cd
tatdl si mama sa se deosebesc de cei patru bunici ai sdi si cd, atunci cind vor creste,
copiii sai se vor deosebi de el. In societdtile contemporane, se adaugd la aceasta
perspectiva ca instructia datd copilului s fie, in cel mai bun caz, o pregitire partiald
a intrdrii lui in alte grupuri in afara familiei. Luate impreund, faptul de a creste
intr-o familie restrinsd in evolutie si acela de a fi obligat sa intre in noi grupuri dau
individului sentimentul de a trdi intr-o lume in schimbare constantd. Cu cit expe-
rienta schimbadrii pe care o antreneazd reinnoirea generatiilor in familie este mai
intensd, cu atit schimbarea sociala care urmeaza adeziunii individului la noile grupuri
este si ea mai profundd si cu atit sistemul social devine mai fragil, iar individul se
simte mai putin securizat. Ideea progresului, care justificd rational aceastd situatie
instabild, o face suportabild. Ceea ce i-a sustinut pe imigrantii americani in lupta
contra dificultdtilor adaptdrii lor a fost aceastd sperantd cid descendentii lor vor primi
o educatie mai bund si vor reusi mai bine” [Mead, 1970, trad. fr., 1971 : 98-99].
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tele intre generatii sint endemice!. Ruptura este initial stimulatd de ins3si
generatia adultd si are ca pirghie educatia scolari?2. In continuare, generatia
tindrd se poate atasa fie modelului oferit de un ,,mentor” adult apartinind
altei clase, fie, mai ales, celui oferit de un ,pionier” din grupul sdu de
virstd care a inventat un nou comportament. Cu timpul, comportamentul
»pionierului” este impartasit de un numéar mare de tineri si se normalizeaza,
iar revolta tinerilor, conflictul intre generatii si divortul intre modelul paren-
tal si cel infantil sau juvenil devin parti integrante ale culturii.

Societatea contemporana este pe cale de a vedea nascindu-se un nou tip
de migratie, migratia in timp, care pune intreaga generatie nascutd inaintea
celui de-al doilea rdzboi mondial in situatia de imigrant si de ,,pionier”3, si
un nou tip de culturd, prefigurativd, centratd pe copii, al caror viitor raimine
pentru parintii lor total necunoscut si imprevizibil, si caracterizatd de un
nou tip de raporturi intre generatii, in care deosebirile sint atit de mari,
incit se poate vorbi despre o prapastie culturald (the generation gap) fara
termen de comparatie in istorie :

1. , Aparitia unei rupturi intre generatii, care face ca generatia mai tinara sa trebuiasca
a se forma singurd deoarece este lipsitd de virstnici experimentati, constituie un
foarte vechi proces in istoria umana si se va reproduce in orice societate ca urmare
a unei rupturi in continuitatea experientei” [Mead, 1970, trad. fr., 1971: 73].

2. ,in mod normal, prima rupturi cu stilul parental se produce in legituri cu educatia,
atunci cind pdrintii aleg pentru copiii lor un nou gen de instructie, cu o noud orien-
tare profesionald” [Mead, 1970, trad. fr., 1971 : 77].

3. ,Oricine ar fi si oricare ar fi poarta lor de intrare, toti oamenii sint in mod egal
imigranti care patrund intr-o noud era - unii in calitate de refugiati, iar altii in
calitate de deseuri.

Ei sint asemandtori acelor imigranti veniti ca pionieri pe un pamint nou, ignorind
total ceea ce exigentele noilor conditii de viatd aveau sa facad din ei. [...]

Astdzi orice individ ndscut si crescut inaintea celui de-al doilea rdzboi mondial este
un imigrant - un imigrant care se deplaseazd in timp asa cum strdmosii sdi s-au
deplasat in spatiu - si care se raporteaza in felul sdu la conditiile deconcertante care
prevaleaza in aceastd erd noud. Ca orice imigrant si pionier, el este depozitarul unor
culturi mai vechi. Diferenta este cd astdzi acesti oameni reprezintd toate culturile
lumii” [Mead, 1970, trad. fr., 1971: 116].

»Aceia dintre noi care au crescut inaintea celui de-al doilea rizboi mondial sint
pionieri, imigranti in timp, in sensul ci infruntid un prezent pe care invatamintele
trecutului, interpretarea experientelor in curs sau anticiparea viitorului nu l-au prega-
tit in nici un fel. Noi am ldsat in urma lumi familiare pentru a trdi intr-o epoca noua
ale cdrei conditii sint radical diferite de tot ce stiam. Modurile noastre de a gindi ne
leagd incd de trecut, de lumea copildriei si a adolescentei noastre ; ndscuti si crescuti
inaintea revolutiei electronice, majoritatea dintre noi nu-i sesizeaza importanta” [Mead,
1970, trad. fr., 1971 : 119].
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Aceastd prédpastie intre generatii este in intregime noud: ea este planetard si
universald [Mead, 1970, trad. fr., 1971 : 105] 1.

Totusi, teza existentei unei pradpastii culturale intre generatiile actuale
este slab sustinutd empiric : daca in cazul primelor doua tipuri de culturi,
postfigurative si cofigurative, M. Mead trimite la un material empiric bogat
si variat, in cazul culturilor prefigurative discursul se situeaza mai degraba
pe terenul speculatiilor si al normativului (al lui ,trebuie sa”) .

Ideea coexistentei, in societitile contemporane, a unor raporturi inter-
generationale guvernate de principii variate este subliniatd si de Gregory
Bateson. Trecind in revistd un bogat material etnologic, Bateson identificad
trei tipuri de raporturi intergenerationale : (1) raporturi bazate pe simetrie,
acolo unde - ca in cazul populatiei Navaho studiate de D. Leighton si
C. Kluckhohn sau al populatiei Mohave studiate de Devereux - copiii nu
trdiesc intr-un univers aparte, ci impart acelasi univers cu parintii lor, unde
acelasi sistem de norme reglementeaza in egald masurd conduitele adultilor

1. ,Nimeni nu poate sti dinainte ce va deveni un copil, care va fi supletea membrelor
sale, ce spectacole ii vor bucura ochii, dacd va fi rapid sau lent, dacd se va trezi
devreme pentru a infrunta lumea sau dacd se va simti in forma la ora la care matinalii
merg la culcare. Nimeni nu poate prevedea in ce fel va functiona spiritul sdu, daca
experienta sa va fi imbogatitd cel mai mult de vedere, de auz, de pipdit sau de
miscare. Dar stiind cd ignordm si cd sintem incapabili de a prezice ceea ce il asteapta,
putem sd pregidtim un mediu in sinul cdruia acest copil, chiar dacd necunoscut inca,
va putea sd creascd in toatd securitatea si sa se descopere pe sine insusi pe masurd ce
descoperd lumea inconjuratoare. [...] Astdzi, in masura in care intelegem mai bine
procesul circular care asigura dezvoltarea si transmiterea culturii, ne dim seama cd
trasdtura cea mai umand a omului nu este capacitatea sa de a invidta, pe care o
impartdseste cu multe alte specii, ci capacitatea de a-i invata pe altii si de a acumula
cunostintele pe care altii i le-au transmis. A invita este un proces fondat pe dependenta
umand si este relativ simplu. Dar aptitudinea propriu-zis umana de a crea sisteme
elaborate si care pot fi «predate», de a intelege si de a utiliza resursele lumii naturale,
de a guverna societatea si de a crea lumi imaginare, toate acestea sint foarte complexe. In
trecut, oamenii se sprijineau pe elementul cel mai putin complex al sistemului cir-
cular - invitarea copiilor in dependenta - pentru a asigura continuitatea transmiterii
si asimilarea elementelor noi. Astdzi, cind intelegem mai bine procesul, trebuie sd
cultivam partea cea mai supld si complexd a sistemului — comportamentul adultilor.
Intr-adevir, trebuie si invitim noi ingine sd modificim comportamentul nostru adult,
asa incit sd abandonam educatia noastra postfigurativa, incluzind aici si elementele
cofigurative tolerate, si sd descoperim cdile prefigurative de a-i invata pe altii si de
a invita cdile care sa mentind viitorul «deschis». Trebuie s credm noi modele pentru
adulti, pentru ca acestia sd-i invete pe copiii lor nu ce este convenabil sa invete, ci
cum si invete ; nu fatd de ce trebuie sd fie devotati, ci valoarea angajamentului.
Culturile postfigurative — centrate pe virstnici, pe cei care au invatat cel mai mult si
care sint capabili sd profite cel mai mult de ceea ce au invitat — erau sisteme esential-
mente inchise care reproduceau la nesfirsit trecutul. Acum trebuie sd lucrdm la crearea



208 ELISABETA STANCIULESCU

si ale copiilor, unde copilul are dreptul sd-si exprime liber vointa si este
considerat capabil de rationalitate ; (2) raporturi bazate pe complementari-
tate, in societdti cum sint cea a arapeshilor descrisd de M. Mead sau cea
romaneascd descrisd de R. Benedict [1943], unde se insistd asupra diferen-
telor dintre adultul puternic, care dispune de cunostinte si experienta etc. si
copilul slab si lipsit de apdrare, ignorant s.a.m.d. ; (3) raporturi bazate pe
reciprocitate, pe un principiu al schimbului, chiar dacd de neechivalente
(,Iti dau cu conditia si...”), in societdti cum este cea a populatiei Manu. In
opinia lul Bateson, in societitile europene actuale predomina un tip de
raporturi care imbind complementaritatea si reciprocitatea, in timp ce rela-
tiile de schimb caracterizeazd nordul american [cf. Erny, 1991 : 182].

Pe intregul parcurs al acestui volum am sustinut, cu argumente furnizate
de cercetarea empiricd, teza potrivit careia familiile contemporane continud
sd transmitd de la o generatie la alta valori, norme, modalitati de a gindi si
de a face etc., un raport general cu lumea, contribuind astfel la reproductia
culturald si sociald. ,Préapastia” culturalda dintre generatii pare a nu fi,
totusi, mai mult decit o metafora.

2. Transmiterea diferentiata

Transmiterea familiald nu este, insa, absoluta. Studiile releva o transmitere
diferentiatd in functie de numerosi factori : categoria socio-economicd, nivelul
studiilor, traiectoria sociald si aspiratiile parintelui; sexul, rangul nasterii,
virsta, gradul de receptivitate/rezistentd a copilului; tipul de coeziune

unor sisteme deschise centrate pe viitor, cu alte cuvinte pe copii, ale caror capacitati
ne sint necunoscute si ale cdror alegeri trebuie sd ramind «deschise». [...] Astizi,
dezvoltarea culturii prefigurative, asa cum o inteleg eu, va depinde de existenta unui
dialog continuu in care tinerii, liberi sd actioneze conform propriei lor initiative, vor
putea sd-si conducd virstnicii pe calea necunoscutului. Astfel, vechea generatie va
avea acces la o noud cunoastere experimentald fird de care nici un plan demn de
interes nu poate fi elaborat. Nu putem clddi un viitor viabil decit cu participarea
directd a tinerilor.

in loc si dirijim revolta acestora citre resurectia unor vise utopice ale bunicilor lor —
cum par sd doreascd a face maoistii inspirindu-se de la tinerii activisti chinezi - trebuie
sd invdtam a aborda etapa urmatoare laolalta cu tinerii. Din cunoasterea lor noua -
noud pentru lume si noud pentru noi - vor trebui sd se nascd intrebdrile care vor fi
puse celor pe care educatia si experienta ii vor pune in situatia de a cauta rdspunsurile.
Archibald Macleish scria in The Hamlet of A. Macleish :

«Am aflat raspunsurile, toate raspunsurile ;

Intrebarea este cea pe care nu o stim»” [Mead, 1970, trad. fr., 1971 : 137-145].
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familiald etc. in unele cazuri, proximitatea opiniilor sau a statutelor copiilor
si parintilor este remarcabild ; in altele, dimpotriva, aschia sare foarte de-
parte de trunchi. Orice familie poseda capitaluri — economice, culturale,
sociale - care pot fi transmise ca atare sau intr-o forma convertita. Si totusi,
posesia capitalurilor nu este suficientd pentru ca un proces de transmitere
sd aiba loc ; de multe ori, familii foarte bogate in capitaluri, inclusiv cultu-
rale, nu gisesc mijloace pentru a le valorifica in transmiterea intergenera-
tionald. Alteori, putinele capitaluri existente sint mobilizate si valorificate
cu o eficientd si cu un profit social - in termeni de reusitd a copilului -
surprinzatoare. Subiectul a fost detaliat in capitolul patru.

Am prezentat la momentele oportune diferite ipoteze explicative ale trans-
miterii si reproductiei intergenerationale. Cum se explicd, insd, non-transmi-
terea si non-reproductia ?

3. Strategii non-reproductive ale parintilor :
transmiterea capitalurilor ,,negative”,
a capitalurilor apropriate si a capitalurilor selective

Psihologii observd cd adaptarea sociald si ,inflorirea” personalititii
[Malewska-Peyre si Tap, 1991 : 8], respectiv integrarea sociald si integrarea
psihica [Tap, 1991 : 52] se presupun reciproc. Conceptul ,, dezvoltare psiho-
-sociala” este semnificativ. Totusi, cele mai multe studii intreprinse din
perspectivd sociologicd au ca obiect influenta familiei asupra constituirii §i
dezvoltarii eului social (fiintei sociale, personalitétii sociale) al (a) copiilor,
definit(a) ca ,,un ansamblu de insusiri de care are nevoie o persoand pentru
a se integra in mediul sdu relational [s.n., E.S.]” [Kellerhals si Montandon,
1991 : 31]. Cercetdtorii incearcd sa descopere ,,fizionomia” sociald pe care
parintii o doresc pentru copiii lor, trasaturile de personalitate pe care ei le
considera necesare si suficiente pentru integrarea sociald, valorile, atitu-
dinile, normele, regulile etc. care orienteazd actiunea educativa. Mentinind
granitele disciplinare, ei abordeazd fie adaptarea si integrarea sociald a
individului, fie constituirea si dezvoltarea personalitatii sale :
Studiile asupra socializdrii copilului privilegiaza cind perspectiva integrarii, cu
alte cuvinte a adaptarii individului la exigentele societatii sau ale unui grup
social particular, cind pe aceea a individualizarii, respectiv a fazelor dezvoltarii
persoanei ca actor autonom. Aceste doud fatete sint, indiscutabil, indisociabile
teoretic, dar studiile empirice trebuie in mod fatal sd-si limiteze ambitiile
[Kellerhals si Montandon, 1991 : 14].
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Crearea ,fiintei sociale” se realizeazd, in principal, prin transmiterea
intergenerationala a unor modele de comportament, fie ca este vorba despre
structuri ,,de suprafatd” (valori, norme), fie cd este vorba despre structuri
»de profunzime” (procedee interpretative, habitusuri). Iar aceasta si fac,
constient sau nu, majoritatea parintilor, in raporturile cu copiii lor. In unele
situatii, insd, actiunea parentald nu ,,vizeaza” transmiterea modelului fami-
lial. La nivel teoretic, subiectul a fost dezvoltat de Durkheim [a se vedea
Stanciulescu, 1996a]. Tezele sociologului francez cu privire la imposibili-
tatea familiei de a transmite un model de conduitd care sd permitd integrarea
in societatea contemporand nu sint total lipsite de fundament; eroarea sa
constd in faptul de a fi generalizat o situatie pe care anchetele empirice o
identificd numai in anumite categorii de populatie si in special in familiile
ai cdrei adulti reprezintd prima generatie aflatd in mobilitate, geografica
sau/si profesionala. In aceste familii, poate fi identificata o relativa ,,ruptura
de transmitere”, ca si utilizim o expresie a cercetdtorului canadian B. Terrisse.

Continuturile pe care pdrintii le-ar putea transmite sint, uneori, percepute
de ei ingisi ca inutile ori chiar ca piedici in integrarea sociald a copilului.
Ei se pot simti total incompetenti in a oferi modele de identificare profi-
tabile ; transmiterea modelului familial apare ca inoportund, iar unii pot
renunta la a-1 transmite. Acesta este, probabil, mecanismul care explicd
»demisia” multor parinti apartinind categoriilor defavorizate ai caror copii
esueaza scolar: esecul copilului poate constitui pentru ei dovada faptului
cd modelele de comportament care le sint familiare, oricit de ,,bune”, , nor-
male”, ,corecte” ar fi din punctul de vedere al experientei lor anterioare,
nu sint eficiente in planul reusitei sociale prezente sau viitoare ; a transfera
intreaga responsabilitate catre scoald si catre copil echivaleaza cu a oferi
acestora totald libertate de miscare intr-un spatiu in care implicarea paren-
tald ar putea constitui mai degrabd o frind. O implicare parentald aparent
minimd (manifestatd in trimiterea copilului la scoald, in asigurarea condi-
tiilor indispensabile existentei etc.) poate fi considerata un capital , negativ”
(o resursa care poate fi valorificatd cu profit, dar care este definitd prin
absentd si nu prin prezentd) prin care familia influenteaza destinul indivi-
dual. Parintele nu are sentimentul de a nu se achita de ,,datoria de parinte” ;
dimpotriva, eforturile pe care el le face pentru a identifica si valorifica
putinele resurse care, in conditiile date, pot aduce un profit in planul rapor-
turilor intergenerationale sint imense ; insusi faptul de a (re)cunoaste deva-
lorizarea capitalurilor pe care le posedd si de a renunta sia le transmitd
reprezintd un cost important.

Unii paringi isi asumd in planul actiunii pedagogice modele oferite de
alte instante educative. Familia transmite nu numai capitalurile posedate, ci
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si capitaluri apropriate, rezultate ca urmare a negocierii sociale. Valorile
scolare, de pilda, pot fi apropriate ca elemente ale pedagogiei explicite a
familiei: viata copilului este organizatd dupd modelul scolar (fard a fi o
aplicare absolut fideld a acestuia), chiar dacd, de multe ori, experienta
cotidiand a adultilor continui sa se desfasoare in conformitate cu un model
diferit. Contactul frecvent cu scoala este, in acest caz, esential. Probabil ca
acesta este unul dintre motivele pentru care parintii apartinind categoriilor
mijlocii, dar si unii parinti din clasele populare, cautd si intretin o legatura
sistematica cu institutiile scolare si cu reprezentantii ei.

Construirea personalitdtii sociale nu este unica finalitate a educatiei fami-
liale. Studiile recente aratd cd pdrintii sint preocupati de ,,fericirea copilu-
lui”; o fericire care implicd integrarea (reusita) sociald ca pe o conditie
necesard, dar nu si suficientd. Copilul trebuie sa ,se simtd bine in pielea
lui”, sa-si poatd manifesta propria individualitate. Daca dezvoltarea eului
personal si aceea a eului social merg impreund, cu atit mai bine; dacd,
insd, dintr-un motiv sau altul, copilul nu poate fi plasat pe orbita sociald
doritd de parinti, dezvoltarea sa este asiguratd printr-o transmitere de capi-
taluri selective care sint adecvate receptivitatii si posibilitatilor personale
de valorificare (a se vedea capitolul 5, paragraful 5.5.).

4. (Non-)transmiterea ca rezultat al interactiunii
unei pluralitati de agenti

Am constatat cd primele cercetari empirice cu privire la raporturile educa-
tive parinti-copii au avut in vedere cuplul mama-copil si ca evolutiile stiingi-
fice ale ultimelor decenii au condus la o lirgire a perspectivei care constd
in esentd in urmaitoarele : atragerea treptatd in sfera cercetdrii a influentelor
educative directe sau indirecte ale tatdlui; abordarea familiei nucleare ca
unitate educativd caracterizatd prin coeziune §i adaptabilitate ; luarea in
considerare a rolului educativ al membrilor familiei largite si retelelor de
rudenie ; studierea raporturilor familiei cu ceilalti factori educativi, in spe-
cial cu scoala si cu grupurile de similitudine ; integrarea rolului educativ al
familiei in sisteme administrativ-educative tot mai cuprinzdtoare, intre care
cartierul si orasul educativ. A devenit, astfel, evident ca transmiterea con-
temporand nu se subordoneazd nici unui monopol, nici celui al familiei §i
nici aceluia al scolii/statului. Ea nu poate fi inteleasd decit depasind nivelul
analizei in termenii ,,situatiei de monopol” pe care i-a impus gindirea func-
tionalistd care a acreditat teza inlocuirii monopolului educativ al familiei
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traditionale (un monopol care, asa cum am vazut, nu a existat niciodatd) cu
cel al scolii contemporane (la fel de iluzoriu ca si acela al familiei).

Périntii de astdzi transmit, dar o fac in formele particulare impuse de
interactiunile lor cu agenti educativi, individuali si colectivi, numerosi si
variati. Strategiile educative familiale nu sint decit rareori coerente : diferitii
significant others-membri ai familiei pot transmite continuturi diferite,
apelind la stiluri educative diferite. Membrii familiei pot media ,,mesaje”
(modele) diferite fie pentru cd sint purtitori ai unor modele diferite (aduc
copilul in contact cu grupurile sociale ai caror reprezentanti sint), fie pentru
cd interpreteazd diferit aceeasi realitate, fie pentru cd, in contexte sociale
foarte mobile, ezitd ei insisi intre diferite modele. Pe de altd parte, familiile
nu sint singurii mediatori intre societate (grupuri sociale) si copil. Actiunea
parentald poate fi in acord cu strategiile altor agenti (sint apropriate finali-
tati, continuturi, metode ale acestora — asa cum procedeaza unii parinti in
raporturile cu lumea profesiilor sau cu scoala — sau se ajunge la un acord,
in urma unei negocieri explicite sau implicite), dar poate fi si in dezacord
cu acestea. Diferitele modele isi pot sldbi reciproc forta cu care ,ajusteaza”
structurile subiective sau se pot neutraliza reciproc.

5. Copilul — actor al propriei educatii

Copilul este actor al propriei educatii; el nu este un ,,obiect” pasiv al
transformadrilor pe care le genereaza in fiinta sa actiunea educativa a diferi-
tilor agenti; rolul educatului este un rol activ. Aceasta este una dintre
,ideile-fortd” - in sensul de idee care stimuleazd si orienteazi actiunea! —
ale stiintelor contemporane ale educatiei si ale practicilor educative.

In ce constd contributia educatului la propria sa dezvoltare ?

5.1. Transmiterea este o apropriere

Este de multd vreme cunoscut faptul cd potentialul genetic nu este identic
la toti indivizii si cd, din momentul in care lumea exterioard poate fi
perceputd — indiferent dacd acest moment coincide cu momentul nasterii,
este ulterior acestuia sau poate fi situat in perioada intrauterind - orice
stimulare exterioard este reflectatd diferit. Orice organism selecteazd si

1. Acesta este, de altfel, sensul in care A. Fouillée a vorbit la sfirsitul secolului trecut
despre idei-fortd [cf. Andrei, 1978].
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prelucreazd informatia primitd; in termenii lui Piaget, ,,obiectele” exte-
rioare sint asimilate structurilor subiective. Copiii pot s recepteze mai mult
sau mai putin fidel ,,mesajul” social pe care il transmit pdrintii ; structurile
lor subiective — genetice (temperament, aptitudini) sau construite - pot
manifesta rezistenta in fata continuturilor ,,propuse” de familie. Stella Chess
si Alexander Thomas [1987] identificad trei tipuri de temperamente infan-
tile: (1) copilul ,,bun” (easy child) raspunde cu interes situatiilor noi, este
vioi, receptiv si foarte putin ,,inclinat” catre probleme psihice sau sociale ;
(2) copilul ,dificil” (difficult child) reactioneaza negativ la situatii noi,
manifestd respingere fatd de persoane si obiecte necunoscute, rezista — de
multe ori prin reactii violente — la conduitele noi care i se propun (jocuri,
activitdti) ; (3) copilul ,lenes” (, slow-to-warm-up” child) este lent in reac-
tii, greu de mobilizat in jocuri sau actiuni de alt tip, manifestd o rezistentd
calma, dar de durati la situatii noi (este ,,incapitinat”). Esecul transmiterii
este mai probabil in cazul copilului ,dificil” si in cel al copilului ,lenes”
decit in acela al copilului ,,bun”.

In conditiile existentei unor modele alternative, copiii pot si trebuie si
»aleagd”, si nu intotdeauna modelul familial este ,,preferat”. Optiunea este
aici definita prin coerenta modelului cu structurile subiective si nu implica
in mod necesar activitate constientd. La virste mai mari, construirea identi-
tdtii sociale presupune auto-identificare, iar optiunea pentru grupuri de refe-
rintd diferite de grupul familial si rezistenta pot deveni mai mult sau mai
putin constiente.

In orice caz, transmiterea se dovedeste a fi o apropriere. Faptul ci dis-
tanta dintre opiniile copiilor si cele ale parintilor — ca si perceptia acestei
distante — creste pe masurd ce copiii inainteazd in virstd poate fi explicat
prin cumularea efectelor rezistentei fatd de modelul familial sau/si ale
»optiunilor” succesive pentru alte modele.

5.2. Educatia este o interactiune intre parinti si copii

Procesele educative familiale sint nu simple interventii educative ale parin-
tilor sau ale altor categorii de adulti (termenul ,,interventie” este definit de
dictionare ca actiune - individuala sau colectiva - voluntara si unilaterald),
ci interactiuni intre parinti si copii sau mai exact interactiuni in refea intre
copil si diferitii sdi agenti educativi.

Din primele sdaptimini de viatd, copiii pot initia interactiuni sociale si
sint capabili si modeleze comportamentul adultilor, chiar dacd nu poseda o
organizare simbolicd a personalitdtii [Bell, 1979]. Rezumind o serie de
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studii americane ale deceniilor 1970 si 1980, L. Saxton [1990] - ca si
M. Baca Zinn si D.S. Eitzen [1990] - releva dependenta reactiilor paren-
tale de temperamentul si raspunsurile copilului la stimuldrile externe (me-
diu, ingrijiri acordate etc.). Interesul si receptivitatea pe care o manifestd
copiii ,,buni” - in sensul definit mai sus - genereaza in adultii care ii ngri-
jesc/educa satisfactie, incredere, optimism si, practic, ii ajuta sa adopte cele
mai potrivite conduite (care contribuie la dezvoltarea personalitdtii). Dim-
potriva, copiii ,dificili” si, intr-o masurd mai mici, cei ,,lenesi” genereaza
obosealad, iritare, pierdere a echilibrului emotional, sentimente de insatis-
factie si vinovitie si, nu de putine ori, conduite agresive; in consecintd,
adultul gaseste mai greu conduite adecvate dezvoltdrii psiho-sociale a aces-
tor copii si isi pierd mai usor entuziasmul (demobilizeazd). Nu existd retete
ale comportamentului parental a cdror aplicare sd conducd automat la
dezvoltarea optima a copiilor ; solutiile sint totdeauna gisite in experienta
cotidiand comund. Este usor sa fii parintele ,,bun” al unui copil ,,bun” care
nu te pune decit rareori in fata unor probleme dificile, iar atunci cind o
face te ajutd, prin reactiile sale, sa gasesti repede solutiile cele mai adecva-
te ; este, insa, mult mai greu sa asiguri nivelul de dezvoltare pe care, intr-un
moment sau altul, societatea il considerd optim unui copil care rezistd cu
obstinatie stimuldrilor parentale.

5.3. Copilul controleaza relatiile intre diferitii agenti educativi

Rolul activ al copilului este pus in evidentd si de puterea sa de a interveni
in raporturile dintre diferitii agenti educativi, individuali sau colectivi, si
de a modela (manipula) atitudinile acestora unii fatd de altii. Indiferent daca
este vorba despre raporturile dintre parinti si cadrele didactice, despre acelea
dintre parintii sai naturali sau dintre acestia si parintii ,,vitregi” [a se vedea
paragrafele consacrate acestor subiecte], in calitate de go-between, copilul
introduce in comunicare propriile-i interpretdri, modificind sensul mesa-
jului, iar prin aceasta reactiile ,,polilor” intre care se misca.

5.4. Strategii educative ale copiilor

Putine studii pun problema unor autentice strategii educative infantile (inte-
legind termenul ,,strategie” in acceptiunea sa sociologicd). Si totusi, privit
de un observator exterior, comportamentul copilului in raport cu educatorii
lui are o anumitd coerentd, chiar dacd numai pe termen scurt si limitatd la
un aspect sau altul al actiunii : el pare a ,,tinti” scopuri, a mobiliza mijloace
eficiente etc.
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Go-between, copilul desfasoard propriile strategii; isi asuma riscuri, elaboreaza
proiecte ; gereazd conflicte si aliante ; discutd, negociazd, decide, asa cum ar
face-o oricare dintre adulti. [...]

Tratind copilul ca un actor in adevaratul sens al cuvintului [d part entiére],
sociologia nu sugereaza ca el urmareste constant strategii bine gindite si totdeauna
eficace. A avea strategii nu inseamna in mod necesar a avea strategii bune. [...]
Copilul nu este totdeauna constient de puterea sa si nu o utilizeaza intotdeauna
in avantajul sau [Perrenoud, 1987a: 82-83].

De cele mai multe ori, strategiile infantile nu sint cunoscute si mai ales
recunoscute de catre actorii adulti. André Petitat [1996] semnaleazi rolul
secretului in procesul socializdrii. Pluralitatea si eterogenitatea agentilor
echivaleazd cu pluralitatea si eterogenitatea categoriilor identificdrii care,
chiar atunci cind sint constientizate de copil, pot raimine ascunse parintilor.
Mai mult, copiii pot elabora strategii de mascare a acestor categorii, jucind
roluri diferite in situatii diferite.

5.5. Strategii negociate

Dacid strategiile infantile au putut trece neobservate si pentru cercetitori,
aceasta se explicd prin faptul ca ele se suprapun peste cele parentale, iar com-
portamentul copilului poate fi interpretat ca rezultat al obedientei fatd de
adult. Studiile pun, insd, in evidentd complexitatea raporturilor de putere.
Abordind subiectul din perspectiva teoriei resurselor, unii autori [Richer, 1968]
relevd faptul cd, din momentul in care copiii sint capabili sd mobilizeze
resurse (mobilizare care nu implica activitate constientd), distributia puterii
este rezultat al unor schimburi simbolice (negocieri) intre parinti si copii.
Acestia din urma pot face apel la resurse emotionale (plinsul, de exemplu),
intelectuale (reusita scolard), fizice etc. pentru a influenta decizia parintilor
si pentru a-si impune vointa ; receptivitatea la solicitérile parentale si obedienta
insdsi pot constitui resurse importante. Puterea copilului creste cu virsta,
respectiv cu abilitatea sa de a recunoaste si valorifica resursele. Daca educa-
tia este interactiune si daca raporturile de putere nu urmeaza clasica disjunc-
tie autoritate parentald/obedientd infantila, ci se construiesc continuu in
schimburile simbolice parinti-copii, rezultd cd strategia educativd a familiei
poate fi ea insdsi un rezultat al negocierii. Finalitdtile, continuturile, meto-
dele educative, totul se negociaza in experienta cotidiana. In aceste conditii,
ceea ce pare a fi transmitere de la parinti la copii este de fapt constructie
intergenerationald. O constructie care implicd transmiterea in ambele sensuri
(de la pdrinti la copii si de la copii la parinti) ca mecanism subiacent!.

1. Am dezvoltat acest subiect intr-un studiu [Stanciulescu, 1996b] care are la baza o
anchetd empiricd asupra unor familii romanesti.
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6. Educatie familiala — constructie culturala
si restructurare a raporturilor familiale

Valorificate in planul teoriei sociologice, cercetdrile empirice aratd cd para-
digmele transmiterii intergenerationale si reproductiei (culturale si structu-
rale) sint utile, dar insuficiente pentru intelegerea proceselor educationale
desfasurate in familie in toatd complexitatea lor. Dincolo de transmitere si
de reproductie — care, fard a fi absolute, rdmin, totusi, incontestabile -
educatia implicd interactiuni in retea intre actori numerosi care initiaza
strategii foarte diferite intre ele si negocieri continue ale acestor strategii.
Continuturile culturale (valori, norme, roluri sociale etc.) care fac obiectul
proceselor educative prind contur si se remodeleaza pe parcursul acestor
interactiuni (negocieri), astfel incit, in cele din urma, nu coincid cu nici un
model cultural particular impartédsit de vreuna dintre categoriile de actori
implicati [Stanciulescu, 1996b].

Rezultd cd procesele educative familiale pot fi interpretate ca produca-
toare nu numai de ,fiinte sociale”, ci si de elemente culturale noi. A nu se
intelege de aici ci noutatea este absolutd sau evidenti. in schimburile educa-
tive, familiile isi pot apropria comportamente culturale propuse de scoala,
de mass-media, de institutiile medicale s.a.m.d. sau/si pot, sub influenta
acestora, nuanta comportamentele proprii. Aproprierea nu inseamnd nici
un transfer mecanic si nici o simpla copiere, ci implica numeroase contacte,
acceptdri, respingeri, conflicte... Familia poate fi analizata, astfel, nu numai
ca agent al reproductiei culturale, ci si ca unul al schimbarii (culturale).

Prin repetare in practicile cotidiene, noile comportamente se pot stabiliza
(,,sedimenta”), normaliza (devin familiare si apar cu frecventa tot mai mare)
si obiectiva (actorii nu le mai asociaza unor imprejurari si persoane par-
ticulare). Raporturile familiale sint, din acest moment, restructurate, iar
educatia poate fi inteleasd ca un mecanism al schimbarii micro-structurale
[Stanciulescu, 1996b si 1996¢].

Pind la acest punct, intre cercetarea empirica si cea teoreticd poate fi
observatd o remarcabild coerentd [a se compara continutul acestui volum cu
cel al lucrarii Teorii sociologice ale educatiei - Stanciulescu, 1996a].
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7. Educatie familiala si schimbare sociala

In ce misurd se proiecteaza schimbdirile culturale si structurale din spatiul
familial (microsocial) in schimbari la nivel macrosocial ? Care sint mecanis-
mele unei eventuale proiectii de acest tip ?

In planul teoriei sociologice, autori cum sint Pierre Bourdieu sau
Anthony Giddens au formulat o serie de ipoteze in acest sens (a se vedea
teoria habitusului si a omologiei cimpurilor, respectiv teoria structurdrii).
Anchetele empirice care sd valideze intr-un mod convingdtor aceste ipoteze
se lasd, insd, asteptate. Ruptura intre microsociologie si macrosociologie
pare mai greu de depdsit in planul cercetdrii empirice decit in acela al
constructiilor teoretice.

8. Dileme ale deciziei si actiunii politice

Analiza determindrilor sociale si relationale ale constructiei sinelui in expe-
rienta comund a parintilor si copiilor conduce la falimentul principalelor
teze vehiculate in cunoasterea comuna si in cea stiintifica : (1) teza familiei
atotputernice, principal - dacd nu unic - responsabil de esecurile in dezvol-
tarea copiilor; (2) teza familiei neputincioase ale cdrei prerogative sint
preluate sau/si cedate institutiilor de stat.

Familiile contemporane nu sint atotputernice in raport cu evolutia psiho-
-sociald a copiilor. Mai intii pentru cd insusi conceptul ,dezvoltare psiho-
-sociald” (cognitiva etc.) ridicd, din punct de vedere sociologic, o serie de
probleme. El presupune o evaluare si, implicit, o unitate de masura. Or,
orice evaluare este afectatd de relativismul criteriilor sale si a mijloacelor
de a o misura, iar evaluarea nivelului dezvoltdrii psiho-sociale a copiilor
nu face exceptie de la reguld. Ceea ce se considerd a fi o ,,bunda” dezvoltare
este intotdeauna un nivel relativ, definit in raport cu conduite (performante)
socialmente valorizate. Psihologii, cadrele didactice si specialistii in inter-
ventie educativa par deseori sd uite aceasta. Apoi, pentru cd actiunea paren-
tald nu reprezintd decit o verigd intr-o retea extrem de complexd a agentilor
educativi.

Familiile contemporane nu sint nici neputincioase : parintii nu se dove-
desc nici dezinteresati de evolutiile psihologice si sociale ale copiilor lor si
de viitorul societdtii in care acestia vor trdi, nici incapabili de a le influenta
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si nici nu se considerd nestiutori in aceste domenii. Raportul cu diferitele
categorii de specialisti (cadre didactice, medici, psihologi, specialisti in
interventie sociald s.a.) este semnificativ. Pe de o parte, parintii resimt acut
nevoia apelului la specialisti, in calitatea acestora de detindtori ai unui tip
de cunoastere care se afla rareori la indemina familiei. Pe de alta parte,
cunoasterea specializatd este valorizatd si cautatd in calitate de resursd in
vederea unor practici eficiente, iar aceasta nu implicd o rupturd cu expe-
rienta rutinierd a celor in cauza. Apelul la specialisti este un apel la compe-
tentd, si nu unul la autoritate. Parintii acceptd rareori solutii care contrazic
»simtul lor practic”, rutinele lor cotidiene. Din punctul de vedere al parin-
telui, relatia cu specialistul trebuie sd indeplineascd doud conditii sine qua
non: (1) sd se soldeze cu rezultate satisfacdtoare in domeniul respectiv ;
(2) sa respecte cunoasterea si practica ,clientului”, cu alte cuvinte sd per-
mitd conservarea credintei acestuia cad nu este total ignorant si mai ales
conservarea rutinelor sale, sau cel putin sd nu le ,atace” brutal si si nu
pretindd renuntarea definitivd sau pentru un timp indelungat la ele.

Institutiile de stat cu rol educativ sint acceptate si cautate in calitate de
resurse, dar legitimitatea tentativelor statului (indiferent daca este totalitar,
centralizat sau democratic) de a impune modele unitare/unice poate fi recu-
noscutd de drept, in plan discursiv, dar nu este recunoscutd de fapt, in
planul experientei cotidiene. Astfel de tentative intimpind pretutindeni o
rezistentd — mai slaba sau mai puternicd, implicitd sau explicitd — din partea
parintilor si, adesea, chiar a copiilor, fiind prin aceasta condamnate la esec.
Politicile ,civilizatoare” ale , statului-providentd” au avut, in mare parte,
,,destinul” istoric al esecului.

Familiile contemporane influenteaza in mod cert constructia sinelui, dar
nu in mod necesar in directiile dorite si indicate de cei care isi asuma -
adesea fard a se intreba care este suportul pe care se legitimeaza aceastd
asumare - pozitia de posesori ai adevarului si binelui absolute : factori de
decizie politicd, legislatori, pedagogi, psihologi s.a.

S-ar parea ca ne aflam, in domeniul educatiei familiale, intr-o dilema
politicd fara iesire: sau ldsam familiilor libertatea de a-si educa progeni-
turile asa cum stiu si asa cum o doresc, temporizind progresul social si
punind in pericol ordinea sociald, sau controldm activitatea educativd a
familiei, riscind si tesem, cu mari sacrificii materiale si umane, o nesfirsita
pinzd a Penelopei pentru a ajunge, in cele din urma, la acelasi rezultat ca si
in primul caz. Iesirea din impas este practic imposibild, dacd nu se proce-
deaza la o reformulare a problemei, plasind-o nu fie la nivelul deciziei si
actiunii politice, fie la acela al practicilor actorilor obisnuiti, ci la nivelul
coerentei acestor doud paliere. Proiectele (politicile) educative (si sociale,
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in general) sint condamnate la esec atita vreme cit ignord nevoia acestei
coerente. Ele ar trebui sa depaseasca stadiul in care sint formulate modele
ideale (fara exceptie, mai mult sau mai putin utopice) de societate (a se
vedea, de pilda, proiectul abandonat al societdtii socialiste multilateral dezvol-
tate, dar in egala masura proiectul actual al societatii democratice), pentru
a cduta, apoi, mijloacele adecvate de a construi (a impune prin violenta
materiald si/sau simbolica) un model (modele) de personalitate considerat(e)
adecvat(e) (de tipul omului multilateral dezvoltat sau al omului liber). Acest
efort ar trebui dublat, chiar precedat, de unul orientat citre cunoasterea
modelelor de societate si de personalitate pe care practicile cotidiene ruti-
niere ale actorilor implicati le contin si, in continuare, a ,,viitorilor posibili”
pe care aceleasi practici le suportd si le pot asimila. Cu alte cuvinte, inainte
de a incerca sd ,implantim” modele, ar trebui sa ne intrebdm care este
societatea in care oamenii obisnuiti — mai culti sau mai ignoranti, mai recep-
tivi sau mai rezistenti etc. — pot efectiv sd trdiascd impreund - si ar dori si
o facd - si care sint trasaturile de personalitate pe care aceastd societate le
permite (si nu pe care ,le cere”!), astfel incit fiecare sd obtind maximum
de beneficii posibile, fara ca nimeni sa fie obligat si traiascd ,socuri bio-
grafice”, respectiv sd-si modifice radical si intr-un timp scurt structurile de
gindire si de actiune, rutinele cotidiene care intretin sentimentul de secu-
ritate personald si asigura eficienta actiunilor.

Nu vreau sa spun cd modificarile radicale nu ar fi, in cele mai multe
cazuri, necesare si dezirabile. Dar sint ele efectiv posibile fard conflicte
sociale grave si interminabile, fard suferinte mari, fard costuri materiale si
mai cu seama umane greu sau chiar imposibil de suportat? Studiul educatiei
familiale dovedeste ca existd o mare rezistentd a practicilor cotidiene la
schimbadri radicale, oricit de generoase ar fi ele.

Probabil ca segregatia fundamentald a lumii actuale nu mai urmeaza nici
criteriul virstei, nici pe acela al sexului si nici pe acela al claselor sociale
»traditionale”, ci vizeaza disjunctia dintre ,elite” si ,,mase”. In plan educa-
tiv, aceastd disjunctie imbraca forma rupturii intre proiectele educative ale
politicienilor, juristilor, oamenilor de stiintd si practicile educative bazate
pe principiul ,,ceea ce toatd lumea stie (face) dintotdeauna”, indiferent ci
este vorba despre practici familiale sau scolare!.

1. Am dezvoltat cu alt prilej [Stanciulescu, 1994] acest subiect, semnalind faptul ca
opozitiile ,clasice” intre est si vest, intre societdti in curs de dezvoltare si societiti
dezvoltate, pe seama cdrora sint puse problemele lumii contemporane, au, la rindul lor,
ca fundament clivajul - identificabil in toate tipurile de societate, dar mai evident in cele
numite ,in curs de dezvoltare” - intre ideologia modernitatii proclamati la nivelul
discursului politic si practicile reale (experienta cotidiand a actorilor obisnuiti).
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Gradul de coerentd intre proiectele educative (si sociale) ale puterii de
stat, intdrite de puterea specialistilor, si practicile cotidiene nu poate fi
relevat nici prin observatii si opinii spontane ale unor minti oricit de lumi-
nate, nici prin referendum si nici prin sondaje de opinie. Cunoasterea in
acest domeniu este un proces indelungat care necesita investitii materiale si
umane, timp, dar mai ales rdbdarea si intelepciunea de a solicita/astep-
ta/opera analize ,pe verticald” (de profunzime), si nu simple descrieri sau
interpretdri superficiale mai mult sau mai putin spectaculoase. Farda acest
tip de cunoastere, orice proiect, oricit de ,,luminat” si oriunde ar fi initiat,
esueaza intr-o lamentare nesfirsita si periculoasd cu privire la ,incultura”,
»reaua credintd”, ,prostia” etc. ,maselor”, care refuzd sa fie culturalizate
si civilizate pentru cd nu se pot ridica la nivelul gindirii ,elitelor civili-
zatoare”, lamentare care poate conduce, in ultimd instantda, catre totali-
tarism. O privire mai atentd in istorie dezvaluie faptul cd - cel putin la
nivelul legitimdrilor - toate dictaturile au invocat nevoia de a controla/lichi-
da comportamentele ,,inapoiate” care, prin caracterul lor ,,de masa” impie-
dicau ceea ce liderii politici/de opinie ai fiecarei epoci au considerat a fi
progres social. Si nu trebuie sd uitdm, totusi, cd tocmai aceste compor-
tamente — ,,de masa”, foarte frecvente, rutiniere - sint sociologic normale.

Dictionar

Actor social - concept corelativ celor de ordine sociala, institutie sociala, interactiune
sociald ; desemneaza un individ capabil de comportamente regulate, coerente, relativ
stabile, previzibile, al caror principiu nu este biologic (innascut), ci social (dobindit) ;
actorul poate fi privit ca: (1) individ capabil sa se conformeze la un sistem de valori-
-norme-reguli date (formale, institutionale, explicite sau informale, subintelese) care
exercita asupra lui o constringere exterioara si/sau una interiorizatda; (2) subiect
capabil sad producd, sa recepteze, sa prelucreze si sd transmitd (sa comunice) semnifi-
catii ale obiectelor materiale si sociale — utilizind pentru aceasta un sistem de simbo-
luri (limbaj) -, cu alte cuvinte, un subiect al cunoasterii ,de simt comun”, iar prin
aceasta un subiect capabil sa-si acomodeze continuu comportamentul la situatie si sa
reconstruiasca rolurile; un actor este intotdeauna un ego in relatie cu un alter;
caracterizindu-se prin reflexivitate, ego poate fi simultan propriul sau alter. A se
vedea Stanciulescu, 1996a.

Adaptabilitate (a sistemului familial) - capacitate a sistemului familial de a-si schimba
structurile de putere, rolurile si regulile ca raspuns la un stress situational sau de
dezvoltare. A se vedea paragraful 6.4.

Agent social - concept care desemneazd un actor social considerat ca subiect al practicii,
si nu doar ca un subiect al cunoasterii; ,simtul comun” este un ,,simt practic”, in
sensul ca orice capacitate de a interpreta realitatea (de a produce, recepta, prelucra,
transmite semnificatii) se dobindeste si se actualizeaza in experienta cotidiand care
este o experienta practica, intrucit presupune un aspect corporal, observabil si o
dimensiune transformatoare. A se vedea Stanciulescu, 1996a.

Agent al educatiei (socializdrii) - concept care desemneazd, de reguld, orice actor/agent
(individ sau colectivitate) care, jucind un rol social complementar si semnificativ in
raport cu un subiect oarecare, contribuie la producerea eului total (social si indivi-
dual) al subiectului; atunci cind este utilizat cu referire la persoane, el este sinonim
cu ,educator”; totusi, aceastd acceptiune - desi foarte frecventa - este tributara
definitiei ,traditionale” a educatiei ca actiune unilaterala a adultilor asupra gene-
ratiilor tinere ,care nu sint coapte pentru viata sociald” [Durkheim, 1922] si, in
consecintd, limitativa; stiintele moderne ale educatiei pun in evidenta rolul activ al
subiectului (copilului) in propria educatie ; din perspectiva sociologicd, educatia este
interactiune, iar educatul (copilul) se dovedeste a fi el insusi un actor/agent al educa-
tiei. A se vedea paragraful 10.4.

Altul semnificativ (engl. significant other) — concept introdus de G. H. Mead [1934];
desemneazad un actor/agent individual (parinte, frate/sord, bunic(d), tovards de joaca,
cadru didactic...) - cu alte cuvinte o persoana care se constituie in partener al copi-
lului intr-un act social oarecare — care joaca in raport cu subiectul (copilul, in cazul
de fatd) un rol semnificativ si al cdrei rol (inteles ca rol izolat) este apoi asumat
(reinterpretat) de copil, introducind o organizare in spiritul sdu; asumarea rolului
celuilalt semnificativ reprezintd unul dintre mecanismele (auto)constructiei persona-
litatii (eului) subiectului.
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Altul generalizat (engl. generalised other) - concept introdus de G.H. Mead [1934];

desemneaza colectivitatea organizata (familia, clasa scolara, echipa de fotbal s.a.m.d.)
care desfasoard o actiune cooperativd reglementatd in care partenerii au de jucat
roluri complementare. Interiorizarea acestei unitdti interactionale conduce la dezvol-
tarea unitdtii sinelui. Constituirea sinelui nu implicd numai preluarea atitudinii celor-
lalti fatd de subiect ori fatd de ei insisi, ci si interiorizarea atitudinii cu privire la
diferitele faze sau aspecte ale activitdtii sociale comune. Numai interiorizarea unui
proces social in integralitatea sa permite constituirea eului complet (total), ca unitate
a diferitelor componente (sine elementar, in termenii lui Mead) care reflecta aspecte,
parti ale procesului social.

Apropriere - concept utilizat in sociologia educatiei pentru a evidentia rolul activ al subiec-

tului (educatului) care nu interiorizeazad (internalizeaza) mecanic modelele culturale
transmise de educatori, respectiv sistemele sociale pe care le experimenteaza, ci
opereaza o selectie si 0 acomodare a acestora la particularitatile sale. Pentru detalii,
a se vedea paragraful 10.4.1; de asemenea, Stanciulescu 1996a.

Articulare - concept central al unui tip de analiza a raporturilor familiale preferat de tot

mai multi cercetatori; dezvoltat in cadrul cercetdrilor feministe ale deceniului 1980,
acest concept desemna initial intrepatrunderea intre sfera profesionald si cea domes-
tica, ambele functionind dupa aceeasi ,,logicd” a diviziunii sexuale a muncii; astazi,
el este utilizat de cercetatori cu optiuni teoretice si ideologice foarte diferite intr-o
acceptiune largita care vizeaza intrepatrunderea intre multiple cimpuri sociale (profe-

sional, domestic, al politicilor sociale etc.) [B.-Dandurand, 1992].

Atitudini educative - concept care desemneazi o ,stare mentald si neurofiziologicd, con-

stituitd in experientd, care exercitd o influentd dinamicd asupra individului, prega-
tindu-1 sd reactioneze intr-un mod particular la un anumit numar de obiecte si situatii”
[Durning, 1995: 108]. Durning aratd ca notiunea este utilizatd de numerosi autori
intr-o acceptiune foarte apropiata de aceea a conceptului ,,valoare educativa”, intrucit
poseda aceleasi trei dimensiuni: evaluativa (,cred cad e bine sau cred ca e rau”),
afectiva (,,imi place sau nu-mi place”) si conativa (,,vreau sau nu vreau sd fac aceasta”).

Capitaluri - concept central in sociologia educatiei a carui impunere este legatd de forta

explicativa si de popularitatea ipotezelor teoretice formulate de P. Bourdieu ; desemneaza
ansamblul de resurse de care dispune un agent si care pot fi valorificate cu profit in
eforturile sale de a ocupa pozitii superioare intr-un cimp social (de a accede la ,,inte-
resul generic” — bunurile rare - al(e) cimpului). Capitalurile pot imbraca forme mul-
tiple : capitalul economic (terenuri, bunuri, bani sau alte hirtii de valoare etc.);
capitalul cultural, a carui proprietate specificd este aceea de a exista atit intr-o forma
obiectivata (substantiald - carti, opere de artd etc. — sau institutionald - diplome), cit
si in stare incorporata (in structuri mentale, scheme de perceptie, gindire si actiune,
cu alte cuvinte in habitusuri); capitalul social (relational), ca ansamblu al relatiilor
de rudenie, de vecinatate etc. Forta (rentabilitatea) lor este diferitd de la un cimp la
altul. Atunci cind o forma de capital este recunoscuta intr-un cimp social ca legitima,
el aduce posesorului prestigiu/putere (capital simbolic). In cimpul educational, forma
legitima de capital este capitalul cultural, dar celelalte forme pot fi convertite, astfel incit
individul are cu atit mai multe sanse de acces la pozitiile superioare cu cit poseda
mai multe resurse, indiferent de forma initiala a acestora. Totusi, posesia de capitaluri nu
atrage automat valorificarea lor. Pentru detalii, a sevedea capitolele patru, cinci si zece.

Capitaluri ,,negative” - concept utilizat in acest volum (paragraful 10.2.) pentru a desemna

o categorie particulard de resurse care pot fi valorificate cu profit, dar care sint
definite prin absentd si nu prin prezentd, prin care familiile contemporane pot influ-
enta destinul copilului (si al adultului).
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Capitaluri apropriate - concept utilizat in acest volum (paragraful 10.2) pentru a desemna

o categorie particulard de capitaluri transmise de parinti copiilor lor, care nu sint
posedate ab initio de catre parinti gratie identitdtii lor sociale, ci sint rezultatul negocierii
cu ceilalti agenti educativi (scoald, grupuri de similitudine, grupuri profesionale s.a.).

Capitaluri selective - concept utilizat in acest volum (paragraful 10.2.) pentru a evidentia

faptul cd strategiile parentale nu ,vizeaza” transmiterea integrald a capitalurilor pose-
date; chiar daca posedd resurse importante, parintii le transmit pe acelea care, in
opinia lor, pot fi valorificate de copil cu maximum de profit, in conditiile date (indivi-
duale si sociale).

Clasa sociala - concept de inspiratie marxistd care exprima ideea stratificarii colectivi-

tatilor umane in functie de diferite criterii care vizeaza in principal raporturile econo-
mice (proprietate, ocupatie, nivel al veniturilor...) si raporturile de putere. Clasele
sociale sint considerate principalele componente ale structurii sociale. Definitiile
teoretice si empirice (operationale) ale claselor sociale sint foarte diferite. Bourdieu
[1979 si 1987] propune o analiza a claselor in termeni de pozitii relative si traiectorii.
Notiunea de clasa sociald trebuie, in opinia sa, dereificatd si definita nu pe baza unor
criterii statice (cum este, de exemplu, profesia), ci a unor criterii dinamice (cum este
traiectoria). Pe de alta parte, sociologul francez atrage atentia cd ceea ce numim
»clasd” este, de fapt, produsul unor operatii cognitive de clasare (o constructie cogni-
tiv-simbolicd) care implica evaluare in functie de un ansamblu de atribute generat de
habitusuri. A se vedea si ,statut socio-economic” si ,mobilitate sociala”.

Coeziune (a familiei) - D. H. Olson si colaboratorii sdi de la universitatea din Minnesota

[Olson s.a., 1979 ; Olson s.a., 1983 ; Olson s.a., 1984] o definesc ca legdturda emo-
tionald intre membrii familiei si o evidentiazd empiric prin intermediul a noud varia-
bile: angajare emotionald, independentd, frontiere, coalitii, timp, spatiu, prieteni,
luarea deciziilor, interese si loisirs (a se vedea paragraful 6.4.). Pentru J. Kellerhals
[1987], coeziunea se refera la modul in care membrii grupului isi definesc aparte-
nenta, plasind accentul fie pe identificarea cu celalalt, fie pe autonomie personala
(v. si ,tipuri de interactiune familiala”).

Cod socio-lingvistic — concept utilizat de B. Bernstein pentru a desemna legitura dintre

tipul de structurd sociald, forma de vorbire si experienta subiectivd: ,limba este un
ansamblu de reguli carora trebuie sa li se supuna toate codurile vorbirii, dar cultura
este aceea care, actionind prin intermediul relatiilor sociale care se incheaga in situatii
determinate, determina codurile vorbirii care sint utilizate de fapt. Forme ale vorbirii
sau coduri diferite simbolizeazd forma relatiei sociale, regleaza natura interactiunilor
si creeaza pentru locutori ordini diferite de pertinentd si relatie. Din acest moment,
experienta locutorilor este transformatd prin ceea ce forma discursului desemneaza
ca semnificativ sau pertinent” [Bernstein, 1975 : 228]. Conceptul ,,cod socio-lingvistic”
desemneaza o legatura cauzala intre roluri sociale, coduri de vorbire si modalitatile
de exprimare si transmitere a intelesurilor verbale. Un rol social poate fi considerat
ca ,,0 activitate de codificare ce controleaza atit crearea si organizarea unor intelesuri
specifice, cit si conditiile transmiterii si receptdrii acestora” [Bernstein, 1978 : 79].
Rolurile sociale principale sint cele prin care este transmisa cultura : rolurile invatate
in familie, in grupurile de egali (peer group), in scoala si in grupurile de munca.
Sociologul englez identifica doua variante principale de coduri socio-lingvistive :
coduri restrinse si coduri elaborate. Pentru detalii, a se vedea paragraful 4.5.1.

Conflict al rolurilor - concept utilizat in sociologia functionalistd pentru a desemna situatia

in care se afld un individ atunci cind continutul rolurilor pe care el le exercitd legitim
este contradictoriu (respectarea unei prescriptii de rol impiedica respectarea alteia) ;
sociologia functionalista postbelicd deplinge dificultatile feminine in exercitarea rolu-
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rilor (role-strain) generate de conflictul de rol in care se afla femeia al carei role-set
contine atit roluri de sotie-mama, cit si roluri profesionale. Pentru detalii, a se vedea
paragrafele 6.1. si 7.1.

Copil-actor/agent - concept central al sociologiei educatiei care evidentiaza faptul ca edu-

catul (copilul) nu este un ,obiect” pasiv al transformarilor pe care le genereaza in
fiinta sa actiunea educativa a diferitilor agenti. Stiintele educatiei releva mai multe
dimensiuni ale activismului infantil : (1) orice achizitie culturald (comportamentald)
este o apropriere; (2) educatia implica totdeauna interactiunea educat (copil)-educa-
tor (pdrinte); (3) copilul controleazd raporturile intre diferitii sdi educatori; (4) este
capabil sa practice strategii educative proprii, diferite de cele ale adultilor; (5) se
manifesta ca factor de putere in raporturile cu parintii si participd activ la negocierea
strategiilor educative ale familiei. Fiind actor al propriei educatii, el participa activ
la constructia culturald si la restructurarea raporturilor sociale.

Costul copilului - concept utilizat de statisticieni, economisti si administratori, costul

copilului este definit ca ansamblu al cheltuielilor suplimentare pe care trebuie sa le
facd familiile cu copii pentru a beneficia de acelasi nivel de viatd ca si un cuplu farad
copii [Lattes, 1991]; el este constituit din cheltuieli directe (pentru locuinta, imbraca-
minte, alimente, sandtate, jucdrii, materiale educative, inclusiv scolare etc.) si chel-
tuieli indirecte (care nu sint indispensabile, dar pe care parintii le fac ,de dragul
copilului” ; in aceasta categorie de cheltuieli poate fi inclusa diminuarea veniturilor
familiei prin intreruperea activitatii profesionale feminine in vederea cresterii copi-
lului) [Scanzoni si Scanzoni, 1988]. Dimensiunile costului copilului sint dependente
de rangul nasterii (se diminueaza de la primul la al doilea nascut, dar creste semni-
ficativ pentru cel de-al treilea nascut), de categoria socio-economica (creste odata cu
cresterea statutului), de traiectoria familiala si nivelul aspiratiilor etc. Statul compen-
seazd, in societatile avansate, o parte din aceste costuri; totusi, compensatiile sint
insuficiente, iar copilul ramine din acest punct de vedere in sarcina familiei.

Cultura - ,,O culturd este configuratia comportamentelor invatate si a rezultatelor lor, ale

cdaror elemente componente sint impartasite si transmise de catre membrii unei socie-
tagi date” [Linton, 1945, trad. rom. 1968: 72]. Transmiterea culturald reprezinta
mecanismul principal al socializarii (producerii eului social), respectiv una dintre
functiile sociale ale educatiei. Socializarea, ca proces prin care individul devine din
fiintd biologicad o fiintd sociald corespunzatoare unei organizari sociale determinate
si prin care sint create conditiile integrarii lui ca membru al acesteia, implica in mod
necesar un proces de interiorizare a modelelor culturale (enculturatie, inculturatie,
aculturatie, endoculturatie). Familia este, in toate societatile cunoscute, unul dintre
agentii principali de transmitere culturala.

Cuplu parental - expresie care desemneaza raporturile dintre cei doi parinti ai unui copil

in legdturd cu cresterea si educarea acestuia; recent introdus in limbajul juridic si
sociologic in contextul problemelor pe care le ridica cresterea numarului co-geni-
torilor care locuiesc (trdiesc) separat, conceptul atrage atentia asupra faptului ca
relatia partenerilor ca pdrinti nu este identica cu relatia lor ca sot/sotie (sau ca parte-
neri intr-o legdtura nelegalizatd) ; rezulta cd ruptura dintre adultii divortati (separati)
ca soti (parteneri) nu trebuie sa se asocieze cu o ruptura intre ei ca pdrinti. Cu alte
cuvinte, divortul desfiinteazd cuplul conjugal, dar poate prezerva cuplul parental si
este in interesul copilului ca lucrurile sa se petreaca in acest fel. Concepte juridice
cum sint ,custodie partajata” (engl. joint custody) sau ,autoritate parentala” (fr.
autorité parentale, in loc de garde) reglementeazd astdzi incredintarea copiilor dupa
divort. A se vedea si ,parentalitate”.
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Depaternizare - termen utilizat de unii autori pentru a desemna modificarile contemporane

in raporturile dintre tata si copil, modificari care sint interpretate in termenii unei
crize a autoritdtii paterne si ai deresponsabilizdrii/demisiei paterne. Pentru detalii, a
se vedea paragrafele 6.2.2., 8.4. si 8.5.

Deprivare materni/paternd - concept(e) utilizat(e) in psihologia clinica pentru a pune in

evidentd un ansamblu de tulburdri in dezvoltarea psiho-sociald a copilului generate
de insuficienta ingrijirilor acordate de pdrintele respectiv (absent sau prea putin pre-
zent, care nu ofera suficient de multa atentie si afectiune). A se vedea paragrafele
6.1.,7.1., 8.2., 8.3. 5i 8.4.

Educatie - proces neintrerupt de producere si actualizare a sinelui - inteles ca unitate

tensionatd si proteicd a unei componente reproductive (eu social) si a alteia creatoare
(eu individual). Acest proces are ca finalitate atit socializarea (identificarea), cit si
individualizarea (diferentierea) subiectului si presupune interactiune, cunoastere, comu-
nicare, sisteme simbolice (culturale) etc. Totusi, dimensiunea principala a educatiei
este socializarea : este educat un individ capabil sd-si orienteze in orice situatie com-
portamentul in functie nu (numai) de nevoi, impulsuri, dorinte etc. personale, ci in
functie de un alter, prezent fie nemijlocit (,fatd in fatd”), fie in forma interiorizata.
Educatia poate imbraca forma unei actiuni constiente, sistematice, organizate, dis-
cursive, mai mult sau mai putin institutionalizate (educatie intentionald, pedagogie
explicitd) ; totusi, ea se realizeaza mai ales in experienta cotidiand practica a subiec-
tului (educatie spontana, pedagogie implicitd). De altfel, pedagogia explicita este intot-
deauna insotitd de o pedagogie implicitd, iar la limita poate fi consideratd un caz
particular al acesteia. Dacd in primul caz rolurile de educat si de educator sint preci-
zate, in cel de-al doilea, rolurile sint intersanjabile intre participantii la interactiune.
in oricare dintre situatii, constructia sinelui implica in mod necesar, chiar dacd in
modalitdti si grade diferite, activitatea subiectului insusi (auto-constructie a sinelui).
Asumindu-si continuu roluri sociale, individul, ca unitate a eului social si a eului personal,
le reinterpreteaza continuu, astfel incit educatia poate fi definita ca proces de (re)con-
structie continud a eului complet. Pentru detalii, a se vedea Stanciulescu 1996a.

Educatie familiald - expresie care desemneazd ,,ansamblul functiondrii familiale in raport

cu educatia” [Pourtois, Forgione, Desmet, 1989 : 264]. inteles in sens larg, ca prac-
tica sociald si cimp al cunoasterii, el se referd la trei tipuri de activitate sociala: (1)
activitatea desfasurata de parinti in vederea educarii copiilor lor; (2) activitatea de
interventie sociald realizata in scopul pregatirii, sprijinirii sau suplinirii parintilor in
activitatea lor de educare a copiilor; (3) activitatea de cercetare stiintificd si de
invitdmint avind ca obiect educatia familiald asa cum este definitd la (1) si (2)
[Durning, 1995]. Pentru detalii, a se vedea paragraful 1.3.

Educatie parentala (engl. parent education ; fr. éducation parentale) - forma a interventiei

socio-educative care constd in ,tentativa formald [s.n., E.S.] de a mari constiinta
parintilor si utilizarea aptitudinilor parentale” [Lamb si Lamb, 1978 : 14] in domeniul
educatiei copiilor. Educatia parentald se deosebeste de celelalte forme de interventie
educativa prin faptul ca: (1) se adreseaza tuturor categoriilor de parinti, fara excep-
tie; (2) vizeazd mdrirea competentelor si abilitatilor educative ale tuturor parintilor
si nu modificarea unui comportament sau a structurilor existente; (3) activitatile
organizate se inscriu intr-o logica a prevenirii situatiilor problematice [Pourtois,
Forgione si Desmet, 1989]. A se vedea paragraful 9.4.2.

Ethos pedagogic - concept cuprinzator care desemneazd ansamblul valorilor, atitudinilor

etc. educative pe care actorii/agentii obisnuiti le utilizeaza in practicile lor cotidiene.
A fost lansat de Bourdieu si Passeron [1964] in intentia de a pune in evidentd faptul
cd transmiterea culturald (educatia) nu este privilegiul specialistilor si nu se reduce
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la modalitatile sale formale (scolare) si cad orice colectivitate poseda o culturd ,,de
simt comun” si desfasoara o practica educativa ,de simt comun”. Ulterior [1970],
cei doi vor utiliza in acelasi scop distinctia dintre pedagogia explicitd (discursiva) si
pedagogia implicitd (practicd). In sfirsit, din anii 1980, Bourdieu preferd conceptul
strategie educativd.

Etnologie - termenul a fost utilizat pentru prima data in Essai sur [’éducation intellectuelle

avec le projet d’une science nouvelle, lucrare publicatd de Chavannes in 1787. Si
chiar daca multi istorici ai stiintei inclina sa considere ca act de nastere al etnologiei
infiintarea primei societati savante specializate la Paris in 1839, lucrarea lui
Chavannes are meritul de a anunta aparitia noii discipline si de a face din educatie
una din temele ei privilegiate. Numerosi cercetdtori utilizeazd termenul ,etnologie”
ca termen generic, preluind opinia lui C. Lévi-Strauss conform cdreia etnografia,
etnologia si antropologia sint trei niveluri succesive de sinteza si de abstractizare ale
aceluiasi domeniu al stiintei: ,Etnografia, etnologia si antropologia nu constituie
trei discipline diferite sau trei conceptii diferite cu privire la aceleasi studii. De fapt,
ele sint trei etape sau trei momente ale uneia si aceleiasi cercetdri, iar preferinta
pentru unul sau pentru altul dintre acesti termeni exprima numai o orientare predomi-
nantd a atentiei catre un tip de cercetare care nu le exclude niciodatd pe celelalte
doua” [Lévi-Stauss, 1958 : 388]. Etnografia reprezinta stadiul initial al cercetarii in
care, prin contactul direct cu realitatea, se efectueaza observatii directe, interviuri,
inregistrari sonore si fotografice, filme etc. pe baza cdrora se construiesc ulterior
descrieri, clasificari, monografii. Pornind de la datele etnografice, etnologia propriu-
-zisd reprezintd un prim nivel al sintezei, reconstituind viata socialda a unei populatii
oarecare in forma unui intreg coerent dupd o logicd a expunerii ce rezultd din optiu-
nile teoretice ale cercetatorului. Antropologia (sociald, culturald sau filosofica) reali-
zeaza un al doilea nivel al sintezei, procedind la comparatii intre diferitele moduri de
viatd ale colectivitatilor umane pentru a desprinde principiile comune si constante.
Atit etnologia, cit si antropologia au, la niveluri diferite, o vocatie sintetica. Totusi,
dupa opinia lui Erny [1991], in timp ce prima este o stiintd a diversitatii si a aspecte-
lor particulare, cea de-a doua se afirma ca stiintd a convergentei si unitatii. Pentru
detalii, a se vedea paragraful 2.2.

Eu individual (personal) - concept corelativ celui de eu social, care se refera la o compo-

nentd a personalitatii constituitd din trasaturi (comportamente) originale, care il deo-
sebesc pe individ de ceilalti membrii ai colectivitatii ; exprima raportul de diferentiere
intre individ si colectivitate; desi presupun un ansamblu de premise biologice
inndscute, comportamentele originale ale individului sint, de asemenea, dobindite in
experienta sa sociald; definit intotdeauna in raport cu o anumita colectivitate, eul
personal este, ca si eul social, multiplu; aspectul original al actiunii individuale
reprezintd o sursa de dezechilibrare a structurilor sociale date si punctul de plecare al
resemnificarii lor sociale si transformarii acestora (schimbarii sociale).

Eu social (personalitate sociald ; tip individual mediu, normal) - concept care desemneaza

o componentd a personalitatii constituitd din trasaturi (comportamente) articulate
intr-o unitate relativ coerenta (care nu exclude, insa, contradictiile) si relativ stabile,
comune majoritatii (dacd nu tuturor) membrilor unei colectivitdti; exprima raportul
de identitate intre individ si colectivitate; cu toate ca presupune o serie de premise
biologice, nu este innascut, ci dobindit in contactul, direct si/sau mijlocit, real si/sau
imaginar, prelungit si/sau intens, cu colectivitatea (Altul generalizat); intrucit orice
individ intrd in astfel de contacte cu o multitudine de colectivitati, personalitatea sa
sociald este multipld ; eul social asigura in primul rind coeziunea, stabilitatea grupu-
lui, conservarea ordinii sociale, reproducerea structurii sociale ; el are, insa, si rolul
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de a ,normaliza” (in acceptiunea durkheimiand de generalizare a unui comportament,
dar si in acceptiunea etnometodologica de familiarizare cu un comportament) un
comportament original si de a-l fixa, stabiliza, obiectiva in institutii; cu alte cuvinte,
eul social este esential in schimbarea sociala; eul social nu este disociabil de eul
personal decit in plan analitic; orice actor social trebuie inteles ca unitate si tensiune
a acestor doud componente.

Eu total (Eu complet, aspect dobindit al personalitdtii) - concept care desemneaza unitatea

tensionatd a eului social si eului personal ; intrucit aceastd unitate este produsa si se
actualizeazd in situatii interactionale diferite, eul complet apare in experientd intr-o
pluralitate de ipostaze, uneori contradictorii.

Familie - etnologia, antropologia, istoria si sociologia insistd asupra caracterului con-

textual-istoric al oricarei definitii. Singularul ,familie” este tot mai mult evitat;
realitatea extrem de variatd impune utilizarea pluralului ,familii” [Bawin-Legros,
1988 ; Burguiére s.a., 1986 ; Segalen, 1980 si 1996]. Pentru nevoile lucrarii de fata,
a fost suficientd o definitie de plecare care desemneaza prin termenul ,familie” unita-
tea sociald constituitd din adulti si copii intre care exista relatii de filiatie — naturala
(de singe) sau sociald -, indiferent de orice alte considerente, chiar dacad o astfel de
definitie este nesatisfacitoare din punctul de vedere al teoriei sociologice ; in functie
de problema abordatd, au fost definite apoi diferite tipuri de familie.

Familii (nuclee familiale) bunici-nepoti - in unele state (Anglia, Germania, Portugalia),

recensamintele populatiei utilizeaza o categorie speciald care desemneaza nucleele
familiale constituite din bunici (sau un bunic) si unul sau mai multi nepoti care
coabiteaza pentru o perioadd mai scurta sau mai indelungatd. Asa cum indica o cerce-
tare intreprinsa de Karin Wall [1996], aceste nuclee (familles grand-parentales) se
formeaza, in general, in momente problematice ale vietii familiale (deces, divort,
abandon, criza, boala, dificultate de a ,,impaca” rolurile parentale cu aspiratiile pri-
vind cariera, emigrare...) si corespund unor logici diferite: normative, acolo unde
(in special in mediul rural) bunicilor le revin anumite responsabilitati legate de creste-
rea si educatia copiilor; interactionale, in familiile in care s-a intretinut o legatura
intre bunici si nepoti inainte de aparitia unei situatii de vulnerabilitate a familiei care
face necesara solidaritatea familiald; situationale. A se vedea paragraful 9.1.

Familie compusa (engl. step family ; fr. famille composée) — sub-clasa a familiilor reconsti-

tuite caracterizata prin prezenta copiilor rezultati dintr-o casdtorie sau legatura ante-
rioard a unuia sau ambilor parteneri. Familia compusa poate fi: simplu compusd
cind unul dintre parteneri a mai fost casitorit si aduce cu el copii dintr-o cdsitorie
anterioara, dublu compusd cind ambii parteneri se afla in aceasta situatie si complexd
atunci cind, pe linga copiii rezultati din casatorii anterioare, cuplul are si copii nascuti
din relatia respectiva [Stahl si Matei, 1962]. Principala trasdtura a acestor grupuri,
aparute ca urmare a unei compuneri de unitdti sociale, este existenta unei structuri
familiale mai complexe in comparatie cu structura familiei conjugale si diferite de
aceea a familiilor ldrgite, din care rezultd o complexitate sporitd a interactiunilor
familiale si a raporturilor fiecdruia dintre membri si ale familiei ca intreg cu exte-
riorul. Intr-adevir, studiile pun in evidentd doud categorii corelate de probleme pe
care le ridica acest tip de familie: (1) probleme legate de raporturile copilului cu
parintele ,,vitreg” si cu fratii ,vitregi”; (2) probleme legate de mentinerea limitelor.
Pentru detalii, a se vedea paragraful 8.5.

Familie conjugald (restrinsd) - limbajul sociologic traditional desemneazad prin ,familie

conjugald” unitatea sociald constituitd din doi adulti de sex opus, casatoriti, si copiii
rezultati din uniunea lor. Din punctul de vedere al structurii sale, grupul contine in
mod normal o relatie conjugala, care reprezintd relatia originard, si una parentala,
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dependenta de cea dintii; cazurile in care cele doua tipuri de relatie apar izolat sint
exceptionale (patologice). Din punctul de vedere al locuirii, grupul poate avea locuire
patrilocala (la parintii sotului), matrilocala (la parintii sotiei) sau neolocala (separatd).
Conceptul astfel definit, operational la finele secolului al XIX-lea si in primele dece-
nii ale secolului XX, este astdzi generator de ambiguitati. ,,Revolutia demografica”
postbelica a multiplicat semnificativ numarul familiilor in care unul dintre tipurile de
relatie indicate mai sus apare fara celdlalt. De aceea, in acest volum [paragraful 8.1.],
am semnalat faptul ca limbajul sociologic ar trebui nuantat, astfel incit sa reflecte
schimbarile aparute in comportamentele reale ale membrilor societdtii si am propus
retinerea termenului ,,familie conjugald” pentru grupul caracterizat exclusiv prin rela-
tia conjugald (respectiv pentru cuplul fara copii, intilnit tot mai frecvent, cel putin ca
o etapd a ciclului vietii familiale) si sa utilizdm termenul familie conjugal-parentald
pentru unitatea pe care sociologia clasicd o numeste ,,familie conjugala”.

Familie conjugal-parentald - a se vedea ,familie conjugalad”.
Familie cu doi aducatori de venit (engl. dual-earner family, fr. famille a deux actifs) -

expresie a cdrei aparitie este legatd de cresterea frecventei activitatii salariate femi-
nine dupa 1960 si care desemneaza o familie conjugald in care ambii parteneri detin
un statut socio-profesional propriu, respectiv exercitd o activitate salariatd, indiferent
de raportul intre statutul (salariul) sotului si cel al sotiei; in cele mai multe familii
cu doi activi, statutul sotiei este inferior celui al sotului, iar salariul ei reprezinta
doar unul ,,de completare”, barbatul raminind principalul aducdtor de venituri. Pentru
detalii, a se vedea paragraful 7.1.

Familie cu dubli cariera (engl. dual-career family, fr. famille a deux carrieres) — expresie

utilizatd adesea ca sinonim pentru ,familie cu doi aducdtori de venit” ; riguros, ea
desemneaza o sub-clasa a acestei notiuni, avind ca diferentd specifica faptul ca statu-
tele celor doi parteneri sint comparabile din punctul de vedere al nivelului diplomei,
al nivelului veniturilor, al prestigiului, al sanselor de promovare etc. A se vedea
paragraful 7.1.

Familie largitd - conceptul este utilizat pentru a desemna unitdti sociale foarte variate din

punctul de vedere al dimensiunilor si structurii. In sensul cel mai larg, el are urmi-
toarele note de continut: (1) unitate de locuire (care nu implicd in mod necesar
existenta unui menaj unic); (2) existenta unui numar mai mare de adulti legati, de
reguld, prin raporturi de rudenie (filiatie, germanitate) si alianta (casatorie), fard a fi
exclusd, totusi, prezenta altor persoane; (3) existenta unui numar oarecare de copii,
de reguld progeniturile adultilor respectivi. Acestui sens i se subsumeaza diferite
forme, fiecare dintre ele putind fi identificatd in variante multiple : comunitdtile de
Sfamilii, alcatuite din mai multe familii conjugale care formeazd impreuna o unitate
domestico-economica sau numai domestica; comunitatea vietii cotidiene si a muncii se
asociazd, de reguld, unei comunitati a proprietdtii si a deciziei; exista, totusi, o distri-
butie/specializare sexuald a puterii, corespunzatoare distributiei/specializarii rolurilor
si spatiilor ; familia patriarhald, alcatuita dintr-un nucleu conjugal principal, descen-
dentii necdsatoriti, indiferent de sex, descendentii casatoriti, de reguld de sex mascu-
lin, sotii (sotiile) si copiii acestora din urma, alte persoane (colaterali, servitori);
grupul functioneaza sub autoritatea celui mai in virsta adult de sex masculin (pater
familias) ; familia souche (tulpina, matca), alcatuita dintr-un nucleu conjugal de baza,
descendentii necasatoriti, indiferent de sex, unul dintre descendentii casatoriti, de
reguld de sex masculin, sotul (sotia) si copiii acestuia; autoritatea tatalui este rareori
absolutd, el fiind mai degraba un administrator al proprietatii comune si un ,,sef de
echipd” (organizeazd munca echipei familiale). Este usor de sesizat cd in toate varian-
tele sale, conceptul ,,familie largita” este definit in raport cu cel de familie conjugala.
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Familie (mono)parentalid — concept recent introdus in limbajul administrativ si in cel stiin-
tific pentru ,a da un nume” unitatilor sociale - al caror numar este in crestere -
constituite dintr-un singur parinte si unul sau mai multi copii, unitati care pot rezulta
ca urmare a unor experiente diferite: nasterea unui copil in urma unei experiente
sexuale juvenile care nu se ,rezolva” intr-o casatorie ,,de reparatie” ; decizia (optiu-
nea voluntard) a unor femei (trecute de treizeci de ani, de reguld) de a avea un copil
(copii) in afara unei casatorii legale sau uniuni libere (parentalitate celibatard) ; divor-
tul unor cupluri cu copii necasatoriti; decesul unuia dintre parteneri. Conceptul
defineste familia prin relatia parentala - relatie care este secundara in definitiile
»clasice” ale familiei, unde decurge din relatia conjugald - si surprinde una dintre
directiile esentiale ale transformarilor inregistrate in ultimele trei decenii in domeniul
familiei (poate cea mai importantd): posibilitatea ca cele doud tipuri de raporturi
familiale - conjugal si parental — sd apara si sa functioneze separat unul de celalalt.
Totusi, el instaureaza o discriminare intre cei doi parteneri din punctul de vedere al
raportului intre relatia conjugala si cea parentala : aceasta din urma este independenta
de relatia conjugala in cazul partenerului cdruia ii este incredintat copilul si care
poate fi parinte (unic) fard a (mai) fi sot (sotie), dar este dependentd de relatia
conjugald pentru celdlalt, pentru care incetarea calitatii de sot (sotie) ar echivala cu
o incetare a calititii de parinte. In plus, monoparentalitatea reald, inteleasi ca situatie
particulard a unei familii parentale in care copilul traieste efectiv, mai mult sau mai
putin dramatic, alaturi de un singur parinte si departe de celdlalt - ambii parinti fiind,
la rindul lor, mai mult sau mai putin afectati de aceasta situatie — este diferita de
monoparentalitatea statistici. De aceea, am propus in acest volum termenul familie
parentald care pare mai adecvat : el afirma normalitatea sociologicad a unitdtii consti-
tuite dintr-un adult si copiii sdi, respectiv a existentei relatiei parentale independent
de relatia conjugald, eliminind, in acelasi timp, discriminarea pe care am semnalat-o
mai sus. Pentru detalii, a se vedea paragrafele 8.1.-8.4.

Familie nucleara - termen utilizat de multe ori ca sinonim pentru ,familie conjugald”
(familie restrinsd); la rigoare, el este rezervat pentru a desemna familia conjugald
care constituie un menaj de sine statator si care dispune, de reguld, de locuire separata
(neolocalad).

Familie de origine - familie in care individul ocupa pozitia de copil si in care ii sint
interzise, prin prohibitia incestului, rolurile de sot/sotie.

Familie de procreere - familie in care subiectul ocupa pozitiile de sot/sotie, respectiv
tatd/mama.

Familii pozitionale - familii orientate citre persoane - tipuri de familie deosebite de B.
Bernstein in functie de natura sistemului de pozitii si roluri si de procedurile de
mentinere a delimitarilor simbolice. Tipul de familie pozitionala se caracterizeaza
prin definitii transante, fara echivoc ale statutelor si rolurilor si ale pozitiilor in
structura de autoritate ; identitatea sociala a membrilor are la baza criteriile virstei si
sexului ; diferentele intre indivizi sint de fapt diferente intre clase de indivizi; rapor-
turile membrilor il privilegiazi pe ,noi” in detrimentul lui ,eu”. in cazul familiilor
centrate pe persoane, delimitarile statutare sint slabe, iar diferentele dintre indivizi
au ca punct de plecare particularitatile personale ; rolurile sint slab definite si depind
de situatii si de atribute ale persoanei; criteriile virsta/sex sint luate in considerare,
dar intr-o masurd mai micd decit in familiile pozitionale. Familiile pozitionale privile-
giazd un sistem slab sau inchis de comunicare intre parinti si copii; comunicarea
este ,,deschisd” numai cdtre cei care apartin aceleiasi clase statutare; in aceste con-
ditii, raporturile de invdtare intre adulti si copii sint unidirectionale, reciprocitatea
nefiind posibild decit in grupurile de egali (grupuri de virstd/sex). In familiile orien-
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tate spre persoane, comunicarea este puternicd (deschisd) nu numai intre membrii
unui peer group, ci si intre parinti si copii; aici este posibil ca parintii sa fie sociali-
zati de copii, asa cum acestia din urma sint socializati de cei dintii. Limbajul este
utilizat ca instrument al controlului social (al mentinerii delimitarilor simbolice) in
grade diferite : dacd in familiile pozitionale el are o pondere redusd, fiind preferat
controlul statutar concretizat in forme lingvistice imperativ-categorice, in familiile
orientate spre persoane, controlul social se bazeazd in principal pe optiuni personale,
discursul parental prezentind copilului un numar oarecare de alternative cu motivatiile
si consecintele lor posibile. Pentru detalii, a se vedea paragraful 4.5.1.

Familie reconstituita (engl. reconstituted family sau blended family ; fr. famille reconsti-

tuée) - tip de familie in care cel putin unul dintre parteneri a mai fost cdsatorit, fiind,
in momentul casatoriei, divortat sau vaduv. Asa cum remarca I. Théry [1987b], termenul
»familie reconstituita” contine o ambiguitate rezultata din statutul ambiguu pe care il
rezerva acestor familii reprezentarile sociale: pe de o parte, cei recdsatoriti sint
stigmatizati in calitate de subiecti ai unui divort anterior, pe de alta, ei sint apreciati
pentru faptul de a fi optat, totusi, pentru forma ,normala” de viata, care este familia
conjugali. In societatea romaneasci regisim aceeasi ambiguitate in expresia ,a-si
reface viata”.

Familie traditionald - notiune comuna limbajului comun si celui stiintific, cu o utilizare

foarte frecventd, dar si foarte ambigua; de reguld, prin acest termen este desemnata
o familie patriarhala auto-suficienta, a cérei existenta are la baza economia naturala
(familia produce aproape toate bunurile de consum de care are nevoie) si care asigura
prin forte proprii socializarea copiilor, ingrijirea bolnavilor si a batrinilor etc. ; consi-
derate multd vreme tipice pentru societdtile preindustriale si idealizate ca forme de
organizare sociala capabile sa satisfacd simultan nevoile colectivitatii si pe acelea ale
individului, familiile traditionale sint, de regula, opuse ,,familiilor moderne” (conju-
gale), ,spargerea” lor in nuclee familiale conjugale - pusa pe seama industrializarii
si urbanizarii - fiind deplinsad; cercetdrile recente dovedesc, insd, cd, daca poate fi
identificat empiric, acest model nu este nici unic si nici dominant in societatile pre-
industriale (asa cum nici modelul ,,familiei moderne” nu este unic in societitile indus-
triale). Pentru detalii, a se vedea paragrafele 2.1., 2.3.3., 3.1., 6.2.1.

Functie (disfunctie) — concept(e) central(e) al(e) teoriilor functionaliste care desemneaza,

in principal, contributia unui element a la mentinerea limitelor si la functionarea
intregului A a carui componenta este : ,, Functiile sint, printre consecintele observate,
cele care contribuie la adaptarea sau la ajustarea sistemului dat, iar disfunctiile cele
care incomodeazd adaptarea sau ajustarea sistemului. Experienta poate pune in
evidenta si existenta unor consecinte non-functionale, dar acestea din urma nu au
nici o legatura cu sistemul studiat” [Merton, 1949, trad. fr. 1965: 102]. Sintetizind
o bogata literatura care inventariaza diferitele acceptiuni in care este folosit conceptul
,functie” in sociologie, Jacques Coenen-Huther [1984] identifici urmatoarele sase
semnificatii principale: (1) relatie de dependenta (eventual mutuald) intre variabile ;
(2) relatie de interdependentd/reciprocitate intre un element si sistemul a carui compo-
nenta este; (3) proces, opus in plan analitic structurii sistemului; (4) scop, obiectiv,
motivatie, ratiune a actiunii; (5) consecintd obiectiva observabild a unui fenomen ;
(6) actiune sociald. Pentru detalii, a se vedea paragraful 1.1.

Functie manifesta - functie latentd - concepte introduse in sociologie de R.K. Merton si

care, in contextul unei teorii care defineste functia exclusiv prin aspectele sale obser-
vabile, independente de subiect, permit reintroducerea ,,punctului de vedere” al acto-
rului: ,,Functiile manifeste sint consecintele obiective care, contribuind la ajustarea
sau la adaptarea sistemului, sint intelese si dorite de catre participantii la sistem.
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Functiile latente sint, corelativ, cele care nu sint nici intelese, nici dorite” [Merton,
1949, trad. fr. 1965: 102].

Functii sociale ale educatiei - expresie utilizatd in sociologia functionalistd pentru a desemna

contributia proceselor educative la functionarea si la conservarea sistemelor sociale ;
principalele functii ale educatiei sint: de transmitere/acumulare culturald (care inclu-
de transmitere/acumulare de cunoastere), de pregdtire a indivizilor pentru exercitarea
unor roluri sociale (inclusiv a rolurilor profesionale), de alocare a status-urilor socia-
le, de reproducere structurald sau/si mobilitate sociala.

Functie educativa a familiei - expresie care desemneaza, in principal, contributia familiei,

ca element constitutiv al societdtii, la producerea sinelui, iar prin aceasta la menti-
nerea limitelor (reproductia) si la functionarea intregului societal. Pentru detalii, a se
vedea paragrafele 1.1 si 1.2.

Functionalism - orientare teoreticd in sociologie care sustine teza conform careia societatea

este un intreg (sistem) constituit din elemente (sub-sisteme) puternic solidare (inte-
grate) ; integralitatea este produsul solidaritatii partilor sau, altfel spus, intregul isi
mentine limitele si poate functiona datoritd faptului ca fiecare dintre componente
indeplineste o ,,functie”. Compararea societatii cu un organism viu (H. Spencer) este
sugestiva (fard ca aceasta sd insemne ca societatea poate fi inteleasd exclusiv pe baza
unei astfel de comparatii). Functionalismul nu este o orientare omogena. Specialistii
in istoria sociologiei au identificat numeroase variante: functionalismul organicist
(Spencer), functionalismul ,,parintilor fondatori” (Durkheim, Pareto), functionalismul
structuralist/sistemic (Parsons), functionalismul relativizat (Merton), neofunctiona-
lismul. Pentru detalii, a se vedea paragrafele 1.1. si 1.2., ca si Stanciulescu 1996a.

Grup de similitudine (engl. peer group ; fr. group de pairs) - concept care desemneaza

grupurile de virsta sau de virstd/sex ale copiilor, adolescentilor si tinerilor, al caror
rol in procesul de constructie a sinelui este, in majoritatea societatilor, foarte impor-
tant. Pentru detalii, a se vedea paragrafele 2.2., 2.3.4. si 9.2.

Habitus - concept ale carui radacini coboara pind in filosofia lui Aristotel ; este impus in

sociologie de P. Bourdieu. Le sens pratique [Bourdieu, 1980] il defineste pornind de
la notele de continut formulate mai inainte de Durkheim si Mauss: ,habitus” indica
structuri subiective profunde, durabile, inconstiente, cu caracter dobindit si care au
rol generator si unificator in raport cu viziunea asupra lumii si cu manifestarile con-
crete ale personalitatii. Valorificind cunoscutele Teze despre Feuerbach [Marx, 1845],
Bourdieu plaseaza habitusul in contextul actiunii practice (caracterizate printr-o
dimensiune corporala si finalitate transformatoare) si evidentiaza: (a) caracterul
structurat al dispozitiilor subiective, rezultat din faptul ca (b) ele isi au sursa in
structurile obiective ale experientei; (c) rolul lor generator si structurant nu numai
in raport cu manifestarile particulare ale personalitatii, ci si in raport cu practicile
agentilor. Inrudit cu concepte cum sint ,tipificatie” [Schiitz, 1962], ,cadre ale expe-
rientei” [Goffman, 1974], ,procedee interpretative” [Cicourel, 1972], ,habitus”
desemneaza scheme cognitive pe baza carora individul interpreteaza realitatea si care
sint dobindite in experienta sa sociald. Originalitatea conceptului utilizat de Bourdieu
derivd din modul de intelegere a naturii sale cognitiv-practice. El se prezintd ca
unitate a unei dimensiuni cognitive, constind in principii clasificatoare (categorii ale
perceptiei si evaludrii), si unei dimensiuni practice, care vizeaza un ansamblu de
principii organizatoare ale actiunii (hexis corporal, scheme si automatisme corporale,
miscdri care «vin de la sine»). ,Habitusul” exprimd raportul individului cu corpul
(tinutd, gesturi, mimica etc.), cu spatiul fizic (utilizdri ale obiectelor, deplasdri printre
ele), cu limbajul (vocabular, sintaxd, intonatie, ritm al vorbirii), cu timpul (conti-
nutul, lungimea si succesiunea duratelor), cu valorile s.a.m.d. ,,Conditionarile aso-
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ciate unei clase particulare de conditii ale existentei produc habitusuri, sisteme de
dispozitii durabile si transpozabile, structuri structurate, predispuse a functiona ca
structuri structurante, respectiv ca principii generatoare si organizatoare de practici
si de reprezentdri care pot fi obiectiv adaptate scopului lor, fara sa presupuna urma-
rirea constientd de scopuri §i stapinirea expresa a operatiilor necesare pentru a le
atinge, [care pot fi] obiectiv «reglate» si «regulate», fard si fie prin nimic produsul
obedientei fata de reguli, si [care], fiind toate acestea, [pot fi, de asemenea] colectiv
orchestrate, farda sa fie produsul actiunii organizatoare a unui sef de orchestrd”
[Bourdieu, 1980 : 88-89]. Pentru detalii, a se vedea Stanciulescu 1996a.

Identitate socialda - concept care desemneazd modul in care un actor este clasat si se

auto-claseaza (este definit de ceilalti si de el insusi) in raport cu structura sociald;
identitatea sociald implica atit o dimensiune structurald, respectiv setul de pozitii si
seturile de roluri pe care le detine individul, cit si una care vizeazd reprezentdrile
individuale si sociale, respectiv imaginea de sine si imaginea publicd a unui indi-
vid/grup ; indicind apartenenta la o colectivitate, identitatea arata cine este individul
din punct de vedere social, modul in care este perceput eul sau social de ceilalti si de
el insusi; in orice moment, oricare dintre indivizi posedd o pluralitate de identitati
sociale ; de asemenea, in cursul vietii sale, el acumuleazd si schimba mai multe
identitati, in functie de traiectoria sa sociald si de strategiile sale identitare.

Iletrism sau analfabetism functional - daca analfabetismul ,clasic” se referd la situatia

unei persoane care nu stie sa citeasca si sa scrie din cauza ca, din motive diverse, nu
a avut acces la educatia scolara, iletrismul descrie fenomenul existentei unor persoane
care nu stapinesc limbajul scris, in pofida faptului ca au fost scolarizate la niveluri
care le-ar fi permis sda o faca. Subiectii, al caror numar este de ordinul milioanelor
chiar si in unele tari dezvoltate, pot sd identifice litere, silabe, cuvinte sau chiar sa
descifreze fraze simple, dar viteza lecturii si capacitatea de a intelege sensul unui
text mai lung si mai complex sint reduse. Considerat mai intii ca o cauza a saraciei,
iletrismul este tot mai mult interpretat ca efect al ,excluziunii” sociale la care sint
supusi cei in cauzd [Benichou, 1994].

Individualizare - proces de producere a eului personal (individual) si de diferentiere in

raport cu tipul social normal (mediu); evolutie pe o traiectorie originala trasatd de
caracteristicile personale ale subiectului, incluzind aici si caracteristicile sale gene-
tice; totusi, procesul de individualizare nu se reduce la o dezvoltare a potentialului
genetic, independentd de traiectoria sociala a individului; diferentierea se produce
intotdeauna in raport cu ceva sau chiar contra a ceva social (in cazul de fata familia) ;
directia si limitele originalitdtii comportamentului sint conturate de acest ,ceva”
social in raport cu care se produce; ca si cele doud componente ale personalitatii a
cdror producere o asigurd, socializarea si individualizarea nu pot fi separate decit la
nivel analitic. Pentru detalii, a se vedea Stanciulescu, 1996a.

Integrare sociala - concept care, in contextul analizei de fata, desemneaza situatia in care

un individ oarecare se manifestd ca membru al unei colectivitati, fiind capabil sa
participe la viata acesteia, sd recepteze si sa prelucreze informatia specifica, sa comu-
nice printr-un sistem simbolic impartasit de toti, sd ocupe pozitii si sa-si asume roluri
legitime... Integrarea presupune un nivel al dezvoltarii cognitive (cunostinte, scheme
de perceptie si de gindire, coduri de comunicare) si al abilitatilor motrice (hexis
corporal, in termenii lui Bourdieu) corespunzator caracteristicilor vietii sociale ale
colectivitatii. (Orice evaluare este afectatd de relativismul criteriilor sale si a mijloa-
celor de a o masura, iar evaluarea nivelului dezvoltarii psiho-sociale a copiilor nu
face exceptie de la reguld. Ceea ce se considerd a fi o ,buna” dezvoltare este intot-
deauna un nivel relativ, definit in raport cu conduite (performante) socialmente valori-
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zate. Psihologii, cadrele didactice si specialistii in interventie educativd par deseori
sd uite aceasta.) Ea presupune totodatd si o anume implicare emotionala a indivi-
dului : incredere, sentiment de securitate, posibilitate de a conserva respectul de sine
si respectul celorlalti.

Interactionism - orientare teoretica in sociologia contemporand al cédrei concept central

este cel de interactiune prin care se intelege acomodarea reciproca a conduitelor
partenerilor care se afld, de reguld, intr-o situatie de co-prezentd (,fatd in faga”) si
comunica prin intermediul unor sisteme simbolice; comportamentul actorilor este
explicat prin ipoteze care, chiar dacd nu neaga determinismul cauzal macrosocial (al
constringerilor exterioare/institutionale sau interiorizate pe parcursul procesului de
socializare), privilegiaza relatia directd ,aici si acum” dintre parteneri (analiza la
nivel microsocial) ; initiat la inceputul secolului de reprezentantii Scolii de la Chicago
[Mead, 1934], acest tip de explicatie a conduitelor sociale a luat o amploare deosebitd
in sociologia americana, concretizindu-se intr-o multitudine de teorii ale socialului,
unele dintre ele constituindu-se in orientari de sine statdtoare (interactionismul simbo-
lic, modelul dramaturgic, fenomenologia, etnometodologia).

Interventie socio-educativa - inteleasd in acceptiunea cea mai largd, interventia socio-

-educativa cuprinde un ansamblu de actiuni finantate, organizate si desfasurate de
societate in directia sustinerii, orientarii, corectarii sau suplinirii activitatii educative
a pdrintilor [Lamb si Lamb, 1978 ; Pourtois, Forgione, Desmet, 1989]. P. Durning
[1995] deosebeste interventiile socio-educative — definite ca actiuni puse in functiune
de profesionisti pentru a ajuta, sustine si consilia parintii in sarcina lor educativa -
de terapia familiald - care nu urmareste obiective propriu-zis educative, ci doar o
reamenajare a sistemului relational familial — si de suplinirea (suppléance) familiald -
realizatd ,,atunci cind copilul nu este crescut de pdrintii sdi, iar profesionistii ii asigurad
educatia in sinul organizatiilor de suplinire familiala cum sint serviciile de plasament
familial sau internatele” [Durning, 1995: 40]. Obiectivul principal al oricarui pro-
gram de interventie constd in ameliorarea potentialului educativ parental, astfel incit
parintii sd fie capabili sd mobilizeze la nivel optim toate resursele care pot contribui
la dezvoltarea psiho-sociald a copilului, in conditii naturale, normale. Cu toate cd
familiile ,normale” sint tot mai mult avute in vedere, populatia-t{intd privilegiata de
aceste programe o constituie, deocamdata, familiile aflate in dificultate si cele supuse
unui risc oarecare. Trei principii sint considerate fundamentale intr-un program de
interventie : principiul normalizarii, principiul aproprierii, si principiul ecologic.
Pentru detalii, a se vedea paragrafele 1.3 si 9.4.2.

Mariaj-naveti (engl. commuter marriage) - varianta a familiei cu dubld carierd, in care

exercitarea profesiei fiecdruia dintre parteneri poate impune o viatda domestica sepa-
rata a sotilor care dispun de doua locuinte in localitati diferite si se intilnesc la
intervale de timp mai mari; studiile americane insista asupra dificultatilor de menti-
nere a limitelor (separarea prelungita ridica probleme legate de sociabilitatea si viata
sexuald a partenerilor), dificultdtilor de exercitare a rolurilor familiale, inclusiv a
celor parentale, costurilor ridicate ale vietii (intretinerea a doud locuinte, transportul
periodic), dar evidentiazd si beneficiile obtinute de parteneri in termeni de satisfactie
profesionald, de libertate personald si de intensitate emotionald a intilnirilor.

Mobilitate sociala - concept care desemneazd procesul de deplasare a unui actor/agent

social (individ, grup) in spatiul social, fie de la un cimp la altul, fie de pe o pozitie
pe alta in cadrul aceluiasi cimp. Mobilitatea constd in principal in schimbarea status-
-set-ului si role-set-urilor aferente (a statutului socio-economic, a clasei sociale). In
opinia lui P. Bourdieu, schimbarile structurale ale societdtilor contemporane constau
intr-o crestere progresiva a complexitatii structurii existente: vechile clase sociale
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nu dispar pentru a face loc altora, ci se stratificd. Pentru a utiliza o fraza a lui
Edmond Goblot - autor de la care Bourdieu se inspira —, spre deosebire de casta, ,,0
clasa este deschisd, are «parveniti» si «declasati»” [Goblot, 1925, ed. 1984 : 1]. Cl.
Thélot distinge intre mobilitate sociala si mobilitate profesionald : mobilitatea sociala
este echivalatd cu mobilitatea intergenerationald; atunci cind sint raportate pozitii
diferite ocupate de aceeasi persoand in diferite momente ale vietii sale active, se
vorbeste despre mobilitate profesionald sau mobilitate intragenerationala [Thélot,
1982 : 95]. Potrivit aceluiasi autor, (i)mobilitatea sociala este definita empiric prin
raportul dintre pozitia copiilor si pozitia tatilor la aceeasi virsta activa (40-59 ani)
intr-un spatiu social pe care cercetatorul il organizeaza pe baza unui nomenclator de
pozitii construit in functie de doud criterii principale, profesia si prestigiul, si este
mdsuratd printr-o serie de indici elaborati pe baza tabelelor de mobilitate. Concluziile
privind (i)mobilitatea sint totdeauna relative, fiind dependente de metodologia utili-
zatd. A se vedea paragraful 4.6.

Model ecologic al dezvoltarii umane - model explicativ al producerii sinelui elaborat de

Urie Bronfenbrenner [1979] din perspectiva teoriei moderne a sistemelor. Copilul
este plasat in centrul unui ecosistem structurat in patru niveluri: (1) nivelul microsiste-
mic, alcatuit din diferitele instante cu influenta educativa directd, fiecare constituind
un microsistem educativ integrator al copilului (familia, grupul de egali, scoala s.a.);
(2) nivelul mezosistemic, constituit din diferitele interactiuni intre microsisteme ; (3)
nivelul exosistemic, care integreaza intr-un intreg microsistemele, mezosistemul si
grupurile de apartenenta ale parintilor (grupuri profesionale, retele de sociabilitate)
care influenteaza direct practicile lor educative ; (4) nivelul macrosistemic, constituit
din modelele culturale care structureaza rolurile parentale si infantile si care confera
sens, coerentd, continuitate mediului educativ in care creste copilul. Pentru detalii, a
se vedea paragraful 1.2.4.

Normalitate sociologica - un comportament este considerat sociologic normal intr-o popu-

latie atunci cind : (1) din punctul de vedere al unui observator exterior (cercetator),
el apare frecvent (statistic) in populatia datd (acceptiunea durkheimiand); (2) din
punctul de vedere al unui actor obisnuit, este familiar si , vine de la sine” in practicile
cotidiene ale acestuia (acceptiunea fenomenologica/etnometodologica). Pentru detalii,
a se vedea Stanciulescu 1996a.

Normi de internalitate — intr-un studiu publicat in 1977, Ross - citat de Beauvois si

Dubois [1994] - semnala faptul ca indivizii au tendinta de a supraestima rolul facto-
rilor de personalitate in raport cu cei situationali in explicatiile pe care le atribuie
evenimentelor. Pornind de la aceastd ,eroare fundamentald de atribuire”, Jellison si
Green [1981] leaga tentatia individului de a apela la explicatii ,,interne” de dorinta sa
de a se pune intr-o lumina favorabild in fata anturajului. Internalitatea sau externali-
tatea nu sint, in opinia lor, trasaturi de personalitate, ci corespund unei atitudini de
conformitate a individului fata de o norma sociala foarte generala pe care ei o numesc
normd de internalitate. Aceasta poate fi definitd ca valorizare socialmente invdtatd a
explicatiilor evenimentelor psihologice (comportamente §i reactii de intdrire/respin-
gere a acestora) care accentueazd rolul actorului ca factor cauzal [Beauvois si
Dubois, 1988 si 1994]. Pentru Beauvois [1984], norma de internalitate are doua
componente, de obicei disociate in literatura. Prima se referd la reprezentdrile pe
care si le fac indivizii cu privire la cauza reactiilor care sanctioneaza comportamentul
lor sau al altora (renforcements) si este in mod obisnuit desemnatd prin expresia locus
of control. Cea de-a doua componentd se referd la explicatia comportamentelor indivi-
dului, cu alte cuvinte la ceea ce Jellison si Green au numit ,eroare de atribuire”.
Pentru detalii, a se vedea paragrafele 4.2. si 5.4.
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Noul tatid - expresie utilizata pentru a desemna un nou tip de relatie intre tatii contemporani

si copii, bazata pe afectiune si apropiere. A nu se confunda cu tatdl ,,vitreg”, desem-
nat adesea prin aceeasi formula lingvistica. Pentru detalii, a se vedea paragrafele
6.2. si 8.5.2.

Obiect social - concept corelativ celui de actor; desemneazi orice element (obiect mate-

rial, individ, colectivitate, institutie, valoare, norma, reprezentare etc.) pe care un
actor il identifica in afara sa, ca existentd autonoma (realitate sui-generis), si in
functie de care este orientata actiunea (comportamentul) sa (sau); obiectul devine un
reper al comportamentului in masura in care exercita asupra acestuia o constringere
oarecare, exterioara sau/si interiorizatd, si in masura in care subiectul ii atribuie o
semnificatie ; in calitate de existentd autonomd, el se prezinta subiectului ca datum
in calitate de existentd cdreia acesta din urma ii atribuie o semnificatie, el este o
constructie (inter)subiectiva si culturald; in orice moment al interactiunii, actorul
este simultan si obiect pentru un alter (care poate fi, asa cum am precizat mai sus,
chiar el insusi).

Obiectivitate sociologica — un fapt (comportament) social este obiectiv atunci cind: (1)

din perspectiva unui observator exterior (cercetdtor), el apare ca datum, respectiv ca
existentd exterioard si autonoma in raport cu vointa oricarui actor/agent individual
sau colectiv implicat (acceptiunea ,parintilor fondatori” - Marx, Durkheim); (2)
din perspectiva oricdrui actor obisnuit, el are o semnificatie care depaseste cadrul
interactiunii ,aici si acum”, nefiind asociat unei situatii si unor persoane particulare
(acceptiunea fenomenologicd/etnometodologica). Pentru detalii, a se vedea
Stanciulescu 1996a.

Oras educativ - concept lansat cu prilejul primului Congres International al Oragelor Edu-

cative, organizat la Barcelona, in noiembrie, 1990, sub egida UNESCO si a Consi-
liului Europei; vizind responsabilitatea administratiilor locale in domeniul educativ,
el este definit in Raportul final al reuniunii amintite astfel : ,,Conceptul Oras Educativ
constituie o dimensiune noud a sistemelor educative, complementard si, pind la un
anumit punct, chiar alternativa in raport cu caracterul formalist, centralizator si ade-
sea putin flexibil al acestora; acest concept presupune interactiunea intre ofertele de
educatie formala, non-formald si informalda. Trebuie, inainte de toate, sa asiguram
functionarea optima a sistemului educativ formal, dar trebuie [totodatd] sd integram
intr-o aceeasi perspectiva actiunea educativa a diferitelor medii si [a diferitilor] agenti
educativi pornind de la dialogul si de la colaborarea lor. // Aceastd noud dimensiune
tinde sa creeze o comunicare bidirectionald in fiecare dintre mediile amintite si sa
faca in asa fel incit educatia sa fie mai insufletitd (vivante) si mai functionald. Trebuie
sd tinem cont de faptul ca educatia copiilor, a tinerilor si, in general, a cetatenilor
reprezintd nu numai responsabilitatea institutiilor traditionale (stat, familie si scoala),
ci si a administratiei locale (commune), a asociatiilor, a organismelor culturale, a
intreprinderilor cu caracter educativ si a tuturor categoriilor sociale. Trebuie, asadar,
sd incurajam formarea unor agenti ai educatiei non-gcolari si intarirea tesaturii asocia-
tive” [Mach, 1991 : 11]. A se vedea paragraful 9.6.

Parentalitate (parentaj) - concept care desemneaza rolul (responsabilitdtile/drepturile)

social(e) al(e) parintilor, indiferent de sexul lor, in raport cu copiii; intrat recent in
limbajul juridic si sociologic in contextul problemelor ridicate de ingrijirea si educatia
copiilor ai cdror parinti hotarasc sa se separe (sa divorteze), el tinde sa se substituie
notiunilor de ,,maternitate” si ,,paternitate”. Dacd acestea din urma diferentiaza rolu-
rile parentale in functie de sexul adultului - definind maternitatea prin apropiere si
continuitate (caracter indispensabil), iar paternitatea prin distantd si intermitentd - si
pun parintii divortati (separati) in situatii asimetrice in raport cu copilul, conceptul
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,parentaj” inlatura aceste diferente: ambii parinti, au, indiferent de sex, aceleasi
responsabilitati/drepturi, iar divortul (separarea) nu schimba acest lucru. Pentru deta-
lii, a se vedea capitolul opt. A se vedea, de asemenea, ,,cuplu parental”.

Personalitate de bazi - Kardiner intelege personalitatea de baza ca ,,0 configuratie psiho-

logica particulard proprie membrilor unei societdti date si care se manifestd printr-un
anumit stil de viatd pe care indivizii brodeazad variantele lor particulare” [cf.
Dufrenne, 1953 : 128]. La rindul sdu, Linton o intelege in termenii urmatori: ,Aceste
elemente comune ale personalitatii formeaza laolaltd o configuratie destul de bine
integratd, care poate fi denumita tipul personalitdtii de bazd pentru intreaga societate.
Existenta acestei configuratii furnizeaza membrilor societatii acceptii si valori comune
si face posibil un rdspuns emotional unificat al membrilor societatii la situatii in care
sint implicate valorile lor comune. [...] Fiecare societate are propriul ei tip de perso-
nalitate de baza” [Linton, 1945, trad. rom. 1968 : 155-157]. Atit Kardiner, cit si
Linton, admit cad personalitatea de bazad este un produs al educatiei.

Personalitate de statut - ,,Se constata, de asemenea, ca in fiecare societate existd configu-

ratii suplimentare de raspunsuri, in functie de anumite grupuri socialmente delimitate
induntrul societatii. Astfel, practic in toate cazurile, barbatilor si femeilor, adolescen-
tilor si adultilor le sint caracteristice configuratii de raspuns diferite. intr-o societate
stratificata pot fi constatate diferente asemanatoare intre raspunsurile caracteristice
indivizilor de diferite nivele sociale, cum ar fi nobilii, oamenii de rind si sclavii.
Aceste configuratii de raspunsuri legate de statute pot fi denumite personalitdti de
statut (status personalities). Ele prezinta cea mai mare importanta pentru functionarea
societatii, intrucit creeaza posibilitatea ca membrii ei sd interactioneze cu succes chiar
si numai pe baza indicatiilor de statut. Astfel, pinda si in contactele intre oameni
complet strdini, simpla recunoastere a pozitiilor sociale ale celor doi indivizi implicati
creeaza fiecaruia dintre ei posibilitatea sd prezicd modul in care va raspunde celalalt
la majoritatea situatiilor.

Personalitatile de statut admise de o societate sint suprapuse tipului ei de personalitate
de baza si sint minutios integrate cu acesta. Totusi, ele diferd de tipul personalitatii
de baza prin ponderea foarte mare a raspunsurilor explicite specifice” [Linton, 1945,
trad. rom., 1968 : 156]. Personalitatea de bazd si personalitatea de statut reprezintd
principalele componente ale eului (personalitatii) social(e).

Pripastie intre generatii (engl. the generation gap) - expresie lansatd de antropologul

american Margaret Mead [1970] in contextul analizei evolutiilor istorice a raporturilor
culturale dintre generatii; distingind intre culturi ,,postfigurative”, ,cofigurative” si
»prefigurative”, Mead avanseazd teza conform cdreia societdtile contemporane se
caracterizeaza prin ascensiunea culturilor de tip prefigurativ in care viitorul copiilor
ramine pentru parinti total necunoscut si imprevizibil ; in aceste conditii, parintii nu
mai pot fi agenti ai transmiterii culturale, iar distantele dintre generatii ating niveluri
fard termen de comparatie in istorie (pentru detalii, a se vedea paragraful 10.1.). Pe
intregul parcurs al acestui volum am sustinut, cu argumente furnizate de cercetarea
empiricd, teza urmatoare : familiile contemporane continud sd indeplineascd o functie
educativd importantd, cu alte cuvinte continud sd transmitd de la o generatie la alta
valori, norme, modalitdti de a gindi si de a face etc., contribuind astfel la reproductia
culturald si sociala. Prapastia culturala dintre generatii pare a nu fi, totusi, mai mult
decit o metafora.

Putere (familiald) - ,Puterea reprezintd orice sansd de a impune propria vointd intr-o

relatie sociald, chiar impotriva unor rezistente, indiferent pe ce este fundamentata
aceasta sansa” [Weber, 1922, trad. fr., 1971 : 56]. In functie de gradul de legitimitate
(recunoastere, justificare de catre parteneri), puterea se inscrie pe un continuum intre
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autoritate (putere legitima, recunoscuta de toti actorii implicati sau de majoritatea
lor) si dominatie (putere nelegitima, nerecunoscuta). C. Safilios-Rothschild [1970]
semnaleaza complexitatea puterii maritale care nu se reduce la dimensiunea ideologica a
autoritatii, ci presupune si o dimensiune practica. Sint evidentiate trei componente
ale puterii maritale : autoritatea (Cine este considerat a avea dreptul legitim de a
hotari, conform normelor culturale si sociale?); luarea deciziilor (Cine ia deciziile ?
in ce domenii ale vietii familiale? Cit de frecvent? In ce mod?); influenta (In ce
masura opinia celui care are ,ultimul cuvint” intr-un domeniu este modificatd prin
presiuni mai mult sau mai putin subtile ale partenerului?). Distributia puterii in
familie (corelatd distributiei rolurilor) este explicatd tot mai mult prin ipoteze care
combinad teoriile culturaliste cu cele ale resurselor si cu teoriile interactioniste (ale
negocierii si constructiei) ; normele legitimeaza puterea, dar nu o creeaza si nu o
intretin [Rodman, 1972]. in acest context teoretic, raporturile parinti-copii sint si ele
reinterpretate : copilul se poate manifesta ca factor de putere in raporturile cu parintii
sdi [a se vedea paragraful 10.5.5.].

Realism moral - ,,Vom numi realism moral tendinta copilului de a considera datoriile si

valorile care se referd la ele ca subzistind in sine, independent de constiintd, si ca
impunindu-se in mod obligatoriu, oricare ar fi imprejurarile in care este angajat
individul” [Piaget, 1932, trad. rom., 1989 : 75]. Realismul moral comporta trei caracte-
ristici: (1) ,,[...] datoria este esentialmente eteronoma. Este bun orice act care atesta
o ascultare a regulii sau chiar o ascultare a adultilor, oricare ar fi consemnele pe care
ei le prescriu; este rau orice act neconform regulilor. Regula nu este, deci, in nici un
caz, o realitate elaboratd de constiintd si nici macar judecata sau interpretata de
aceasta; ea este dati asa cum o primim, gata ficutd in afara constiintei. In afari de
aceasta, ea este conceputa ca relevatd de adult si impusa de el. Binele se defineste,
deci, cu rigurozitate, prin obedienta” [Piaget, 1932, trad. rom. 1989: 75]; (2) ,[...]
trebuie respectatd litera, si nu spiritul regulii” [Ibidem]; (3) implicd o ,respon-
sabilitate obiectiva”, actul fiind evaluat in functie de criterii exterioare si materiale
(conformitatea in raport cu regula, gravitatea consecintelor observabile), fara nici o
implicare a intentionalitdtii subiective. A se vedea paragraful 9.2.

Rezilientd - concept utilizat pentru a desemna o reusitd (scolard si sociald) care apare

impotriva oricaror determinari identificate in mod obisnuit de cercetatori (apartenenta
la o clasd foarte defavorizata, apartenenta la o familie ,,cu risc”, absenta a implicarii
pozitive a parintilor s.a.m.d.).

Rol social (engl. social role) - concept care exprima raportul dintre actorul social si struc-

tura sociald; desemneazd un ansamblu de comportamente pe care le asteaptda de la
un actor social el insusi si ceilalti actori sociali, in mod legitim, respectiv in functie
de pozitia ocupatd de actorul respectiv in structura sociala (de modul in care este
clasat de ceilalti si se claseaza el insusi). Linton [1945, trad. rom., 1968 : 111] il
defineste ca ,,suma totald a modelelor culturale asociate unui anumit statut. Astfel, el
include atitudinile, valorile si comportamentul prescris de societate oricarei persoane
care ocupd un anumit statut”. Merton [1949, trad. fr., 1968 : 284] insistd asupra ideii
de pluralitate de modele de comportament asociate aceluiasi statut propunind concep-
tul role-set (ansamblu de roluri). Sistemul de asteptari decurge dintr-un ansamblu de
valori-norme-reguli explicite, vizibile, formale, culturale, interiorizate de actori pe
parcursul procesului de socializare [Durkheim, Parsons, Bourdieu]; actualizarea
modelului de comportament interiorizat este dependentd, insd, de situatie, de ansam-
blul de reguli informale, locale (,aici si acum™) ale interactiunii ,,fatd in fata” [Mead,
Cicourel, Goffman, Bourdieu]. Cu alte cuvinte, exercitarea rolului este dependenta
atit de structura sociala, cit si de definitia situatiei pe care o elaboreaza partenerii.
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Actorul exercita o pluralitate de roluri, corespunzitoare diferitelor pozitii pe care le
detine in structura sociala, dar si pluralitatii situatiilor pe care le experimenteaza.
Rezulta ca exercitarea rolului implica o ,programare” anterioara a actorului, dar si
posibilitatea de a inventa o serie de ,variatiuni pe aceeasi tema”, libertatea de a-1
recrea. Rolul social defineste identitatea sociald a individului, dar el poate fi, de
asemenea, numai ,,jucat”, fard ca individul s se auto-identifice in personajul pe care
il interpreteaza.

Roluri parentale - ansamblu de comportamente (supraveghere, ingrijire, educatie) pe care

parintii le desfasoara in raport cu copiii; orice societate prescrie, printr-un sistem de
norme (culturale, institutionale/juridice) continutul rolurilor parentale in functie de
sex (roluri materne si roluri paterne) si emite un set de asteptdri legitime; totusi,
comportamentele reale ale actorilor nu coincid cu prescriptiile, iar rolurile sint in
permanenta reconstruite. Comportamentele familiale contemporane, inclusiv cele
parentale, par a fi produsul unei combinatii — dependenta intotdeauna de situatiile
particulare - intre o ordine relationala (interactionald) si una statutard (normativa).
Pentru detalii, a se vedea capitolele sase, sapte si opt. A se vedea si ,parentalitate”.

Schimbare sociald - concept care desemneaza procesul de modificare a structurii sociale,

respectiv a principiului general de articulare a componentelor unei colectivitati/ socie-
tati, a tipurilor (clasamentelor) de indivizi si activitdti; schimbarea sociala este un
concept macro-sociologic; mecanismele sale trebuie, insa, cautate la nivelul micro-
-structurilor (situatiilor interactionale), unde actori educati (si nu doar socializati)
negociaza si reconstruiesc continuu rolurile si, deci, principiul local ,aici si acum”
al comportamentului lor.

Sentiment al copiliriei - expresie introdusd de Ph. Ariés [1973] pentru a desemna o

atitudine cu privire la copii, dezvoltatd progresiv in societdtile moderne si caracte-
rizata prin interesul si respectul pe care il manifesta parintii pentru particularitatile
diferitelor virste (copilaria micd, copilaria mijlocie, adolescenta, tineretea...). Copi-
lul nu mai este un ,,adult in miniatura”, ci o fiintd cu insusiri calitativ diferite de
cele ale adultului si are in mod legitim dreptul de a ocupa o pozitie specifica si de a
se bucura de un ,tratament” corespunzdtor. Sdnatatea si educatia sa devin treptat centrul
preocuparilor familiei. Pentru detalii, a se vedea paragrafele 2.1., 3.1., 3.2., 6.2.

Sentiment al familiei — expresie introdusa de Ph. Aries [1973] pentru a desemna o atitudine

noua fatd de raportul familie-comunitate, aparutd in societatile moderne simultan cu
,sentimentul copildriei”; aceasta atitudine se caracterizeaza prin definirea familiei
ca grup distinct, avind o viatd intima (diferitd de viata publicd); aparitia unui astfel
de ,sentiment” implica modificarea (,,sentimentalizarea”) raporturilor intre membrii
familiei.

Sentimentalizare/psihologizare a raporturilor familiale - expresie care desemneaza un

proces de modificare a raporturilor intrafamiliale in directia cresterii importantei dimen-
siunii relationale, emotionale si a diminuarii ponderii dimensiunii statutare, normative.
Sentimentalizarea/psihologizarea vizeaza atit raporturile conjugale, cit si raporturile
parinti-copii. Pentru detalii, a se vedea capitolele trei si sase (paragraful 6.2).

Socializare - concept care desemneazd procesul de creare (producere) a eului social, a

identitatii sociale a unui individ ; evolutie a personalitatii individuale pe o traiectorie
dependenta de traiectoria sa sociala ; in sensul cel mai larg, socializarea este procesul
prin care o fiinta asociala - care nu stapineste principiul (sensul) structurii sociale
date si nu se comportd in mod sistematic asa cum o fac majoritatea membrilor colecti-
vitatii — devine o fiinta sociala (corespunde tipului individual mediu al colectivitatii) ;
caracterul asocial al fiintei poate fi evaluat in raport cu oricare dintre colectivitatile
umane, iar din aceastd perspectiva numai noul-nadscut poate fi considerat asocial, sau
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in raport cu o colectivitate determinata, orice fiintd umana putind fi sociala in raport
cu una sau mai multe colectivitati si asociald in raport cu altele ; din aceste ratiuni,
socializarea este un proces a carui durata coincide, in societatile moderne diferentiate,
in schimbare rapida si care permit mobilitatea indivizilor, cu durata vietii; pentru
oricare dintre indivizi, procesul socializarii incepe cu socializarea primard prin care
un individ biologic, asocial in raport cu oricare dintre colectivitdtile umane, dobin-
deste primul sdu eu social, prima sa identitate sociala; socializarea primara echi-
valeazd cu umanizarea individului; de reguld, colectivitatea in contact cu care se
realizeaza socializarea primara este familia; ulterior, individul care posedad deja cel
putin un Eu social este supus unor procese simultane si succesive de socializare
secundard, in urma cdrora dobindeste o pluralitate de euri sociale (o pluralitate de
identitati sociale); mecanismul prin care se realizeaza socializarea este interioriza-
rea/internalizarea/aproprierea structurii sociale (rolurilor) in experienta cotidiana,
ceea ce inseamnd ca subiectul ,face ale lui” comportamentele organizate, stabile ale
grupului; reproducind structurile sociale date in structurile subiectului (perceptie,
observatie, gindire, miscari corporale) socializarea asigura reproducerea lor in si prin
experienta ulterioara a individului; totusi, interiorizarea structurilor sociale (ca si
actualizarea lor in actiunea ulterioard a individului socializat) implicd selectie si
reinterpretare din partea actorului/agentului si se produce intotdeauna intr-o situatie
interactionala care presupune negociere ; procesul de interiorizare se realizeaza, prac-
tic, intr-un context in care principiul de organizare sociald apare mai mult sau mai
putin alterat, implicit, ambiguu, trebuind sa fie explicitat in interactiunea insasi a
actorilor ; reproducerea structurilor sociale in structuri subiective nu este, de aceea,
niciodatad absolut fideld, iar socializarea lasa loc inovatiei.

Sociologii constructiviste — expresie care desemneaza un ansamblu foarte eterogen de teorii

explicative ale socialului care au comun faptul de a redefini raportul dintre individ
(actor social) si societate (lume-viata, ordine institutionalda, ordine interactionala),
afirmind rolul activ al celui dintii si caracterul construit al celei din urma. Realitatea
sociala - tratatd de diferitele variante ale sociologiei functionaliste ca datum, ca
realitate sui-generis care existd independent de subiect si exercitd asupra acestuia un
sistem complex de constringeri, determinindu-i comportamentul - este inteleasa ca
realizare, respectiv ca o constructie (in dubla acceptiune a termenului, de produs/re-
zultat si de proces) infaptuitd in activitatea intersubiectiva cotidianda. O schimbare
radicala se produce in intelegerea rationalitatii actiunii. Actorii sociali sint considerati
capabili de reflexivitate, fara ca aceasta sa insemne cd sint totdeauna constienti de
ceea ce fac, liberi sa ,,opteze” pentru un comportament sau altul, fard a putea, totusi,
face totdeauna ce vor, intrucit sint obligati sd se supuna unor constringeri structurale
sau interactionale, interiorizate (trecute) sau prezente. Sociologii utilizeaza diferite
concepte pentru a pune in evidentd caracterul regulat, sistematic, coerent, orientat al
actiunii care are toate aparentele unui demers rational, constient, in care actorii par
sd urmareascd un scop, sa isi aleaga mijloacele adecvate, sa evalueze rezultatele
etapelor deja parcurse etc., cu toate cd ,logica” actiunii nu este in mod necesar una
de acest tip. Aaron Cicourel vorbeste despre creativitate negociatd, competentd inter-
actionald §i procedee interpretative ; Erving Goffman preferd conceptele cadre ale
interactiunii si reprezentatie; in literatura franceza, Pierre Bourdieu rafineaza con-
ceptul strategie. Din perspectiva sociologiilor constructiviste — indiferent daca este
vorba despre constructivismul cognitiv al fenomenologilor (Berger si Luckmann),
despre constructivismul practic al etnometodologilor (Cicourel, Mehan), despre cel
structuralist (Bourdieu) sau despre cel ,,al structurdrii” (Giddens) - educatia (sociali-
zarea) familiald indeplineste nu (numai) o ,functie” integratoare si reproductiva, ci
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(si) o ,functie” constitutivd si de schimbare, fiind implicatd fundamental in insusi
procesul de constructie (obiectivare, institutionalizare, structurare) a lumii sociale.
Pentru detalii, a se vedea Stanciulescu 1996a.

Statut social (engl. social status ; fr. statut social) - ,Locul pe care il ocupa intr-un anumit

sistem, un anumit individ, intr-un anumit moment, va fi desemnat ca statut al lui in
raport cu respectivul sistem. Termenul de pozitie a fost folosit de alti cercetdtori ai
structurii sociale intr-un sens foarte apropiat, dar fara a recunoaste clar factorul tem-
poral, sau existenta unor sisteme simultane de organizare in cadrul societatii. Statutul
a fost multd vreme folosit cu referire la pozitia unui individ in sistemul de prestigiu
al societdtii. In sensul actual, notiunea cuprinde si pozitia individului in fiecare din
celelalte sisteme” [Linton, 1945, trad. rom., 1968 : 111]. Pentru o rigoare mai mare a
limbajului, Merton [1949, trad. fr., 1965 : 284] introduce conceptul status-set (ansam-
blu de statute) pentru a desemna pluralitatea statutelor detinute simultan de un individ
datorita apartenentei sale simultane la mai multe grupuri (clase, categorii sociale) si
conceptul secventd de statute pentru a indica variatia in timp a status-set-ului.

Statut (categorie) socio-economic(d) - notiune fundamentald a cercetdrii empirice in stiin-

tele sociale contemporane, care reprezinta una dintre modalitdtile de operationalizare
a conceptului teoretic ,clasa sociald”; de reguld, categoriile socio-economice sint
construite prin incrucisarea a trei indicatori — statut ocupational, nivel al diplomei si
nivel al veniturilor - si difera de la o societate la alta. Dificultatile oricarei sinteze a
studiilor empirice intr-un domeniu oarecare al sociologiei provin, in foarte mare
masurd, din categoriile construite de cercetatori si utilizate ca variabile (dependente,
independente, intermediare), care difera de la o sociologie nationala la alta in functie
de categoriile statistice in uz, dar si de la o cercetare la alta, in functie de optiunile
cercetdtorului.

Stil educativ al familiei - expresie utilizatd intr-un sens relatgional, vizind natura si caracte-

risticile raporturilor familiale in cadrul cdrora se realizeazd procesul educativ; este
adesea inlocuita in literatura de specialitate cu termeni ca ,atmosfera familiala”,
»climat educativ (familial)”, ,tehnici de influenta”. Pentru detalii, a se vedea capi-
tolul cinci.

Strategii educative ale familiilor - conceptul ,strategie” nu trimite la comportamente reale

concrete ale actorilor, ci este un instrument teoretic (un ,,concept pe hirtie”) utilizat
ex-post de cercetator pentru a pune in evidentd caracterul regulat, sistematic, coerent,
orientat al actiunii care are toate aparentele unui demers rational, constient (in care
actorii par sd urmadreasca un scop, sa isi aleaga mijloacele adecvate, sa evalueze
rezultatele etapelor deja parcurse etc.), fard ca logica actiunii sa fie in mod necesar
una de acest tip; actorii (agentii) actioneaza sistematic, fara a elabora si urmari, in
practica lor cotidiand, proiecte coerente ; aparenta strategica a actiunii rezulta fie din
biografia subiectului care a interiorizat structurile sociale [Bourdieu, 1980], fie din
raportul nemijlocit al individului cu contextele (situatiile) organizationale [Crozier si
Friedberg, 1977]. Conceptul ,strategii educative ale familiilor” permite dezvaluirea
finalitatilor, continuturilor (valori, atitudini, moduri de a gindi si moduri de a face
etc.), metodelor s.a.m.d. proceselor educative care ii au ca actori pe membrii familiei
(parinti si copii), in conditiile in care educatia familiald se realizeaza preponderent
ca pedagogie implicita. Vorbind despre strategii educative ale familiilor, sociologii
au in vedere pluralismul modelelor familiale, pe de o parte, si al modelelor educative,
pe de altd parte. Nu mai poate fi astazi vorba despre un model unic, ,,bun”, ,ideal”;
expresii ca ,modele educative” [Kellerhals si Montandon, 1991] sau ,moduri de
socializare” [Berthelot, 1983] nu exprima altceva decit prezenta unor clase de regu-
laritdti pe care cercetdtorul le pune in evidentd observind configuratiile singulare ale
conduitelor unor familii aflate in situatii particulare.
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Teorii conflictualiste (critice) — orientare in sociologia educatiei care numara printre repre-

zentantii sai principali pe francezii L. Althusser, C. Baudelot, R. Establet, P. Bourdieu si
pe americanii S. Bowles, H. Gintis, R. Collins. Valorificind teze ale sociologiei
marxiste si/sau weberiene, teoriile conflictualiste inlocuiesc premisa functionalista a
structurii orizontale/consensului social cu aceea a structurii verticale (ierarhice)/luptei
(de clasd sau de concurentd) pentru ocuparea pozitiilor superioare. Raporturile sociale
sint raporturi de putere (dominatie/subordonare), iar impunerea si conservarea lor
implicd un efort de legitimare. Transmiterea culturald reprezinta unul dintre mecanis-
mele principale utilizate pentru aceasta. Indiferent daca este vorba despre transmiterea
yarbitrariului cultural” al clasei dominante sau despre aceea a culturii clasei careia ii
apartine prin nastere un individ oarecare, finalitatea (functia) educatiei (inclusiv
familiale) constd in legitimarea si reproductia raporturilor de dominatie/supunere.
Teoria critica trebuie inteleasa ca o alternativa la teoriile functionalismului consen-
sual : ea conservd premisa unitatii functionale a societatii si a unui grad inalt de
integrare a elementelor componente, dar renunta la teza consensului ca mecanism al
unitatii (solidaritatii) componentelor in favoarea celei a concurentei unor agenti situati
pe pozitii ierarhizate si care urmaresc, fara a fi neaparat constienti de aceasta, aceleasi
mize (pozitiile superioare). intre cele doui perspective ,Opozitia este profundi: ea
vizeaza insusi principiul inteligibilitatii actiunii sociale” [Petitat, 1982 : 36]. Consti-
tuindu-se intr-o critica la adresa societatii si scolii capitaliste, cit si la adresa functio-
nalismului consensual care face apologia acestora, teoriile conflictualiste nu mai
considera educatia (si, in special, scoala) ca factor al ordinii sociale, al emanciparii
si progresului, ci ca instantd a controlului social prin intermediul céreia sint reproduse
inegalitatile si dominatia. Totusi, oricit se strdduiesc sa se distanteze de functio-
nalism, ele sufera de o tentatie functionalistd: principiul conservarii ordinii sociale
consensuale este metamorfozat in principiu al reproductiei raporturilor conflictuale
si de dominatie.

Teorii feministe - orientare eterogend in sociologia familiei, centratd pe problematica rapor-

turilor dintre sexe, indeosebi a distributiei sexuale a rolurilor si a puterii in cimpul
activitagilor domestice si al celor extradomestice (profesionale, mai ales). Teoriile
feministe ar putea fi considerate ca variante ale teoriilor inegalitatii sanselor: ele
denunta cu mijloacele stiintei discrimindrile la care sint supuse persoanele de sex
feminin in societdtile contemporane auto-proclamate meritocratice. Teoriile feministe
sint frecvent confundate, in mod nejustificat, cu ideologiile care au sustinut migcdrile
sociale de emancipare a femeilor.

Teoria moderna a sistemelor - varianta (si etapd noud) a teoriei generale a sistemelor,

deosebit de importanta in evolutia gindirii sociologice. Desi nu a definit explicit
sistemul social, functionalismul clasic a pornit de la premisa omologiei intre acesta
si sistemele organice, deschise si negentropice, cu autoreglare, capabile sa-si refaca
continuu echilibrul prin schimburi energetice si informationale cu mediul, conser-
vindu-si structura (homeostatice). in consecintd, el a accentuat rolul elementului a in
mentinerea echilibrului si in reproducerea structurii lui A (morfostazd); orice adap-
tare/ajustare era conceputa in conditiile respectarii/reproducerii regulii de organizare
interna a sistemului. Teoria moderna a sistemelor [Buckley, 1967 si 1968] defineste,
insd, sistemul social ca sistem evolutiv, morfogenetic, capabil sd-si refaca echilibrul
si sd se acomodeze atit la schimbarile mediului, cit si la cele interne nu numai prin
homeostazie (feed-back negativ), ci si prin modificari ale regulii de organizare interna
(feed-back pozitiv, morfogenezd) [a se vedea Hill, 1971].

Teoria paralelismului psiho-sociologic (teorie geneticd a dezvoltdrii) - teorie elaboratd de

J. Piaget care sustine ipoteza dezvoltarii stadiale a personalitatii, fiecare stadiu carac-
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terizindu-se prin achizitii noi, atit la nivelul structurilor mentale (logice), cit si la
nivelul structurilor sociale (morale) ; intre operatiile logice si actiunile sociale (mora-
le, intelegind morala in manierd durkheimiand, ca domeniu al regulilor) exista, in
fiecare etapa, o corespondentd, o reciprocitate. Explicatia acestei reciprocitati consta
in faptul cd dezvoltarea personalitdtii se realizeaza ca echilibrare continud a nevoilor
organismului cu resursele oferite de mediu pentru satisfacerea lor, echilibrare care
rezultd din impletirea a doud procese complementare, asimilarea si acomodarea. Prin
asimilare, copilul incearcd sa adapteze ,obiectele” externe la stadiul sau de maturi-
zare, sa ,incorporeze lucrurile si persoanele” in structurile subiective deja consti-
tuite ; formele de asimilare sint specifice fiecarui stadiu (realitatea micii copilarii, de
pildd, este incorporatd prin intermediul suptului ca ,realitate de supt”). Acomodarea
constd, dimpotrivd, in reajustarea structurilor interne in functie de caracteristicile
lumii externe (ambientului) ; orice modificare a mediului atrage o acomodare a struc-
turilor subiective [Piaget, 1967]. A se vedea paragraful 9.2.

Teoria retelelor - model teoretic care explica un fenomen social (in cazul de fatd, produ-

cerea sinelui) situind actorii (copilul si familia sa) in centrul unei retele constituite
din institutii si persoane ; numarul ,polilor”, diversitatea lor, strategiile familiale cu
privire la contactele exterioare ale copiilor (cdutare, stimulare, respingere...), compe-
tentele (functiile) pe care parintii le atribuie fiecarui pol (transmitere de informatie
specializata, dezvoltarea unor abilitati/aptitudini, educatie civica... sau functii ,,multi-
plexe”) constituie indicatori ai experientei sale sociale. ,Notiunea refea poate fi
definita succint astfel : in jurul unuia si aceluiasi obiectiv, unei intentii sau preocupari
comune, in acest caz educatia copiilor, ,poli” dispersati in spatiul geografic si social
sint legati intre ei prin ,legaturi” de naturd diferitd, fiecare pol aflindu-se, potential,
in relatie cu toti ceilalti” [Kohn s. a., 1994: 175]. Retelele intersecteaza diferite
cimpuri (structuri) sociale, iar legdturile care le compun sint durabile sau pasagere,
dependente de conjuncturi. Pentru detalii, a se vedea paragraful 1.2.4.

Teorii utilitariste — variante ale teoriilor interactioniste care, pornind de la ipoteza schim-

burilor materiale si simbolice intre parteneri, explica diferitele comportamente sociale
(familiale) prin ipoteze de tip economic, atribuind actorilor un calcul, mai mult sau
mai putin ratgional, al costurilor si beneficiilor (rentabilitdtii actiunii); un comporta-
ment are cu atit mai multe sanse sa apard frecvent intr-o populatie cu cit permite
actorilor obtinerea unor profituri (materiale sau/si simbolice) mari cu costuri mici. A
se vedea paragraful 7.4.

Tipuri de interactiune (coeziune) familiala - tipul de interactiune familiald este definit de

J. Kellerhals [1987] prin intersectia a doud dimensiuni: coeziunea internd, care
desemneaza modul in care membrii grupului isi definesc apartenenta, accentul cazind
pe identificarea cu celdlalt sau pe autonomie personald si integrarea externd, care se
referd la modul in care grupul se deschide catre exterior, vazind in contactele informa-
tionale sau relationale cu exteriorul un pericol la adresa consensului si armoniei
familiale sau, dimpotrivd, o conditie a implinirii personale a membrilor si a echili-
brului familial. Sociologul elvetian identificd patru tipuri de coeziune familiald. Fami-
liile de tip paralel se caracterizeaza prin autonomie si inchidere; grupul este inchis
in el insusi, evitd contactele cu exteriorul ; in interiorul familiei, fiecare are propriile
Hteritorii”, spatiul si timpul sint individualizate, rolurile sint foarte diferentiate,
domeniile de interes nu se intersecteazd, activitdtile comune sint intimpldtoare. Fami-
liile de tip bastion se caracterizeaza prin inchidere si fuziune ; inchiderea grupului in
sine este perceputd ca dezirabild, contactele cu exteriorul fiind traite ca frustrante
sau periculoase ; in interior, membrii grupului impartasesc la un nivel inalt activitatile
si opiniile, definesc satisfactiile personale prin ceilalti. Familiile de tip fovdrdsie
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(compagnonnage) sint deschise si fuzionale; deschiderea catre exterior este conside-
rabild, dar este raportata la grup, avind drept scop imbogatirea relatiilor interne,
facilitarea comunicarii ; in interior, dominad consensul si spiritul comunitar. Familiile
de tip asociatie sint caracterizate prin deschidere si autonomia membrilor; ele pun
accentul pe specificitatea si independenta individului, al carui destin nu este decit in
parte subordonat cuplului sau familiei; importanta raporturilor cu exteriorul este
considerabild, dar contactele nu mai sint raportate in mod necesar la nevoi ale gru-
pului. Diferitele tipuri de coeziune familiala pot fi identificate in toate categoriile
sociale; frecventa cu care apar este, insd, variabild: familiile fuzionale sint mai
frecvente la baza ierarhiei sociale, pentru ca in familiile de cadre (persoane cu statut
socio-profesional superior, datorat in marea majoritate a cazurilor unui nivel inalt al
studiilor) frecventa familiilor caracterizate prin autonomie sau/si deschidere sa fie
mai mare [a se vedea si Kellerhals si Montandon, 1991].

Traiectorie socialid - variabild introdusa relativ recent in anchetele empirice, impunerea ei

fiind legata in special de numele lui P. Bourdieu; desemnind succesiunea diferitelor
secvente (pozitii/roluri/identitati) in evolutia sociald a individului (grupului), ea pre-
zintd, in comparatie cu variabilele clasice (structurale) statice, avantajul de a intro-
duce in cercetare o dimensiune dinamica (temporala si spatiald) ; traiectoria de clasd,
respectiv faptul de a fi situat pe panta ascendentda, pe panta descendentad sau in faza
de platou intr-un proces de mobilitate sociald, este cel mai frecvent avuta in vedere ;
sint, de asemenea, luate in considerare traiectoria migratorie si traiectoria gcolard.

Valori educative - ,,O valoare este o credinta durabila ca un mod de existentd este din

punct de vedere personal si social preferabil opusului sau” scrie M. Rokeach [1973],
distingind intre valori terminale corespunzatoare finalitatilor vietii (fericirea, intelep-
ciunea, pacea) si valori instrumentale care se refera la mijloacele (moduri de a fi sau
de a actiona) utilizate pentru a atinge un scop. Atunci cind aceste valori orienteaza
sau sprijind actiunea educativa, ele se constituie in valori educative. Potrivit lui
B. Terrisse si S. Trottier [1994], valorile educative sint tridimensionale. Ele comporta
o dimensiune cognitivd, intrucit presupun un ansamblu de cunostinte cu caracter
normativ, rezultate din experienta anterioard, o dimensiune afectivd, deoarece implica
o ierarhie si atasamentul diferentiat pentru un mod sau altul de existentd, si o dimen-
siune conativd care face ca valoarea sd indeplineascad o functie de ghid al actiunii [cf.
Durning, 1995].

Zone educative prioritare (engl. Educational Priority Areas ; fr. Zones d’Education Priori-

taires) — denumire datd unei politici in domeniul educatiei care este experimentata
incepind de la sfirsitul anilor 1960 in Marea Britanie si de la inceputul anilor 1980 in
Franta si care, pornind de la conceptul de ,,discriminare pozitiva”, constd in concen-
trarea prioritara a unor resurse materiale si umane in scoli si in alte institutii educative
(biblioteci, cluburi sportive etc.) care functioneaza in cartierele defavorizate. A se
vedea paragraful 9.5.
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