Metode calitative, 2006-2007
Prof.univ.dr. Elisabeta Stanciulescu

Nota: Autoarea autorizeaza utilizarea acestui material exclusiv in scopuri pedagogice (ca
resursd a invatarii).

Metodologie: Un mod de a gandi despre si de a studia realitatea sociala.
Metode: Un set de proceduri si tehnici de colectare si analiza a datelor.
(Strauss si Corbin, 1998: 3)

Nu uitati!
A memora nu inseamnd a invdita!
Nici a intelege nu inseamnd a invata!
A invdta inseamna: a intelege + a memora + a te antrena [a aplica + a verifica daca ai aplicat corect +
a aplica din nou, evitand greselile + a verifica din nou s.a.m.d.]

Orice recomandare din sociologia calitativa trebuie utilizata flexibil si creativ.

Dar creativitatea nu e pur si simplu un har cu care ne nastem si pe care il putem utiliza spontan.
,» Creativitatea poate fi invdtata si antrenatd” (Patton, 2002: 302).
Tn fiecare zi (Henry James; Virginia Woolf — cf. Patton, ibidem).

Modulul 4. Focus-grupul si alte interviuri de grup

Important!

Tn cadrul acestui curs, va fi simulat un focus-grup. Tn acest scop, va fi invitat, ca moderator, un expert care
lucreaza pentru un institut independent.

1. Expertul va explicita operatiile de pregatire si va realiza o simulare a acelor operatii care sunt posibile in
contextul dat.

2. Studentii vor asista la realizarea interviului propriu-zis, incercand si evalueze autonom calitatea lui, pe
baza cunostintelor : lectura prealabila a suportului de curs — cel putin - este indispensabila!

3. Apoi, va fi realizatd o evaluare frontald a interviului (pregatirea, ghidul, gestiunea dinamicii grupului,
validitatea si fiabilitatea datelor, etica), pe baza cunostintelor.

In cadrul acestui curs urmarim sa dezvoltim urmatoarele competente specifice, distribuite intre curs (C) si
invatare autonoma (A) dupd cum urmeaza:
(Cog = cognitive; Ap = aplicative)

Cog — Sa enunte caracteristicile interviurilor de grup, in comparatie cu interviurile individuale. A

Cog — Sa enunte diferitele tipuri de interviu de grup si sa le caracterizeze prin comparatie. A

Ap — Sa aleagd o problema de interes social si sd@ formuleze o intrebare de cercetare pentru care datele | A+C
sa poata fi recoltate prin interviuri de grup. Sa argumenteze alegerile ficute.

Ap — Sa identifice forma de interviu de grup, dupa o transcriere. A
Cog — Sa enunte caracteristicile generale ale unui focus-grup. A
Cog — Sa enunte scopurile 1n care sunt utilizate focus-grupurile A
Ap - Sa indice dacd intr-o situatie data (descrisd) e avantajos sau nu sa folosim focus-grupul A+C
Cog — Sa enunte sarcinile unui moderator si ale unui asistent A

Ap — Sa evalueze in ce masurda un moderator acoperd toate categoriile de sarcini (pe baza unei | C




simuldri, a unei inregistrari sau a unei transcrieri).

Cog — Sa enunte operatiile necesare pentru pregatirea unui focus-grup. A
Ap - Sé evalueze in ce masurd un focus-grup a fost bine pregatit ((pe baza unei simuléri, a unei | C
inregistrari sau a unei transcrieri).

Cog - Sa enunte etapele principale ale realizarii propriu-zise a unui focus-grup, insistand asupra | A
sarcinilor moderatorului si asitentului.

Cog — Sa enunte cele mai frecvente greseli ale moderatorului intr-un focus-grup. C
Ap — Sa evalueze conduita unui moderator (pe baza unei simuldri, a unei Inregistrari sau a unei | C
transcrieri).

Cog — Sa enunte sursele de distorsiune a datelor Tntr-un focus-grup A
Ap — Sé recunoasca sursele de distorsiune a datelor intr-un focus-grup (pe baza unei simuléri, a unei | C
inregistrari sau a unei transcrieri).

Ap — Sa formuleze solutii alternative pentru diminuarea distorsiunilor si sa argumenteze alegerile | C

facute pe baza cunostintelor invatate.

1. Particularitati ale interviului de grup,
in comparatie cu interviurile individuale

Interviul de grup este o forma de interviu n care :
e subiectul intervievat nu mai e un individ, ci un grup ;

e numarul participantilor poate varia, in functie de scop, tema si categoria de populatie: min.
3-4 — max. 10-15, astfel incat fiecare participant sa aiba timp sa se exprime, iar fiecare

interventie sa poata fi inregistrata;

e timpul de recoltare variaza in functie de tema si de caracteristicile grupului, dar este mai

mic decat in interviurile individuale: grupurile de discutii nu rezista un timp prea mare ;

e toate aspectele care asigura caracterul calitativ sunt comune cu interviul individual (interes
pentru experientele, opiniile, trdirile etc. subiectilor ; caracter open-ended ; caracter

nondirectiv ; etc.).

Avantaje faza de interviul individual :

e colecteaza date intr-un context social (« natural » sau construit) si utilizeaza dinamica
grupului pentru constructia raspunsurilor, respectand astfel realitatea sociala (0 opinie, un
sentiment nu sunt date individuale, sunt construite in interactiunea sociala si adesea nu ar

aparea in absenta interactiunii ) ;

e mai mult, experimentele pe grupuri de rezolvare a problemelor arata ca in grup apar idei noi

care nu apar in rezolvarea individuala a sarcinilor (Hill, 1982, cf. Carey, 1994 : 235) ;

e interactiunea si dinamica grupului pot stimula raspunsurile : «uneori, un focus-grup este
cea mai buna abordare pentru o tema delicata » (M.A. Carey, 1994: 225) sau pentru

subiecti mai « Tnchisi » (faptul ca ceilalti vorbesc 1i poate stimula si pe ei Sa vorbeasca);

e e utilizat uneori ca pregatire a unor interviuri individuale, in populatii care sunt reticente fie
pentru ca nu sunt obisnuite cu astfel de cercetari, fie pentru ca operatorul nu e cunoscut
(Patton, 2002: 390 — exemplificd cu cercetari realizate printre femeile indiene, sau in

Burkina Faso, Tanzania etc.) ;

e permite punerea fata in fatd / confruntarea unui evantai de experiente si opinii variate n

legatura cu o problema de interes;

e e recomandat pentru teme sau aspecte noi, care nu au mai fost cercetate in populatia
respectiva (functiec de explorare; e mai putin utilizat in aprofundarea informatiei sau

testarea de ipoteze);




e ¢ mai economic, pentru ca permite o utilizare mai eficace a timpului si o economie de
operatori: doua persoane (moderatorul si asistentul sau) recolteaza simultan experientele,
trairile etc. unui numar mai mare de subiecti ; este indicat in anchetele rapide.

2. Tipuri de interviuri de grup
(dupa gradul de naturalete / constructie)

2.1. Interviul etnologic de grup

Recolteaza date in timpul real al actiunii §i in grupuri reale (naturale). Grupul este « natural »
constituit, cercetatorul il gaseste ca atare (ex. satenii care stau duminica pe o banca sau pe iarba in
fata unei porti ; un grup de elevi / studenti care stau de vorba intr-0 pauza) — din acest motiv, ar
mai putea fi numit si interviu natural.

Participantii Se cunosc dinainte (cu exceptia cercetatorului, daca acesta este nou venit).

Este nestructurat : cercetatorul dispune Tn cel mai bun caz de o tema (ex. transmiterea
patrimoniului ; sau violenta domestica ; etc.); uneori, abordeaza grupul fara nicio idee
prestabilita.

Se desfasoara sub forma unei conversatii naturale :

0 cercetatorul intra in logica grupului (v. Stahl) ; uneori incearca sa focalizeze discret
discutia pe o tema, alteori o lasa complet libera ;

0 de reguld, in timpul conversatiei subiectii nu au constiinta faptului ca sunt, in acel
moment, obiect de cercetare (chiar daca stiu ca celalalt se afla acolo pentru a face o
cercetare, nu stiu ca ceea ce spun in cadrul respectivei discutii va fi inregistrat intr-0
forma sau alta); din acest motiv, genereaza unele controverse etice.

Pozitia cercetatorului poate varia: de la strainul absolut la membrul recunoscut ca atare
(intervievatorul participant sau participantul intervievator).

Datele sunt Tnregistrate exclusiv in memorie si notate imediat dupa.

Din acest motiv, pentru a creste validitatea este recomandata prezenta a doi-trei operatori (lucrul
in echipd).

Este utilizat mai ales pentru teme sau populatii studiate putin sau deloc.

Este utilizat, de asemenea, ca tehnica asociatd observatiei calitative, mai ales in cazul Tn care
aceasta e mascata.

2.2. Interviul de grup informal

Este un grup construit de cercetator, in urma unei esantionari (v. Esantionarea, in cursul cu
privire la observatie).

Mai multe persoane, alese dupa un criteriu relevant pentru cercetare, sunt invitate la o conversatie
intr-un spatiu informal (intr-o pauza, la un pranz, o cina etc.).

Discutia are un caracter informal, nestructurat: cercetatorul anuntad numai tema de baza, iar pe
parcurs il stimuleaza pe fiecare participant sa ia parte la conversatie (Similar interviului individual
nestructurat).

Este utilizat mai ales pentru identificarea temelor majore ale unei culturi.

2.3. Interviurile de grup semi-structurate si structurate

e Au aceleasi caracteristici de baza ca si interviurile individuale semi-structurate si structurate.
e Sunt utilizate in numeroase variante, dintre care cea mai frecvent utilizata e focus-grupul.



Exercitiu autonom (muncd in grup)

1. impreuna cu alti trei colegi, identificati o problemi de interes social si formulati o intrebare de
cercetare, astfel incat sa puteti recolta datele (si) prin interviuri.

2. Discutati si scrieti in ce etapa si in ce scop ar fi utile interviurile de grup. Argumentati pe baza
cunostintelor.

3. Discutati / argumentati care ar fi cea mai avantajoasd forma de interviu de grup.

4. Realizati cate o simulare de interviu de grup pentru fiecare dintre cele trei forme. Identificati
trasaturile definitorii care va fac sa considerati ca aveti de-a face cu interviu etnologic, informal,
semi-structurat sau structurat.

3. Focus-grupul

e Focus-grupul nu are o definitie precisa: termenul desemneaza de fapt 0 varietate de tehnici
(Carey, 1994: 226).

e Definitia cea mai larga ar putea fi urmatoarea : un interviu realizat cu un grup construit, care
e focalizat pe o anumita tema i pe o anumita categorie de subiecti.

¢ Richard Krueger (citat de Patton, 2002 :386)) il definea in 1994 ca pe un interviu de grup
« pregatit cu grija » pentru a obtine informatii « cu privire la o arie de interes determinatd,
intr-un cadru permisiv, lipsit de amenintari. Este condus (...) de un intervievator antrenat
[skilled]. Discutia e confortabila, iar adesea chiar placuta pentru participanti, deoarece ei
isi Impartasesc unii altora idei si perceptii. Membrii grupului se influengeaza unii pe alii,
raspunzand la ideile si comentariile formulate in cursul discutiilor (trad.rom. ES)».

3.1. Scurt istoric al focus grupului

A fost legitimat ca tehnica de cercetare in psihologia sociald, de catre Robert Merton, M. Fiske si
P. Kendall, care I-au utilizat la mijlocul anilor *40: The focused interview, New York, Free Press,
1956 (The focused interview: A manual of problems and procedures, 2" ed., New York, Free
Press, 1990).
A fost utilizat apoi, Tncepand cu anii 1950, pe scara larga in marketing.
In stiintele sociale, a inceput si fie utilizat relativ recent, mai ales in studiile de explorare
(interviuri cu experti, actori-cheie sau actori obisnuiti):
0 T1n cercetarea medicala;

in stiintele educatiei;
n cercetarile realizate din perspective feministe (v. Patton, 2002 :389);
in cercetarile-actiune (= cercetari realizate simultan cu interventii sociale ntr-o
colectivitate), pentru a identifica:

- temele mari ale culturii locale;

- nevoile unei comunitéti;

O 0o

1
Ne)
o
Z3
O
=
oo
=y
)
o
D
o
@D
N
<
o
=
<5
=
£o

- resursele locale;
- impedimentele in calea dezvoltirii (rezistente, resurse absente);
0 este utilizat tot mai mult in dezvoltarea organizationala, pentru identificarea temelor mari
ale culturii organizationale;
0 de asemenea, este utilizat tot mai mult in studiile pentru managementul calitatii
(programelor, produselor etc.), pentru:
- recoltarea unui feedback de la beneficiari (clienti);
- recoltarea unui feedback de la experti (staff);




- cunoasterea slabiciunilor si punctelor tari ale diferitelor “produse”;

- identificarea nevoilor si posibilitatilor de asigurare a calitatii.
3.2. Descriere generala a focus-grupului

Grupul poate fi constituit din 5-15 persoane, recrutate pe baza de voluntariat, dupa un criteriu
care conferd grupului o anumitd omogenitate, si care de regula nu se cunosc intre ele (dar aceasta
nu este o regula absolutd).

Caracter construit
Tntregul context social in care se recolteaza datele este construit :
0 grupul e construit :

- participantii nu se cunosc dinainte si sunt alesi dupa anumite criterii care asigura
omogenitatea (victime / agresori ; fumatori / nefumatori ) ;

- stiu ca se afla acolo pentru o cercetare ;

0 spatiul e construit :

- membrii grupului sunt convocati intr-un spatiu special amenajat (tip « masa
rotunda », in care fiecare 1l vede pe fiecare si dotat cu tehnica de Tnregistrare /
observare); totusi, in ultima vreme, spatiile de desfasurare s-au diversificat, in
incercarea de a asigura un spatiu cat mai apropiat de spatiul real al actiunii ;
conditia fundamentalda este existenfa aparaturii §i conditiilor pentru o
inregistrare suficient de bund a discutiei ;

- subiectii sunt plasati in spatiu de catre cercetator ;

- un aranjament semiformal-semiinformal ; in opinia unor cercetatori, ideea de a
realiza « informal setting » este discutabila (Carey, 226 : ? ;

o0 timpul e construit :

- participantii Sunt convocati la o anumita data si la 0 anumita ora, pentru o durata
determinata, cunoscuta in avans (1-2 ore) ;

- sesiunea propriu-zisa este precedata de o presesiune: 15-20 de minute de
familiarizare a participantilor cu spatiul si cu ceilalti.

Caracter focalizat si structurat

Discutia este_focalizata puternic pe o tema si mai ales pe cateva aspecte ale acesteia (mai putine
decét in interviurile individuale, maxim zece).

Discutia este mai mult sau mai putin structurata. Gradul de structurare variaza de la o cercetare la
alta. Cercetatorul pregateste un ghid de interviu asemanator ghidului de interviu calitativ
semistructurat sau structurat : un numar de intrebari sau aspecte care trebuie abordate, in ordinea
n care vor fi abordate.

Leaderul / moderatorul
Discutia este condusa de un leader (Carey, 1994) sau moderator (Krueger, 1994):

o termenul leader e criticabil, pentru ca trimite la grupurile de actiune si sugereaza un
raport de putere ; or, tocmai acest raport trebuie evitat in conducerea unui focus-grup ;

0 ambii termeni sunt insa preferati celui de intervievator, pentru ca intr-un focus-grup
comunicarea trebuie sa fie multidirectionala (participantii trebuie stimulati si comunice
unii cu altii), nu bi-directionala (intervievator-intervievat) :

« Focus grupul nu e o colectie de interviuri individuale recoltate simultan, ci mai
curénd o discutie de grup in care conversatia curge in toate directiile [flows]
prin grija moderatorului » (Krueger, 1994 : 100 ; trad.rom. ES);

0 moderatorul poate fi cercetatorul insusi sau o alta persoand ; Tn marketing, este adesea
recomandat ca moderatorul sa fie o persoand exterioara, necunoscutd cercetatorului;



distanta dintre ei poate mari obiectivitatea (reduce riscul de a directiona raspunsurile,
creste gradul de deschidere al discutiei) ;

0 sarcinile unui moderator :

- monitorizeaza interventiile si mentine focalizarea ;

- i stimuleaza pe cei tacuti, 1i tempereaza pe cei prea “vorbareti” ;

- seingrijeste ca lista de intrebari sa fie parcursa in intregime ;

- monitorizeaza timpul si decide daca lasa discutia sa continue pe un aspect sau trece
la Tntrebarea urmatoare ;

- poate primi sugestii sau indicatii de la alte persoane (colegi sau beneficiari ai
anchetei), care urmaresc interviul dintr-o incapere alaturata (prin mijloace audio-
video sau prin « oglinda falsa »).

Asistentul

Moderatorul e ajutat de un asistent (co-lider, Carey) care se ocupa de aspectele tehnice
(organizare, primirea participantilor, inregistrare), permitandu-i moderatorului sa se concentreze
pe aspectele de continut si pe gestiunea dinamicii grupului.

Tnregistrarea
Discutia este inregistrata pe loc :

(0]

Scopuri

se recomanda ca inregistrarea sa cada in sarcina unui alt membru al echipei (asistentul
sau un alt cercetator), nu Tn sarcina moderatorului ; in acest fel, poate fi legitimata
prezenta mascata a unui cercetator suplimentar in sala ;

aparatura de inregistrare devine tot mai sofisticatd, permitdnd analize mai fine ; in acelasi
timp, 1nsd, cu cat e mai sofisticata, cu atat poate distorsiona mai mult raspunsurile, daca
nu e suficient de discret plasatd si utilizata, pentru ca subiectii nu-si pot focaliza atentia
asupra discutiei, fiind distrasi de interesul pentru o aparaturd despre care isi spun ca
probabil o vad pentru prima si ultima oara in viata :

« Adevarata piatra de incercare e calitatea discuyiilor, care poate fi lesne erodata cand
participangi sunt super-fascinayi, plictisisi sau distrasi de instrumente precum oglinzile
false gi camerele de televiziune, ori de butoane » (Krueger, 1994 : X).

E utilizat pentru scopuri diferite :

(0]

(0]

pentru colectarea unor date cu privire la experientele, credintele, atitudinile etc. legate de
0 anume problematica — colectare efectuata intr-un context social;

pentru recoltarea credinzelor i atitudinilor, percepriilor si opiniilor care sustin un
comportament observabil (Carey, 1994 : 225), de exemplu cumpararea unui produs care
urmeaza a fi comercializat ;

pentru recoltarea unor date cu privire la comportamente observabile ; in unele situatii,
poate furniza mai multe informatii despre comportamente decat interviul individual
(ibidem) ;

pentru evaluarea nevoilor, Tndeosebi pentru noi produse sau noi populatii ;

la inceputul unei cercetari: in scop metodologic, pentru dezvoltarea si rafinarea
instrumentelor care urmeaza a fi utilizate in cercetare: identificarea domeniilor, obtinerea
vocabularului natural in vederea construirii unui chestionar etc.;

la finalul unei cercetari : pentru Tmbogatirea sau clarificarea unor interpretari cu privire la
rezultate, Tndeosebi cand acestea sunt contradictorii.

Focus-grupul NU poate fi folosit pentru :

o
o

educatia participantilor;
terapia participantilor (Carey, 227) ;



0 nu este un grup de rezolvare a unor probleme si nici unul de luare a unor decizii (Patton,
2002:385);

O nu trebuie sa  ajungd la contructia unui consens! ne intereseaza diversitatea
experientelor si opiniilor, nu consensul !

Avantaje

o focalizarea (Patton, 2002 :388) :

- focalizarea pe o tema : se solicita reactii la un produs, un program, un tip comun
(impartasit) de experienta ;

- focalizarea grupului : grupul e construit dupa un criteriu al omogenitatii ;
- moderarea : grija de a ramane « la obiect » ;
- interactiunea pe tema de discutie ;
- utilizarea mai eficienta a timpului ;

o pot fi mai bine controlate fiabilitatea si validitatea datelor :
«participantii tind sd-si furnizeze control si echilibru unii altora, iar acest control
elimina vederile false sau extreme » (Patton, 2002 :386) ;

o pot fi mai bine controlate aspectele etice : subiectii stiu ca sunt supusi unui interviu si

decid voluntar sa participe.

Dezavantaje (Patton, 2002 : 386-387)

(0]
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Numarul de aspecte care poate fi discutat e limitat : nu mai mult de zece.

Timpul disponibil pentru ca fiecare participant sa vorbeasca e limitat.

Moderatorul are nevoie de o foarte buna pregatire in gestionarea dinamicii grupului.

Contextul creat ramane, totusi, « de laborator ».

Nu pot fi abordate teme controversate sau foarte intime :

- Kaplowitz, 2000 (citat de Patton, 2002 : 398) : interviurile individuale s-au dovedit,
in 18 din 19 situatii, mai adecvate pentru discutarea subiectelor sensibile social decét
focus-grupurile ;

- totusi, Parameswaran (2001) relateaza cum abia dupa discutii colective in care au fost
abordate probleme ale femeilor ca grup, femeile indiene care au acceptat interviuri
individuale au abordat « intre patru ochi » teme intime (cf. Patton, p.390).

-« E foarte util pentru identificarea unor teme mari, dar nu tot atat de util pentru
micro-analize cu privire la diferente subtile » (Krueger, 1994 : x).

Nu poate fi asiguratad confidentialitatea: participantii se vad si se aud unii pe altii, se pot

recunoaste ulterior, pot povesti ulterior....

Pot conduce la unele fenomene psihologice care afecteazd validitatea (Carey, 1994) :

- Conformitatea : un participant tinde sa-si armonizeze opiniile si relatarile cu ceea ce
spun ceilalti sau cu ceea ce spune moderatorul.

- Autocenzura : 0 persoana se abtine sa intervina sau sa fie sincera din cauza ca nu are
incredere (Tn moderator, Tn alti membri, Tn modul de utilizare a datelor).

- Aceste fenomene pot fi explicate prin:

— dorinta de a fi acceptat social ;

— nevoia de a fi perceput « in rdnd cu lumea » : experimentele clasice arata ca
uneori e suficient ca cineva sa aiba un singur aliat pentru a vorbi despre
experiente sau opinii contrare celor deja exprimate (Asch, 1951, cf. Carey,
1994 : 237) ;

— unii inteleg ca discutia trebuie sa ajungd la un consens si cautd sa-si
armonizeze punctele de vedere cu ale celorlalti ;

— 1n contextul dialogului, unii sunt tentati sd-si resitueze si reinterpreteze
experientele trecute ca fiind aproape la fel cu ale celorlalti;



— unele opinii se formeaza pe loc, pe baza spuselor celorlalti (cei in cauza nu
aveau o opinie) ;

- Efectele primei intalniri gi primei impresii :

— de regula, focus-grupul se desfasoara intr-o sesiune unica, iar participantii nu se
cunosc : increderea e mica, iar prudenta mare ;

interactiunile au ca suport orientativ un numar mic de informatii superficiale ;

statusul socio-profesional al celuilalt in raport cu al subiectului poate genera

atitudini dominatoare sau subordonate ; « subordonatul » va raporta cu greu
experiente sau opinii diferite de acelea ale « leaderului » ;

— situatia personala : ceea ce spune celalalt e judecat drept sincer sau nesincer prin
proiectia propriei atitudini ;

— distorsiunile de perceptie : efectul de halo (o trasatura a celuilalt afecteazaa
intreaga perceptie : cine e frumos, e si bun, cine e urat e rau ; cine are o pozitie
superioara e si inteligent si are aproape intotdeauna dreptate ; etc.) ;

— factori individuali : stima de sine, increderea in ceilalti, capacitatea de a se
exprima in public, cunostintele in domeniu, preocuparea in legiturd cu faptul ca
altii te evalueaza etc. ;

— factori de grup : marimea, cat de mare e majoritatea, ce istorie are, coeziunea ;

— factori demografici : sex, varsta, etnie, religie, clasd sociala (cf., pentru ultimele
trei, Carey, 1994 : 238).
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Posibilitati de a minimiza dezavantajele i maximiza avantajele (Merton, Fiske, Kendall,
1990) :

0 retrospectia : moderatorul le cere subiectilor sa se Tntoarca in timp : « Faceti-ne si ne
simtim acolo » ;

o0 largirea plajei de experiente despre care se discutd : moderatorul incurajeaza exprimarea
diferentei : « Are cineva o opinie / a trdit cineva o experienta diferita » ; sau prezinta un
evantai de situatii « Unii..., altii..., iar altii... Dumneavoastra ce ati spune ? Va atasati
uneia sau alteia dintre aceste opinii, sau aveti o alta opinie ? »;

o0 solicitarea unor descrieri detaliate ; [sau semnalarea contradictiilor] ;

o solicitarea unor explicitari cu privire la semnificatiile experientei prezente.

Exercitiu autonom (muncd in grup)
Continuati exercitiul pe care l-ati realizat anterior.
1. Discutati in ce masura ar fi avantajos sa utilizati focus-grupul pentru a recolta date relevante
pentru intrebarea de cercetare formulatd. Argumentati, pe baza cunostintelor.
2. Daca, pentru intrebarea de cercetare data, focus-grupul nu ar fi adecvat, reformulati intrebarea
in asa fel incat sa puteti utiliza aceastd tehnicd. Pentru noua intrebare de cercetare, aratati care
sunt avantajele si dezavantajele recoltarii datelor printr-un focus-grup.

3.3. Etapa I: pregdtirea focus-grupului

1. Constructia obiectului §i instrumentarea :
0 studierea unei bibliografii pe tema data;
0 studierea unor materiale despre cultura populatiei in care are loc cercetarea;
O constructia obiectului :
- o schema conceptuald (nu foarte ampla) ;
- 3-4intrebari de cercetare, fiecare cu cateva sub-teme / intrebari (in acord cu schema
conceptuald);




- grila/ ghidul de interviu ; in unele studii, ghidul este elaborat in urma unui alt tip de
interviu de grup (etnologic, grup de experti etc.) (Carey, 1994 : 229).

2. Recrutarea si selectarea participantilor :

o
o

se realizeaza pe baza de voluntariat ;

informatia poate fi diseminata prin diferite canale :

- anunt / afis in spatii frecventate de populatia vizata ; contine aproximativ aceeasi
informatie ca si preambulul din interviul individual, plus caracteristicile persoanelor ;
trebuie sa nu fie prea lung si sa aiba 0 prezentare care sa atraga atentia ;

- «dinomin om », pornindu-se de la un individ tipic, care are caracteristicile cerute;

criterii de selectie: (1) experienta relevantd in raport cu tema cercetdrii; (2)

omogenitatea subiectilor:

- fie din perspectiva experientei lor : de exemplu, victime sau agresori, consumatori
sau neconsumatori ai unui produs etc. ;

- fie acelasi status, aceeasi ocupatie, acelasi nivel de educatie etc.

- omogenitatea Tncurajeaza exprimarea libera ;

- nepermite sa evidentiem un evantai al experientelor diferite in aceeasi categorie ;

numarul optim = 5-12:

- numarul variaza n functie de :

— complexitatea si “sensibilitatea” temei ;

— lungimea ghidului : grupul e mai mic pentru o tema mai complexa care necesita
un ghid mai lung;

— caracteristicile grupului : cat timp pot fi disponibili ? — de exemplu, categoriile
foarte ocupate nu pot ramane mult timp; cat timp pot rezista ? — de exemplu,
bolnavii, batranii, copiii nu pot rezista prea mult; cat de usor isi pot verbaliza
experientele ? — copiii, categoriile cu un nivel mai scazut de educatie si cele cu
un univers social restrans au dificultati in a verbaliza, deci au nevoie de mai mult
timp ;

- grupul mic (4-6) are avantajul ca:

- stimuleaza participarea (oamenii se simt mai n largul lor);

- permite ca fiecare sa se exprime (timp) ;

- poate fi mai usor moderat (leaderul gestioneaza mai usor dinamica grupului);

- dar are dezavantajul ca e mai putin economic (avem nevoie de mai multe

grupuri).

3. Pregitirea logisticd:

o
o

este realizata, de reguld, de asistentul moderatorului (co-leader) ;

spatiul :

- sa ofere conditiile materiale (liniste, caldurd, lumina, aranjament « masa rotunda ») ;

- sa ofere conditii psihologice care sd stimuleze furnizarea de informatie: intimitate,
securitate ;

- uneori, e recomandat un spatiu care aminteste de tema, stimuland astfel interesul si
memoria (de exemplu, pentru a evalua calitatea cursurilor, e recomandat ca discutia
sd se desfasoare intr-un spatiu de tip sald de curs);

- alteori, e recomandat sa ne indepartam de acel spatiu (de exemplu, cand cercetim
violenta domestica) ;

- un «bufet»: acest detaliu este «de o importanta surprinzatoare » (Carey,
1994 :230) ; produsele puse la dispozitia participantilor difera in functie de populatia
convocata (de exemplu, dulciuri i sucuri pentru copii si adulti);

aparatura de inregistrare :
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- situata cat se poate de discret, dar mai ales eficace ;
- ¢ obligatoriu un exercitiu de verificare inainte ; de asemenea, e obligatorie verificarea
calitatii inregistrarii pe parcurs (ca §i in cazul interviurilor individuale).

4. Pregatirea leaderului / moderatorului :

e acesta se asigura ca are asupra sa textul introducerii si ghidul de interviu (pentru orice
eventualitate);

e seasigura ca le stie, ca nu va fi obligat sa le consulte prea des ;

e daca e o persoana exterioara, trebuie s aiba o anume cunoastere stiintifica si culturala a
temei, astfel Tncat sa poata interveni pertinent pe parcurs in a solicita clarificari,
aprofundari etc. si sa evite propriile idiosincrazii, stereotipuri, prejudecati etc.;

e e antrenat Tn gestiunea dinamicii unui grup — unul dintre cele mai dificile aspecte ale
focus-grupului ! necesita lecturi, dar mai ales antrenament, experienta !;

e odihna: moderarea unui grup necesitd o mare capacitate de concentrare si rezistenta;

e caracteristici de personalitate : incredere in sine, sociabil, spontan, capabil sa comunice
cu claritate (sub toate aspectele), calm, echilibrat, inteligent.

Exercitiu autonom (muncd in grup)
Continuati exercitiul anterior.
Pregatiti doua focus-grupuri pe tema aleasda (pentru a raspunde la intrebarea de cercetare
formulatd). Descrieti, in scris, pas cu pas in ce constd pregitirea voastra (ce bibliografie sau
documente? Ce esantion? Grila de interviu. Locatie si aparatura, Pregétirea leaderului)

3.4. Etapa a a ll-a: Realizarea interviului si inregistrarea datelor

Presesiunea

0 primirea subiectilor de catre leaderul insusi, asistentul acestuia sau o altd persoana (pentru a-i
lasa pe primii sa se ocupe de ultimele detalii);

0 familiarizarea participantilor cu spatiul si cu ceilalti: pe masurd ce intrd in spatiu, sunt invitati
sd serveasca ceva de la bufetul amenajat si sa stea de vorba cu ceilalti;

0 leaderul 1i observa discret pe participanti: cine e mai dispus sa vorbeasca, cine nu ; cine cu
cine se asociaza spontan, cine pe cine evitd spontan...; va folosi aceste observatii in
pozitionarea subiectilor in jurul « mesei » de discutie i in moderare ;

O 1i plaseazd pe participanti : “vorbaretul” aldturi de moderator (poate fi mai usor controlat),
tacutul in fata moderatorului (poate fi stimulat din priviri) .

Sesiunea

1. Introducerea — moderatorul le ofera participantilor un numar de informatii (in mare parte,
aceleasi informatii ca si In cazul interviului individual) :
o informatii cu privire la inregistrare si la utilizarea inregistrarii .
- participantilor care nu accepta sa fie inregistrati, li se ofera posibilitatea de a parasi
sala;
- Inregistrarea incepe de la prima fraza a leaderului, uneori chiar de la intrarea
participantilor in sald;
O cum vor fi asigurate exigentele etice :
O nu poate fi garantatd confidentialitatea: fiecare va vorbi in fata tuturor, iar in unele
cazuri beneficiarii doresc sd vizioneze inregistrarile sau chiar sd participe la
moderarea discutiei din Incaperea alaturata (fara a fi vazuti) ,

10
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O obtinerea unui consimtamant informat

— li se prezinta riscurile si precautiunile luate de cercetatori ;

— Carey (1994 : 228) relateaza cum, pentru a mari sentimentul de siguranta al
participantilor intr-o ancheta legata de HIV, li s-a promis stergerea casetelor la 24
de ore dupa inregistrare, timp Tn care urmau a fi transcrise ;

— Tnregistrarea ramane ca proba ca au fost informati si ca, dacd au acceptat sa
ramana, si-au asumat consecintele ;

—> Cu toate acestea, interviurile raméan o « provocare etica » (Patton, 2002 : 405) :

- oamenii spun n timpul interviurilor lucruri pe care nu au avut intentia s le
spund, iar acesta este un risc ne-anticipat, care ridica semne de intrebare
asupra consimtamantului in cunostintd de cauza : ce facem cu respectivele
date ?

-« Interviurile sunt interventii. Ele ii afecteaza pe oameni”, atat pe cel
intervievat, cat si pe cel care intervieveaza (Patton ofera o bibliografie larga
pentru aspectele etice in cercetarea calitativa si in cercetdrile de evaluare - p.
407) ;

o0 informatii cu privire la regulile de desfasurare a discutiei :

- orice are legatura cu tema poate fi spus ; nu exista nicio restrictie, nu trebuie sa existe
nicio retinere ;

- toate experientele sau opiniile sunt la fel de valoroase pentru scopul cercetarii, nu exista
experiente sau opinii mai « bune » sau mai « interesante » decét altele ;

- nuvrem sa obtinem un consens, ne intereseaza foarte mult sa stim cand cineva are o
experienta Sau 0O opinie asemanatoare cu a altuia, dar ne intereseaza la fel de mult sa
stim cand cineva are o experienta sau o opinie diferita, ori chiar opusa ;

- nimeni nu-1 judeca pe celalalt, nu rade de celalalt, fiecare il respecta pe fiecare ;

- nu ne putem rezolva problemele personale aici; si nici nu suntem findreptatiti sa
asteptam ca ceilalti sa ne ajute sa ni le rezolvam (sunt alte contexte in care aceste
lucruri pot fi facute);

- e important ca fiecare sa se simta liber, sa fie el insusi, cu experientele lui, cu
gandurile lui, cu sentimentele lui ;

- e important ca fiecare sa vorbeasca in felul sau, sa spuna ce are de spus cu cuvintele
sale obisnuite ;

- dar la fel de important e ca fiecare sa-i permita celuilalt sa se manifeste la fel de liber ;

- cine doreste sa intervina :

— 0 poate face oricand simte nevoia, fard sa ceara permisiunea, dar numai dupa ce
s-a asigurat ca cel care vorbea mai inainte a terminat ce are de spus ;

— sau i poate face un semn discret moderatorului (ména ridicata usor) ;

— evita sa-i intrerupa pe altii, evita sa vorbeasca in acelasi timp cu altii;

o moderatorul va interveni din cand in cand, NU ca sa spuna ce e bine sau ce e adevarat,
NICI ca sa dea dreptate cuiva, ci doar ca sa se asigure ca n timpul pe care 1l are grupul
la dispozitie vor fi abordate toate aspectele si ca fiecare participant isi va spune punctul
de vedere ;

0 «Are cineva vreo intrebare,inainte de a incepe ? ».

2. Moderatorul lanseaza tema generald si prima sub-temd si ii invit@ pe participanti sa se
exprime :
o primele minute sunt aproape intotdeauna penibile : nimeni nu are curajul « sa sparga
gheata » ; pentru a evita aceasta, moderatorul il poate invita direct « la cuvant » pe
subiectul pe care I-a definit Tn presesiune ca « vorbaret », « curajos » ;

11
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0 gestiunea temei — moderatorul trebuie:
- sa asigure controlul focalizarii pe tema a fiecarei interventii (sa-i aduca la tema
pe aceia care se indeparteaza de ea);
- sa verifice consistenta celor relatate de fiecare vorbitor : sa ceara detalieri,
clarificari, daca e cazul ;

0 gestiunea interactiunii :
- moderatorul urmareste ca interventiile participantilor sa fie echilibrate in fiecare
secventa a discutiei :

%

%

« vorbaretii » sunt temperati : « Ne ajuta foarte mult ceea ce spuneti, dar
trebuie sa va intrerup, ca sa aiba toata lumea timp sa vorbeasca »;

timizii sunt Tncurajati / invitati sa vorbeasca : « Unii oameni traiesc /
gandesc Tn acest fel, altii traiesc altfel / vad altfel lucrurile. Dumneavoastra
ce spuneti ? »;

- tempereaza aspectul concurential al comunicarii : Tncurajaza ascultarea celuilalt
si raportarea la celelalte puncte de vedere;

- Tncurajaza comunicarea directa intre participanti ;

- urmareste aspectele nonverbale ale interactiunii, pentru a evalua corect dinamica
grupului si a interveni oportun ;

O incitari pe parcurs :
- moderatorul lanseaza incitari, atunci cand doreste:

%

%
%

sa obtind o paletd cat mai larga de experiente, opinii etc., unele in raport cu
celelalte : “Unii oameni traiesc / gandesc in acest fel, altii traiesc altfel /
vad altfel lucrurile. Dumneavoastra ce spuneti ?”;

sd stimuleze un subiect tacut s se exprime;

sa stimuleze interactiunea intre participanti; limbajul non-verbal (mimica,
posturile corporale) 1i pot ardta cd un subiect ar avea ceva de spus in
legatura cu relatarile sau opiniile formulate de altul, iar in acest caz 1l poate
invita, din priviri sau verbal, sd-si exprime punctul de vedere ;

- incitarile pot avea forme diferite (relativ aceleasi ca si in cazul interviului
individual):

%

solicitarea unor experiente Similare proprii : « A mai trait cineva 0
experienta asemanatoare ?», « A mai trecut cineva prin asta?»;
« Impartaseste cineva acest punct de vedere? »; sau, plecand de la
limbajele non-verbale, « Dumneavoastra pareti a fi avut 0 experientd
similara. Povestiti-ne » ; « Dumneavoastra pareti a gandi la fel. Spuneti-ne
cu cuvintele dumneavoastra cum vedeti lucrurile » ;

solicitarea unor experiente similare ale unor cunoscuyi : « Cunoasteti alte
persoane care au trecut prin aceeasi Situatie / care au aceeasi parere? » ;
solicitarea unor experiente sau opinii proprii diferite : « Poate altcineva a
avut o experienta diferita ?/ are o alta parere?”; “Poate este cineva care
vede altfel lucrurile?”; “Dumneavoastra pareti a fi trait o alta experienta.
Povestiti-ne » ; « Dumneavoastra pareti a avea o alta parere. Impartasiti-ne-
0 sinoua » ;

solicitarea unor experiente diferite traite de alte persoane pe care le
cunoaste : “Cunoasteti pe cineva care a trait un alt fel de experienta / are o
alta opinie / gandegste altfel ?”;

prefazarea: “Unii oameni traiesc / gandesc in acest fel, dar altii traiesc
altfel / vad altfel lucrurile™;

12
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— crearea unui context favorabil, mai ales in cazul unor experiente sensibile
sau opinii nelegitime : “Da, se intampla ca oamenii sa treaca si prin asa
ceva”; “Cred ca nu sunteti singurul care a trecut prin asta / care gandeste
asa”;

— solicitari de clarificare, aprofundare (aceleasi ca n cazul interviului
individual) :

- cand spusele unui subiect sunt contrazise de privirea, mimica lui ;

- cand subiectul se contrazice de la o interventie la alta ;

- cénd subiectul vorbeste la general : i se cere sa relateze experiente
concrete;

- cand relatarea e neplauzibila ;

- cand sunt utilizate expresii specifice, al caror sens nu e clar ;

- cand sunt utilizate expresii foarte comune;

- cand o expresie e utilizata cu sensuri diferite de diferiti subiecti;

- ca si in cazul interviului individual, nu vom putea aproxima sensul
frazelor : ceea ce nu clarificam in timpul interviului se transforma n
informatie pierduta (timp pierdut) ;

o controlul neutralitdtii : « Experientele trecute ale leaderului afecteaza perceptiile sale
si, Tn consecinga, modul in care este condusa sesiunea. A4 fi constient € crucial pentru a
fi cat mai neutru cu putinga » (Carey, 1994 :232) ;

0 secventa se incheie cu o rezumare a celor discutate: « As dori sa rezum, ca sa ma
asigur ca am retinut esentialul si am inteles bine. Unii dintre dumneavoastra... Altii...
lar altii... Am uitat ceva ? Am deformat ceva ?» ; sau i se poate solicita unui membru
sa rezume;

0 moderatorul 1si exprima satisfactia in legaturd cu participarea subiectilor la discutie si
solicita un feedback legat de confortul §i satisfactia lor : « Inainte de a trece mai
departe, as dori sa va spun ca eu sunt foarte multumit(a) de modul in care decurge
discutia noastra. Am aflat foarte multe lucruri interesante, care ne vor ajuta sa
intelegem mai bine ... (tema cercetarii). As dori sa stiu cum va simtiti dumneavoastra,
daca toata lumea e multumita. Va rog sa-mi spuneti daca doriti sa facem vreo
schimbare Tn modul de lucru ».

3. Moderatorul anunta sub-tema urmatoare : « Acum as vrea sa vorbim despre... » §i urmeaza
apoi acelasi traseu.

3.5. Finalul sesiunii

0 moderatorul rezuma tema generala;

0 solicita un feedback (are cineva completari, corectari ?) ;

0 isi exprima satisfactia (v. mai sus) si solicita un feedback final in legatura cu
sentimentele participantilor ;

0 le multumeste subiectilor si ii invita sa mai ramana n sala 10-15 minute, la un suc,
pentru a schimba opinii intre ei si, eventual, pentru a-si impartasi un gand ramas
nespus.
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3.6. In ce masura si cum trebuie recompensati subiectii ?

Tn anchetele cantitative, subiectii sunt platiti : aceasta creste rata raspunsurilor. E bine sa li se
comunice ca se plateste timpul afectat, nu calitatea raspunsurilor !

In anchetele calitative, problema e controversata :
o Argumente pro :

- Intervievatorul e platit, intervievatul rareori. Lipsa de reciprocitate : el ofera mult,
noi nimic.

- Pentru categoriile defavorizate, plata poate creste rata raspunsurilor : fiind hiper-
solicitate pentru diferite cercetari, ele devin tot mai retinute (refuza participarea).

o Contra-argumente :

- Organismele finantatoare nu aproba astfel de cheltuieli, pentru ca banii reprezinta
venituri si ar trebui impozitati.

- Pentru categoriile favorizate, a plati timpul participantilor ar fi foarte costisitor
(subiectii respectivi pot castiga cateva sute de dolari pe ora).

- «recompensa materiala nu aduce mari diferente in ce priveste rata de
participare, mai ales daca intervievatorii sunt bine antrenati, iar procedurile de
colectare a datelor bine gandite » (John Reed, proprietarul unui institut cu
experienta, citat de Patton, 2002 :413).

Cei mai multi inclina catre solurii adecvate situatiei si populatiei date :

0 de regula, subiectii sunt incurajati sa gaseascd o recompensa Simbolica : daca sunt
convingi de beneficiile sociale si individuale ale cercetarii si de importanta lor ca
informatori, pot sa se simta satisfacuti i sa nu aiba nevoie de recompense materiale;

o 1n cazul populatiilor defavorizate, toate cheltuielile de deplasare, supraveghere a
copiilor etc. trebuie acoperite ;

0 este recomandata stimularea sub forma unor bonuri de reducere la achizitii diverse (de
interes pentru populatia datd), un mic « protocol » etc.

0 este recomandata reciprocitatea prin oferirea unei copii a Tnregistrarii sau a transcrierii
(Patton, 2002 :415) ;

* totusi, intr-un interviu de grup, aceasta ridicd probleme pentru ca, daca nu exista
o instalatie de inregistrare care sd inregistreze separat interventiile fiecarui
participant, apare o problemd de etica (trebuie cerut acordul tuturor pentru ca
fiecare sa primeasca o inregistrare) ;

* pe de altd parte, finantatorul poate sa nu permita aceasta.

3.7. Inovatii
Ca si in cazul interviurilor individuale, nu exista o “retetd” a interviurilor de grup. Practica de
cercetare lasa libera creativitatea cercetdtorului. Orice inovatie e acceptabild, dacd faciliteaza
colectarea unor date valide, fiabile, cu sens si care pot fi utilizate in intelegerea mai buna a unui
fenomen sau / si Intr-o interventie sociala.
Ideal este « sa utilizam orice resurse avem la indemdna pentru a face cea mai bund treabd cu
putinta » (Patton, 2002 :401).

Mai multe inovatii au fost deja experimentate de cercetatori, de exemplu:
o focus-grupurile sunt utilizate in cercetarile realizate cu copii (Patton, 2002 : 390) ;
O sunt organizate grupuri pe internet: medierea pare sa reduca anxietatea membrilor si sa
faciliteze impartasirea experientelor delicate (Ibidem : 389) ;
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o membrii ai comunitatii sunt utilizati ca moderatori, dupa un antrenament prealabil
(Krueger si King, 1997, cf. Patton, 2002 : 388);

o Interviul interactiv de grup (Patton, 2002:400)

- William Tikunoff, 1980: profesori, cercetatori, facilitator discutad despre calitatea
unui program, adresandu-si unii altora intrebari ;

- acest cercetator afirma ca designul interactiv in studiile de evaluare poate mari
validitatea datelor si face evaluarea mai transparentd (rezultatele pot fi mai usor
acceptate).

- dezavantaj : participantii pot da raspunsuri reactive (grabite).

Exercitiu autonom (muncd in grup)
Continuati exercitiul anterior.
Convocati cativa colegi de an si ,jucati-va”, simuland cele doua focus-grupuri pregatite n
exercitiul precedent.
Inregistrati.
Dupa finalizarea fiecarui interviu, discutati cu totii calitatea lui, pe baza cunostintelor din suportul
de curs si bibliografie. Focalizati-va indeosebi asupra validitatii datelor recoltate (surselor de
distorsiune).
Formulati solutii alternative pentru situatiile in care constatati ca datele au putut fi distorsionate.
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