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Nota: Autoarea autorizeazd utilizarea acestui material exclusiv Tn scopuri

pedagogice (ca resursd a invdtarii).

Metodologie: Un mod de a gandi despre si de a studia realitatea sociala.
Metode: Un set de proceduri si tehnici de colectare si analiza a datelor.

(Strauss si Corbin, 1998: 3)

Nu uitati!

A memora nu inseamnd a invdta!
Nici a intelege nu inseamnd a invita!

A invdta inseamnd: a intelege + a memora + a te antrena [a aplica + a verifica daca ai aplicat

corect + a aplica din nou, evitand greselile + a verifica din nou s.a.m.d.]

Orice recomandare din sociologia calitativa trebuie utilizata flexibil si creativ.

Dar creativitatea nu e pur si simplu un har cu care ne nastem si pe care il putem utiliza spontan.

» Creativitatea poate fi invdtatd si antrenata” (Patton, 2002: 302).
In fiecare zi (Henry James; Virginia Woolf — cf. Patton, ibidem).

Modulul 2. Observatia ca metod:i de cercetare

Obligatiile studentilor

Data Tema Bibliografie specifica
Concepte de bazi

19 Observatia (1).

aprilie Observatie stiintifica si observatie comuna. Patton, 2002: 260-
Validitate, fiabilitate si caracter etic 332
Observatie experimentald si observatie ,,de
teren”.
Fieldwork. Peretz, 2002 : 29-71,

Grila de observatie calitativa. Criterii de calitate a | 69-100
categoriilor de observatie. Categorii open-ended
Silverman, 61-97

Studiu atent al
suportului de curs si
bibliografiei

Rezolvarea prealabild a
exercitiilor furnizate in
suportul de curs

20 Observatia (2)
aprilie Modalitati de esantionare a actiunilor, grupurilor, | Cohen, Manion,
locatiilor si perioadelor. Morrison, 2003
Accesul ntr-un spatiu organizational. Adresa / | 305-316

scrisoarea

Posturi ale observatorului si dilemele pe care le
ridica.

Tehnici de Tnregistrare.

Criterii de calitate a notelor de observatie:
descriptiv - evaluativ, judecdti de fapt — judecati
de valoare, specific — general, detaliat vs. trivial.
Cele mai frecvente greseli.

Evaluarea calitatii: validitate, fiabilitate, etica.
Modalitati practice de crestere a calitatii.

Studiu atent al
suportului de curs si
bibliografiei

Rezolvarea prealabild a
exercitiilor furnizate in
suportul de curs
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in cadrul acestui curs, urmarim si dezvoltim urmitoarele competente specifice
(Cog = cognitive; Ap = aplicative), repartizate Intre curs §i seminar dupa cum urmeaza:

COMPETENTE

Cognitive:

Numiti si descrieti caracteristicile specifice observatiei stiintifice, care o
deosebesc de observatia comuna.

Enuntati cele mai importante note comune si diferente specifice pentru
observatia experimentald si observatia ,,de teren”.

Enuntati si explicitati cele mai uzuale categorii ale unei grile de observatie
calitativa: categorii care vizeaza actiunea planificata / principald (actori, acte,
interactiuni, comunicare, subgrupuri); categorii care vizeaza contextul actiunii;
categorii care vizeaza actiunile neplanificate / secundare §i evenimentele
neasteptate, precum si efectele lor asupra actiunii principale; categorii care il
Vizeaza pe observator (caracteristici sociologice, postura, interactiuni, ganduri,
trairi).

Enuntati criteriile de calitate ale categoriilor de observatie.

Enuntati diferentele specifice esentiale dintre observatia structurata, semi-
structuratd si nestructurata (etnologica).

Aratati cand si in ce scop utilizdm observatia calitativa Tn cercetare.

Indicati si explicitati principalele modalitati de esantionare a actiunilor,
grupurilor, locatiilor si perioadelor in care se efectueaza observatiile.

Enuntati tipurile de informatie pe care e recomandat sa le contind o scrisoare /
adresa prin care se solicitd accesul intr-un spatiu organizational in scopul
realizdrii unor observatii stiintifice.

Numiti si descrieti diferitele posturi ale observatorului si dilemele pe care le
ridica fiecare (validitate, etica).

Numiti si descrieti cele mai utilizate tehnici de inregistrare a observatiilor
calitative.

Enuntati criteriile de calitate ale notelor de observatie calitativa

Indicati cat mai multe surse de distorsiune Tn producerea datelor calitative prin
observatie calitativa.

Aplicative:

Identificati termenii descriptivi si termenii evaluativi (judecatile de fapt de
judecdtile de valoare) dintr-un text.

Identificati judecdtile de valoare implicite intr-0 descriere.

Evaluati o listd/grila orientativa (checklist) pentru o observatie calitativa,
argumentand aprecierile sau/si criticile pe baza criteriilor de calitate.
Recunoasteti postura observatorului intr-o situatie data si evaluati-o, tinind
cont de aspectele stiintifice (scopul cercetarii, validitate, fiabilitate) si de
aspectele etice. Indicati posturi alternative, argumentand alegerile.
Argumentati daca si de ce este (sau nu) nevoie de o scrisoare / adresa prin care
solicitati accesul Tntr-un spatiu social precizat. Redactati o astfel de scrisoare /
adresa si argumentati fiecare idee si fiecare formulare.

Evaluati in ce masura au fost respectate principiile etice intr-o conduitd de
observatie data si indicati alternative etice.

Seminar

Curs

C+S

C+S

C+S




e Formulati o intrebare de cercetare si realizati un numar de observatii calitative
cu ajutorul carora si raspundeti la intrebarea formulata (grila de observatie;
scrisoare de acces, daca e cazul; esantionare; note de observatie). Evaluati | S
critic produsele muncii voastre.

e Indicati si explicitati cat mai multe proceduri prin care poate fi intarita

validitatea datelor intr-un proces de observatie dat (concret). C+S

Indicati si explicitati cat mai multe proceduri prin care putem construi si intari
fiabilitatea datelor de observatie intr-un proces de observatie dat (concret).

1. Caracteristici specifice observatiei stiintifice.
Deosebiri fata de observatia comuni

Termenul observatie | observare e folosit in literatura stiintifica in mai multe
acceptiuni. Patricia Adler si Peter Adler (1994) disting trei acceptiuni: antropologica,
sensul modern pozitivist (= observatia experimentald) si sensul naturalist actual (=
observatia de teren, fieldwork).

1.1. Acceptiunea antropologica: observatia directi

Prima acceptiune, si cea mai larga — care coincide cu sensul comun —, a fost aceea de
operatie generali de cunoastere a realitatii, care presupune contactul nemijlocit al
cercetatorului cu respectiva realitate: a observa inseamna ,,a vedea cu ochii tai”, ,,a
auzi cu urechile tale” etc. si a produce un ansamblu de cunostinte / informatii pe
aceasta baza.

Aceasta distinctie a fost realizatd de etnologi / antropologi. Ei au sustinut cd oamenii
de stiintd nu se pot multumi sd cunoasca alte grupuri (indepartate, exotice,
,primitive”, n limbajul vremii respective) doar pe baza relatarilor unor célatori si a
obiectelor aduse de acestia si ca trebuie sa se deplaseze si sa intre ei ingigi Intr-un
contact direct cu grupurile respective. De aici, conceptul observatie directd.

Tn acest sens, observarea era opusd informdrii: a te informa inseamni a aduna, a
culege, a recolta informatii de la alte persoane sau din alte surse, cu alte cuvinte a
apela la mediatori.

Se presupunea ca, din moment ce inlaturd mediatorii, observarea ar evita o serie de
surse de distorsiune a informatiei — ar fi mai sigur sa vezi cu ochii tdi / sa auzi cu
urechile tale decat sa afli de la altul ce s-a Intdmplat.

Si astazi, multi considera ca observarea ar fi cea mai sigura metodd de cunoastere,
mult mai valida decat informarea.

Totusi, validitatea observatiei directe / antropologice constituie subiect de
controversa.

0 Unii autori considerd ca observatia nu ne furnizeazd date mai valide decat
interviul. Daca cercetatorul vede cu ochii lui cum se desfasoara o actiune, nu
inseamna ca datele pe care le retine sunt si valide. Orice martor ocular, chiar de
bund-credinta, poate distorsiona faptele pe care le observa si pe care le relateaza,
din cauza ca perceptia umana e foarte selectiva. Nici macar atunci cand mai
multi martori oculari relateaza acelasi lucru (procedeul triangularii
observatorilor) nu putem fi siguri ca lucrurile s-au intamplat intr-adevar asa cum
sunt relatate: pe de o parte, martorii pot avea aceleasi structuri ale perceptiei
datorate unei socializari in acelasi grup sau in grupuri asemdandtoare; pe de alta




parte, daca martorii pot comunica intre ei, fie si numai non-verbal, apare un
fenomen de contagiune reciproca si de constructie colectiva a perceptiei |
descrierii.

Pentru a ilustra aceasta, Patton (2002: 260) reproduce un exemplu foarte des
invocat in cercetarea americana: in timpul unei reuniuni stiintifice, un barbat a
intrat n fugd in sala, urmarit de un altul cu un pistol; o lupta intre cei doi a avut
loc sub privirile cercetatorilor, s-a auzit un foc de arma, apoi cei doi au parasit
sala in fugd, unul 1n urmarirea celuilalt; imediat dupd ce ei au parasit sala,
conducdtorul reuniunii le-a cerut celor prezenti sa scrie cate o declaratie pentru
politia care urma sa soseasca. Cercetdtorii nu stiau ca intreaga actiune era un
experiment, fusese pregatitd in detaliu si filmatd. Comparand declaratiile cu
scenariul real al actiunii, s-a constatat ca majoritatea relatarilor deformasera
faptele principale n proportie de mai mult de 40% si ca o singurd relatare avea
un procent de erori mai mic de 20%. Acest experiment este utilizat pentru a
argumenta lipsa de validitate a marturiilor oculare: daca cercetatorii se pot insela
astfel, e de asteptat ca marturiile oamenilor obisnuiti sa fie si mai putin sigure.

Patton ne furnizeazd doua contra-argumente pentru o astfel de interpretare
pesimista: (1) cercetdtorii prezenti nu aveau un antrenament in observatia
fenomenelor sociale; (2) nu erau pregatiti pentru a observa acel tip specific de
actiune.

Cu alte cuvinte, sociologul american considerd ca observatia stiintifica este 0
metodd care poate conduce la date cu un grad inalt de certitudine, cu doua
conditii: (1) observatorul sa fi parcurs un program sistematic de antrenament in
aceastd posturd; (2) observatorul sa se fi pregatit atent, intelectual, emotional,
chiar fizic, pentru a observa tipul specific de fenomene pe care urmeaza sa le
observe. In campul de observatie, cercetatorul trebuie sa vada lucrurile nu cu
ochii sii de om obisnuit, ci cu ochii unui observator stiintific. In sprijinul
pozitiei sale, Patton citeazd doud nume sonore: ,[n cdmpul de observatie,
norocul le surdde mai ales mintilor pregatite” (Louis Pasteur, microbiolog si
chimist francez din sec. al XIX-lea, inventatorul primului vaccin antirabic) si
»Oamenii vad numai ce sunt pregatiti sa vada” (Ralph Waldo Emerson, poet si
filosof american din sec. al X1X-lea).

Totusi, pozitia lui Patton poate fi ea insdsi criticatd. Dacd prima conditie
formulata de sociologul american (antrenamentul sistematic ca observator) e pe
deplin acceptabild, cea de-a doua nu mai poate fi generalizata: de exemplu, in
cazul cercetarilor de tip etnologic sau al celor cu functie exploratorie, al caror
specific consta tocmai in faptul ca cercetatorul stie foarte putin despre ceea ce
urmeaza sa observe, o pregitire riguroasa pentru a observa un anumit tip de
actiuni sociale e practic imposibila.

Retineti!

Termenul observatie directa se refera strict la observatiile in care cercetdtorul
poate fi el insusi observat de catre subiecti (Observatorul observat).

Principalul dezavantaj al acestei observari reciproce este acela ca poate conduce la
diminuarea validitatii datelor, din cauza cd genereazda modificari in
comportamentele subiectilor, fie prin faptul ca cercetitorul nu-si poate pastra
neutralitatea (nu poate rdmane intotdeauna impasibil la ce se intampld), fie prin
simpla lui prezenta ca ,,strain”.




In cazul observatiei de la distanti (remote observation), cercetdtorul nu este
observat de subiecti. Datele sunt recoltate utilizand un suport tehnic (fotografia,
mijloacele audio-video, falsa oglinda).

(Adler si Adler, 1944: 378; a se vedea si Howard S. Becker, 1981, Exploring
society photographically; de asemenea, revista Visual Sociology editata de
International Visual Sociology Association).

Procedeul utilizarii informatorilor e foarte util, si recomandat, daca informatorul
serveste ca ghid intr-o observatie directd (validitatea si profunzimea datelor pot fi
astfel intarite).

1.2. Sensul modern pozitivist:
observatia experimentala (,,de laborator”)

Prima conditie a validitatii datelor de observatie este caracterul ei sistematic.

Aceasta conditie a fost formulata initial Tn cadrul epistemologiei pozitiviste, care
incearca sd dezvolte un ansamblu de proceduri de observatie dupa modelul cercetarii
din stiintele naturii (,,exacte”). In acceptiunea pozitivistd, observatia conduce la date
valide numai daca:

urmareste un numar determinat de comportamente, definite in prealabil printr-un
numar de categorii de observatie;

urmareste respectivele comportamente in conditii definite riguros in prealabil (in
literatura stiintificad pozitivistd, intdlnim frecvent expresia foate conditiile fiind
date / controlate);

categoriile de observatie si conditiile sunt cuprinse intr-un protocol de observatie;

e repetatd, riguros in aceleasi conditii;

desfasurarea comportamentelor cercetate e inregistratda riguros, Intr-0 fisa de
observatie elaborata in prealabil;

orice schimbare aparuta pe neasteptate in conditiile de desfasurare e consemnata
riguros;

cercetatorul are o atitudine neutrda, nu intervine in niciun fel in desfasurarea
actiunilor observate.

Acest tip de observatie a fost numit observatie experimentala sau de laborator. Ea nu
intrd 1n sfera metodelor calitative, dar intelegerea ei ne ajuta foarte mult sa intelegem
specificul observatiei calitative si sd imaginam strategii mai adecvate de observatie
calitativa.

Pregdtirea si desfdasurarea unei observatii experimentale

Observatia experimentald se desfasoara intr-un spatiu construit de cercetator, in
care sunt create conditiile stabilite, incercandu-se astfel neutralizarea influentei
altor factori (,,toate conditiile fiind date / controlate™).

Cercetatorul stabileste de la inceput o ipoteza de cercetare, pe care doreste sa o
testeze: de exemplu, faptul ca intr-un cuplu homosexual raporturile de putere se
manifestd in acelasi mod ca si intr-un cuplu heterosexual; sau faptul ca, atunci
cand se simt amenintati, toti oamenii se apara devenind mai agresivi, dar exista
diferente de reactie Intre femei si barbati.




Retineti!

O ipotezd este o propozitie / fraza care:

(2) compara intre ele doua grupuri sau subgrupuri in ceea ce priveste un
comportament determinat si aratd cum variaza comportamentul respectiv de
la un grup la altul (in functie de caracteristici precum varsta, genul/sexul,
etnie, mediul rezidential, nivelul de educatie, credinte religioase etc.

De exemplu: ,,barbatii iau deciziile mai repede decat femeile”. Tn cazul
acestei ipoteze, spunem ca sexul / genul constituie un factor sau un
predictor al comportamentului  decizional (putem prevedea
comportamentul unei persoane / unui grup in privinta ludrii deciziilor
pe baza genului / sexului).

(b) coreleaza un comportament A cu un alt comportament B sau cu o situatie,
o conjunctura determinata si aratd cum variazd comportamentul A in functie
de comportamentul B sau de situatie.

De exemplu: ,,studentii retin mai mult atunci cand exerseaza ei ingisi
decét atunci cand le preda profesorul”. Tn cazul acestei ipoteze, spunem
cd situatia sau metoda de predare-invatare constituie un factor sau un
predictor al reusitei in invatare (putem prevedea reusita pornind de la
metoda de predare-invatare).

Prin ipoteza cercetarii, cercetatorul delimiteaza clar doud tipuri de grupuri asupra
carora va realiza, comparativ, observatiile: grupul experimental, care face
obiectul propriu-zis al cercetarii (in exemplele de mai sus, cuplurile homosexuale,
respectiv un grup de oameni care sunt supusi unei amenintari) si grupul martor
sau de referinta, cu care este comparat grupul experimental (in exemplele de mai
sus, cuplurile heterosexuale, respectiv un grup care nu trdieste sentimente de
amenintare).

Retineti!

Comparatia sistematica este metoda fundamentald in cercetarea stiintifica.

> Stabileste de la inceput categorii de observatie precise (comportamentele pe
cale le va observa), pornind de la mai multe ipoteze metodologice si de la o
operationalizare a conceptelor. Daca revenim la exemplul raporturilor de
putere Tn cuplu, putem porni de la o ipoteza metodologica potrivit careia
raporturile de putere pot fi observate in conversatia obisnuita dintre parteneri
(aceasta fiind si prima dimensiune a conceptului ,,raport de putere”). Apoi,
putem admite — printr-o a doua ipotezd metodologica - ca, in conversatie,
partenerul care detine puterea are urmatoarele comportamente: vorbeste mai
putin; 1l intrerupe de mai putine ori pe celalalt; emite mai multe propozitii sau
expresii categorice, care nu mai admit replica, de genul ,,Am spus o datd” sau
,»(Gata, nu mai discut”; foloseste de mai multe ori o intonatie ferma, autoritara.
Am formulat astfel mai multi indicatori ai puterii sau categorii de observatie.
In acelasi mod, formulim si alte ipoteze metodologice, respectiv alte
dimensiuni si alfi indicatori.



In acelasi mod, formulim si alte ipoteze metodologice, respectiv alte
dimensiuni §i alti indicatori.

Retineti!

Indicatorii sau categoriile de observatie din observatia experimentald se
refera la comportamente concrete, observabile si masurabile (prin numar,
durata etc.) — ca si in cazul chestionarului.

Este recomandat sa stabilim mai multe dimensiuni pentru un concept si mai
multi indicatori pentru fiecare dimensiune.

Cercetdtorul stabileste de la inceput, in toate detaliile, conditiile de desfasurare a
observatiei. De exemplu, stabileste sd invite cuplurile, unul cate unul, intr-un
spatiu amenajat in stilul unei incéperi obisnuite de locuit, in care exista
posibilitatea unei observatii directe mascate (,,falsa oglinda”) sau / si a unei
inregistrari audio-video. Spatiul e dotat cu un mic bufet (produse de patiserie-
cofetdrie, sucuri, apa).

Elaboreaza un protocol detaliat de observatie. De exemplu, stabileste de la
inceput si organizeaza lucrurile astfel:

(o]

un asistent, acelasi pentru toate cuplurile, le va primi si le va conduce in
spatiul de observatie, adresandu-le riguros aceleasi fraze de bun venit si
furnizandu-le riguros aceleasi explicatii, inclusiv invitatia de a servi ce
doresc din bufetul pregatit;

fiecare cuplu va fi lasat un timp determinat (de pilda, 15 minute) sa se
familiarizeze cu spatiul (prima fazi a observatiei),

fiecare cuplu va primi apoi un mesaj-stimul, riguros acelasi (Inregistrat pe
bandd): ,,Ati castigat un milion de euro la extragerea loto de duminica
trecuta. Discutati intre voi si stabiliti ce veti face cu ei. Luati in calcul toate
luati o decizie importanta” (mesajul-stimul implica o noud ipoteza
metodologica: aceea ca raporturile de putere se manifestd cel mai clar in
luarea deciziilor cu privire la cheltuielile mari);

fiecare cuplu va fi lasat sa discute liber timp de 30 minute (cea de-a doua
faza a observatiei);

la expirarea acestui timp, fiecare cuplu va primi un nou mesaj-stimul
Tnregistrat: ,,Am terminat experimentul. Cineva va veni sa va conduca la
iesire, dar pana atunci mai puteti servi cate ceva din bufetul pregatit pentru
dumneavoastra. Colaborarea dumneavoastra ne-a fost foarte utild si va
multumim”;

cuplul va mai fi lasat singur in sala incd 5-10 minute (a treia fazd a
observatiei),

ceea ce spun si fac membrii cuplului va fi observat si inregistrat pe
parcursul tuturor celor trei faze (familiarizarea cu spatiul, conversatia
experimentald si conversatia post-experiment);

un numar determinat de membri ai echipei (aceiasi pentru toate cuplurile)
vor observa si inregistra simultan, dar independent unul de celalalt,
comportamentele (triangulatia observatorilor).




Retineti!

Comportamentele oamenilor sunt comparabile numai daca ftofi participantii sunt
supusi riguros acelorasi stimuli. Dacd unul sau mai multi stimuli variaza,
comparatiile nu mai sunt valide.

Acesta este intelesul expresiei ,,celelalte conditii fiind egale”.

Cercetatorul stabileste in toate detaliile comportamentul observatorilor. De
exemplu, observatorii nu vor avea niciun contact direct cu subiectii; acestia vor fi
primiti si invitati in sald de un asistent; un alt asistent, sau acelasi, ii va insoti si le
va multumi la plecare; mesajele-stimul vor fi transmise de pe o inregistrare audio.
Observatorii vor urmari comportamentele prin ,,falsa oglinda”.

Cercetatorul elaboreaza, in etapa de pregatire a cercetarii, un formular detaliat de
fisa de observatie. De exemplu (dupa Cohen, Manion, Morrison, 2003) :

Codul cercetarii:

Coduri subiecti (separat, se va realiza o lista cu codurile si descrierile sociologice
complete ale subiectilor):

Ora intrarii in sala:

Ora lansarii mesajului stimul:

Ora terminarii discutiei:

Cod observator 1:

Cod observator 2, 3 (pentru un control al validitatii, mai multi cercetatori observa
independent acelasi comportament — triangularea observatorilor):

Etapa de familiarizare (observatie deschisa):
Ce face / spune A?
Ce face / spune B?

Tnainte Tn timpul experimentului ||| Dupa

Durata a

interventiilor A

Durata a ‘ ‘

interventiilor B

Intreruperi A

Intreruperi B

Propozitii

categorice A

Propozitii ‘ ‘

categorice B

Ton autoritar A

Ton autoritar B

Etapa post-experiment (observatie deschisd):
Ce face / spune A?

Ce face / spune B?




Figele de observatie pot fi diferite, in functie de scopurile urmdgrite. De exemplu,
fisa precedentd inventariaza numai natura interventiilor partenerilor, dar nu ne
spune nimic despre cronologia interventiilor: pe baza ei, nu putem spune nimic
despre modul in care se succed interventiile, despre cum se provoaca ele unele pe
altele. Pentru aceasta, am avea nevoie de o fisa care sa Inregistreze interventiile pe
intervale de timp mai scurte (de exemplu, pe fiecare 3-5 minute). Pe de alta parte,
notiunea ,,ton autoritar” e (prea) transantd $i nu permite analize mai nuantate. Am
putea Tinregistra datele cu privire la aspectele para-verbale ale comunicarii
utilizdnd o scala de tipul:

1 2 3 4 5
Ton nesigur - - ton normal - - Ton autoritar

Mai multe detalii cu privire la aceste strategii de inregistrare (si esantionare),
gasim in sinteza realizatd de Cohen, Manion, Morrison (2003: 308-309).

o Cercetdtorul repeta experimentul de mai multe ori, cu un numar egal de subiecti
din cele doua grupuri, experimental si de referinta.

e La final, pe baza tuturor fiselor de observatie va putea calcula frecventele cu care
apare un comportament sau altul in fiecare dintre cele doua grupuri (experimental
si de referintd).

e Comparand cele doua grupuri — 1n exemplul nostru, homosexualii si
heterosexualii —, va putea spune daca ipoteza de cercetare a fost confirmata sau
infirmata.

Retineti!

O ipoteza NU trebuie sd se confirme neapdrat.

O cercetare care infirmd o ipotezd e tot atit de valoroasd ca §i una care
confirmd o ipotezd.

De exemplu, o cercetare care ne aratd ca un medicament NU vindeca o boala e la
fel de valoroasa ca si una care ar arata ca medicamentul respectiv vindeca boala.
Tn domeniul socio-uman, multi cercetitori considera ci falsificarea unei ipoteze e
chiar mai relevanta decat validarea ei.

Calitatea unei cercetari este datd nu de confirmarea ipotezelor, nici de cat de
spectaculoase sunt concluziile, ci de:

- stabilirea limitelor ei de validitate: cat de siguri suntem ca o concluzie spune
ceva adevarat despre obiectul nostru de cercetare? asupra caror concluzii sau
aspecte nu mai suntem tot atat de siguri?

- precizarea limitelor ei de fiabilitate: pentru ce grupuri si pentru ce situatii e
valabila o concluzie? pentru ce grupuri si pentru ce situatii nu mai suntem siguri
ca ar fi valabila?

- atentia acordatd aspectelor etice : cum asiguram protectia subiectilor? daca nu e
sigur ca ii putem proteja, le-am furnizat toate informatiile necesare pentru ca ei sa
ne dea un consimtdmant in deplind cunostintd de cauza?

Explicitarea si argumentarea tuturor alegerilor pe care le face cercetatorul
constituie mijlocul cel mai la indemana pentru un bun control al obiectivitatii si
pentru evaluarea calitatii.




Observatia experimentald este astazi intens criticatd.

Prima critica se refera la caracterul ei artificial. Ea scoate actorii sociali din spatiul
lor natural de actiune si, de multe ori, concluziile formulate nu mai sunt valabile in
viata reald, unde actiunile sunt influentate de un numar foarte mare de factori,
persoane si conjuncturi (a se vedea complexitatea fenomenelor sociale). Ce se
intdmpla cu raporturile de putere cand, intr-o astfel de situatie, cuplul discutd in
prezenta copiilor? Dar cand se consulta si cu parintii, fratii, prietenii foarte apropiati,
colegii de munca etc.?

A doua critica vizeaza caracterul ei anistoric. Dat fiind timpul limitat, ea nu poate lua
in consideratie dinamica fenomenului cercetat, schimbarile lui in timp: oare cuplurile
actuale au aceeasi structura a puterii ca si acelea de acum 10 ani? Oare un cuplu cu o
vechime de cateva luni functioneaza dupa acelasi patern / model de comportament ca
si unul cu o vechime de cativa ani?

A treia critica se refera la pretinsa neutralitate a cercetatorului. Chiar daca in timpul
observatiei cercetatorul ramane complet in afara cadrului de observatie, am vazut ca
inaintea observatiei el face un numar mare de alegeri, bazandu-se pe tot atatea
presupoczitii (ipoteze metodologice).

Aceasta ne conduce la o alta critica ce vizeaza pretinsa obiectivitate a concluziilor:
prin alegerile si ipotezele metodologice pe care le face, cercetdtorul introduce
propria-i subiectivitate in concluziile formulate. Aparent paradoxal, tocmai incercand
sd_creeze categorii obiective de observatie, el poate obtine date lipsite de validitate.
Cum putem fi siguri ca, de exemplu, a vorbi putin este in toate cazurile o dovada de
putere? Intr-un grup lucrurile ar putea sta astfel (cel puternic nu are nevoie si
vorbeasca prea mult, ii impune puterea prin cateva cuvinte), dar e posibil ca intr-un
alt grup cel lipsit de putere sd nu aiba dreptul sd vorbeasca in fata celui puternic.
Numai interesandu-ne cum interpreteaza subiectii ingigi lucrurile putem obtine date
valide.

EXercitiu (munca autonoma)

Impreuni cu un coleg, construiti un obiect de cercetare (problemi de cercetare +
populatie + unitdti de cercetare + locatie).

Formulati o ipoteza de cercetare.

Imaginati o observatie experimentala prin care sa verificati ipoteza aleasd, urmand
pasii recomandati mai sus.

Solicitati-i cadrului didactic un feedback.

1. 3. Munca de teren

O a treia acceptiune a termenului ,,observatie” este aceea de muncd de teren
(fieldwork).
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Retineti!

Munca de teren (fiedwork) este o activitate de recoltare a datelor care, de cele mai
multe ori, combina mai multe metode: observatia directad sau / si observatia la
distantd, interviul etnologic, documentarea. O tratim in cadrul observatiei,
deoarece observatia constituie principala metoda (in acelasi fel, atunci cand vom
vorbi despre interviu, vom sublinia ca toate formele acestuia, dar in special
interviul etnologic si interviul ,,gdndeste cu voce tare”, pot si trebuie sa fie Insotite
de observatie, ca metoda asociata).

Prima deosebire fatd de observatia experimentald constd in aceea ca cercetatorul se
deplaseaza in spatiul natural al actiunii. Pozitia cercetitorului este aceea a unui
martor ocular sau a unui participant la actiunile sau evenimentele care se petrec in
mod obignuit in grupul respectiv.

Patricia Adler si Peter Adler (1994) identificd doua traditii ale acestui tip de
observatie: antropologica si sociologica.

n traditia antropologici:

,obiectul” cercetarii il constituie grupuri in raport cu care cercetitorul are o
pozitie de strain (grupuri indepartate, exotice, ,,primitive”, putin sau deloc
cunoscute);

observatiile au caracter exploratoriu: cauta sa descopere lucruri noi; din acest
motiv, exista un foarte mare risc ca antropologii sd nu observe decat ceea ce e
diferit in comparatie cu viata grupului in care a crescut si a trait;

cercetatorul nu are o ipotezda de plecare, la inceput el nu stie exact ce cauta,
interesul sau e difuz, orice aspect al vietii grupului poate intra oricand in aria sa de
interes;

cercetarea incepe cu 0 etapa de familiarizare a cercetdtorului cu grupul. incearca
sd-gi facd familiard o lume care 1i este strain;

in aceeasi etapd, incearca sa-si piarda statutul de strdin si sd devinda o prezentd
familiara pentru membri; pentru aceasta, fie ramane in grup un timp indelungat,
fie revine de mai multe ori intr-o perioada data; observatiile antropologice
necesitd un timp mult mai mare decat observatiile experimentale;

antropologul se straduieste, de regula, sa respecte conditiile naturale ale actiunii,
sa nu introducd modificari esentiale prin prezenta sa (non-directivitate, non-
interventionism); totusi, exista exceptii de la aceasta regula (v. mai jos, discutia cu
privire la postura cercetatorului);

observatiile nu sunt instrumentate: nu exista un protocol de cercetare, nici fise de
observatie;

inregistrarea datelor nu se realizeazd prin instrumente standardizate (fise de
observatie), ci in forme care ii lasa observatorului o foarte mare libertate: note de
teren, jurnal de teren; fotografiile si inregistrarile audio-video sunt utilizate
adesea, 1n acelasi mod liber;

cercetatorul e interesat nu numai sa vada si sd inregistreze, ci §i s asculte i sa
inregistreze ce isi spun participantii la actiune unii altora, cu alte cuvinte sa
nregistreze productiile verbale ale actorilor in situatie;

de asemenea, e interesat sa inteleaga ce fac si ce spun participantii, cu alte cuvinte
incearca sa le cunoasca ,,limba”, sa cunoasca interpretarile pe care le dau ei ingisi
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actiunilor lor (ce comunicd romanii cand dau din cap de sus in jos? dar bulgarii
cand fac acelasi lucru? ce spun de fapt copiii atunci cand, strigati de parinti sa
intre in casa, raspund ,,Imediat”? ori studentii atunci cand apreciaza ca un profesor
e ,,cool” sau ,,de treabd” sau ,,bun”?);

pentru aceasta, cercetatorul are nevoie sd i vorbeasca cu subiectii, nu numai sa-i
observe in tacere, sa se si informeze, nu doar sa fie martor direct la ce se intampla;
cum nu poate vorbi cu toti sau cu oricine oricand, el isi cautda informatori printre
membrii grupului: persoane care, prin pozitia lor, detin o informatie relevanta cu
privire la practicile obisnuite si la semnificatiile acestor practici pentru membri;
informatorul este de fapt un traducator, il ajuta pe cercetator sa inteleaga ,,limba”
grupului, ce vor membrii s@ faca sau sa spuna efectiv intr-o situatie;

pe de altd parte, o mai buna intelegere a ceea ce fac si ce spun intr-adevar oamenii
se obtine daca cercetatorul incearca sa utilizeze obiectele pe care le utilizeaza ei,
sd faca el insusi ce fac ei; prin abandonarea pozitiei de neutralitate, cercetatorul
poate obtine un plus de profunzime si validitate a informatiei obtinute;

din toate aceste motive, antropologii vorbesc despre observatia de teren ca despre
0 munca de teren (fieldwork) in care sunt practic utilizate tehnici multiple de
recoltare a datelor (observarea propriu-zisa, discutii informale, interviul, actiunea
proprie ,,supervizatd” si comentatd de un membru al grupului, integrarea in
actiunea grupului etc.).

In traditia sociologica:

grupurile observate sunt grupuri din societatea al cdrui membru este si

cercetdtorul; cercetdtorul are aici o pozitie de autohton, nu de strdin; in ultimele

decenii, aceasta diferentd intre antropologi si sociologi are tendinta sa dispara, tot
mai multi antropologi cercetand grupuri din propriile societati;

in acest caz, riscul este acela ca cercetdtorul si nu mai vada (s nu observe) unele

lucruri tocmai pentru ca e prea familiarizat cu ele; de aceea, cercetédtorii vorbesc

despre nevoia de a face strain ceea ce iti este familiar, iar aceasta inseamna sa-ti
pui intrebari in legatura cu cele mai simple lucruri, sé pui aceleasi intrebari pe care
le pun, de exemplu, copiii din grupul respectiv;

scopul cunoasterii poate fi exploratoriu (pentru grupuri marginale sau deviante,

ori pentru o cunoastere mai detaliatd a grupurilor ,,normale”); in acest caz, sunt

utilizate strategii de cercetare inspirate din antropologie / etnologie / etnografie;
cercetarea poate avea insa si un scop de testare a unor ipoteze;

uneori, sunt utilizate in acest scop profocoale si fise de observatie, dupa modelul

observatiei experimentale; acest tip de observatie — realizatd in conditii naturale,

dar dupa regulile epistemologiei pozitiviste — este numit observatie naturali

Structuratd; prin comparatie, observatia de tip antropologic / etnologic /

etnografic mai este numita si observatie nestructuratd,

sociologii (si antropologii) utilizeaza, atat in scop exploratoriu, cat si in scop de

testare a unor ipoteze, si observatii slab structurate §i semi-structurate;

n toate formele sale, observatia calitativa:

0 Tnlocuieste ipoteza initiala cu un numar de intrebari de cercetare;

0 Tinlocuieste protocolul de observatie (care ramane neschimbat pana la
incheierea observatiilor si prin care ,,pasii” cercetatorului sunt descrisi in toate
detaliile Tnainte de inceperea observatiilor) cu jurnalul de teren, in care
cercetatorul noteaza ritmic (zilnic sau la cateva zile) ,,pasii” pe care i-a realizat
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si ,,pasii” pe care urmeaza sa-i faca in ziua sau in zilele urmatoare (v. mai jos,
instrumentele observatiei calitative);

nlocuieste fisa de observatie standardizata cu o listd orientativa (checklist) a
aspectelor ce urmeaza a fi observate; itemii cuprinsi in aceasta listd variaza in
functie de intrebarile de cercetare, de obiectivele observatiei, de timpul
disponibil si de resurse (v. mai jos, instrumentele observatiei calitative);
inregistrarea se realizeaza, de reguld, sub forma notelor de teren (v. mai jos,
Tnregistrarea datelor); acolo unde e posibil, fotografia, Tnregistrarea audio sau
audio-video sunt de asemenea utilizate.

e

Exercitii autonome

Plasati toate formele de observatie amintite pe o axd, de la minimum la
maximum de standardizare / instrumentalizare. Comentati.

Incercati s plasati diferitele forme de observatie pe o axa, de la minimum la
maximum de validitate. Comentati.

Prezentati cel putin trei deosebiri intre observatia experimentald si observatia
,,de teren”.

Notiunea ,,observatie directd” nu contine oare un pleonasm? Argumentati.
Realizati un tabel comparativ al notiunilor observatie spontand (de simt
comun), observatie experimentald, observatie de teren structuratd, observatie
de teren semistructuratd. Stabiliti atent criteriile pe baza carora realizati
comparatia.

2. Cand alegem sa utilizim observatia calitativa
pentru recoltarea datelor?

Observatiile calitative sunt necesare atunci cand:

dorim sa invatam cat mai multe despre practicile unor grupuri sociale (ce fac
si cum fac, ce isi spun si cum 1si spun cand au de rezolvat o problema de viata
cotidiana sau in timpul unor sarbatori, ceremonii, ritualuri), in contextul lor
natural;

cercetdm comportamente obignuite, pe care oamenii le adoptd fara sa
congtientizeze neapdrat ce fac, cum fac si de ce fac;

cercetam teme delicate, despre care oamenii nu vorbesc deschis;

cercetdm populatii care verbalizeaza mai greu ceea ce fac, gandesc si simt
(copii, categorii cu un nivel educational scazut);

cercetdm populatii necunoscute (in cazul carora am putea sa nu intelegem sau
sa interpretam gresit ceea ce spun in interviuri).

Ele sunt insa posibile numai atunci cand:

observatorul are acces in grupul respectiv in timpul activitatilor respective;
este bine antrenat pentru a observa categoriile sociale si activitatile pe care gi-
a propus sa le cerceteze;

e bine antrenat pentru a gestiona relatia cu subiectii (a obtine $i mentine
increderea lor, a se implica fard ca aceasta sa conduca la distorsiuni ale
datelor);

este protejat impotriva eventualelor agresiuni din partea unor membri ai
grupului;
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o dispune de timp suficient (observatiile calitative sunt observatii de duratd),
e dispune de resurse materiale si / sau de abilitatile necesare pentru a trai un
timp Indelungat printre subiectii pe care ii cerceteaza.

3. Populatia si unititile de observatie / analiza

De regula, termenul populatie se refera la una sau mai multe unitati sociale care are /
au o legatura cu problema cercetata. Astfel de unitati pot fi:

e 0 categorie socio-demografica: de exemplu, persoanele adulte angajate; sau
persoanele casatorite cu copii; sau copiii infectati cu AIDS; sau copiii rromi;

e un grup social, formal sau informal, concret, care poate fi delimitat in spatiu si
timp: un sat / oras, un cartier, o comunitate religioasa, o scoald, o
ntreprindere, un partid politic etc.;

e un ansamblu de indivizi care au o serie de caracteristici comune, clar
specificate: de exemplu, indivizii care participa la o manifestatie de strada; sau
utilizatorii unui serviciu medical, adolescenti, de ambele sexe, din mediu
urban.

Diferitele grupuri au o legatura mai directa sau mai indepartata cu problema de studiu.
De aceea, intr-o cercetare putem alege sa abordam:
e numai grupurile care au legatura cea mai directa cu problema;
e si grupuri cu o legatura mai indepartata (uneori, acestea ne pot oferi date care
sa schimbe total perspectiva).

Exercitiu autonom
Sa presupunem cd dorim sa cercetam consumul de droguri in randul tinerilor.
Incercam sa rispundem la intrebarea Cum devin tinerii consumatori de droguri?
Stabiliti care va fi populatia studiului, formuland doua strategii posibile.
Furnizati argumente si contra-argumente pentru fiecare strategie.
Care din ele vi se pare de preferat? De ce?

O unitate de cercetare / analizd sau un caz este, de reguld, o componenta a populatiei
cercetate, care ne poate furniza date de prima mana, valide si profunde cu privire la
problema cercetata.

Unitdtile de cercetare pot fi.

o indivizi: fie in calitate de cazuri intrinseci, singulare, fie in calitate de ilustrari
ale unor comportamente tipice, sau atipice, sau ilegitime ntr-un grup;

o familii;

e grupuri informale (de exemplu, un grup informal de negri, dintr-un cartier
sarac, observati in mediul lor natural - Liebow, 1967);

e organizatii (de exemplu, o scoald de cartier, la periferia unui mare oras -
Woods, 1983);

e comunitati (de exemplu, o comunitate de italieni din Boston, observata in
mediul lor natural de viata - Whyte, 1943);

e activitdti, evenimente (o ceremonie, un ritual, o manifestatie de strada);

e procese (de exemplu, evolutia unui program educativ — Patton, 2002);
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etape, faze ale unei activitdti sau ale unui proces: de exemplu, in cercetérile cu
privire la divort, cercetatorii au studiat diferite etape: faza premergatoare
deciziei, faza in care decizia este luatd (cum e luata?), faza de desfasurare a
divortului, faza imediat urmatoare divortului, la 1 an dupa, la 3 /5 /10 ani
dupa.

Cazurile sau unitatile de cercetare pot fi delimitate relativ clar in spatiu sau / si in

timp.

Putem decide asupra unei cercetari:

pe un singur caz — demers deductiv; logica a descoperirii / ancheta de
explorare;

pe mai multe cazuri — demers inductiv, logica a descoperirii + logica a probei
(confirmare / infirmare de ipoteze).

Studiul de caz intrinsec (singular, cercetat pentru sine):

Intrebare-cheie: ce putem invita despre si din cazul respectiv, ce informatie
utild obtinem astfel?
Interes maxim pentru specificitate, unicitate + interes pentru totalitate
(sistem, abordare holistica).
Interes pentru profunzime si detaliu. Descrieri detaliate.
Dar si: interes pentru patternuri (structuri, modele) de comportament
(comportamente care se repetd cu o anumitd regularitate; in ce conditii se
repeta?).
Trebuie situate in contextul lor ,,natural”: frontierele intre caz si context nu
sunt niciodata foarte clar delimitate.
Caracter exploratoriu. Grad mare de deschidere. Design slab.
Utile pentru:

O oObiecte (probleme) reale putin sau deloc cunoscute;

0 evaludri de programe (educative, de asistentd sociald, de dezvoltare

comunitara etc.);
0 valoare formativa / educativa (pentru omul obisnuit, pentru viitorul
cercetator).

Dezavantaj: nu permite generalizdri; totusi, unii cercetatori (Stake &
Trumball, 1984) considera ca putem generaliza mai credibil pornind de la un
caz decat de la cateva; autorii citati vorbesc despre generalizare naturalistd
rezultata din relatia textului produs cu cititorii sai: fiecare se poate recunoaste
mai mult sau mai putin, poate adauga detalii ale propriei experiente, poate
invata / prelua detalii din experienta celuilalt (enduring meanings).

Sudiul de caz instrumental (comparativ):

studiu multi-caz;
fiecare caz conteaza in sine foarte putin, e doar un instrument pentru:
o clarificarea unei teme;
o rafinarea unei teorii;
nu ne mai intereseaza toate detaliile, oricat de spectaculoase; ne concentram
exclusiv pe aspectele care fac obiectul comparatiei,
interes pentru tipic, exemplar;
agreat de mai multi cercetatori, pentru ca permite generalizari;
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e c¢necesard o esantionare.

Exercitiu autonom
Ramanem la aceeasi ancheta: Cum ajung tinerii consumatori de droguri?
Stabiliti care vor fi unitatile de cercetare, elaborand cel putin doua strategii
alternative.
Cautati argumente si contra-argumente pentru fiecare strategie.
Care dintre ele vi se pare de preferat? De ce?

4. Terenul cercetarii, accesul in teren,
identitatea observatorului

,»1erenul” de cercetare sau locatia (Site-ul) este un spatiu social concret in care am
decis sa realizam efectiv cercetarea.

Alegerea terenului de cercetare se realizeaza in functie de:
e catde mari estimdm ca sunt sansele de a obtine de acolo o informatie relevanta
pentru intrebarile noastre de cercetare;
e cat de usor estimam ca e accesul la el;
e resursele materiale i umane de care dispunem.

David Silverman (2004:75) distinge intre doud tipuri de spatii sociale (terenuri) in
care poate avea loc o cercetare :

e deschise sau publice — unde accesul ¢ liber si putem realiza cercetari fara a
avea nevoie de aprobarea cuiva; de exemplu, spatiile publice sau spatiile in
care traiesc minoritdti recunoscute social ca vulnerabile si care fac obiectul
unor politici sociale;

e inchise sau private — unde accesul e conditionat de obtinerea unei aprobari
formale sau / si informale de la gatekeeper-i; de exemplu, organizatii, grupuri
deviante, spatii ale vietii private / intime.

4.1. Cai de acces formale

Accesul ntr-o organizatie formald se realizeaza, de regula, prin seolicitarea si
obtinerea unei aprobari oficiale scrise.

In cerere, trebuie si specificim :
e cuine adresam (,,Catre...”")
e cine suntem (numele solicitantului / solicitantilor §i apartenenta lui / lor
institutionald);
e ce scop urmarim (sa realizdm o cercetare cu privire la ...); tema cercetarii:

» poate fi indicata exact;

» poate fi redefinitd In termeni acceptabili, dacd ne asteptam la o rezistenta
fata de o tema sau daca ne asteptdm ca informatia respectiva sd modifice
tocmai comportamentele pe care vrem sia le cercetaim; (de ex.,
discriminarea femeilor pe piata muncii poate fi ,tradusd” in termenii
democratizarii raporturilor de munca, evitand termenul ,,discriminare” care
poate genera atitudini negative);
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> atentie la problemele de etica (protectia subiectilor si/ sau consimtdmantul
informat)!
e ce interes prezinta cercetarea noastra:
> personal — lucrare de seminar, licenta, doctorat;
> social — cine e beneficiarul?
O ce beneficii urmarim sa aducem prin cercetarea noastrd pentru
societatea in ansamblu;
O ce interes ar avea institutia respectivd sa ne ajute sa realizdm
cercetarea,;
e ce solicitam, in detaliu:
» acces la documente: ce tip de documente? cat timp? posibilitatea de a nota
/ fotocopia;
> dreptul de a observa: ce? unde? cat timp? posibilitatea de a nota, eventual
face fotografii, filma etc.;
> dreptul de a intervieva: pe cine? unde in institutie? cat timp? posibilitatea
de ainregistra;
e ce vom face cu datele inregistrate, cum le vom folosi, in ce forma le vom face
publice;
e cum asiguram protectia institutiei (imaginii ei) si protectia subiectilor;
e multumiri.

4.2. Cai de acces informale

e Putem apela la acordul verbal al persoanei /persoanelor cercetate - pentru a
obtine UN consimtamdnt informat, sunt necesare aceleasi tipuri de informatii ca
mai sus.

e Sau putem apela la cooperarea (complicitatea) unuia dintre membrii grupului:

» un manager, cum a procedat Goffman (1961);

» un membru obignuit, folosit ca mijlocitor, traducator, cum au procedat
Elliot Liebow (Tally’s Corner, 1967) ori Whyte (Street Corner Society,
1943: intermediarul, Doc, a fost contactat prin intermediul serviciilor
sociale);

> aceste modalitati de acces au generat controverse etice.

Atentie!
Atat obtinerea unei aprobari oficiale, cat si a unui consimtamant informat sunt
dependente de:
- calitatea textului scris (continut, logica, gramaticd);
- calitatea discursului oral (continut, coerenta, fluenta, siguranta, incredere);
- mesajul pe care 1l comunica aspectul fizic al cercetitorului (s& nu contrazica
asteptarile subiectilor; seriozitate, sigurantd, incredere).

Putem diminua riscul de a fi refuzati, pregdtind toate acestea cu multi atentie!

4.3. Infiltrarea in grup

Infiltrarea se poate realiza fie elaborand o strategie in acest sens, fie profitand de o
imprejurare favorabild. Cercetatorul poate adopta pozitii diferite in raport cu grupul:

17




e membru obisnuit (de exemplu, ntr-o cercetare asupra unei secte religioase,
observatorii au devenit pentru un timp membri ai sectei cercetate — Leon
Festinger, The Fail of a Profecy, 1956);

e strdin acceptat in urma unei intdmplari (Clifford Geertz asista la o lupta ilegala
de cocosi, e inchis impreuna cu localnicii, iar aceasta 1i da ocazia sa se facd
acceptat — The Interpretation of Cultures, 1973: 412-453);

e strdin tolerat (Laud Humphreys se infiltreaza in grupurile de homosexuali care
se Tntalnesc Tn toaletele publice new-yorkeze — v. Tearoom Trade. Impersonal
Sex in Public Places, 1975);

Infiltrarea in grup face obiectul unor controverse etice.
4.4. Identitatea cercetatorilor — controverse etice

Una dintre problemele pe care le ridici munca de teren o constituie identitatea
cercetatorului: se lasd el vazut de subiectii observati si le comunicd acestora ca le
observa comportamentele, ori, dimpotriva, isi ascunde identitatea de observator?

Sub acest aspect, al informarii subiectilor, observatia poate fi situatd pe o axa care are
la extremitati:

O observatia deschisd (overt) — atunci cand subiectii stiu ca sunt observati;

O observatia mascatd (covert) — atunci cand subiectii nu stiu ca sunt observati.

In privinta alegerii uneia sau alteia dintre aceste posturi, existd o controversi mai
veche.

0 Gandirea clasicd a fost preocupatd mai ales de problema validitatii si
fiabilitatii datelor, iar din aceastd perspectivd observatia mascatd a fost
consideratd de preferat pentru ca ar evita efectele pe care simpla prezenta a
unui strdin le are asupra comportamentelor celor observati.

0 Dupa cel de-al doilea razboi mondial, preocuparile etice au luat amploare ca
urmare a dezvaluirilor legate de unele experimente medicale realizate pe
fiinte umane si ca urmare a denuntarii unor practici de cercetare utilizate ca
instrumente de dominatie sociala sau coloniala (v. Patton, 2002:270-271).
Edward Shils — citat de Patton, 2002: 269 — respingea deja in 1959 orice
cercetare a vietii private fard consimtamantul informat al persoanei in cauza.

In lumea contemporani, punctele de vedere variazd.

0 Unii pledeazd pentru adoptarea posturii mascate, considerand cid pozitia
deschisa poate diminua foarte mult limitele de validitate a datelor recoltate,
pentru ca de cele mai multe ori subiectii umani nu il privesc pe cercetdtor cu
increderea necesard cooperarii (marturiilor sincere $i complete), ci mai curand
cu suspiciune si din perspectiva unui conflict de vederi, interese etc., care fac ca
multe lucruri sa fie ascunse sau deformate (Jack Douglas, 1976 — citat in Patton,
2002: 270).

O Postura mascata are si critici. Astfel, reflectdnd asupra propriei experiente,
William Foote Whyte (1984, Learning from the Field: A Guide from
Experience) scrie ca observarea unei comunitati in care membrii se cunosc i
intrd in contacte regulate, poate incepe cu o pozitie mascatd, dar mentinerea
acestei pozitii pe o duratd mai mare este practic imposibild. La randul sau,
Patton (2002: 272-273) observa ca in cercetarile de evaluare pozitia mascata e
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riscantd, deoarece evaluatorul petrece mult timp cu subiectii, iar acestia il pot
oricand descoperi pe evaluator si abia atunci il vor privi intr-adevar cu
suspiciune; dimpotriva, recunoasterea deschisa a pozitiei poate fi un punct de
plecare pentru o relatie onestd, iar treptat participantii la programul evaluat
ajung sa-1 perceapd pe evaluator din perspectiva calitatii sale umane, nu a
calitatii de evaluator.

Acesti cercetdtori sunt adepti ai posturii deschise, argumentand ca efectele
negative asupra autenticitatii comportamentelor subiectilor si validitatii datelor
recoltate pot fi atenuate dacd observatorul petrece un timp suficient de
indelungat cu subiectii si reuseste sd construiascd o relatie de incredere cu
acestia.

Postura deschisd e sustinuta si de aparatorii drepturilor omului, pe baza unor
argumente care vizeazi protectia subiectilor si a drepturilor acestora. In SUA,
institutiile care evalueaza proiectele si aloca fondurile pentru cercetare resping
orice proiect in care subiectii nu sunt informati corect cu privire la scopul
cercetarii si la riscurile la care se expun.

Contraargumentul cel mai puternic impotriva generalizarii posturii deschise este
acela ca ea conduce practic la imposibilitatea cercetarii unor comportamente si
unor categorii de populatie, de exemplu a comportamentelor considerate
deviante: violenta, droguri, prostitutie, coruptie.

e Intre cele doud pozitii extreme, deschisd si inchisd, cercetitorii practici variate
solutii intermediare.

(o]

Unii aleg sa-i informeze pe toti membrii grupului, dar nuanteaza unele
aspecte. De exemplu, intr-o anchetd asupra discrimindrii de gen in Romania,
am decis sd le comunicdm subiectilor o temad de cercetare mai ampla —
democratizarea raporturilor de munca —, care avea atat avantajul de a stimula
cooperarea (democratizarea era o tema foarte atragdtoare atunci), cat si pe
acela de a evita inducerea in eroare a subiectilor : democratizarea contine
dimensiunea discrimindrii de gen care ne interesa.

Altii aleg sa-i informeze numai pe o parte dintre membrii grupului. De
exemplu, daca studiem o institutie, putem informa numai personalul, nu si
beneficiarii.

Altii 1si atrag un ,,complice” dintre membrii grupului, care faciliteazd accesul
si, eventual, functioneaza si ca ,,informator”. In raport cu toti ceilalti membrii,
observatorul practica o postura mascata.

In unele situatii, complicele este chiar conducitorul grupului. De exemplu,
pentru cercetarea asupra institutiilor totalitare, Erving Goffman a petrecut un
an intr-un spital de boli nervoase, avand complicitatea conducerii institutiei
(1961, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other
Inmates).

e Postura flexibili. In cadrul uneia si aceleiasi cercetiri, observatorul poate sd
treacd de la o observatie mascatd la una deschisd sau invers.
De exemplu, Laud Humphreys (Tearoom Trade: Impersonal Sex in Public Places,
1970) a incercat mai intdi sa studieze intdlnirile homosexualilor in toaletele
publice new-yorkeze adoptand o postura de simplu utilizator al toaletei; cand si-a
dat seama cd aceasta posturd nu-i permitea sd ramana un timp suficient in terenul
de studiu, a pretins ca ar fi gay si student care recolteaza date despre intdlnirile
homosexualilor in parcurile publice, in vederea unei teze; dupa ce s-a vazut in
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situatia de a fi abordat ca posibil partener de unii dintre subiecti, a fost obligat sa
caute o altd postura si a adoptat-0 pe aceea de voyeur (persoand care priveste), iar
ca sa se faca acceptat de subiecti a ,,stat de sase”, anuntand apropierea politiei
(pentru aceasta si pentru cd a refuzat sa dezvaluie autoritatilor identitatea
subiectilor sdi, Humphreys a avut probleme cu justitia — in SUA, legea 1i obliga pe
cetdteni sa sesizeze autoritdtilor orice conduita care incalca legea).

e In ultimi instantd, decizia in legiturd cu identitatea adoptatd in timpul unei
observatii este luata in functie de mai multi factori:

0 scopul cercetdrii si interesele beneficiarului sau finantatorului (daca
finantatorul e interesat sa stie ce anume nu merge intr-un program, observatia
mascatd permite recoltarea unor date mai valide);

O natura temei (pentru teme precum coruptia, sectele religioase etc., postura
deschisa impiedica cercetarea);

0 caracteristicile si reactiile anticipate ale populatiei studiate ;

o tipul de personalitate si caracteristicile sociale ale cercetatorului in comparatie
cu acelea ale populatiei : genul, varsta, nivelul de educatie, etnia, atitudinile
religioase etc. pot favoriza profunzimea si validitatea datelor sau, dimpotriva,
le pot distorsiona.

Exercitiu autonom
Doriti sa realizati observatii in urmatoarele contexte:

la cursurile la care participati;

Tntr-un internet-cafe;

la iegirea dintr-o scoala;

in sala de asteptare a unei policlinici;
ntr-o manastire;

la procese, intr-un tribunal;

la intalnirile Consiliului facultatii;

¢ laorele de matematica dintr-o scoala.

Pentru fiecare dintre aceste cazuri, discutati daca aveti sau nu nevoie sa obtineti un
consimtdmant, iar dacd da de la cine.
Alegeti doud cazuri si redactati o adresa formala si un discurs oral prin care solicitati
consimtdmantul de care aveti nevoie.

Exercitiu autonom
Reveniti la ancheta legatd de consumul de droguri:
1. aratati daca avem nevoie de o aprobare formald sau de un acord informal pentru a
realiza observatii; argumentati;
2. redactati o adresa sau un discurs oral prin care s solicitati acordul;
3. elaborati o strategie de prezentare a sinelui; argumentati alegerile facute;
4. ce identitate a observatorului e preferabila? Argumentati.

5. Esantionarea
Atunci cand populatia studiata, sau unitatile de cercetare, sau terenul de cercetare sunt

de dimensiuni mici, ele sunt cercetate in intregime (comprehensive study — Goetz si
Lecompte, 1984).
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Daca, insd, sunt de dimensiuni mari, suntem nevoiti ca, din ratiuni de economie de
resurse §i de timp, sa izoldm un fragment i sd realizdm cercetarea asupra lui.

Esantionul (sample) este un fragment pe care 1l extragem, il izoldm din populatia
studiata, din unitatile de cercetare sau din terenul de cercetare si pe care il supunem
efectiv cercetarii.

Esantionarea (Sampling) consta ntr-o succesiune de proceduri / operatii prin care
selectam sistematic un fragment dintr-un ansamblu real, in acord cu un set de criterii.

5.1. Diferente specifice ale esantionarii calitative

In sociologia cantitativd

Unitatile de esantionare sunt mai ales indivizi (membri ai populatiei cercetate) sau
grupuri / organizatii ca atare, considerate ca elemente de sine statdtoare ale unei
multimi (luate una céte una, fard a acorda vreo importantd legaturilor dintre ele
sau contextului).

Esantionarea cantitativd e legatd de notiunea de reprezentativitate statistica:
unitatile sunt alese aleator, prin proceduri standardizate, astfel incat concluziile
valide la nivelul esantionului sa poata fi extinse la nivelul intregii populatii, cu o
marja de eroare care poate fi calculata (generalizabilitate).

Se realizeaza la inceputul anchetei.

n sociologiile calitative

Unitdtile de esantionare pot fi, ca si unitdtile de cercetare, de tipuri diferite

(amintiti-va tipurile de unitati de cercetare):

» fie indivizi sau grupuri / organizatii in context natural;

» fie aspecte sau elemente ale unor contexte naturale (obiecte, spatii, timp, faze
ale actiunii, tipuri de relatii etc.) vazute Tn raport cu mediul lor (ecologie
sociald).

Nu existd proceduri standardizate de esantionare in metodologia calitativa.

Vorbim despre strategii de esantionare, adica despre 0 succesiune de decizii care

depind integral de reflectia teoretico-epistemologica si de alegerile fiecarui

cercetator.

» prima optiune trebuie facuta la inceputul cercetarii, dar esantionarea continud
pe tot parcursul culegerii / producerii datelor; alegerile initiale pot fi
abandonate pe parcurs;

» accesul economic este un criteriu al alegerii: alegem cazuri la indemana,
oameni dornici sa colaboreze sau macar suficient de deschisi / curiosi etc.

Normele etice dobandesc aici o foarte mare importanta:

» 1in alegerea cazurilor si a dimensiunilor (intentii fara grad de risc pentru
subiecti);

» 1in accesarea cazului: obtinerea unui consimtamant in cunostintd de cauza:
subiectul e corect informat in legatura cu intentiile noastre (pentru ce suntem
acolo, ce vom face cu informatiile pe care le obtinem, ce garantii furnizam ca
vom asigura protectia);

» 1inraportul cercetdtor — populatie:

0 prezenta discreta a cercetatorului;
o respectul culturii specifice (a nu emite judecati de valoare in legatura
cu ce fac sau gandesc oamenii).
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Esantionarea calitativa este orientati de scopul urmarit (purposeful sampling):
dintre posibilele unitati de cercetare, alegem un numar de cazuri in functie de cat
de bogata si de profunda e informatia pe care ne-0 pot furniza cu privire la
problema cercetarii noastre.

5.2. Cele mai utilizate forme de esantioanre calitativa

Manualele de metodologie calitativa sintetizeaza urmatoarele forme de esantionare (a
se vedea, Tn principal, Huberman si Miles, 1994: 28; Patton, 2002: 230-246):

esantionarea stratificati focalizata pe scopul cercetdrii (Stratified purposeful):
identificim subgrupuri in grupul cercetat, pentru a le compara si a evidentia
paternurile (modelele, regularitatile) si diferentele specifice; putem utiliza:

> 0 esantionare pe COte: constituim subgrupuri i alegem un numar de cazuri
la Indeméana din fiecare subgrup (Goetz si Lecompte, 1984);

> 0 esantionare aleatoare focalizati pe scop (random purposeful): din
totalitatea cazurilor care raspund scopurilor cercetdrii noastre, extragem un
numar prin procedee statistic-probabiliste;

» grupuri omogene: pentru fiecare strat, constituim cate un grup omogen, iar
apoi comparam datele furnizate de diferite grupuri, evidentiind patternurile
(elementele care se repetd) si diferentele; acest procedeu e utilizat indeosebi
pentru organizarea unor interviuri de grup (informale sau focus-grupuri);

» cazurile ilustrative: alegem cate un caz pentru fiecare subgrup, iar apoi
comparam cazurile intre ele; cazurile ilustrative pot fi alese in diferite
moduri (v. mai jos);

esantionarea criteriald : unitdtile sociale sunt esantionate In functie de anumite
criterii, considerate de cercetatori relevante pentru problema cercetata;
esantionarea cu maximum de variatie, fie in functie de variabilele
sociodemografice clasice (sex/gen, varstd, etnie, mediu rezidential, confesiune
religioasd etc.), fie in functie de pozitia si experienta in raport cu problema
cercetata; cazurile sunt comparate, in scopul identificarii paternurilor (modelelor,
regularitatilor) si diferentelor specifice;

cazurile tipice, care arata ce e normal sau mediu intr-un grup sau subgrup; pot fi
identificate fie prin tehnici statistice clasice (cazurile cele mai frecvente n grup),
fie prin intervievarea unor membri ai grupului, céarora le cerem sa ne relateze ce
considera ei a fi normal sau anormal in legatura cu problema cercetata;

cazurile intense / accentuate, in care comportamentul sau fenomenul respectiv se
manifestd mai intens sau / i mai vizibil (dar nu extrem); permit generalizarea;
cazurile extreme, in care comportamentul sau fenomenul studiat are o manifestare
extremd (de exemplu, pentru comportamentele agresive, cazuri de agresiuni
extreme: atac fizic, atac cu arme);

cazurile deviante, in care indivizii sau grupurile se abat de la o regula sau norma a
grupului;

cazurile atipice: nu au caracteristicile unui caz tipic, dar nici pe acelea ale unui
caz intens, extrem sau deviant; sunt pur si simplu altfel;

cazurile comparabile: au relativ aceleasi caracteristici, dar sunt identificate Tn
etape de evolutie diferite ale fenomenului, sau in grupuri / subgrupuri diferite, sau
in ,terenuri” diferite; ne permit sa verificam replicabilitatea (fiabilitatea,
transferabilitatea) concluziilor cercetarii;
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cazurile confirmative: vin Tn sprijinul unei ipoteze; cu cat gasim mai multe astfel
de cazuri, cu atat demersul inductiv avanseaza catre generalizare (dar NU putem
generaliza niciodata in procent de 100%);
cazurile negative sau infirmative: contrazic o ipoteza - un singur astfel de caz ne
aratd ca ipoteza noastra are limite de validitate; ne permit de asemenea sa stabilim
limitele generalizarii sau transferabilitatii informatiei la alte grupuri si alte
contexte; trebuie cautate sistematic, nu ldsate sa apara la voia intdmplarii! Daca
nu am gasit incd un astfel de caz, nu inseamnd cd ele nu exista!
cazul critic: este un caz in care fie nu observam o practica sau o valoare-atitudine
pe care ne-am astepta sa o gasim, fie observam practici sau valori-atitudini pe care
nu le-am astepta; pornind de la un astfel de caz, putem formula concluzii cu
caracter mai general (,,dacd aceasta se intampla / nu se intampla aici, atunci se
intampla peste tot / nu se intdmpld nicaieri”’); de exemplu, daca in grupul
persoanelor posesoare de diplome superioare nu putem identifica un set clar de
cunostinte cu privire la stilul democratic de conducere, sansele ca persoanele cu
un nivel mai scazut de educatie sd posede o culturd democratica sunt foarte mici;
cazul neasteptat (opportunistic) sau incidentul critic: e un caz (eveniment,
situatie) neobisnuit, atipic, care apare spontan si dezvaluie aspecte foarte
semnificative, dar care trec in mod obisnuit neobservate; de obicei, deschide noi
linii de gandire si incitd la reformularea intrebarilor de cercetare sau ipotezelor;
cazurile la indemdnda (convenience sample): sunt cazurile pe care le putem accesa
cu usurintd; au avantajul ca reduc costurile cercetérii si timpul necesar, dar au
dezavantajul ca validitatea / credibilitatea concluziilor e mai mica;
esantionarea ,bulgdre de zdpada” (snowball sampling) sau in lant (chain
sampling): identificim cazurile care ne pot oferi informatiile cele mai sigure,
bogate si profunde despre problema noastra de cercetare intrebandu-i pe membrii
grupului:
> putem porni de la experti sau de la informatori-cheie (reputational case
selection);
> il putem Tintreba pe oricare dintre intervievati: ,,Cunoasteti pe cineva care a
trait aceeasi experientda? .... o experientd opusa? ...care gandeste la fel / altfel
decat dumneavoastra?”
esantionarea fundamentati teoretic. pornim de la operationalizarea unor
constructe teoretice (ipoteze, concepte) deja existente in literaturd — ca Tn cazul
cercetdrii cantitative -, iar apoi cautim cazuri empirice care corespund respectivei
operationalizari;
esantionarea teoretica (theoretical sampling): e asemandtoare cu forma
precedentd, doar cid se porneste de la categorii, concepte, ipoteze formulate de
cercetdtori dupd un contact anterior cu ,,terenul”; a fost propusa de reprezentantii
grounded theory; e acceptata de ceilalti cercetatori, cu conditia sa fie precedata de
o fundamentare teoreticd preliminara (si, implicit, de o esantionare fundamentata
teoretic);
Cazuri care au o legaturd cu lumea politica, cu o problema sau cu o personalitate
politica cu impact / vizibilitate mare; avantajele abordarii unor cazuri de acest fel
sunt, in principal: (1) putem atrage fonduri mai usor; (2) concluziile cercetarii pot
fi mai usor si mai repede difuzate intr-o populatie mai numeroasa; de exemplu, a
realiza o cercetare-pilot in satul din care provine o personalitate politica prezinta
ambele avantaje; totusi, in unele situatii, € mai bine sd evitam cazurile care atrag
un interes politic prea mare (am putea fi fortati sa nu facem publice rezultatele
sau, §i mai rau, sa acceptam sa fie prezentate distorsionat);
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e esantiondri combinate sau mixte: combind doud sau mai multe din formele
amintite.

5.3. Problema reprezentativitatii

Principala critica adusa cercetarilor calitative este aceea ca nu lucram cu notiunea de
reprezentativitate statisticd a esantionului. Acest fapt 1i face pe unii sa considere ca nu
putem niciodatd generaliza rezultatele unei cercetari calitative si cd, in consecinta,
acest tip de cercetare nu are o valoare reala.

Sociologii ,,calitativisti” aduc mai multe contra-argumente la acest punct de vedere.

Primul contra-argument este acela cd, in domeniile socio-umane, generalizarea nu

constituie intotdeauna scopul cunoasterii.

e Uneori, ne intereseaza un caz singular in sine: de exemplu, ne intereseaza sa
evaluam un program educational concret, hic et nunc, sau un program de
dezvoltare rurald concret etc.; sau ne intereseaza un grup particular, ori chiar o
persoand particulara, studiate pentru ele finsele, pentru statutul lor de
exceptionalitate, iar NU 1n calitate de cazuri reprezentative pentru o populatie
mai larga.

e Alteori, nu ne intereseaza sa generalizam rezultatele, ci sd vedem daca o practica
poate fi replicata, transferata si in alte spatii sociale. Nu reprezentativitatea e
importanta, ci exemplaritatea: cazul respectiv exprima in maniera cea mai clara,
evidentd, o experientd de reusitd (sau de esec), astfel incat sd putem spune,
pornind de la el, daca e util si posibil sa reproducem respectiva experienta in altd
parte? De exemplu, ar fi util si posibil sa repetdm un program de educatie anti-sida
ntr-un alt grup?

Al doilea contra-argument este acela ca, de fapt, avem posibilitatea sa generalizim
chiar pornind de la cercetari calitative.

Esantionarea calitativa este legatd de notiunea de relevantd teoretica. Aceasta
inseamnd ca alegem o unitate de esantionare sau alta in functie de dimensiunile
teoretice ale obiectului cercetarii (asa cum le-am definit prin cadrul conceptual si prin
intrebarile de cercetare) si de ipotezele formulate eventual pe parcurs. Practic, trebuie
sa decidem in ce masurd un tip de unitdti de esantionare ne oferd mai mult decdt altul
o informatie care ne permite sa raspundem adecvat unei intrebari de cercetare.

NU ne intereseaza reprezentativitatea statisticd §i generalizarea in populatia data;
concluziile nu se refera la o populatie, ci la un pattern / model de actiune. Vorbim aici
despre reprezentativitate Tn raport cu scopul (nu cu populatia) si despre
generalizabilitate teoretica — generalizam la nivelul unui concept al actiunii,
imbogatind astfel continutul sau precizand sfera respectivului concept.

Mai multe tipuri de esantionare permit o astfel de generalizare:
e esantionarea orientatd de scop;
e cazul critic;
e esantionarea combinatd, de exemplu :
» esantionarea stratificatd + variatia maximald in fiecare strat;
» cazuri care confirma + cazuri care infirma;
» cazuri comparative + variatia maximala;
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» esantionarea fundamentata teoretic + esantionarea teoretica.
5.4. Cat de mare ar trebui sa fie esantionul?
Nu exista o regula. $i in aceasta privintd judecam in functie de scopul cercetarii.

Intrucat esantionarea NU se realizeazi la inceputul, ci pe parcursul cercetirii, putem
decide oricand fie sa ne oprim, fie sa continuam.

Decidem sa ne oprim atunci cand:

e nu mai avem timp sau resurse;

e informatia pe care o obtinem se repetd, constatim ca — de la o vreme, oricat
am varia cazurile — nu mai obtinem nimic nou; vorbim despre saturatie a
datelor (saturatie empiricd); unii cercetdtori considera ca saturatia datelor
apare, de obicei, dupa 30 de cazuri;

e am obtinut deja un model teoretic coerent si consistent al actiunii cercetate
(saturatie teoretica).

In toate cazurile, vom avea grija ca in raportul de cercetare :

e sa raportdm / descriem foarte exact structura esantionului (Numar total,
structurd pe sexe, pe varste, in functie de alte variabile considerate
semnificative si de care am tinut cont in alegerea cazurilor);

e sa precizam ratiunile pentru care ne-am oprit.

Prin aceste doua precizari, ii indicdm beneficiarului / cititorului limitele de validitate /
fiabilitate ale cercetarii (la fel cum, intr-un sondaj, indicim marja de eroare).

Pentru ilustrare, a se vedea Stanciulescu, 1998 / 2002, pp. 31-32 si Stanciulescu,
2002, pp. 104-105.

Exercitiu autonom: esantionarea calitativi

Continuati pe aceeasi tema: Cum ajung tinerii consumatori de droguri?
Imaginati mai multe strategii alternative de esantionare. Argumentati / contra-
argumentati alegerile facute.

Exercitiu autonom: obiectivarea (validitate)
Continuati pe aceeasi tema: Cum ajung tinerii consumatori de droguri?

Identificati posibilele surse de distorsiune a datelor §i concluziilor, cu alte cuvinte
clarificati consecintele posibile asupra obiectivitatii cunoasterii rezultate din:

1. ratiunile, scopul cercetarii ;

2. caracteristicile cercetatorului (sex, varsta, educatie, mediu rezidential, categorie
socioprofesionala);

3. cunostintele si opiniile Tn domeniu, valorile si atitudinile cercetatorului;

4. cunostintelor, opiniilor, valorilor, atitudinilor finantatorului;

5. ideilor dominante din cunoasterea stiintifica in domeniu.
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6. Instrumentarea observatiei calitative
6.1. Avem nevoie de o instrumentare a observatiei calitative?

Termenul instrumentare se refera la procesul prin care elaboram, inainte de a merge
n teren, unul sau mai multe instrumente de cercetare intr-o forma scrisa — formular de
chestionar, ghid / grila de interviu, ghid / grila de observatie, ghid / grila de lecturd) —,
pe baza cadruia vom recolta apoi datele.

Unii antropologi considerd cd observatia calitativa, indeosebi in forma sa
etnografica, nu are nevoie de o instrumentare. Argumentul pe care il aduc acesti
cercetatori este acela ca principalul atu al observatiei calitative in fata observatiei
experimentale este caracterul sau deschis: observatorul isi propune sa observe grupul
social sau actiunea sociald in autenticitatea lui/ei, iar pentru aceasta el nu trebuie sa-si
limiteze campul de observatie venind cu o listd de categorii (cu o grild). Privirea,
auzul si celelalte simturi trebuie sa rdimana sensibile la orice stimul pe care il contine
terenul de observatie.

Totusi, cei mai multi cercetdtori argumenteazd nevoia unei instrumentari.
Argumentul adus este acela ca nimeni nu poate observa totul si de cele mai multe ori
nici nu ne intereseaza sd observam totul (Mason, 1996:6; Miles si Huberman, 1984:28
— citati de Silverman, 2004:79).

0 Pe de o parte, de cele mai multe ori avem un obiect construit al cercetarii (o
tema, un numar de intrebari de cercetare, cateva concepte-cheie, una sau mai
multe categorii de populatie etc.). Ne intereseazd sa observam numai acele
aspecte care au legatura cu obiectul construit, iar un instrument ne ajuta sa ne
focalizam pe ele si sa evitdm a ne pierde In complexitatea obiectului real.

0 Pe de altad parte, observatorul nu are nici timp nelimitat, nici darul ubicuitatii
(nu se poate afla peste tot in timpul limitat al observatiei). E posibil ca unele
comportamente cruciale pentru intelegerea grupului / actiunii cercetat(e) sa nu
se desfagoare in prezenta sa, iar dacd se multumeste sa observe numai ceea ce i
se aratd de la sine nu va ajunge la rezultate valide. Un instrument care sa
orienteze observatia 1l va determina sa caute si aspectele mai putin vizibile sau
mai greu accesibile.

o [...] cu cdt proiectul initial este mai dezldnat, cu atdt mai putin
selectiva va fi colectarea datelor, in teren, totul i Se pare important
cuiva care asteaptd ca din acea locatie sa se desprindd constructe-
cheie sau regularitdti, iar asteptarea ar putea fi tare lunga” (Miles si
Huberman, 1984: 28 — citat de Silverman, 2004: 79; trad. rom. ES).

o In sfarsit, a ne imagina cid mergem in teren complet deschisi este o iluzie (a se
vedea Laplantine, 2000; Stanciulescu, 2000). Capacitatile noastre perceptive
sunt structurate in cursul proceselor de socializare, astfel incat simturile
noastre contin intotdeauna o ,,grild de observatie” pe care am incorporat-o si
pe care nu 0 mai constientizam.

- M.Q. Patton (2002:279) ne atrage atentia cd, dacd cercetdtorii
experimentati nu mai construiesc instrumente inainte de a merge in teren,
nu Inseamna cd nu utilizeaza astfel de instrumente: doar ca ele au fost deja
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interiorizate, incorporate in procesele de educatie si in cursul experientelor
trecute i nu mai e nevoie sa fie scrise.

- Pentru cercetdtorii mai putin experimentati, conceperea unui instrument
scris inainte de a merge 1n teren si urmadrirea lui pe parcurs sunt
indispensabile. In caz contrar, unele aspecte risca si fie trecute cu vederea.
De exemplu, cand efectuam observatii in grupuri mai putin cunoscute,
simturile noastre ar putea sesiza numai acele aspecte care coincid cu
experientele noastre anterioare §i pe acelea care intrd in contradictie
evidentd cu aceste experiente; intre aceste doud capete ale axei, existd insa
0 multitudine de alte comportamente care pot spune multe despre grupul
sau actiunea in cauza. Elaborarea unui instrument de observatie ne ajutd sa
congtientizam si sa controlam limitele propriilor structuri perceptive si
riscurile de distorsiune.

Unii cercetatori recomanda o observatie ,pdlnie”: incepem cu o etapa de observare
globala a ,,terenului”, fara nici un fel de instrumentare, iar ulterior reducem progresiv
aria de observatie la actiuni, grupuri, aspecte mai specifice, ceea ce presupune de fapt
constructia progresiva a unor instrumente din ce Tn ce mai detaliate (Adler & Adler,
1994).

6.2. Ce tipuri de instrumente utilizam in observatia calitativi?

Orice instrument utilizat in cercetarea calitativa trebuie sa aiba un caracter open-
ended : pe de o parte, sa ne permita sa observam si lucruri neasteptate, la care nu ne-
am gandit inainte; pe de alta parte, Insa, sa ne focalizeze atentia asupra acelor aspecte
care au cea mai mare relevantd pentru tema cercetarii.

Tn cele mai multe cazuri, e vorba despre o listd orientativii de aspecte pe care ne
propunem sa le observam. Aceasta listd nu contine indicatori (comportamente precise,
observabile si masurabile), ca In cazul observatiei structurate.

6.3. Ce contine Un ghid de observatie calitativa?

Manualele de metodologie ne furnizeaza diferite modele de ghid de observatie, din
care putem alege (a se vedea PERETZ, 2002; COHEN, MANION, MORRISON,
2003, pp. 312-313). Noi vom discuta aici doua modele reprezentative.

6.3.1. Lista de categorii de observatie sub forma de concepte relevante

Tn 1954, sociologul american Herbert Blumer a lansat notiunea sensitizing concepts
(cf. Patton, 2002: 278). Nu avem un echivalent in limba roména pentru aceastd
notiune. Probabil cd cea mai sugestiva traducere ar fi ,,concept care ne deschide
ochii”, ne face sensibili la acele aspecte ale realitatii care au relevantd pentru
cercetarea noastrd, ne focalizeaza atentia si perceptia :
,»,Un sensitizing concept este un punct de plecare in reflectia cu privire la
categoria de date despre care cercetdatorul social nu are o idee precisda si
furnizeaza un prim ghid pentru cercetarea ei” (van den Hoonaard, 1997, citat
n Patton, 2002: 278).
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(1) Cele mai uzuale sensitizing concepts sunt notiuni sociologice generale, slab
operationalizate in cdteva intrebari de cercetare. lata cateva exemple :
structura de rol : care sunt sarcinile de efectuat intr-un grup sau intr-o activitate si
caror membri ai grupului le revine fiecare sarcina, ca datorie sau ca suplinire
(ajutor)? cum se ajunge la situatii in care unii membri executa sarcini ,,anormale”?
structura de putere: care dintre membrii grupului iau deciziile legate de diferite
aspecte? de exemplu, intr-o familie, cum se ajunge la o decizie? cine are ultimul
cuvant in deciziile cu privire la cheltuielile majore? dar in deciziile care Ti privesc
pe copii? ce aliante se constituie cand e vorba de o decizie sau alta?
structuri de rudenie : cine cu cine se considera rude intr-un grup? ce grade de
rudenie exista? Care sunt termenii utilizati pentru a numi rudele de grade diferite?
Ce sistem de indatoriri si drepturi reciproce exista intre diferitele grade de
rudenie?
structuri de vecinatate (analog cu structurile de rudenie);
agenti si forme ale socializdrii: cine se ocupa de reguld intr-un grup de
socializarea copiilor sau noilor veniti? Care sunt tipurile de actiuni pe care grupul
le prescrie pentru socializare? Care sunt tipurile de actiuni pe care grupul le
tolereaza? Dar acelea pe care grupul de interzice?
forme de locuire, alimentatie, limbaj etc.

(2) Blumer a subliniat ca o categorie aparte de concepte ,,care ne deschid ochii”
asupra unor aspecte relevante pentru viata grupului studiat o constituie
termenii §i semnificatiile pe care grupul insusi le utilizeaza in mod obignuit
cand efectueaza actiunea pe care o cercetam sau cand se referd la aceasta
actiune.

6.3.2. Lista de categorii de observatie mai largi

Michael Q. Patton (2002: 279-302) recomanda un ghid de observatie calitativda mai
larg, care contine doua tipuri de itemi (categorii de observatie) :

itemi care se refera la obiectul propriu-zis al cercetarii;
itemi care se referd la comportamentul observatorului in teren (auto-observatie).

Ghidul furnizat pe Patton se refera la cercetirile de evaluare. il vom adapta aici, astfel
incat sa largim aria de aplicabilitate si la alte cercetari.

Itemi care se referd la obiectul propriu-zis al cercetarii.

1.
2.

3.

Caracteristici ale ambientului (harta fizica, morfologia sociald).

Caracteristici temporale: timpul fizic in care se desfasoara actiunea observata (an,
lund, zi, ore); etapa in care se afla actiunea (istoria ei si viitorul proiectat).

Actorii sociali asteptati: ce categorii de persoane, ce grupuri ne asteptam sa gasim
in locatia In care realizdm observatia?

Actori sociali neasteptati: ce categorii de persoane si ce grupuri gasim de fapt si
nu ne agteptam sa gasim?

Activitdtile asteptate (Sau planificate): unde? cand? cine? ce face? cum face? cu ce
unelte/obiecte? de ce? pentru ce (cu ce scop, care e rezultatul asteptat)?

Ce nu se intampla din ceea ce ne-am astepta sa se intdmple: unde? cand? cine? ce
face? cum face? cu ce unelte/obiecte? de ce? pentru ce (cu ce scop, care e
rezultatul asteptat)?
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7. Ce se intamla si nu ne-am fi asteptat sa se intample? unde? cand? cine? ce face?
cum face? cu ce unelte/obiecte? de ce? pentru ce?

8. lInteractiunile asteptate intre actorii respectivi:

a. Cum se grupeaza ei (cine cu cine)?

i. Care sunt regulile sau normele grupului?
ii. Cum se petrec lucrurile de fapt?

b. Ce tipuri de relatii intre diferitele grupuri?

i. Care sunt regulile sau normele grupului?
ii. Cum se petrec lucrurile de fapt?

c. Cine ia deciziile? Cum sunt Inregistrate si comunicate deciziile
(documente)

i. Care sunt regulile sau normele grupului?
ii. Cum se petrec lucrurile de fapt?

d. Cum se raporteaza ceilalti membri la deciziile luate?

9. Limbajul verbal natural al grupului — termeni, expresii, fraze care se repeta sau /
si care sunt intelese fara dificultati de membri: cine? ce spune? cum spune? cui
spune? unde? cand? de ce? cu ce Scop, care e rezultatul agteptat?

Atentie!

- Sunt obligatorii conversatii informale, pentru a afla semnificatiile pe care
actorii ingisi le atribuie limbajului pe care il folosesc!

- Cuvintele si expresiile a caror semnificatie ne pare de la sine inteleasa pot
distorsiona datele!

- Trebuie cautate semnificatiile multiple ale aceluiati termen sau aceleiasi
expresii!

10. Comunicarea nonverbald: cine? ce mimica, gesturi? cui sunt adresate? unde?
cand? ce mesaj vrea cel in cauza sd comunice?

Atentie!

- Necesitad o pozitie non-intruziva (discretd) a cercetatorului.

- Necesita conversatii informale pentru a afla semnificatiile pe care actorii
ingisi le atribuie limbajului pe care il folosesc.

- Privirile, mimica, gesturile etc. a caror semnificatic pare de la sine
inteleasa pot distorsiona datele! In culturi diferite, acelasi gest poate avea
semnificatii diferite.

11. Pentru fiecare din itemii de mai sus:

a. Cautam diversitatea, variatiile : nu observdim numai activitatile si
interactiunile care ni se par generale sau majoritare, cautam cazurile
atipice, marginale, chiar ilegitime (care incalca normele comune)!

b. Observam si descriem mai atent cate un caz specific pentru fiecare dintre
acesti itemi, in scopul ilustrarii, detalierii, aprofundarii aspectelor
observate.

Atentie!
Profunzimea i validitatea datelor creste daca:
- inainte de a realiza observatiile, ne documentam (studiem documentele oficiale si
ceea ce au scris alti cercetatori);
- realizam si cateva interviuri cu actori-cheie.
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Itemi care se referd la comportamentul observatorului in teren (auto-observatie)

In cercetarea calitativi, observatorul (mai ales in postura participativa) si
interactiunile sale cu membrii grupului observat sunt, practic, parti ale obiectului
cercetarii. De aceea, este esentiald reflexivitatea. Acest concept se refera la
capacitatea cercetatorului de a se observa pe sine, a observa relatiile sale cu membrii
grupului si a formula judecdti cu privire la consecintele pozitiei sale fati de un
aspect sau altul al cercetarii.

1. Informatii, valori §i atitudini ale observatorului:

a. ce stia observatorul despre activitatea si despre populatia respectiva inainte

de aincepe cercetarea? ce se astepta sa gaseasca ,,in teren”?

b. care era atitudinea sa fatd de aspectele respective? care crede ca sunt
sursele acestor atitudini? in ce masura ar putea aceste atitudini distorsiona
datele recoltate?
ce descopera nou despre subiectii sai?
ce emotii traieste cand face aceste descoperiri?

e. cum se modificd atitudinile sale pe masura ce vine in contact direct cu

realitatile respective, pe masura ce descopera una sau alta?

f. ce invatd nou despre sine insusi si despre propriul grup de apartenentd?

2. Ce crede observatorul despre informatiile §i atitudinile subiectilor observati cu
privire la el:

a. ce crede observatorul ca stiu actorii sociali observati despre el? pe ce isi

bazeaza el presupunerile?

b. ce atitudini crede cd au fatd de el? pe ce se bazeaza?

C. cum i se pare ca evolueaza in timp aceste atitudini? pe ce isi bazeaza

presupunerea?

d. ce efecte estimeaza ca vor avea atitudinile subiectilor asupra autenticitatii

comportamentului lor si asupra validitatii datelor recoltate?
3. Comportamente ale observatorului:

a. ce face si ce spune observatorul, din momentul in care intra in contact cu

grupul, in fiecare faza a observatiei?

b. unde? cand? cu cine? cum? de ce?
ce face pentru a limita distorsiunile rezultate din valorile si atitudinile sale?
d. cum fincearca el sda contracareze distorsiunile posibile rezultate din

atitudinile subiectilor observati?
e. ce face pentru a asigura caracterul etic al observatiilor sale?

oo

o

Retineti!

Nu exista reguli generale pentru elaborarea unei grile de observatie calitativa.

Putem insa evalua calitatea unei grile, pe baza unor criterii de calitate:

e relevanta sociologica / antropologica;

relevanta categoriilor pentru tema dat;

relevanta pentru populatia si locatia (contextul specific, concret al) cercetarii;
caracterul open-ended,;

prezenta a doua tipuri de itemi (categorii de observatie): (1) itemi care se refera la
obiectul observat si (2) itemi care se referd la observator, la interactiunile sale cu
subiectii si la posibilele surse de distorsiune a datelor.
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7. Inregistrarea observatiilor

7.1. Este obligatoriu sd inregistram observatiile de teren?
Categoric, da! Cit mai fidel si cit mai detaliat!

Argumente:
0 numai astfel producem date de cercetare, care pot fi ulterior supuse unei
analize sistematice §i repetate;
o0 informatiile memorate de observator nu constituie date fiabile, ele se pierd si
sunt distorsionate cu timpul :

..Nu_ldsati nimic nenotat in ideea cd va veti reaminti. in momentul in care scriem,
suntem foarte tentati sa credem cd ne vom putem reaminti detaliile sau elementele
particulare ale situatiei, pentru cd situatia e incd proaspdtd. Daca [detaliile
respective] sunt importante ca parte a ceea ce trebuie sa cunoasteti ca observatori,
dacd va ajutd sa intelegeti contextul, terenul, §i ce se intdmpla acolo, atunci trebuie
sd consemnati informatia cat mai curdnd cu putinta in notele de teren” (Patton, 2002:
302; trad.rom. si subl. ES).

7.2. Pe ce suport inregistram datele de teren?

Datele de observatie pot fi inregistrate pe suport:
e de hartie;
e magnetic — inregistrari audio, dictafon, stenomasca;
o fotografic;
e audio-video.
7.3. Notele de teren

Constituie forma cea mai importanta de inregistrare a datelor de observatie.
»Notele de teren constituie insdsi ratiunea de a fi a observatorului. Daca (...) nu le
realizeaza, [observatorul] poate foarte bine sa nici nu se duca in teren” (Lofland,

1971, citat in Patton, 2002: 302).

Continutul notelor de teren urmareste ghidul de observatie (lista orientativa) ntr-o

maniera flexibila, creativa:

e unele aspecte pot fi detaliate mai mult, altele mai putin, alte aspecte pot fi
adaugate, in functie de specificul ,terenului’”;

e nu trebuie sd uitdm ca, de fiecare datd cand notam date cu privire la obiectul
exterior al observatiei, sa addugam note cu privire la ce face observatorul, unde,
cand, cu cine, cum, de ce, pentru ce (note de autoobservatie).

Notele de teren pot imbrica forme diferite -

e descrieri narative: observatorul noteaza informatiile in ordinea in care i le
furnizeaza contactul cu terenul — urmarind, totusi, ghidul de observatie, pentru a
evita sd-i,,scape” lucruri esentiale;

o descrieri partial standardizate: observatorul urmareste o structura (ghidul de
observatie) si noteaza informatia pe ,,capitole”;

o planuri, harti, diagrame etc.
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Notele de teren au caracter descriptiv:

e se referd la ceea ce vede, aude etc. efectiv observatorul;

o sc referd la actori, obiecte, gesturi etc. concrete;

e sunt specifice, detaliate (nu generale);

o utilizeazd un limbaj descriptiv concret, specific si evita termenii interpretativi,
Tndeosebi adjectivele interpretative:

O ascrie ,,sala de curs are aprox. 20 m lungime si 10 m latime, cu pereti de un
alb-gri, 6 ferestre care dau inspre curte si pe care pot fi vazute panze de
paianjen, 40 mese si 80 scaune individuale din lemn etc.” inseamnd o
descriere;

0 ascrie ,sala de curs e destul de mare, cu pereti murdari si ferestre care n-au
mai fost spalate de mult, cu mese si scaune inconfortabile” inseamna deja o
interpretare;

0 Ce parere aveti despre descrierea : ,,Casa modesta, dar curatd in interior,
avand cat de cat strictul necesar” ?

»Nici o capacitate nu e mai importanta in munca de teren decdt aceea de a invdta sd
fii descriptiv, concret si detaliat” (Patton, 2002: 303).

Notele cu caracter interpretativ sunt extrem de utile, dar numai cu conditia sa fie
marcate distinct (puse intre paranteze, scrise cu alta culoare, incadrate etc.).

,,Notele de teren consemneaza de asemenea emotiile, reactiile observatorului,
reflectiile sale cu privire la intelesul si semnificatia a ceea ce tocmai a observat. Nu
cdadeti in capcana de a crede cd va fi suficient sd cititi descrierea a ceea ce s-a
intdmplat pentru a va resuscita starile emotionale. Emotiile si reactiile trebuie
inregistrate chiar atunci cand sunt trdite, cind va aflati in teren. Trebuie sa
inregistrafi atdt natura. cat si_intensitatea emotiilor. In cercetarea calitativd,
experientele personale ale observatorului constituie parte a datelor. Unul dintre
scopurile pentru care va aflati in teren §i va apropiati de oamenii din teren este
acela de a trdi voi ingiva ceea ce se intdmpld acolo. Dacd ceea ce trditi voi,
observatori sau participanti observatori, nu e inregistrat, o mare parte a ratiunii
pentru care va aflati acolo se pierde” (Patton, 2002: 303-304; subl.n., ES).

Cind si unde pot fi scrise / inregistrate notele de teren?

o Lalocul si in timpul observatiei:

0 in cazul observatiilor deschise;

0 1n unele situatii de observatie mascata, atunci cand postura aleasa ca
observator i permite s noteze fara a trebui sa dea explicatii cuiva (de
exemplu, intr-o cafenea, intr-o sala de curs etc.).

e Intr-o pauza scurtd, in spatii discrete unde nu poate fi vizut de participanti sau
cdt mai curand posibil dupd ce observatia a fost realizata, in cazul observatiei
mascate sau in cazul in care actiunea de a nota ar putea influenta desfasurarea
actiunii observate.

e In cazul in care, din cauza conditiilor precare, informatia a fost notati dezordonat,
observatorul va transcrie totul cat mai curand posibil, cel mai tarziu la finalul
zilei. Tn caz contrar, validitatea datelor se va diminua cu fiecare zi care trece pdnd
la etapa de analiza.
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Cit timp planificim pentru scrierea notelor de teren?

»ocrierea notelor de teren necesitd disciplind personald si timp. E foarte usor
sd lasi notele pe altddatd, ori sd sari o zi sau mai multe. In fapt, scrierea
notelor poate lua tot atit de mult ca si observatia insasi! Si, intr-adevar, o
reguld de aur deloc exageratd in aceastd privintd e sa estimezi §i Sd-ti
planifici tot atat de mult timp pentru a scrie note cat pentru a observa. Sigur,
nu se intampla chiar in toate cazurile astfel (...)” (Lofland, 1971, citat in
Patton, 2002:306).

Retineti!

Nu exista reguli universal valabile pentru inregistrarea datelor calitative.
Putem insa evalua calitatea unei inregistrari, pe baza unor criterii de calitate:

sa contina date precise despre momentul (data, orele, contextul temporal) si
locatia observatiei (spatiul fizic, spatiul construit, dotari etc.);

caracteristici sociodemografice ale observatorului, relevante in raport cu
cercetarea respectiva (gen, varsta, nivel de educatie etc.);

date corespunzatoare fiecarei categorii de observatie din grila orientativa (nu sunt
Luitate” unele categorii - v. mai sus);

date neasteptate (neprevazute in grila initiald);

toate datele inregistrate trebuie sa fie relevante pentru cercetarea respectiva: ne
ajutd sa progresam in cunoasterea fenomenului studiat, sa raspundem la intrebarile
de cercetare? fnregistrati detalii semnificative, nu trivialitati si lucruri fara
relevanta pentru cercetarea in cauza!

caracter descriptiv (retin fapte si productii verbale, evitand termenii evaluativi);
caracter specific : evitati generalizarile!

se refera atat la cazuri tipice, cat si la cazuri atipice si ilegitime;

caracter detaliat, dar nu trivial (nu inregistram detalii care nu ne ajuta sa
progresam in cunoasterea fenomenului cercetat, sa raspundem la intrebarile de
cercetare);

contin auto-observatii,

contin reflectii critice cu privire la posibilele surse de distorsiune;

sensibilitate etica (protejeaza subiectii, le respecta drepturile, respectd termenii
consimtamantului informat);

interpretarile si ipotezele spontane sunt notate distinct, astfel incat sa nu fie
confundate cu descrierile.

7.4. Jurnalul de teren

Este un instrument care are in principal doua functii:

de auto-organizare (inlocuieste protocolul de observatie din observatia
experimentald);
de prelucrare primara a datelor.

In el sunt, de reguld, notate:

programul zilei sau etapei respective (actiuni ale cercetdtorului):
O actiunile pe care si le propune;
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0 actiunile pe care le-a realizat efectiv;

0 actiunile nerealizate (din ce cauza) si, eventual, reprogramate (pentru cand)?

analize / interpretari preliminare '

0 regularitati observate Tn comportamentele grupului (anumite tipuri de
persoane utilizeaza de reguld anumite obiecte, efectueaza de regula un
anumit act / gest, spun de regula un anume lucru etc.);

O valori i atitudini ale grupului;

O variatii: cum variaza regula sau norma in interiorul grupului?

O subgrupuri: cum se grupeaza membrii din acest punct de vedere? Ce relatii
exista intre diferitele subgrupuri?

0 exceptii (indivizi sau subgrupuri deviante): cine ? prin ce se deosebeste de
majoritatea membrilor? de ce, ce semnificatii are pentru cel in cauza
abaterea de la regula ? cum priveste majoritatea membrilor abaterile?

O noi intrebari de cercetare si ipoteze;

O noi aspecte pe care isi propune si le observe, asupra carora trebuie sa-si
focalizeze observatia in zilele urmatoare pentru a raspunde la intrebari sau
pentru a testa ipotezele formulate (eventual, ce modificari introduce in grila
de observatie).

Exercitii autonome: instrumentare, realizare si inregistrare observatii

1. Membrii echipei conduse de Leon Festinger (1956) relateaza ca, in timpul
intdlnirilor sectei pe care o studiau, au luat note in cabinele de toaletd, pe hartie
igienica. De ce credeti ca au procedat astfel? Ce efecte credeti ca a putut avea o astfel
de practica asupra calitatii notelor? Cum credeti ca au procedat pentru a limita
distorsiunile?

2. Humphreys (1970) relateaza ca inregistra observatiile in masina, in timp ce se
deplasa intre o toaletd publica (loc de observatie) si alta. Cum credeti ca proceda,
practic? De ce credeti ca a procedat astfel? Ce credeti ca a facut ulterior?

4.

5.

Formulati o intrebare de cercetare legatd de una dintre activitatile voastre
cotidiene.

Elaborati un ghid de observatie. Recititi modelele de mai sus si criteriile de
calitate ale unui ghid si evaluati critic instrumentul pe care l-ati elaborat: ce ati
realizat corect, ce nu ati realizat, cum puteti ameliora ghidul?

Realizati la doua-trei zile cate o observatie de 5-10 minute Tntr-unul din locurile
unde va desfasurati In mod obisnuit activitatea. Scrieti note de teren. Seara, recititi
suportul de curs si evaluati critic calitatea notelor pe care le-ati realizat (verificati
daca notele voastre Tndeplinesc criteriile de calitate). Cu cat veti face mai multe
astfel de exercitii, cu atat veti progresa mai mult.

Formati o echipa cu doi colegi care observa acelasi lucru si scrieti note de teren
independent unul de altul (triangulati observatia). Comparati notele de teren si
discutati validitatea si fiabilitatea lor, pe baza teoriei (recititi suportul de curs).
Ce ati invatat din aceastd experienta?

In precedentele doud exercitii : identificati eventualele distorsiuni ale datelor.
Care credeti ca sunt sursele acestor distorsiuni? Cum credeti ca le-ati fi putut
evita? Ce ati putea face acum pentru a limita efectele distorsionante asupra
concluziilor pe care le-ati putea formula?

34




8. Posturile observatorului.
Observatia neutra si observatia participativa
si dilemele pe care le ridica fiecare (validitate, etica)

O altd intrebare se referda la gradul de implicare a cercetdatorului in viata grupului
studiat. Si sub acest aspect existd mai multe optiuni.

Observatorul exterior / neutru — este un simplu martor ocular al evenimentelor, un
spectator atent, un flaneur care se misca liber in spatiul in care se desfasoara actiunea,
dar care trece, atat cat e posibil, aproape neobservat de participanti (indiferent daca
acestia au fost sau nu informati in legatura cu cercetarea). De exemplu, observatiile pe
care le-a facut Elliot Liebow, ,,plimbandu-se” pe o strada unde stia ca se intdlneau
regulat tati din categoriile defavorizate (Tally’s Corner, 1967).

Observatorul ca participant — cercetatorul ia parte la evenimente, asumandu-si:

e un rol marginal, dar continuu: de exemplu, observatiile asupra unui grup de copii
aflati la o aniversare organizata intr-o institutie specializatd, din postura de parinte
al unuia dintre ei (Régine Sirota); sau observatiile pe care le-a facut William Foote
Whyte participand la Tntalnirile unui grup defavorizat in calitate de ,,prieten al lui
Doc” (informatorul / mijlocitorul sau) (Street Corner Society, 1943);

e un rol de membru obisnuit: de exemplu, pentru cercetarea amintitd mai devreme,
Erving Goffman s-a angajat intr-un spital de boli nervoase; pentru a observa cum
functioneaza o sectd, cercetatorii s-au infiltrat ca membri (Leon Festinger, When
Prophecy Fails: A Social and Psychological Study, 1956); pentru a studia cum
functioneaza un grup de munca in industrie, te poti angaja ca muncitor (Donald
Ray, 1952);

e un rol de actor central: de exemplu, a observa jocurile copiilor din postura de
»antrenor”.

e cercetatorul isi observa propriul grup: de exemplu, Howard Becker a studiat cum
ajung oamenii consumatori de droguri, observand grupul de cantareti de jazz, al
carui membru era (1985, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance);

e cercetatorul angajaza si instruieste mai multi membri obignuiti ai grupului, iar
observatiile sunt realizate de acestia; membrii respectivi nu functioneaza doar ca
»operatori de teren”, ci ca parteneri ai cercetdtorului de la un capat la altul al
cercetarii; este o tehnica utilizatd astazi foarte frecvent in cercetarile-actiune si in
evaludrile formative, care urmaresc nu numai sa produca o cunoastere valabila cu
privire la grupul sau actiunea studiata, ci §i sa-i ajute pe membri sa constientizeze
ce merge bine §i ce nu merge, sa-i stimuleze sd gdseasca noi modalitdti de actiune
pe care sd le implementeze in actiunile lor cotidiene; cercetatorul devine un
facilitator, colaborator, antrenor pentru grupul studiat; de asemenea, e o tehnica
utilizatd tot mai mult in cercetarile cu privire la lumea copiilor si adolescentilor.

Etic si emic

Alegerea unei posturi sau a alteia nu derivd nici aici dintr-o reguld universal
aplicabila. Mai mult, tema neutralititii sau a participarii face inca obiectul unei
controverse intre cercetdtori. Aceastd controversa poate fi rezumata in distinctia pe
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care Kenneth Pike a operat-0 intre perspectiva emica si perspectiva etica (1954,
Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behavior). Pike
a analizat categoriile (vocabularul) utilizate de antropologi in studiile lor si a observat
ca:
O unele studii se bazeaza pe categoriile utilizate de populatia studiata in viata lor
obisnuita;
0 altele sunt create de cercetdtori, in urma unor inferente proprii cu privire la
distinctiile culturale.
Tn primul caz, lucrurile sunt privite din perspectiva emicd (a populatiei studiate); in
cel de-al doilea, sunt privite din perspectiva eficd (exterioara, neutrd).

Care dintre aceste perspective ¢ cea mai adecvata?

Controversa continud incd intre, pe de o parte, adeptii diferitelor variante ale
pozitivismului (care sustin neutralitatea ca pe una dintre conditiile sine qua non ale
obiectivitdtii cunoagsterii) i, pe de altd parte, adeptii diferitelor variante ale
constructivismului (care sustin perspectiva participativd, ca singura care respecta
specificul realitatii sociale — caracterul ei cultural si singular).

Curentele postmoderne si cele feministe adaugad doud dimensiuni noi si doua tipuri noi
de argumente Tmpotriva viziunii pozitiviste:

o argumente legate de universalismul / relativismul valorilor: intrucat cercetatorul
este el insusi membru al unor grupuri, deci purtator al unor culturi specifice de
care nu se poate ,,debarasa” chiar daca ar dori, asa zisa neutralitate riscd sa
conducd la lipsa de validitate, pentru ca cercetatorul va interpreta tot ce vede si
aude prin prisma propriilor valori, simboluri etc.; concluziile cercetarii vor fi
deformate de o perspectiva etnocentrica ;

0 argumente legate de raporturile de putere: intrucdt de multe ori cercetatorul
apartine unor grupuri care detin o putere mai mare (este membru al categoriilor
educate sau membru al unor societdti mai dezvoltate, occidentale), perspectiva
etnocentrica este cu atat mai probabila;

O numai perspectiva emica (interesul pentru valorile, categoriile, interpretarile
grupului cercetat) ne poate proteja de efectele etnocentrismului si ale
raporturilor de putere.

Adesea, cercetatorii admit ca ambele perspective au avantajele si dezavantajele lor si

cd ar trebui combinate pe parcursul unei observatii. Astfel, Rosalie H. Wax (Doing

Fieldwork: Warnings and Advice, 1970) — citata in Patton, 2002:268 — considera ca:
»in timp ce un observator extern (outsider) pur si simplu nu stie semnificatiile
sau paternurile, un participant (insider) e atat de cufundat in acestea incat
poate sd nici nu-si dea seama cd ele exista”.

In opinia aceleiasi autoare, cele doua perspective constituie etape diferite in orice

cercetare:

O imersia in lumea grupului cercetat constituie, pentru cei mai multi antropologi,
numai prima etapa, aceea in care ei incearcad sa invete sd gandeascd, sa simta,
uneori chiar s actioneze aga cum o face grupul studiat;

O in final insa, antropologul ,traduce” ceea ce a vazut si a auzit in limbajul
publicului caruia doreste sa-i comunice rezultatele, comparand explicit sau
implicit cultura studiata cu valorile acestui public (care este, de reguld, grupul
sau de provenienta);

0 intre cele doua etape, avem interludii, momente in care cercetatorul trebuie
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,8d fie capabil sa asume o posturd mentald perifericda in raport cu ambele
[culturi, perspective], o pozitie de pe care vor fi capabili sa perceapad si, in
cazul fericit, sd descrie acele relatii, sisteme si paternuri de care un insider
implicat inextricabil nu poate fi pe deplin constient”.

Postura flexibild
Toate manualele de metodologie calitativa ofera exemple de cercetari in care postura
adoptata a fost o postura flexibila.

Decizia de a adopta o postura sau alta intr-o anumita etapa depinde de factori variati:
0 scopul studiului si interesele beneficiarului (sau finantatorului);
0 Intrebarile de cercetare;
O caracteristicile populatiei studiate si raportul cercetatorului cu acestea;
0 reactiile populatiei studiate si gradul nostru de confort/disconfort in fata acestor
reactii;
0 durata studiului si resursele de care dispunem.

Patton (2002:267) subliniaza ca solutia ideala este ,,sd proiectam si sa negociem acel
grad de participare care va produce cele mai semnificative date” cu privire la
obiectul nostru de studiu.

Exercitii autonome

1. Situati diferitele posturi ale observatorului pe o axa, de la cea mai neutra la aceea
cu gradul cel mai mare de implicare 1n viata grupului cercetat. Comentati sursele de
distorsiune si gradul de certitudine (validitate) pentru fiecare dintre ele.

2. Situati fiecare dintre rolurile adoptate de Laud Humphreys (1970) intr-unul dintre
tipurile de postura a cercetatorului prezentate mai sus.
Discutati care sunt avantajele si dezavantajele fiecareia dintre aceste posturi:
- din punctul de vedere al scopului cercetarii si al validitatii datelor obtinute;
- din punctul de vedere al exigentelor etice;
- din punctul de vedere al riscurilor asumate de cercetitor.
Scrieti o lista a acestor avantaje si dezavantaje.
Ce ati invatat in urma acestui exercitiu?

3. J. Patrick (1973) a observat o bandi din Glasgow, infiltrindu-se ca membru. Tn
acest timp a fost martor la o crima.
Identificati tipul de postura a observatorului.
Discutati care sunt avantajele si dezavantajele:
- Din punctul de vedere al scopului si validitatii datelor obtinute.
- Din punctul de vedere al exigentelor etice.
- Din punctul de vedere al riscurilor asumate de cercetitor.
Scrieti o lista a acestor avantaje si dezavantaje.
Ce ati invatat in urma acestui exercitiu?

4. Elisabeta Stanciulescu a observat modul in care functiona institutia universitard in
perioada 1990-2002, fiind ea insdsi cadru didactic universitar (Despre tranzitie i
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universitate, 2002). Nu si-a declarat explicit intentiile, iar incepand din 1994 a inceput
sa prezinte comunicari §i sa publice studii pe tema respectiva.

Identificati tipul de postura a observatorului.

Discutati care sunt avantajele si dezavantajele:

- din punctul de vedere al scopului si validitdtii datelor obtinute;
- din punctul de vedere al exigentelor etice;
- din punctul de vedere al riscurilor asumate de cercetitor.

Scrieti o lista a acestor avantaje si dezavantaje.
Ce ati invatat in urma acestui exercitiu?
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