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Nota: Autoarea autorizeazd utilizarea acestui material exclusiv Tn scopuri
pedagogice (ca resursa a invatarii).

Metodologie: Un mod de a gandi despre si de a studia realitatea sociala.
Metode: Un set de proceduri si tehnici de colectare si analiza a datelor.

(Strauss si Corbin, 1998: 3)

Nu uitati!

A memora nu inseamnd a invdta!
Nici a intelege nu inseamnd a invita!

A invdta inseamnd: a intelege + a memora + a te antrena [a aplica + a verifica daca ai aplicat

corect + a aplica din nou, evitand greselile + a verifica din nou s.a.m.d.]

Orice recomandare din sociologia calitativa trebuie utilizata flexibil si creativ.

Dar creativitatea nu e pur si simplu un har cu care ne nastem si pe care il putem utiliza spontan.
» Creativitatea poate fi invatata si antrenata” (Patton, 2002: 302).
In fiecare zi (Henry James; Virginia Woolf — cf. Patton, ibidem).

Tema 1: Cunoastere de simt comun si cunoastere stiintifica.
Specificul cercetarii calitative. Obiectivitate, validitate, fiabilitate.
Etica cercetarii stiintifice

Data Tema Bibliografie specifica | Obligatiile studentilor
Concepte de bazi
22 Adevar, obiectivitate, obiectivare. Silverman, 2001: 41- | Studiul atent al
martie | Intrebari de simt comun, intrebéri de | 58 suportului de curs si al
interes social si  intrebari de bibliografiei.
cercetare. Patton, 2002: 91-107.
Rezolvarea
exercitiilor furnizate
23 Date de cercetare. Cohen, Manion, | Studiul atent al
martie | Specificul datelor calitative. Morrison, 2003: 49- | suportului de curs si al

Criterii de calitate ale cercetarii:

- validitate;

- fiabilitate;

- caracter etic (responsabilitate,
anonimat, confidentialitate,
consimtdmant informat).

Insusiri  specifice  cercetitorului
calitativ.

73 (eticd).

Tutti, Rothery,
Grinnell, 2005: 18-
34.

Patton, 2002: 3-29 si
91-107.

bibliografiei.

Rezolvarea
exercitiilor furnizate




In cadrul acestui curs, urmarim sd dezvoltdm urmatoarele competente specifice
(Cog = cognitive; Ap = aplicative), repartizate intre curs §i seminar dupa cum urmeaza:

COMPETENTE

Cognitive:

Sa explice ce se intelege prin obiectivitate si obiectivare a cunoasterii.

Sa expliciteze raportul dintre o tema (intrebare) de interes social si o tema
(intrebare) de cercetare. (Atentie la legatura cu notiunile de sociologie generala!)
Sa expliciteze ce inteleg sociologii / antropologii prin date de cercetare; diferenta
intre datele cunoasterii comune si datele de cercetare.

Sa enunte si sa expliciteze particularititile datelor calitative, prin comparatie cu
datele cantitative i cu datele cunoasterii de simt comun.

Sa spuna in ce etape ale cercetarii pot fi utile datele calitative si ce functii pot
indeplini in fiecare etapa.

Sa enunte si sa descrie succint insusirile specifice cercetatorului calitativ.

Aplicative:

Nota: Toate competentele aplicative presupun utilizarea corecti a vocabularului de
specialitate.

Sa identifice autonom cel putin cinci teme (intrebari) actuale de interes social
major.

Pornind de la o intrebare de interes social, sd formuleze trei intrebari de
cercetare, utilizand trei cadre conceptuale (din sociologia generala) diferite.

Sa produca o auto-analiza cat mai detaliata si sa arate ce anume din trasaturile
proprii de personalitate si din achizitiile anterioare le-ar permite sa devina
sociologi calitativi.

Sa evalueze in ce masura un studiu stiintific se bazeaza pe date calitative sau / si
pe date cantitative. Sa spuna in ce moment al cercetarii au fost utilizate datele
calitative i cu ce scop.

Sa argumenteze daca un punct de vedere e documentat sau nu.

Sa evalueze relevanta unei bibliografii in raport cu o tema data.

Sa rezume cu acuratete ideea principald dintr-un text stiintific i sa prezinte
argumente §i contraargumente pentru ideea respectiva.

Sa realizeze trimiteri bibliografice si o bibliografie, dupa un model acceptat in
reviste si edituri internationale de prestigiu.

Sa evalueze n ce masura un text / discurs dat se situeazd mai aproape de simtul
comun sau mai aproape de cunoasterea stiintifica.

Sa caute si sa formuleze modalitati de intdrire a caracterului stiintific al unui text
/ discurs dat.

Curs
C

Seminar

S
S

C+S

C+S
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Pe parcursul acestui semestru, ne vom concentra asupra colectirii datelor si asupra
analizelor primare, necesare chiar in timpul colectarii. Pentru proceduri si tehnici

mai complexe de analiza, va fi necesara o pregatire suplimentara ulterioara.
Vom incepe, insd, cu cateva notiuni epistemologice.




Epistemologia

e Este un domeniu al filosofiei care studiazd cunoasterea ca un corpus de idei al
caror caracter de adevar poate fi justificat (sustinut cu probe sau / si argumente) —
knowledge as justified true belief .

e Incearci sa raspundai la intrebari precum:

0 Ce anume deosebeste o idee adevarata (adecvatd) de una falsa
(inadecvata)?

0 Cum putem ajunge la idei adevarate (adecvate) ?

0 Cum putem ajunge sa foemulam teorii sau modele ale realitatii mai bune
(adevarate, adecvate) decat altele?

(Stanford Encyclopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/epistemology/ , descarcat la 20.02.2007).

e Termenul provine din limba greacd, unde &riotiiuy (episteme) inseamni
cunoastere sau stiinta, iar Adyo¢ (logos) inseamna justificare, explicatie
(account/explanation); a fost introdus in limba engleza de filosoful James
Frederick Ferrier (1808-1864)

e Potrivit lui Platon, cunoasterea este o subspecie a ceea ce este simultan adevarat si
crezut / credibil.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Epistemology, descarcat la 20.02.2007)

Criterii dupa care evaludm calitatea unei cercetdri stiintifice:

=

abordeaza o tema de interes social (cu semnificatie sociald);

2. este documentata: porneste de la cele mai noi descoperiri deja realizate in
domeniu (referinte bibliografice relevante si recente);

3. interes pentru obiectivitatea rezultatelor:

a. validitate;

b. fiabilitate;

C. autorii constientizeaza cat mai multe surse de distorsiune Tn procesele
de recoltare si prelucrare a datelor, precum si in procesele de
interpretare si prezentare a rezultatelor, si cauta modalitati pentru a le
diminua;

d. expliciteaza toate acestea, oferindu-i cititorului atent posibilitatea sa
judece limitele de validitate a concluziilor;

e. autorii expliciteaza in ce masura rezultatele pot fi generalizate sau
transferate;

4. interes pentru protectia subiectilor cercetarii sau / i consimtdmant informat:

a. autorii respecta rigorile etice impuse de normele legale si profesionale
n vigoare (uneori, acestea se pot contrazice)

b. expliciteaza modalitdtile prin care au asigurat protectia subiectilor sau /
si au obtinut consimtdmantul informat



1. Intrebari de simt comun, intrebari de interes social
si intrebadri de cercetare

Cititi Silverman, 2001: 41-58.
Conceptualizarea. Exemplu.

O discutie in taxi. Taximetristul relateaza dificultatile pe care le are, dupa ce familia
care acceptase sa isi asume rolul de nasi de cununie l-a anuntat ca nu-si mai poate
asuma acest rol.

»ACUM, nu ma mai pot duce la altii, ca erau mai multi care voiau la inceput, da’ acum
ar zice ,Pai ce, eu sunt rezerva?’ ” — capital simbolic (prestigiu)

,»Asa, a zis patronul ca vine el, da’ ei sunt din altd lume” — stratificare sociald,
distante sociale, frontiere sociale (noi/voi/ei)

,»Mai e si un var care mi-a zis ca vine, da’... nasu’ tre’ s-aduca si el cinci-sase familii
noi... ca aga, numa’ noi intre noi...” — grup deschis, schimburi sociale, capital social

2. Date de cercetare.
Diferenta intre datele cunoasterii comune si datele de cercetare

Orice rationament si orice decizie, de la cele mai simple la cele mai complexe,
necesitd un numar de informatii. De exemplu, daca inainte de a pleca la facultate
dorim sa decidem cu ce sa ne Tmbracam, avem nevoie de informatii cu privire la
vremea de afara, la temperatura din salile Tn care avem cursuri, la persoanele care vor
fi prezente si la cum se imbraca ele etc. Daca dorim sa estimam in cat timp vom
ajunge, avem nevoie de informatii despre distantd si despre viteza mijlocului de
transport. Atunci cand un partid politic doreste sa decida cine sa fie candidatul sdu in
alegerile prezidentiale are nevoie de informatii cu privire la intentiile de vot ale
cetatenilor. Toate aceste informatii - temperatura exterioard sau din sdlile de curs,
articolele de Tmbracaminte la moda printre studenti, procentul cetatenilor care
intentioneaza sa voteze candidatul X — constituie date.

In acceptiunea cea mai generala, datele sunt informatii pe care ne sprijinim atunci
cand rezolvam probleme si cand luam decizii, de la cele mai simple la cele mai
complexe.

Datele de cercetare sunt informatii cu privire la unele proprietati si dimensiuni ale
obiectului studiat care sunt mai usor observabile si pe baza carora putem descoperi
alte proprietati si dimensiuni care nu pot fi observate direct (nici cu cele mai
sofisticate instrumente cunoscute).
Ele se deosebesc de datele pe care le utilizam, de regula, in viata cotidiand in primul
rand prin modul Tn care sunt colectate:
= prin contactul direct §i sistematic cu realitatea empirica si cu oamenii care o
traiesc (raw data), ori prin accesarea unor surse autorizate (statistici, baze de
date, studii publicate etc.);
* urmarind un scop mai mult sau mai putin precis;
» urmand 0 metoda sistematicad;
= utilizdnd instrumente ale caror efecte distorsionante sunt, in parte, controlate
sau mdcar constientizate si explicitate.



Datele de cercetare au in primul rand o functie descriptiv-factuali: ele descriu
caracteristici mai mult sau mai putin evidente ale unei realitati, care pot fi observate
direct (vazute, auzite etc.), inregistrate si, in multe cazuri, dar nu ntotdeauna,
masurate.

Cercetarea nu se reduce la descrieri factuale. Cu alte cuvinte, a recolta date si a le
organiza este doar prima operatiune intr-0 activitate de cercetare.

Corpus (de date) — este un concept care desemneaza acel ansamblu de informatii care
face obiectul analizei intr-o cercetare determinata. Corpusul de date poate fi:
= un figier in care au fost introduse datele ,,crude” recoltate prin administrarea
unui chestionar;
* un numadr de interviuri inregistrate sau / i transcrise;
* un numadr de figse sau note de observatie;
» un numar de documente oficiale sau personale.

Baza de date contine o cantitate foarte mare de informatii, de regulda dintr-un
domeniu §i pe o anumitd problematica, inmagazinata intr-un Sistem computerizat,
astfel incat sa poata fi usor accesatd, modificata si prelucrata.

Banca de date / arhiva este o colectie ampld de informatii, din domenii diferite,
organizate sistematic, de regula intr-o forma computerizatd. Avantajul ei este acela ca
orice utilizator care cunoaste principiul de organizare poate gasi rapid informatia de
care are nevoie.

3. Particularititi ale datelor calitative,
prin comparatie cu datele cantitative si CU datele cunoagsterii de simt comun

Prin datele calitative, producem o cunoastere originali cu privire la :

o cele mai bune practici intr-un domeniu (de exemplu, care sunt atributele
companiilor de succes ; sau atributele unei persoane eficiente ; sau ale unui
profesor / student bun);

0 modurile de a gandi ale unei categorii de populatie (de exemplu, modurile
de a gandi ale femeilor ; sau ale copiilor);

0 modurile de a trai interior o anume experientd (de exemplu, cum se
raporteaza victimele la violenta domestica ? dar agresorii ?);

O modurile de actiune in fata unui produs sau a unei experiente (de exemplu,
cum reactioneaza diferite categorii de populatie in fata unei noi bauturi
lansate pe piatd ; sau 1n fata unui risc major) ;

0 povesti de viata (life stories) sau cum ajung oamenii intr-o anumita situatie
de viatd (de exemplu, cum ajung unii oameni sd se prostitueze, sau sa
consume droguri).

Orice categorie de populatie poate face obiectul cercetarii calitative, dar sunt studiate
cu precadere populatiile marginale, mai putin reflectate in anchetele cantitative.
Datele calitative pot fi utilizate singure, ori pot fi combinate cu date cantitative.



Accentul cade pe experienta traita (faptele vazute din perspectiva diferitilor
actori sociali) :

0 Datele se referd la evenimente si fapte obignuite (ordinare) - everyday life;
ordinary life, lived experience.

0 Ne intereseaza semnificatia pe care 0 are un eveniment sau un fapt oarecare
pentru aceia care il traiesc (ordinary meanings; common sens), punctele lor
de vedere particulare, modul lor specific de a se raporta la evenimente.

o Oamenii povestesc, relateazd, explica evenimente, fapte ale vietii lor
cotidiene, asa cum le traiesc ei, cu gandurile, sentimentele lor.

Caracter natural :

o Ordinary events in natural settings.

0 Sunt recoltate, de regula, prin contactul direct al operatorului de teren
(observator, operator de interviu) cu contextul real al actiunii.

0 Presupun un contact de durata cu « terenul ».

Caracter deschis :

0 Dupa ce au fost recoltate, pot fi imbogatite, nuantate, reinterpretate, in urma
unor observatii noi, a recoltdrii unor noi interviuri §i a lecturii unor noi
documente.

Caracter local, specific, singular :

o0 Unitatea de cercetare este un caz, un « teren » particular (site), un ansamblu
de obiecte sociale situate intr-un anume spatiu-timp social (setting).

Complexitate, holism :

0 Datele calitative se referda la actiuni sociale si incearca reconstituirea
intregului ansamblu al actiunii.
O Aceasta inseamna ca datele :

NU se refera la intentii sau comportamente luate izolat (de exemplu : « Daca
alegerile ar avea loc maine, dumneavoastra cu cine ati vota?»; sau « n
ultimele sase luni, i-ati dat copilului dumneavoastra vreo palma ? ») ;

NICI la opinii izolate (de exemplu : « Dupa parerea dumneavoastra, atunci cand
un copil nu-si ascultd parintii, acestia au dreptul... sa-i certe / sd le dea cateva
palme / etc.») ;

ci se referd la comportamente + opinii + atitudini + intentii + credinte +
prejudecati etc. ale indivizilor legate de un anumit context concret: «in
contextul cutare, subiectul X face cutare, pentru ca el crede / considera / simte /
ca... »;

din punct de vedere teoretic, ne situdm intr-0 sociologie comprehensivia /
interpretativi / constructivistd.

Bogatie, interes pentru detaliul semnificativ :




o lau forma unor « descrieri dense », detaliate ale Tntregului context (Clifford
Geertz : thick descriptions).

0 «detaliul semnificativ » nu trebuie confundat cu aspectele triviale ale vietii
grupului

Istoricitate :
O Interes pentru geneza si evolutia modurilor de actiune sociald (pentru
procese sociale).
0 Interes pentru rolul pe care il joaca diferitele categorii de actori sociali n
aceasta constructie / evolutie.

lau forma unor texte (note de observatie, descriere, transcriere de interviu etc.)
sau a unor imagini_(desen, fotografie, film).
0 Numarul poate fi utilizat, dar el nu e specific datelor calitative.

4. Ce functii pot indeplini datele calitative
§i in ce situatii sau etape ale cercetarii pot fi utilizate?

Functie de explorare
0 cercetatorul urmareste sa formuleze ipoteze noi ;
0 foarte utile la inceputul unei cercetari sau pentru abordarea unor « terenuri »
mai putin cunoscute ;
0 pot indeplini aceasta functie singure, ori in combinatie cu date cantitative.

Functie de aprofundare sau detaliere a unei cunoasteri produse prin metode
cantitative.
0 Cu aceastd functie, sunt utilizate in cursul unei anchete, dupa ce datele
cantitative au fost prelucrate, macar partial.

Functie de testare a unor ipoteze :

0 cercetatorul urmareste sa verifice daca o ipotezad noua se confirma sau se
infirma ; sau daca o ipoteza mai veche se confirma / infirma intr-un « teren »
nou ;

O urmareste, astfel, sa verifice daca pot fi formulate predictii cu privire la
aparitia sau evolutiile unui fenomen ;

0 pot fi utilizate singure sau combinate cu date cantitative.

Salmen, Lawrence F., 1987, Listen to the People: Participant-Observer Evaluation of
Development Projects, New York: Oxford University Press for the World Bank -
pledeaza pentru utilizarea metodelor calitative Th evaluarea proiectelor internationale de
dezvoltare comunitara (cf. Patton, 2002, 394).

5. lnsusiri specifice cercetiatorului calitativ

Dupa Rew, Bechtel si Sapp, 1993 (citati in Strauss si Corbin, 1998: 6), personalitatea
cercetdtorului constituie principalul instrument in cercetarea calitativd. Potrivit acestor
autori, atributele indispensabile sunt:

O autenticitate;
o credibilitate;



O intuitie;

O receptivitate [capacitatea de a invata despre si de la oameni, oricat de
obisnuiti];

O reciprocitate;

0 sensibilitate.

Dupa Strauss si Corbin (1998: 7), creatorii celei mai uzuale variante de cercetare
calitativa in SUA, grounded theory (teoria elaborata progresiv, pornind de la date
empirice), cea mai importantd insusire o constituie interesul pentru a intelege si a face
inteligibila lumea oamenilor obisnuiti, asa cum o trdiesc si o vad ei ingisi, In
contextele lor specifice de viata.
~Am vazut cd a fi intelectual nu inseamnd a te rupe de viata oamenilor, ca
intelectualul poate fi conectat direct la lumea oamenilor asa cum o trdiesc ei
si la ceea ce gandesc oamenii despre aceasta lume a lor” (B. Fisher, citat n
Strauss si Corbin, 1998: 6).

Competentele necesare unui grounded theorist sunt:

O abilitatea de a reveni asupra datelor si propriilor inferente, pentru a reanaliza
critic situatiile i a creste calitatea datelor si interpretarilor [reflexivitate];

O abilitatea de a recunoaste tendintele catre distorsiune (intr-un context
concret);

o abilitatea de a gandi abstract;

0 abilitatea de a fi flexibil si deschis la critica folositoare;

0 sensibilitate la cuvintele si actiunile respondentilor (dorinta si rabdarea de a
intelege cat mai exact ce vor sa spuna subiectii printr-un cuvant, o expresie,
ori o fraza) ;

O capacitatea de a se lasa absorbit de munca §i perseverenta de a duce munca
pana la capat (oricat efort ar presupune).

Perspectiva emica: capacitatea de a privi lucrurile din interior, cu ochii subiectului
cercetat (opusda perspectivei , etice” = exterioare, neutre, a cercetatorului clasic).
Distinctia a fost operata de Kenneth Pike in 1954 si preluata de antropologi precum
Franz Boas si Edward Sapir (cf. Patton, 2002:267-268)

5. Obiectivitate si obiectivare a cunoasterii.
Pozitivism si constructivism (constructionism) epistemologic

»Desi termenul a fost utilizat de unii pentru a sugera o versiune naiva a pozitivismului
vulgar, obiectivitatea constituie fundamentul [esential basis] oricdrei cercetari
bune. /n absenta ei, singura ratiune pentru care cititorul unei cercetdri ar putea
accepta concluziile cercetdatorului ar fi un suport autoritarist pentru persoana
autorului”

(Kirk si Miller, 1986, citat in Patton, 2002: 93; s.n. E.S.).

Toti cercetatorii, indiferent ca sunt cantitativisti sau calitativisti, se intreaba in ce
mdsurd sunt datele obiective.

Raspunsurile sunt foarte variate, dar din ratiuni didactice le vom reduce la doud pozitii
fundamentale (fiecare are, in realitate, mai multe variante):



Epistemologie pozitivistd

Epistemologie constructivistd

Obiectivitate. Concept care se refera la
corespondenta dintre cunostintele
produse de oameni si realitatea la care se
referd acestea.

Focalizare asupra produselor cunoasterii:
adevarul obiectiv.

Obiectivare. Concept care exprima faptul
cd obiectivitatea e cel mult un ideal citre
care tindem, dar la care nu ajungem
niciodata pe deplin.

Focalizare ~ asupra  procesului  de
cunoastere: cum se ajunge la ceea ce se
considera a fi adevar obiectiv?

Cunostintele noastre sunt adevarate n
masura in care corespund realitatii.

Ceea ce se considerd a fi adevarat la un
moment dat e 0 constructie sociald.

Existda o realitate obiectivd, unica, a
Hucrurilor in sine” (Kant), care e
independenta de constiinta noastra .

De exemplu, indiferent daca noi am vazut
vreodatd un urs polar sau oameni care 1si
vand copiii, indiferent dacd ne plac sau
nu, §i ursii polari $i oamenii care isi vand
copiii exista ca atare.

Lumea socio-umand nu e niciodatd
independenta de constiinta oamenilor.

Istoricitate: realitatea sociala nu e un dat
obiectiv, Ci e construita si reconstruita in
si prin experienta actorilor sociali, ca
experienta intersubiectiva si culturala.

Modul in care diferitele grupuri percep
aceastd realitate $i o interpreteaza
participa  esential la  constructia
evenimentelor si fenomenelor:

« Cand un numar suficient de mare de
oameni considerd ca un fapt e real, acel

fapt devine real in consecintele sale »
(Thomas gi Thomas, 1928).

Realitatea sociala astfel construitd e
plurala: adultii i copiii, barbatii i
femeile, bogatii si saracii, albii §i negrii
nu traiesc aceeasi lume sociala, chiar daca
locuiesc pe aceeasi strada, frecventeaza
aceleasi scoli, lucreazd 1in aceleasi
institutii etc.

Mintea umand e capabild sd cunoasca
aceastd realitate aga cum este ca, fard
distorsiuni esentiale, si — daca respectam
riguros regulile cercetdrii stiintifice -
putem avea un grad inalt de incredere
(certitudine) in cunostintele noastre.

Mintea umanda e capabild sd cunoasca
realitatea socio-umand, dar gradul de
incredere 1n cunostintele produse nu e
niciodata la fel de mare ca in stiintele
naturii.

Specificul cunoasterii socio-umane e mai

curand incertitudinea. pentru ca :

- fenomenele au un grad mai Tnalt de
complexitate (componente de naturi




diferite, relatii de naturi diferite,
indeterminare);

- fiind istorice (construite 1n s$i prin
experientele umane), au o dinamica
mai rapida (se schimba mai repede in
aspectele lor esentiale);

- sunt singulare (nu se repeta niciodata
in acelasi fel).

Cunoasterea e plurald: din perspectiva
diferitelor categorii de oameni, realitatea
se vede altfel.

Nu existd un singur adevar (obiectiv),
existda adevarul relativ al fiecarei
categorii.

Mai mult, ceea ce se considera a fi
adevarat la un moment dat e un rezultat
al unui context intelectual specific si al
raporturilor de putere / prestigiu din acel
context (Kuhn, 1970, citat de Patton,
2002: 100).

Adevar obiectiv Adevar construit socio-istoric si relativ
Credibilitate / plauzibilitate a cunoasterii
produse

Neutralitatea axiologica — cercetatorul | Neutralitatea axiologica nu e posibila

trebuie sd nu lase valorile, interesele,
opiniile, credintele sale sa influenteze
rezultatele cercetarii.

»independenta  demersului (de la
delimitarea problemei pana la verificare
sau la actiune) in raport cu presupozitiile,
ideologiile, postulatele, orientarile
teoretice i alte a priori ale
cercetdatorului” (Kirk si Miller, 1986,
Reliability and Validity in Qualitative
Research, cf. M. Lessard-Hébert,
Michelle, G. Goyette, G. Boutin, 1990:
65-66).

V. i Durkheim,
prenotiunilor.

2001: eliminarea

(Weber, 2001).

In calitate de membru al unor grupuri
sociale, cercetatorul vede lumea prin
prisma  valorilor, intereselor  etc.
respectivelor grupuri, chiar dacd nu e
congtient de aceasta: e purtatorul
valorilor acestor grupuri si interesat sa se
pozitioneze cat mai bine in raporturile de
prestigiu si putere din interiorul lor.

Tot ce putem face e sa constientizam si sa
explicitim cat mai bine apartenentele
noastre la diferite grupuri, si posibilele
riscuri de distorsiune, pentru a contura
limitele de certitudine ale cunoasterii
(adevarurilor) produse.

,Pare util, asadar, sd retinem termenul
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constructivism  pentru  consideratiile
epistemologice care se concentreaza
exclusiv pe ,activitatea de atribuire de
sensuri a congtiintei individuale” si sa
folosim constructionism pentru cazul in
care ¢ inclusa ,generarea [§i transmiterea]
intelesurilor’ [ca activitate sociald]”
(Michael Crotty, 1998, cf. Patton, 2002:
96).

Intre lucrurile din realitate exista legituri
cauzale, pe care mintea umana le poate
surprinde:

»IN principiu, in univers, totul poate fi
explicat in termeni de cauzalitate
(Ibidem, p. 64).

Cauzalitatea este, 1n lumea sociala,
complexa si nelineara. Mult mai greu de
surprins.

De cele mai multe ori, ne multumim sa
formulam explicatii cvasi-cauzale si
inferente practice (King, 2005: 66-68).

Sau sa punem in evidenta asocieri intre
fenomene (configuratii = singulare —
Weber, 2001).

Sau chiar sa descriem s§i s comparam
cazuri singulare.

Cercetatorii produc modele, idealtipuri,
ordondri conceptuale, cu ajutorul cirora
compard §i explicd un numdr de
fenomene de acelasi fel, dar nu pot
formula legi generale, pentru ca
fenomenele sociale sunt singulare.

Trebuie sd ajungem la propozitii
nomologice (cu caracter de lege, ca — de
exemplu — legea gravitatiei).

Mai mult, putem ajunge la modele
alternative , adica diferite, dar cu valoare
stiintifica egala .

»Obiectivitatea s§i neutralitatea valorica (value freedom) au fost adesea luate
impreund [conflated] in literatura filosofica si sociologicd. In timp ce neutralitatea
inteleasa ca absenta a valorilor morale si sociale din munca stiintifica a fost
discreditata, aparatorii_neutralitatii deriva valorile metodologice ori practicile
[stiintifice] din valorile sociale si morale. In studiul de fatd, voi ardta mai intdi ca
valorile existd de-a lungul unui continuum §i voi argumenta cd stiinta e si trebuie sd
fie intemeiata pe valori [value based]. Una dintre aceste valori este, necesarmente,
obiectivitatea, increderea cd aceasta eSte posibila in stiintd. Totusi, versiunea
obiectivitdtii pe care o voi descrie e socialmente situatd in practicile metodologice si
totodata crucial legata de scopul particular al unei stiinte date. Obiectivitatea (sau
absenta ei) poate fi transferata vertical de la practicile, scopurile ori discursurile
stiintifice in afara stiintei, prin mai multe niveluri, pand la nivelul activitatilor de
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fiecare zi ale omului de stiinta. E posibil, de asemenea, ca acest transfer sa meargd in
cealalta directie i obiectivitatea sd poatd fi situatd in practicile si discursurile
extrastiintifice. Obiectivitatea (sau absenta ei) poate fi transferatd si orizontal in
interiorul unei practici metodologice catre alte discipline sau parti ale unei
discipline. In final, obiectivitatea socialmente situatd este un produs al comunitdfii
stiintifice. Voi utiliza cdteva ilustrari din stiinta contemporand si din istoria stiintei,
precum §i de la intersectia dintre stiinta si politica publica pentru a ardta cum anume
poate fi atinsa obiectivitatea si cum poate esua un astfel de demers”.
(Malcolm Williams, Can Scientists be Objective?, in Social Epistemology,
Volume 20, Number 2 / April-June 2006, pp. 163-180; trad. rom. si subl. E.S.).

7. Validitate gi fiabilitate.
Credibilitate / plauzibilitate a cunostintelor

»Obiectivitatea e o realizare simultand a unei cdt mai bune fiabilitdti si cat mai bune
validitati. Fidelitatea se refera la gradul in care descoperirile [finding] sunt
independente de circumstantele accidentale ale cercetarii, iar validitatea la gradul in
care datele sunt interpretate intr-un mod corect”

(Kirk si Miller, 1986, citat in Patton, 2002: 94).

Validitatea, fiabilitatea si credibilitatea constituie criteriile cel mai frecvent utilizate
in evaluarea calititii unei cercetdri (cantitative sau calitative) (Strauss si Corbin,
1998: 268).

La acestea se adauga etica cercetarii , care se referd la respectarea drepturilor
subiectilor cercetarii (oamenilor care sunt cercetati).

Validitatea (validity):

e in sens traditional, se refera la ,,corespondenta dintre o observatie si realitatea
empirica vizata de aceastd observatie” (Mucchielli, 2002, p. 431);

e gradul in care cercetdtorul ,,observa intr-adevar ceea ce crede cad observa” (cf.
M. Lessard-Hébert, Michelle, G. Goyette, G. Boutin, 1990, p. 66-67) ;

e gradul in care un instrument recolteaza ceea ce pretinde ca recolteaza;

e ,daca variabilele pe care le identifica primesc denumirile corecte” (Ibidem).

Tn sensul cel mai larg, validitatea se refer la credibilitatea comparativi a rezultatelor
sl interpretarilor : ce argumente avem cd o propozitie cu privire la un obiect este mai
« buna », mai « valabila », mai credibila decat o alta ?

Tipuri de validitate (Kirk si Miller, 1986, Reliability and Validity in Qualitative
Research, cf. M. Lessard-Heébert, Michelle, G. Goyette, G. Boutin, 1990, p. 66):
o Aparentd sau referentiald — datele apar ca evidente empirice;
e Instrumentald — doud instrumente alternative (de exemplu interviul si
observatia, ori interviul si documentarea) produc rezultate similare;

e Teoretica — datele corespund teoriei (verificd, testeaza, confirma teoria);
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[Conceptuala — cercetatorul si subiectii ,,folosesc aceeasi terminologie de baza
(echivalentd semanticd) aplicatd acelorasi referenti empirici (echivalenta
categoriald)”, dar ,trebuie sd fim foarte precauti atunci cand existd o
echivalentd semantica fara o echivalenta categoriala”, King, 2005: 63];

Logica — inferentele operate de cercetator sunt logic corecte;

Procedurala — au fost utilizate metode uzuale in comunitatea stiintifica.

Validitatea perfectd nu e posibila nici mdcar teoretic, de aceea interesul cercetatorilor
— chiar cantitativisti — se concentreaza mai mult asupra fiabilitatii si exigentelor etice
(Ibidem).

O ilustrare de lipsa de validitate teoretica:

Sondaj Gallup, septembrie 2003, ,.Intoleranta, discriminare si autoritarism in
opinia publica”

Autoritarismul e masurat pe baza urmatorilor itemi:

(o]

(o]

(o]

(o]

Romania are nevoie de un conducator puternic, care sa faca ordine in
tard (mai degraba acord + acord total = 25+59).

Lucrurile ar merge mult mai bine daca toata lumea ar asculta
intotdeauna de ordinele autoritatilor (27+38) — foarte probabil,
termenul ,,ordinele autoritdatilor” a trecut neobservat.

Cei care nu arata respectul cuvenit imnului, steagului si eroilor
nationali trebuie pedepsiti (27+31) — foarte probabil, asociat mai
degrabd cu patriotismul

Pastrarea ordinii publice este mai importantd decat respectarea libertatii
individului (24+30) — a se vedea ultimul item, Tn care libertatea
individului apare ca optiune clara

Ascultarea si respectarea autoritatilor sunt cele mai importante lucruri
pe care copiii trebuie sa le invete (29+25)

In familie, barbatul este cel care trebuie si ia decizii (17+22)

Cartile si ideile care pun la indoiald autoritatea statului ar trebui
interzise (18+18)

Copiii ar trebui uneori pedepsiti cu bataia pentru a invdta cum sa se
poarte (14+6)

Adeseori, folosirea violentei este mai eficientd decat discutiile
Tndelungate (8+5)

Este firesc ca fiecare sa isi aleaga propriul stil de viata, chiar daca
acesta difera de al majoritatii (34+45).

Concluzia formulatd de cercetatori a fost: ,,Opiniile romanilor masurate prin
acest sondaj indica existenta unei puternice tendinte spre autoritarism” (p. 27).
Datele recoltate in aceastd cercetare nu sunt valide pentru ca indicatorii alesi
masoard un alt fenomen decat acela pe care se pretinde ca il mésoara — daca 1i
analizim mai atent, vedem ca ei mdasoard mai degraba atitudini paternaliste,
asociate unei nevoi de ordine (securitate, protectie) §i justitie sociala:

(o]

Autoritarism = situatie in care un conducator poate lua decizii chiar
arbitrare, iar subalternii trebuie sa se supuna oricare ar fi aceste decizii;
notiunea de decizie arbitrara este esentiala.

Paternalism = situatie in care un conducdtor are o pozitie de pater
(tatd): ia toate deciziile importante, cere ascultare cvasi-absoluta,
sanctioneaza abaterile, dar le ofera in schimb ,,copiilor” sai protectie.

Conceptualizarea initiald si operationalizarea conceptelor au fost inadecvate. Tn
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consecintd, concluzia nu e valida.

Proceduri prin care putem construi si intiri validitatea

Cercetarea calitativa exclude ideea de proceduri Tnalt standardizate.

»Versiunea noastrda de analizd calitativa oferd un ansamblu de proceduri foarte
utile — mai ales linii directoare, tehnici sugerate, dar nu comandamente”

(Strauss si Corbin, 1998:4).

»Cel mai puternic mesaj al acestei carti este nu acela ca metodele particulare
prezentate trebuie aplicate scrupulos, ci acela ca prioritatea cercetdtorilor
calitativi ramdne aceea de a crea, testa si revizui metode de analiza simple,
practice si efective”.

(Miles si Huberman, 1994: 3).

Proceduri generale :

Interactiunea intre cercetator si grupul studiat (contact direct sau proximitate)
Durata mare a observatiilor; revenirea in acelasi teren
Inregistrarea cit mai fidela a datelor
,» Iriangularea” (punerea in perspectiva reciproca a):
O perspectivelor teoretice;
o tehnicilor de culegere a datelor (combinarea unor tehnici diferite);
0 perspectivelor subiective:
* mai multi cercetatori diferiti (varsta, sex, educatie etc.), eventual
adepti ai unor puncte de vedere diferite ;
= repetarea observatiilor / interpretdrilor pe care le face acelasi
cercetator in ,terenuri” diferite, in conditii diferite, la momente
diferite (v. si fiabilitate).
Explicitarea alegerilor facute in fiecare faza a cercetarii
[Reflectia critica asupra alegerilor facute]
[Supunerea acestor alegeri unei evaluari / critici externe]
Refutarea, cautarea cazurilor negative = care contrazic datele deja culese sau
interpretarile facute
Introducerea 1n analiza a cazurilor / situatiilor atipice
Coerenta interna a datelor
Plauzibilitatea, verosimilitudinea, ,,autenticitatea” (Atkinson, 1990): i se
restituie subiectilor rezultatele si se verificd in ce masura se recunosc sau nu in
modelul construit de cercetator (,,Ati spus ca... Sa inteleg cd...” sau ,,Lasati-ma
sa reformulez. E corect daca spun ca...”)
Compararea cu rezultatele altor cercetari (validitate externd)
Respectarea exigentelor etice (a se vedea mai jos)

Gregeli frecvente:

Probele empirice nu existd sau sunt insuficiente.
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Probele nu se refera la cazuri suficient de variate (grupuri sau indivizi care se
deosebesc dupa diferite criterii relevante pentru tema data).

Nu se iau in considerare cazurile atipice.

Nu sunt cqutate cazurile negative.

Interpretarea probelor empirice nu corespunde relatarilor subiectilor.

Lectura autonoma :
Pentru a intelege mai multe, cititi King, Keohane, Verba, 2000 : 35-38 si 59-60.

Exercitiu autonom :
Comparati datele calitative cu cele cantitative din perspectiva surselor de distorsiune
si a sanselor de a ajunge la o cunoastere valida.

*k*k

Fiabilitatea / fidelitatea (reliability):

Se refera la independenta rezultatelor de un context concret, particular al
actiunii.

Rezultatele sunt repetabile, reproductibile Tn contexte diferite

Permite generalizarea rezultatelor

Pentru un instrument de cercetare (de reguld chestionar): aceeasi procedura de

masurare conduce cu regularitate la acelasi rezultat, indiferent de conditii (cf.
M. Lessard-Hébert, Michelle, G. Goyette, G. Boutin, 1990, p. 66)

Tipuri de fiabilitate (Kirk si Miller, 1986, cf. M. Lessard-Hébert, Michelle, G.
Goyette, G. Boutin, 1990):

., quijotesca” (quixotic reliability) — aceeasi metoda conduce constant la
acelasi rezultat; e o utopie; cand apare, ne indica o problema de validitate;
diacronica (procedura testare-retestare) — ne indica stabilitatea in timp; in
stiintele socio-umane e greu de obtinut, datd fiind istoricitatea obiectelor de
cercetare (schimbarea lor foarte rapidd, inclusiv sub impactul cercetarii);
sincronica — mai multi observatori ajung la acelasi rezultat; totusi, rareori
observatiile sunt identice (din cauza medierilor culturale ale perceptiilor si
interpretarilor).

Reproductibilitatea si generalizarea ramdn totusi o problemd controversatd in
cercetarea calitativa.
O Majoritatea cercetatorilor considera ca ele nu ar trebui sd constituie criterii

(o]

esentiale in evaluarea unui demers calitativ (v., de exemplu, Silverman, 2004 ).
Unii autori considera cd ceea ce ne intereseaza in cercetarea calitativa sunt
detaliile unor cazuri singulare, nu generalizarile; de exemplu, trairile fiecarei
femei victimd a violentei domestice intereseaza pentru ele insele, nu pentru
generalizare (Tutty, Rothery, Grinnell Jr., 2005: 23-24); un focus-grup
urmareste cunoasterea detaliatd a unui subiect, nu generalizarea (Krueger,
Casey, 2005: 238).

Strauss si Corbin (1998: 266-267) argumenteazd ca intelesul conceptului
reproductibilitate (fiabilitate) poate fi extins: ,,Pornind de la aceeasi perspectiva
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teoreticd cu un prim cercetator, urmdnd aceleasi reguli generale pentru
colectarea datelor §i analiza si asumdnd un set de conditii asemdndtor, un alt
cercetdtor ar trebui sa fie capabil sa ajunga fie la aceeasi explicatie teoretica cuU
privire la fenomenul investigat, fie la una similard”; nu e nevoie ca observatiile
si rezultatele sa fie exact aceleasi, e suficient ca ele sa fie consistente intre ele si
consistente cu teoria. Pornind de aici, unii autori vorbesc despre generalizare
teoreticd: nu in raport cu populatia sau contextele empirice, ci in raport cu un
model explicativ (teoretic) produs.

Strauss si Corbin prefera conceptul putere explicativa in locul conceptului
generalizare:

0 ,Puterea explicativa [explanatory power] inseamnd ,,capacitatea
predictiva”, altfel spus capacitatea de a explica ce s-ar putea intampla
in situatii date precum stigmatizarea, bolile cronice, ori discernamant
limitat [closed awareness]” (Strauss si Corbin, 1998: 267).

0 ,,Nu sugeram ca o teorie concretd (una dezvoltatd din studiul unei arii
mici de investigatie si dintr-o populatie specificd) are puterea
explicativd a unei teorii mai largi, mai generale. (...) Totusi, meritul
real al unei teorii concrete [substantive theory] consta in capacitatea ei
de a vorbi in mod specific pentru populatiile din care a fost derivata si
de a le fi restituita [apply back to] tot lor.

0 Concluziile ne arata: (a) ce configuratie de conditii conduce la aparitia
unui fenomen (probleme, aspecte controversate, strategii utilizate sau
actiuni/interactiuni pentru a gestiona problemele si controversele) si (b)
ce consecinte apar ca rezultat al actiunilor/interactiunilor respective.

In varianta de tip grounded theory, criteriile de evaluare propuse vizeazi mai
ales adecvarea procesului de cercetare si formularea concluziilor pe baza unor
fundamente empirice (Strauss si Corbin, 1998: 268-274).

Krueger si Casey (2005: 238) propun conceptul transferabilitate Tn locul aceluia
de generalizare: ,,atunci cand cineva vrea sa se foloseasca de rezultate, trebuie sa
se gandeasca daca poate transfera concluziile in alt mediu”; citindu-i pe Lincoln
si Guba (1989), ei atentioneaza ca transferul impune re-contextualizare.

Proceduri prin care putem construi i intdri fiabilitatea cunoasterii

Toate procedeele de intdrire a validitatii sunt si proceduri de intdrire a fiabilitatii
(pentru o populatie sau o locatie datd, o cercetare valida e si fiabila; reciproca nu este
insd valabild).

Alte proceduri:

Repetarea sistematicd a observatiilor (interviurilor) si inregistrarea cat mai
fidela a datelor

Varierea cazurilor, ,,terenurilor” sau site-urilor

Varierea conditiilor naturale de observare (intervievare): anotimpuri, noapte /
zi, perioade ale zilei, spatii diferite etc.

Plauzibilitatea, verosimilitudinea, ,,autenticitatea” (Atkinson, 1990): cititori
din alte grupuri decét cele cercetate se recunosc in modelul construit de
cercetator.
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8. Surse de distorsiune in producerea datelor calitative.
Comparatie cu cercetarea cantitativi

Datele calitative au, prin definitie, un dublu caracter subiectiv : ele exprima punctele
de vedere subiective ale actorilor sociali, asa cum sunt ele intelese, interpretate de
cercetator.

Céand cineva spune « am vazut cu ochii mei » sau « am auzit cu urechile mele » nu
inseamna ca respectivul fapt s-a petrecut neaparat asa cum e relatat. Nici chiar atunci
cand mai multe persoane declara cd au vazut sau au auzit acelasi lucru nu inseamna ca
acel lucru s-a petrecut intr-adevar astfel : psihologia sociala a dovedit ca grupurile
umane pot construi, prin contagiune si influentd reciproca si progresiva intre membri,
« adevaruri » proprii, care nu au un corespondent in realitate ; aceste constructii sunt
dependente de contextele locale si se modifica in timp.

e Surse de distorsiune (bias) care tin de subiecti :

0 amploarea experientei subiective ; unii subiecti au un univers social mai
amplu, altii mai restrans ; unii au o experientd mai indelungata, altii mai
limitata ;

O centralitatea sau marginalitatea experientei; unii subiecti au o pozitie
centrald in raport cu o actiune oarecare si dispun de mai multe informatii
(« actori sociali — cheie ») ; altii au o pozitie marginala ;

0 interesele n raport cu actiunea ; unii pot avea un interes, altii pot avea un alt
interes ; relatarile pot fi partizane ;

O pozitia in raport cu cercetatorul (raportul de putere) ;

o medierile culturale :

- structurile perceptiei ;
- limbajul ;
- semnificatiile atribuite.

e Surse de distorsiune care tin de cercetdtor :

O perspectiva teoretica (constientizata sau implicitd) ;

O pozitia in raport cu actiunea studiatid, dependentd de grupurile de
apartenentd / referintd : etnie, gen, varstd, socializare / educatie, statut
socio-profesional, apartenena sau simpatii politice etc. ;

O pozitia in raport cu populatia studiata (raport de putere) ;

0 experienta de cercetare ;

o medierile culturale.

Studiu autonom :

Pentru a intelege mai bine, cititi Laplantine, 2000 : 39-122.
O lectura mai dificila, dar esentiald, este Max Weber, 2001 : 28-66.

9. Modalitati prin care putem asigura caracterul etic al unei cercetari:
anonimat, confidentialitate, consimtamdnt informat, reciprocitate

Obiectivitatea (validitatea si fiabilitatea) cercetarii calitative constituie obiect de
controversd. Pentru unii cercetatori postmoderni, aceste preocupari au trecut intr-un
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plan secundar, iar altii se ,,elibereaza” total de aceastd grija (dar consecintele asupra
caracterului stiintific al cunoasterii nu mai pot fi controlate).

In schimb, caracterul etic al raporturilor dintre cercetitor si subiectii asupra cirora se
realizeazd cercetarea a devenit o temd de interes tot mai larg (fard ca aceasta sa
insemne ca nu existd controverse).

In societitile dezvoltate, aceste raporturi sunt reglementate inclusiv juridic (un subiect
il poate actiona in instantd pe un cercetator pentru lipsa de eticd). De exemplu,
membrii unei echipe conduse de Leon Festinger s-au infiltrat intr-o secta religioasa
care propovaduia sfarsitul lumii; dupa aparitia cartii (Sfdarsitul unei profetii, 1956),
membrii sectei i-au dat in judecatd pe cercetatori pentru faptul de a-i fi supus unei
observatii fara sa le ceara acordul).

Patru concepte de baza definesc conduita etica:

e Protectia subiectilor, prin:

0 confidentialitate: informatiile ,,crude” furnizate de actorii sociali (ceea ce
povestesc ei) sunt cunoscute doar de operatori si membrii echipei de
cercetare ; nu sunt ficute publice decit rezultatele obtinute in urma
prelucrérilor ; usor de realizat in cazul anchetelor prin chestionar, dar mai
dificila in cazul cercetarilor calitative; nu este necesara intotdeauna (daca
nu existd niciun risc real pentru actorii sociali, ori dacd ei isi asuma
riscurile, dupa ce au fost informati corect);

0 anonimat : informatiile ,,crude” pot fi dezvaluite (putem reproduce pasaje
lungi din interviuri), dar numele si alte date de identificare ale actorilor
sociali (persoane, institutii, organizatii, colectivitati) nu sunt dezvaluite;
nimeni n afara de cercetatori nu poate face cu certitudine legatura intre o
relatare si un actor social; anonimizarea incepe chiar din momentul
inregistrarii datelor (in fisele sau notele de observatie, in transcrierea
interviurilor) — numele actorilor sociali sunt sterse sau modificate; nu e
nici posibil, nici necesar intotdeauna.

Exigenta protectiei subiectilor intrd uneori in conflict cu alte norme (de exemplu,
in SUA orice cetatean are obligatia sa anunte autoritdtile dacd observa conduite
prohibite: Laud Humphreys, care a observat actele sexuale intre barbati intr-un
numar de toalete publice din New York — Tearoom Trade: Impersonal Sex in
Public Places, 1970 —, a preferat sa faca inchisoare decat sa dezvaluie identitatile
subiectilor observati).

e Consimtamdntul informat al subiectului sau al tutorelui legal: acesta trebuie sa
accepte sa fie intervievat, observat etc., dupa ce i s-au furnizat toate detaliile cu
privire la: institutia care gireaza cercetarea; tema, scopul si beneficiarul cercetarii;
ce se intampla cu inregistrarile, in ce fel vor fi citate extrasele din interviuri etc.

Consimtamantul informat face obiectul unor controverse, mai ales in ceea ce
priveste tehnica observatiei si tehnica interviului etnologic:

- Cat de natural, autentic mai e comportamentul subiectilor, atunci cand stiu
ca sunt observati? O solutie este durata foarte mare a observatiei, astfel
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incat observatorul sa devind o prezenta familiara, dar aceasta implicd un
cost foarte mare.

- Daca intotdeauna am avea nevoie de consimtamantul subiectilor,
cercetarea unor comportamente deviante nu ar fi posibila decat in cazuri
extrem de rare.

- Aceeasi remarca e valabild pentru comportamentele in public (cum sa ceri
un consimtamant informat atunci cand doresti sd observi relatiile dintre
oamenii prezenti intr-0 cafenea?).

e Reciprocitatea : ce primesc subiectii in schimbul informatiilor furnizate si a
timpului alocat?

e Evitarea raportului de putere : cercetatorul nu trebuie sd se plaseze in pozitie
dominanta in raport cu subiectii.

Procedee de asigurare a unei conduite etice:

0 Congstientizarea pozitiei observatorului / operatorului / cercetatorului fatd de
tema de cercetare si de populatia cercetata:
0 Pozitie subiectiva si pozitie partizana
o Exita riscuri de distorsiune datorate propriei pozitii? Care? Ce solutii
pot fi identificate?
o0 Solicitarea unui consimtdmant informat; a se vedea atasat, o ilustrare, un
model pentru interviu (identificati structura!)
0 Anonimizarea datelor n timpul transcrierii interviurilor; anonimizarea in
timpul scrierii figelor si notelor de observatie.
0 Asigurarea confidentialitatii datelor inregistrate (depozitarea in locuri sigure).
O Anonimizarea probelor empirice utilizate in rapoartele de ancheta
Noti: Toate competentele cognitive formate in cadrul acestui capitol vor fi

specificate si aplicate in cursurile urmdtoare, \n cadrul fiecarei tehnici. De aceea,
ele trebuie invdtate foarte bine!

Exercitii autonome

Alegeti cate o pagind din cel putin doud texte, un studiu publicat intr-o revista de

sociologie / antropologie si un articol de ziar despre un fapt / eveniment social.

o Comparati-le, din punctul de vedere al caracterului lor stiintific.

o Ce criterii ati folosit pentru a recunoaste caracterul stiintific? Enuntati-le n scris!

o Cautati si formulati clar modalitati de intarire a caracterului stiintific al fiecaruia
dintre cele doud texte. Enuntati-le in scris!

La inceputul cursului urmator, solicitati-i cadrului didactic cateva minute pentru a
prezenta rezultatele muncii voastre si a primi un feedback.

Bibliografie de baza :

e Bryman A. (2004) Social research methods, second edition, Oxford University
Press, pp. 266-289
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Culic, 1. (2004) Metode avansate in cercetarea sociald. Analiza multivariata de
interdependentda, lasi, Polirom, pp. 29-32 (ce sunt datele).

King G., Keohane R., Verba S. (2000), Fundamentele cercetarii sociale, lasi,
Polirom, pp. 17-25 (specificul gandirii stiintifice, cantitativ-calitativ), 35-40, 59-
61 (ameliorarea calitdtii datelor).

Silverman D. (2004) Interpretarea datelor calitative. Metode de analiza a

comunicarii, textului §i interactiunii, trad.rom. Adela Toplean, Polirom, Iasi, pp.
41-58, 177-210, 238-277, 280-307

Alte lucrari recomandate:

Chelcea, S. (2004) Metodologia cercetarii sociologice. Metode cantitative si
calitative, Economica, Bucuresti, pp. 28-57 si 68-94.

Cohen L., Manion L., Morrison K. (2003) Research Methods in Education, 5th
edition, RoutledgeFalmer, pp. 49-73 (eticd) si 105-133 (validitate si fiabilitate).

Denzin, N.K., Lincoln Y.S., eds. (1994) Handbook of Qualitative Research, Sage
Publications, pp. 4-6, 62-67 (cantitativ-calitativ), 83-95 (etica), 485-500
(validitate).

King, R.F. (2005) Strategia cercetarii. Treisprezece cursuri despre elementele
stiintelor sociale, lagi, Polirom, pp. 53-69 (obiectivitate, caracter relativ si istoric
al adevarului, validitate, plauzibilitate, explicatii cvasi-cauzale).

Lessard-Hébert, Michelle, G. Goyette, G. Boutin (1990) Recherche qualitative:
fondements et pratiques, Editions Agence d’ARC inc., Montreal, pp. 31-88
(obiectivitate, validitate, fiabilitate, calitativ-cantitativ).

Leininger, M. (1994) Evaluation Criteria and Critique of Qualitative Research
Studies, Tn Janice M. Morse, Critical issues in Qualitative Research Methods,
Sage Publications, pp. 95-115 (obiectivitate).

Mason, J. (1996) Qualitative Researching, Sage Publications, pp. 135-163
(validitate, fiabilitate, posibilitate de generalizare).

Miles, Matthew B., Hubermann M.A. (1994) Qualitative Data Analysis, Sage
Publications, pp. 2-14 (specificul datelor calitative, caracteristici ale cercetatorului
calitativ).

Mucchielli, A., coord. (2002) Dictionar al metodelor calitative in stiintele umane
si sociale, trad. rom. de Veronica Suciu, Polirom, lasi (editie originala 1996) — a
se vedea conceptele specifice acestei teme.

Strauss, A., Corbin, J. (1998), Basics of Qualitative Research. Techniques and
Procedures for Developing Grounded Theory, Second edition, Sage Publications,
pp. 6-7 (atributele cercetatorului calitativ) si 27-34 (cantitativ-calitativ).

Patton, M.Q. (2002) Qualitative Research & Evaluation Methods, 3th edition,
Sage Publications, pp. 3-29 (specificul datelor calitative, calitativ-cantitativ,
utilizarile cercetarii calitative) si  91-107 (obiectivitate, constructivism,
constructionism).

Tutty, L.M, Rothery, M.A., Grinnell Jr., R.M. (2005), Cercetarea calitativa in
asistenta sociald. Faze, etape si sarcini, lasi, Polirom, pp. 18-34 (obiectivitate,
caracter relativ al adevarului, posibilitate de generalizare, raportul cantitativ-
calitativ).

Weber, M. (2001) Caracterul obiectiv al cunoasterii in domeniul stiintelor sociale
si politice, Tn Teorie si metoda in stiintele culturii, trad. rom. Nicolae Rambu si
Johann Klush, Polirom, Iasi, pp. 11-66 (editie originalda 1904).
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e Wright Mills, C., (1975) Imaginatia sociologica, trad. rom., Editura Politica,
Bucuresti, pp. 31-48 (sociologie si individ / valori) (prima editie 1959).
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