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Introducere

Ce anume face acceptabil si chiar util un volum de autor constituit din
studii si comunicari, unele dintre ele publicate deja de-a lungul unui numar de
ani in volume colective si reviste de specialitate ?

Un argument ar fi acela al dorintei de a face respectivele studii si comu-
nicdri accesibile unui public roménesc mai larg : doud din textele care urmeazi
au fost publicate in limba francezi, un altul este in curs de publicare tot in
limba franceza, iar circulatia revistelor de specialitate, indiferent daca sunt
romanesti sau straine, a fost in ultimul deceniu din ce in ce mai restransa, din
cauza ca bibliotecile noastre nu fac fata realitdtii economiei de piata...

Argumentul cel mai important este insd altul. Dincolo de aspectul frag-
mentar, existd aici o tripld unitate — de obiect, de metoda si de perspectiva
teoreticd —, ce exprima intr-o masurda semnificativd o traiectorie si optiuni
stiintifice personale.

Luat in intregul sdu, acest volum creioneazd o imagine longitudinald si
destul de coerentd, chiar dacd departe de a fi sistematica si completd, a
tranzitiei institutiei universitare a anilor 90 citre ceea ce se vrea a fi un mod
de functionare democratic. In context, sunt semnalate unele surse ale ,»Supra-
vietuirilor” trecutului, unele efecte perverse ale actiunilor orientate in prin-
cipiu cdtre constructia unei institutii universitare capabile a se inscrie in
spatiul educativ european, precum si unele surse ale instabilitatii noilor optiuni
valorice. De asemenea, de la un studiu la altul este cristalizat tot mai limpede
un portret idealtipic al actorului social al tranzitiei (poate, mai general, al
lumii ,,postmoderne” ?), lipsit de atasamente foarte stabile, capabil sd se
miste dupd o logicd ,,si-nici” printre diferite seturi de valori-norme, sa gliseze
fard ,socuri biografice” de la o ipostaza identitara la alta.

Pe de altd parte, cititorul poate urmari aici cristalizarea progresiva ,,in act”
a unei metode calitative: o variantd personald a ceea ce in literatura de
specialitate este desemnat prin expresia grounded theory (explicatia stiintifica
construitd treptat printr-un du-te-vino continuu intre documentarea teoreticd
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variatd, culegerea datelor ,,de teren”, analiza / interpretarea si integrarea lor
intr-un model coerent). O metoda care combina diferite tehnici si procedee :
observatia etnologicd, convorbirile informale si interviurile semistructurate
de tip istoria vietii, ca tehnici de culegere a datelor ; analiza de continut in
diferite variante (tematica, analiza relatiilor prin opozitie, analiza herme-
neuticd...), aplicatd la productiile verbale ale actorilor in situatie, la datele de
interviu si la documente, ca procedee de prelucrare si interpretare a acestor
date. Acest aspect metodologic isi dezviluie o datd in plus insemnatatea, daca
ludm in considerare situatia existentd in sociologia romaneascd a ultimului
deceniu : in timp ce metodele cantitative au inregistrat un avans remarcabil,
sub impulsul cererii sociale care a solicitat cu precddere sondajul de opinie,
metodele calitative au fost imbratisate — de ce sa ne ascundem dupa deget ? -
mai ales de acei aspiranti la statutul de sociolog mai putin familiarizati nu
numai cu calculul matematic si cu informatica, dar si — mai larg — cu precizia
si cu rigoarea culegerii, analizei si interpretdrii datelor. Riscurile nu au
intarziat sa se materializeze, iar metodele calitative au devenit — in mintile
multora si, din nefericire, chiar in unele publicatii — sinonime cu descrierile
facile (rezumate ale relatdrilor subiectilor), cu aplicarea mecanica si super-
ficiald a unor scheme conceptuale, cu lipsa de rigoare a rationamentelor, cu
absenta oricirei proceduri de obiectivare a cunoasterii produse. In aceastd
atmosferd, cel putin cateva dintre textele prezentate aici pot avea si o valoare
didactica : fard a pretinde cd a atins un stadiu de cristalizare in care ezitdrile
si chiar erorile ar fi complet eliminate, metoda este prezentata tot mai explicit
de la un studiu la altul, cu furnizarea de probe empirice pentru fiecare ipoteza
si cu numeroase interogatii de inspiratie postmodernd, indeosebi asupra
fiabilitdtii datelor de interviu si asupra subiectivitdtii cercetatorului ca membru
al grupurilor studiate.

In sfarsit, este aici schitati si aplicatd in cercetarea empirica — constant i
din ce in ce mai sistematic — o incercare personald in domeniul paradigmelor
teoretico-metodologice, al carei prim crochiu I-am conturat deja intr-o lucrare
mai veche!. Printr-un ansamblu de propozitii ce cauti si reconstituie complexi-
tatea vietii sociale integrand diferite dezvoltari teoretice ale secolului XX in
traditia sociologica a ,,faptului social total”, aceastd incercare paradigmatica
se straduieste, pe linia multor altele in zilele noastre, sa iasd din impasul

1. Elisabeta Stanciulescu, Sociologia educatiei familiale, vol. 11, Familie §i educatie
in societatea romdneascd. O istorie criticd a interventionismului utopic, lasi,
Editura Polirom, 1998, in special pp. 378-382.
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gandirii sociologice in termeni dilematici: macro- sau micro-? structuri /
sisteme sau actori in situatie ? etc. Pe scurt, se pleacad de la ideea unui actor
social (individ, grup) care urmadreste intotdeauna un proiect propriu, intr-o
situatie sociald in care dispune si este constrans de o pluralitate de repere
de orientare (modele, structuri): ordinea ,de drept”, modelul cultural-
-traditional si ordinea interactionald (a intdlnirilor fatd-in-fatd), ideologia
teoretic-discursiva. Regasim aici teza actorului in situatie, comuna abordarilor
microsociologice, dar este vorba despre o situatie intotdeauna structuratd de
valori-norme-reguli preexistente si, mai mult, structuratd plural. In plus,
acest pluralism structural este de multe ori contradictoriu si greu lizibil, astfel
incat actorul-proiect evolueazad intotdeauna intr-o situatie caracterizatd prin
ceea ce am numit suspiciune structurald : nevoia de a-si proba loialitatea fata
de diferitele modele de orientare. Pentru a-si duce la bun sfarsit proiectul
propriu in acest context, actorul social trebuie sd se orienteze, sa imagineze si
sd instituie forme de articulare intre diferitele repere (constrangeri) pe care i
le furnizeazad situatia. Din formele sociale preexistente, el va crea forme
sociale noi, de articulatie, iar daca respectivele forme se dovedesc acceptabile,
cu alte cuvinte reusesc sa nu intre in conflict cu nici unul dintre modelele de
orientare in functiune in situatia datd, exista sanse extrem de mari ca ele sa fie
instituite ca forme / structuri sociale noi. Structura preexistentd (pluralismul
structural) functioneaza ca temei — cadru (de)limitativ general si ansamblu de
resurse — pentru o noud structurare in cursul experientei, iar structurile create
(structuri ale experientei / vietii cotidiene sau structuri de articulatie) nu neaga,
cu rare exceptii, nici una dintre structurile preexistente, dimpotriva, le traver-
seazd pe toate si articuleazd diferitele lor componente in configuratii noi.

Pe parcurs, am identificat deja un numar de astfel de forme sociale (struc-
turi ale experientei / de articulatie) pe care le-au putut genera situatiile comu-
niste si post-comuniste : logica ,,si-nici” in identificarea cu diferitele seturi
de valori-norme-reguli (modele de orientare), ,jocul cu regula”, ,morala
complicitdtii demonstrative”, ,solidaritatea tdcutd”, ,omul in sistem” si
»omul de casd” etc. Importanta cunoasterii lor este capitald, pentru cd nici un
proiect politic de reformd sociald nu poate spera sd reuseascd dacd nu le
controleazi. In fapt, numai o gandire simplistd isi mai poate imagina ci
batdlia pentru un stat de drept democratic este purtatd numai impotriva
structurilor comuniste ca atare, in calitate de ideologie politicd, prevederi
juridice si forme birocratic-administrative. Un fenomen social nedorit, cum
este de exemplu marea coruptie, nu mai imbracd astdzi forma simpld a
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transgresarii usor sanctionabile a normelor, ci forma articuldrii acestora in
configuratii experientiale care ii permit actorului-proiect o mare libertate de
miscare (el ,,joacad cu regula”, nu se situeaza in afara normelor).

Am numit aceastd posibild paradigma - care combind teze ale mai multor
modele teoretice cunoscute, situandu-se totusi cel mai aproape de etnometo-
dologie si fenomenologie — sociologie a articuldrii. Ea se afld abia intr-un
stadiu incipient, cu multe ,,locuri goale” in argumentatie, cu multe ezitari, cu
multe probleme departe de a-si gadsi rezolvarea, iar din acest motiv nu
indraznesc incad sid incerc a o descrie intr-o forma mai sistematica. Studiile
cuprinse in acest volum conserva toate neajunsurile mentionate. Am operat in
mai multe locuri unele modificiri fatd de textele initiale, dar fiecare noua
interventie care rezolva partial o problema deschide un alt evantai de probleme
de rezolvat. Mi se reproseaza adesea ca as fi ,,perfectionista” si ca, incercand
sd fac prea mult, risc de multe ori sd blochez unele lucruri care, cu toate
defectele lor, pot aduce totusi un profit (aici : intelectual). Am ascultat acum
de aceastd logica deoarece cred cd, in ansamblul lor, textele care urmeaza ii
pot oferi deja specialistului interesat de paradigme teoretico-metodologice un
desen cu destule linii suficient de articulate si de clare pentru a alimenta
propria-i reflectie criticd, iar incepdtorului in domeniul sociologiei cateva
repere orientative utile.

Evolutiile reflectiei cu privire la etica profesionala au facut ca la inceputul
fiecarui volum si gidsim din ce in ce mai frecvent un paragraf in care autorul
le adreseaza multumiri acelora care au contribuit la cercetarea respectiva.
Etica profesionald imi cere sia le multumesc aici subiectilor care au acceptat
sa participe la cercetdri, uneori — ca in cazul fostilor lideri comunisti — de pe
pozitii foarte delicate. Le multumesc tuturor, cu toatd cdldura, atat pentru
increderea, cat si pentru timpul acordate.

La limita, aceeasi etica profesionald ar trebui poate sa le impuna cerceta-
torilor sd le prezinte scuze acelora care au fost subiecti intr-o cercetare fara
sa o stie, deci fard sa li se ceard in prealabil permisiunea, aici: membri ai
administratiei universitare, cadre didactice si studenti. Face insd parte din
specificul muncii de sociolog (etnologul / antropologul, dar si psihologul se
afla de multe ori in aceeasi situatie) sa-si observe ,,obiectul” fara sia-i infor-
meze pe membrii grupului in legdturd cu aceasta. De asemenea, face parte din
specificul muncii de cercetare in aceste domenii riscul ca imaginea construita
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in final de cercetdtor sd nu fie pe placul unora dintre subiecti. Cu deosebire
acestora din urma doresc sa le prezint aici scuze, in masura in care — in pofida
grijii mele pentru asigurarea anonimatului — unii s-ar putea recunoaste in
ipostaze mai putin democratice decat le-ar plicea si creadd despre ei insisi.
Gandesc cd este util sd le reamintesc cd in cadrul unei cercetari nici unul
dintre subiecti nu este judecat in calitate de individ (persoand) cu calitati si
defecte, cu responsabilitdti sau vinovatii — cine nu le are ? -, ci este ,,agregat”
cu altii, in calitate de membru anonim, in egald masura ,,victima” si ,,vinovat”
in calitatea sa dubld de purtdtor al realititii grupului si de participant la
constructia acestei realititi. In orice caz, nu face parte din meseria de sociolog
nici sa judece si sd gdseascd vinovati, nici sa protejeze, cu atit mai putin sa
cosmetizeze imaginea de sine a indivizilor pe care i-a observat si cu care a stat
de vorba, sau a grupurilor studiate. O ultima observatie pare obligatorie.
Cititorul este invitat sa vada in aceste texte analize ale unor fenomene sociale,
cu un anume grad de generalitate, iar nu descrieri ale unor realititi concrete,
identificabile intr-o institutie anume. Am mai spus-o si altd datd : cu cat sunt
mai multi aceia care pot recunoaste in paginile unei cirti experiente ale vietii
lor, cu atat analizele au sanse sid se dovedeasca valide.






Capitolul 1

Avataruri ale democratiei de tranzitie
(19947)

Societdtile est-europene ale ultimilor ani par a trimite la vechiul adagiu
bellum omnium contra omnes. Reconstructia post-totalitard a raporturilor
sociale prezintd pretutindeni un aspect conflictual vizibil cu ochiul liber.

Cum s-ar putea explica o astfel de situatie ?

Raspunsuri multiple, fiecare mai mult sau mai putin credibil si atins
totodatd mai mult sau mai putin de un implacabil relativism, au fost si vor mai
fi formulate. In ceea ce ne priveste, vom ciuta un astfel de rispuns in
avatarurile democratiei romanesti in tranzitie.

Analiza de fata va pune intre paranteze, pentru inceput, institutiile de nivel
national (presedintia, parlamentul, administratia de stat), luate in discutie in
mod obisnuit in dezbaterile care privesc democratizarea societatii, si se va
opri asupra nivelului unitatilor locale, ale cdror practici cotidiene fac si se
intdlneasca mutatiile structurale cu logicile diferite, adesea contradictorii si
conflictuale, ale actorilor sociali ordinari (oamenilor obisnuiti). Mai curand
ignorat, atat in discursurile oficiale ori ale liderilor de opinie, cat si in
»rationamentele sociologice practice”, pentru a utiliza frumoasa formula a lui
Harold Garfinkel [1984], nivelul local ne pare a fi spatiul in care se ,,joaca”
reconstructia post-totalitard a societdtii romanesti.

1. Acest text a fost prezentat in cadrul unei reuniuni stiintifice organizate de Asociatia
Internationald a Sociologilor de Limba Francezd - AISLF (3-6 martie, Sofia,
1994), unde a generat reactii surprinzatoare : nu numai colegii sociologi din tarile
est-europene, dar si multi colegi occidentali au apreciat ca analiza s-ar putea
aplica foarte bine realititilor pe care ei le traiesc. Textul a fost publicat in limba
franceza in S. Bardeche (ed.), Les Balkans et I’Europe face aux nouveaux défis.
Actes du colloque de I’A.1.S.L.F., 3-6 mars 1994, Sofia (Bulgaria), L.S.C.I.-
-IRESCO, Paris, 1995, iar ulterior a fost tradus in limba bulgara, odata cu intregul
volum. El apare acum pentru prima datd in limba romana.
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Avand ca punct de plecare in principal o anchetd in curs asupra evolutiilor
institutiei universitare, analizele din paginile urmatoare nu procedeaza decat
la o extensie ipoteticd a unor rezultate partiale la nivelul societatii globale.

Mai multe fenomene vor fi corelate in acest model ipotetic-explicativ :

1. la nivelul structurilor : atomizarea marilor unitati sociale si constituirea
unor unitdti noi, constructia personalizatd si anomica a acestora din
urmai, slabirea controlurilor sociale, circularitatea si formalismul in
legitimarea noilor structuri, precum si supunerea legitimitatii lor unui
arbitraj ce tine de efemer si instabilitate ;

2. la nivelul actorilor sociali : reificarea institutiilor ale caror mecanisme
de functionare le raman opace, perceptia oricarei relatii institutionale
ca raport de forte, conduite masificate si preferintd pentru modalitati
colective de expresie, definire problematica a identitdtii, manipulare
facila si instabilitate.

In consecing, mai multe avataruri ale democratiei vor fi puse in evidenta :
1. administrarea colectiva, dar oligarhica a unitétilor locale ;

2. conducerea totalitara a subdiviziunilor lor ;

3. tentatia totalitard in conduitele institutionale ale oricarui actor ordinar ;

4. perceptie si functionare a multimii ca exercitiu al drepturilor democratice,
spatiu al participarii, instanta de control social si arbitru al legitimitatii.

1. Particularitati ale evolutiei structurilor

1.1. Atomizare si personalizare

Sa ne amintim revolta impotriva retelelor hipercentralizate de relatii ierarhice
si de control social. Aceste retele au fost rupte, iar marile unitati s-au spart :
fostele subdiviziuni s-au proclamat autonome, multe si-au marit dimensiunile,
angajand personal nou. In acelasi timp, unititi noi au fost create. O multitudine
de mici unitati au fost astfel aduse pe scena istoriei. Avem aici in vedere
indeosebi noile universitati, facultati, sectii, specializari..., dar acelasi proces
ar putea fi identificat in economie, in viata culturald, ca si in viata politica
sau sindicala.
Doua trasaturi ne par a fi specifice acestor noi structuri locale.

a) Mai intéi, revendicandu-si autonomia, ele au ,,reusit” si faca astfel incat
legaturile lor ierarhice, ca si cele orizontale, sd devind conjuncturale :
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uneori ignorare voluntara, alteori interese care se lovesc, adesea
suspiciune si reprosuri in legdtura cu tentative, reale sau imaginare, de
violare a autonomiei, de ,inghitire” sau de preluare a conducerii. Pe
scurt, avem de-a face in acesti primi ani ai deceniului 90 cu o dezarti-
culare si o atomizare a unitdtilor locale, precum si cu o importanta
slabire a controlurilor verticale si orizontale ale functionarii lor.

b) Pe de alta parte, deoarece regimul comunist a cultivat in ultimul sdu
deceniu o ,piramida foarte ascutitd” in care posturile superioare erau
extrem de putine, actul de nastere al celor mai multe dintre aceste
unitdti a fost semnat in jurul unei (sau unui mic numar de) personalitati.
Schematizand, i-am putea descrie pe acesti ,,parinti-fondatori” prin trei
caracteristici principale : sex — masculin ; varstd — in jurul a 50 de ani ;
pozitie in vechile structuri — prezenti in institutie si posedand un status
profesional de nivel mediu-superior, fird a fi insa situati la varful
structurilor de putere si, destul de frecvent, frustrati intr-un fel sau altul
inainte de 1989. in jurul lor s-au constituit intr-un timp scurt echipe de
ucenici-discipoli, cei mai multi foarte tineri si recrutati direct de cétre
acesti noi ,,sefi”. Pentru ca, dincolo de atentia mare acordata constructiei
evidentelor de legalitate (posturi scoase la concurs, dosare de inscriere,
comisii si proceduri de examinare care respectd scrupulos conditiile
formal-birocratice)!, vointa ,,sefului” a fost in fapt principalul criteriu
care a stat la baza noilor angajari. Asa se face cd - si pe fondul
fenomenului traditional al personalizarii institutiilor — aceste unitati
locale s-au confundat din capul locului cu personalitatea ,,intemeieto-
rului” si ca aceastd confuzie a condus la o retea de dependente materiale
si statutare care ii transformd pe numerosi actori ordinari in subalterni
recunoscatori si totodata nesiguri de pozitia si de viitorul lor, aflate in
mainile ,,sefului”, deci docili.

1.2. Circularitate si formalism in procesul de legitimare

Reconstructia noilor unitdti presupune constructia legitimitatii lor. Mai multe
principii au fost, rand pe rand, incercate, contestate, date de-o parte, regasite,
recuzate din nou... In acest vartej, este greu si gasesti o regularitate.

Parabola biblicd a Bunului Pastor [/oan, 10] ne pare a exprima cel mai bine
acest proces de legitimare, foarte atent la constructia evidentelor justificatoare,

1. A se vedea infra, studiul cu privire la morala complicitatii demonstrative, pp.71-90.
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dar ascunzand un principiu circular, tautologic, si un arbitraj ce trimite la
formalism. Pentru ,,oile” sale, Pastorul insusi, El si numai El, este arbitrul
legitimitatii, numai El poate recunoaste dacd una dintre ele face parte ,,din
turma” sa sau este ,ratacitd” : ,Adevarat, adevirat zic voud: Eu sunt usa
oilor”. Pe de alta parte insa, primul semn prin care Pastorul adevarat (legitim)
poate fi recunoscut de catre ,,0ile” sale si poate fi deosebit de ,,fur si talhar”
este acela ca El intra ,,prin usa” in staulul lor : ,Iar cel ce intrd prin usa este
pastorul oilor”. Sa consideram, de pildd, ca principiul de legitimare a statu-
telor (,,usa” legitimatoare) este competenta profesionald : problema este cine
are dreptul sa judece competenta acelora pe care i-am numit ,,parinti-fonda-
tori” in afara de ei insisi (ca indivizi-sefi si ca grup-corp, cu drept de evaluare
si consacrare a ,,valorilor”)? Mai departe, legitimitatea Bunului Pastor pare
a nu mai avea nevoie sa fie probata : ,,si oile merg dupa El, caci cunosc glasul
Lui”. Simpla cunoastere a sursei deciziei (,,glasului”) este suficientd pentru
recunoasterea caracterului ei legitim: cum ar putea un ucenic-discipol care
isi datoreaza pozitia unui parinte-fondator si continud sd rimana dependent de
acesta in termeni de venituri, sanse de promovare etc. sa nu-i (re)cunoasca
»glasul” farda sa riste a fi ,,excomunicat” pentru ingratitudine si crima de
lezmajestate ?

1.3. Constructie anomica

Legitimarea noilor structuri se dovedeste dificild si de lunga duratd, supusa
unor misciri succesive de contestare si de redefinire a principiului sau. in
aceste conditii, competentele acestor structuri, raporturile lor orizontale si
verticale, controlurile sociale ale functiondrii lor, pozitiile si rolurile din
cadrul lor raman insuficient definite sau primesc definitii temporare la nivel
formal (institutional), ldsdnd un spatiu de manevra prea larg pentru alegeri si
decizii subiectiv determinate, pentru arbitrarul puterii acelora care iau deci-
ziile, pentru neprevazut si neasteptat. Constructia acestor noi structuri este
caracterizatd in esentd prin anomie, in sensul pe care 1-a dat Emile Durkheim
[1973] termenului.
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2. Logici ale actorilor

2.1. Perceperea oricarei relatii sociale institutionale
ca un raport de forte

Pentru un actor social obisnuit, orice relatie sociald pare a fi redusd la o
schema disjunctiva : sau sef, sau subaltern ; sau detinator al puterii, sau lipsit
de putere. Daca este de neconceput ca cineva si se poata situa simultan pe cele
doua pozitii, acestea se pot totusi inversa de la o relatie institutionala la alta.
Incat, individul care joacd in mod obisnuit un rol de executant, traind in fiecare
zi toate umilintele si frustrarile pozitiei lui subalterne, pare sa caute orice
ocazie de revansa, in care ar putea sa joace la randu-i rolul aceluia ce detine
puterea. Urmarea este ca orice relatie institutionald dobandeste semnificatia
unui raport de forte, iar anomia si sldbirea controlurilor sociale ii ingaduie
posesorului unui status-rol institutional sd se manifeste ca atare in raporturile
cu partenerii-clienti. Fenomenul nu este nou, dimpotriva, el apare ca o conse-
cintd a evolutiei istorice a raporturilor indivizilor cu statul : inainte chiar de
instaurarea regimului comunist, mai multi autori constata ca pozitiile in biro-
cratia de stat sunt ravnite de categoriile in mobilitate, intre altele din cauza ca
apar ca pozitii de putere, de pe care pot fi distribuite diferite ,,favoruri”
[Benedict, 1943 ; Cosbuc, 1901] ; statul socialist nu face decat sa generalizeze
fenomenul prin , instaurarea proprietitii socialiste”, care transforma practic
intreaga populatie activd in ,,functionari” al statului: oameni care ,,se nasc
datorita resurselor statului, traiesc din salariul statului si mor cu pensia sta-
tului”, ca sa reproducem o expresie populara citata de Ruth Benedict [1943].

2.2. Opacitatea structurilor, realismul moral
si reificarea institutiilor

In conditii de anomie structurald, este foarte dificil pentru actorii sociali sa
precizeze continutul propriilor roluri institutionale, precum si continutul
rolurilor complementare. Dificultdtile de a defini normele legitime, regula-
mentare de functionare a institutiei, competentele specifice diferitelor pozitii
si modalitatile de articulare a acestora devin tot mai mari pe masura ce ne
indepartam de nivelul interactiunilor imediate, directe.

Personalizarea unitdtilor si aceastd opacitate a structurilor contribuie la
intretinerea a ceea ce Jean Piaget a numit ,,realism moral”: ,,Vom numi
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realism moral tendinta copilului de a considera datoriile si valorile care se
referda la ele ca subzistand in sine, independent de constiintd, si ca impu-
nandu-se in mod obligatoriu, oricare ar fi imprejurdrile in care este angajat
individul” [Piaget, 1989, p. 75]. Realismul moral este corelat cu reificarea
institutiilor [Berger & Luckmann, 1966]: omul se raporteaza la institutii ca
si cum acestea ar avea un statut ontologic identic cu acela al obiectelor si
fenomenelor naturale, cu alte cuvinte ca si cum el insusi s-ar afla aproape
complet neputincios in fata acestor ,,forte”. Realismul moral, respectiv reifi-
carea institutiilor sunt asociate istoriei ,statului-providenta” - atat statul
roman modern, cat si partidul-stat socialist au functionat ca state-providenta —
si, din punctul de vedere al caracteristicilor actorilor sociali, unui nivel redus
sau neoperational (limitat la stadiul livresc-teoretic) de culturd socio-politica.
Ceea ce ne intereseaza aici in mod deosebit este faptul ci definitia durkheimiana
a institutiei - ca ,,fapt social”, exterior si constrangator in raport cu individul
[Durkheim, 1974] - este dusa aproape la extrem : actorul obisnuit (subordonat)
are sentimentul cd jocurile sunt ficute intotdeauna in afara oricarei intentio-
nalititi proprii, iar puterea de a actiona eficace este atributul exclusiv al
liderilor-dumnezei, al politicienilor, al statului-providenta, al marilor puteri
mondiale, al serviciilor lor de informatii, al organismelor internationale... in
fata unor fapte descriptibile si explicabile invariabil in termenii unui deter-
minism exterior si implacabil, individul obisnuit se percepe pe sine ca pe un
condamnat la neputinta.

2.3. Conduite masificate si preferinta
pentru modalititi colective de expresie

Iatd marele paradox : democratizarea constituie unul dintre cuvintele de ordine
ale tranzitiei, o dorintd profunda a actorilor sociali obisnuiti, insa reificarea
institutiilor, care implici lipsa de incredere in oportunitatea si in eficacitatea
unei angajari personale in schimbarea modului lor de functionare, ii impiedica
pe acestia sa participe in calitate de subiecti constienti si activi la procesele de
transformare sociald (de ,,infaptuire continua a faptelor sociale”, in termenii
lui Garfinkel, 1984). In mod obisnuit, ei evitd si se manifeste si si fie
perceputi de catre ceilalti ca indivizi care isi exprima liber opiniile, gandurile,
cunostintele intr-un cadru formal si care pretind ca acestea sa fie luate in
consideratie. Comportamentul studentilor, de exemplu in cadrul seminariilor,
reprezintd aici o probd empiricd foarte semnificativa. Dar am putea invoca la
fel de bine multe ,,sedinte de catedra / colectiv” ale cadrelor didactice. Teama
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de a se exprima / manifesta. Dar teama de ce anume ? Si cum se explicd faptul
cd aceiasi actori sociali nu ezitd defel sd se exprime in contexte nonformale
sau informale, in vreme ce obedienta si eschiva devin conduite tipice de indata
ce se afla in grupuri formal constituite ?

Am amintit deja problema retelelor de dependenta intre diferitele categorii
de salariati si sefii lor. Asupra raporturilor de dependentd dintre studenti si
profesorii lor nu mai trebuie sa insistam : raportul profesor-student ca raport
de putere este ,traditional” in societatea romaneascd, iar perpetuarea siste-
mului ,,privilegiilor” (burse, locuri in cadmine...) obtinute in functie de notele
»puse de profesor” - altfel spus, de notele considerate a fi produsul vointei
arbitrare a profesorului — face ca acest tip de raport sd se mentind si, mai mult
chiar, sa se intareasca in conditiile cresterii costului vietii si ale concurentei
crescute pentru aceste privilegii (cresterea numarului de studenti). Riscurile
materiale si statutare, pe care actorii le pot anticipa, sunt cel mai frecvent
invocate pentru a explica obedienta si eschiva: asa cum vad ei lucrurile,
manifestarea liberd poate echivala cu o ,,strategie sinucigasa”. Mai multe alte
ipoteze explicative ar putea fi insd addugate si luate in considerare simultan :

a) consecintele perceperii oricdrei relatii sociale ca un raport de forte :
la acest nivel microsociologic, unde interactiunile directe sunt foarte
importante, a afisa acordul formal cu acela care ia deciziile inseamna a
te situa in mod cotidian aproape de centrul puterii si, intr-o anumitd
masurd, a te simti partas la exercitiul puterii ;

b) habitusurile de tip comunitar / totalitar : multd vreme, individul a facut
obiectul unei socializdri de tip comunitar [pentru acest concept, a se
vedea sinteza oferitd de Claude Dubar, 1991] realizata in cadrul familiei
sale, dar in egald mdsurd in cadrul scolii si al altor instante sociali-
zatoare. A-si 1nsusi si a respecta dependente simultan afective, morale,
statutare si materiale in sanul grupului de viatd cotidiand, oricare ar fi
el, a se supune riturilor interactiunii [Goffman, 1974] si a le perpetua,
a fi asemeni celorlalti din grupul de apartenentd, a minimaliza dife-
rentele si a se integra prin identitate in acest grup, dupd principiul
,solidarititii mecanice” [Durkheim, 1973], a se solidariza fara rezerve
cu cei asemenea si a se delimita, chiar dacd la modul tolerant, in caz de
diferentd, a nu ,,iesi in fatd” (,,face pe desteptul”), a pdstra un anonimat
moral si prudent..., toate acestea au fost in timp interiorizate in calitate
de conduite normale, de bun simt ;

¢) caurmare a experientelor de conduitd anonima si obedienta reiterate de-a
lungul intregii biografii, individul (in special tdndr) nu are competenta
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interactionald necesara pentru a gestiona propriile resurse si pentru a-si
organiza actiunile intr-un mod eficace ; in plus, pus in fata cerintei de
a face dovada ca este capabil sa depaseasca limitele a ceea ce a invatat
(sa fie creativ, original), el poseda o slaba capacitate de a pune in scena
o prezentare a sinelui [Goffman, 1973] care ar putea sa-i atraga stima
celorlalti, ramane de multe ori la rationamente de suprafati, se exprima
stangaci si riscd sa facd o proasta impresie ; revenind, de exemplu, la
cazul seminariilor studentesti, retinerile vin nu numai din ,,teama de
profesor”, ci mai ales din teama de ,a nu se face de ras” in fata
grupului de colegi ;

d) anomia si opacitatea structurilor implica teama actorilor sociali de a nu
transgresa fara voie norme pe care nu le stapanesc ; solutia cea mai la
indemana este aceea de a concede intreaga initiativa liderului formal si
de a se supune deciziilor acestuia, cu atdt mai mult cu cat reversul
medaliei face ca acest actor neputincios sd fie descarcat de orice
responsabilitate a actelor respective.

In fata riscului — extrem de mare in aceasti perioadi tulbure de contestiri
imprevizibile — de a-si pierde statutul din cauza unei deviante de la normele
formale sau, si mai grav, de a-si pierde dreptul la solidaritate, de a fi
marginalizat ori chiar exclus pentru ,crima” de a fi transgresat rituri ale
interactiunii si traditii, individul obisnuit preferad cel mai adesea sa pastreze o
rezerva inteleaptd, abordand cel mult o ipostaza de prudentd obedientda dublata
de o discretd criticd retoricd. Conduitele masificate sunt singurele care par
legitime si prudente, iar aspiratiile de participare democraticd se concretizeaza
in modalititi colective de expresie care par a prezenta foarte multe avantaje :
sentiment de participare, de solidaritate si putere, competenta interactionala,
mare sperantd de eficacitate, anonimat securizant.

2.4. Definire problematica a identitatii

In ianuarie 1948, populatia Romaniei trdia in proportie de 76,6% in mediul
rural. Peste numai o jumatate de secol, 54,4% din aceasta populatie era inre-
gistratd ca populatie urbana [Anuarul statistic al Romaniei, 1992], altfel spus
traia intr-un mediu in care pretutindeni si in orice moment numeroase retele
de relatii diferite (de rudenie, etnice, religioase, profesionale, politice...) se
intrepatrund inextricabil intr-o aceeasi panza a Penelopei, foarte repede desfa-
cutd pentru a fi apoi tesutd din nou in alt fel. Ce se poate spune despre



AVATARURI ALE DEMOCRATIEI DE TRANZITIE 23

identitatea acestor indivizi sositi in marea lor majoritate direct din ,,statornicia”
satului de origine ? Sa zdbovim o clipa asupra proceselor de industrializare si
urbanizare care au antrenat exodul rural. in acest moment al istoriei, populatia
rurala a fost tinta unei propagande sistematice care s-a straduit si demonstreze
superioritatea muncii non-agricole si a modului de viata urban. Cu timpul,
oamenii — in special tinerii — aspird la a se delimita de identitatea lor rurald,
perceputi ca umilitoare si de nedorit. In treacit fie spus, acest fenomen nu
este unic : in acelasi fel, discursurile etnocentrice / xenocentrice, procedand
la o extensie a ierarhiilor economice la nivelul culturilor si societatilor, au
facut de nemarturisit si de nedorit anumite apartenente etnice si nationale.

Orice individ care se indeparteaza de apartenenta si de identitatea de
origine se gaseste intr-o situatie problematica si incertd : fost obiect-subiect al
unei socializari de tip comunitar, el resimte o nevoie acutd de a-si defini
apartenenta / identitatea pentru a se simti securizat si puternic. Dar pe ce baza
ar putea sa o faca in noile conditii ? Cum sa giseascd colectivitatea care sa-i
stimuleze sentimentul valorii individuale ca reflex al unei valori colective
recunoscute, sentimentul securititii si al puterii, si care sa fie totodata deschisa
pentru a-1 primi? Iatd o problema care ramane pentru multi nerezolvata si
care alimenteazd dependentele de ,,sef” sau conduitele ,,prudente”.

2.5. Actori sociali usor de manipulat si instabili

Din decembrie 1989, acest individ cu o identitate precard devine din nou o
tintd a propagandei : politice, nationaliste, religioase... Noile tiruri propagan-
distice se dovedesc cu atat mai persuasive cu cat stiu sa exploateze reificarea
institutiilor, conduitele masificate si incertitudinile identitare, cu cat stiu sa
utilizeze mai bine ,,munitia” emotionala.

Foarte vulnerabili si operand rationamente in termeni de personalizare si
politizare a faptelor sociale, individul aflat in ciutarea unei identitati constituie
o prada usor de manipulat. Opinii si interese ale unor indivizi sau unor
grupuri restranse de indivizi, conflicte interpersonale pot fi astfel socializate
cu usuringd, iar rolul liderilor este aici esential. Ca si rolul media. In acelasi
timp, caracterul concurential si adesea conflictual al noilor tiruri de propa-
ganda face din acest individ un partener foarte instabil.
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3. Avataruri ale democratiei

3.1. Administrare oligarhica a unitatilor locale

»,Puterea perifericd” [Grémion, 1976] apartine, potrivit regulamentelor in
vigoare, consiliilor de administratie. Diferitele subdiviziuni sunt, toate, repre-
zentate in aceste consilii, iar reprezentantii sunt alesi de catre colegii lor. Iata,
asadar, democratia locald in actiune. Intrebarea este: cine poate fi ales in
calitate de reprezentant al unei subdiviziuni cel mai adesea monocefale,
identificata inca de la nasterea sa cu un ,,parinte-fondator” ? Si apoi: cum ar
putea fi controlati acesti reprezentanti ? Controlurile ierarhice au fost siste-
matic slabite in numele principiului democratic al autonomiei. Simultan, un
alt principiu - tot atidt de democratic — a fost formulat, acela al controlului
exercitat de cdtre actorii sociali insisi : au fost prevazute un sistem de alegeri,
posibilitati de dialog si negociere... Numai cd, in conditiile descrise mai
sus, nu putem sid nu ne intrebdm ce realitate practici poate avea aceasta
democratie de principiu si dacd nu cumva ne aflaim doar intr-o situatie de
constructie birocratica a aparentelor democratice printr-o complicitate demon-
strativa. Pentru ca, in fapt, la nivelul unititilor locale decizia pare a fi mai
curand atributul incontrolabil al unui grup mic ce prezintd caracteristicile
unei oligarhii.

3.2. Conducerea totalitara a subdiviziunilor

In ceea ce priveste subdiviziunile unitatilor locale, autonomia asociatd cu
personalizarea, intensele dependente ale membrilor in raport cu seful direct,
opacitatea structurilor si reificarea lor, conduitele masificate, dificultatile in
definirea identitatii, toate acestea fac adesea din membrii ordinari pioni docili
pe o tablad de sah. Conducerea subdiviziunilor se dovedeste a fi in practica de
fiecare zi una totalitard, iar modelul totalitar de comportament (a decide
singur sau a avea la orice supunere la vot a unei decizii un cuvant mai greu
decat al celorlalti, a refuza intr-un fel sau altul dialogul cu opozantii, eventual
a-i supune pe acestia unor presiuni / sanctiuni formale sau / si unei margi-
nalizdri morale etc.) devine semnul prestigiului, expresia puterii.
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3.3. Tentatia totalitara in conduitele institutionale
ale actorilor obisnuiti

In exercitarea prerogativelor lor institutionale, actorii obisnuiti tind si
reproduca acest model totalitar, ca urmare a tendintei de a interpreta orice
raport ca raport de forte. Tabloul general lasd impresia cd vechiul regim
totalitar a fost practic spart, facut bucatele si diseminat in fiecare detinator al
unei pozitii institutionale, oricare ar fi ea: metafora cioburilor oglinzii
fermecate prin care toate se vad ,,straimb” din povestea lui Andersen exprima
foarte bine aceasta situatie.

3.4. Multimea ca exercitiu al drepturilor democratice

In misura in care structurile, construite de 0 manier anomici si opacd, sunt
dificil de legitimat si in masura in care actorii sociali interpreteaza orice raport
ca raport de forte, proband totodata propensiune pentru modalititi colective
de expresie si mare vulnerabilitate si instabilitate in fata tentativelor de
manipulare, este total utopic sd ne imaginam ca acesti actori s-ar putea mani-
festa ca parteneri identificabili, rationali si consecventi in dialoguri si nego-
cieri de lunga durata ale caror rezultate sunt intotdeauna diferite de ceea ce ei
au putut revendica. Dimpotriva, pare mai realist sa ne asteptam mai curdnd la
manifestdri in care participarea rdmane anonimid si afectivd, ingidduind o
eficacitate imediati si totald si o clard definire a raporturilor de forte. In con-
secinta, prezenta multimii in orice miscare sociald nu trebuie s ne surprinda,
deoarece ea apare in ochii participantilor nu ca expresie a anarhiei, asa cum
o interpreteaza unii analisti, ci ca expresie a unui drept legitim de a-si exprima
liber opiniile si vointa, ca exercitiu al drepturilor democratice, singurul care
corespunde modului in care actorii isi definesc propria conditie sociald.

Sad revenim la problema arbitrajului legitimitatii. Aceasta este frecvent
contestatd sau afirmatd in numele vointei exprimate de o multime mai mult
sau mai putin numeroasd. Ceea ce revine la a ridica aceastd multime prea
putin rezonabild, manipulabild si instabild la demnitatea de arbitru al legiti-
mitatii si, in consecintd, a supune viitorii posibili la un arbitraj ale carui
reguli se schimba in mare vitezd, altfel spus a o supune unei ,legi” a
efemerului. Este oare vorba despre un fenomen conjunctural ori mai curand
despre un debut al societitii temporarului, a adhocratiei, despre care ne
vorbea acum mai bine de un sfert de secol Alvin Toffler [1970] ?
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4. Confuzie de niveluri si inchidere a cercului

Sd recapituldm : multimea ca exercitiu al drepturilor democratice si arbitru al
unei legitimitati efemere, administrarea oligarhicd a unitatilor locale, totalita-
rismul diseminat la nivelul subdiviziunilor si al raporturilor institutionale
cotidiene. Democratia microstructurald a tranzitiei pare a se manifesta prin
forme diferite de negare a democratiei ! In orice caz, la acest nivel al unititilor
locale, structurile si logicile actorilor sociali concura la punerea in scena, la
perpetuarea si la extensia acestor forme ,perverse”, iar prin aceasta la
multiplicarea si acutizarea conflictelor sociale.

in acelasi timp, o confuzie intre nivelul microsocial si nivelul macrosocial
pare a se produce: fenomenele trdite la nivelul vietii de fiecare zi sunt
interpretate ca avandu-si originea si esenta exclusiv in modul de functionare a
institutiilor nationale, iar discursurile cu privire la democratizarea societatii
tind a orienta intreaga atentie inspre acestea: democratizarea raporturilor
cotidiene pare a fi, daca nu complet ignoratd, oricum prea putin luatd in
seama de analisti si de liderii de opinie. Sd ne mai mirdm atunci ca, la nivelul
bunului simt al omului obisnuit, faptele sociale sunt excesiv politizate si
atribuite uneia sau alteia dintre personalitdtile politice nationale sau ca stra-
tegiile complotului ori vointa unui lider-dumnezeu reprezinta ,explicatii”
cvasiunanim agreate ?

Ceea ce intereseaza inainte de toate aici este inchiderea cercului, intrucat
plasarea cauzalitdtii evolutiilor non-democratice exclusiv la nivel macrosocial
creeaza conditii pentru perpetuarea si extensia lor la nivelul unitdtilor locale.
Nu este defel inutil sa ne reamintim celebra ,,teorema a Iui Thomas” : atunci
cand oamenii considerd anumite situatii ca fiind reale, ele devin reale prin
consecintele acestor interpretdri [c¢f. Merton, 1965].
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Capitolul 2

Tranzitia: de unde si incotro ?
(19947)

Iatd trei propozitii pe care discursul legitim din ultimii ani le considerd
adeviruri de la sine intelese, deci neinterogabile :

1. Societdtile est-europene sunt societdti in tranzitie.

2. Tranzitia poate fi definitd ca o etapa intermediara intre doud limite : un
punct de plecare (,,de unde?”), considerat mai mult sau mai putin
cunoscut, si un punct de sosire (,,unde?”), care nu poate fi decat
proiectat’, ceea ce face ca el si fie prezent mai curind ca directie
(,Incotro? ) decat ca stare propriu-zisa.

3. Tranzitia est-europeand reprezinta o miscare, in curs ori cel putin
dezirabild, de la economia centralizatd catre economia de piata, de la
dictatura catre democratie, de la comunism la capitalism, de la o
societate traditionald citre o societate deschisd... Pe scurt, punctul
terminus al tuturor acestor miscari ar urma sa fie mult ravnita ,,intrare
in Europa”.

Prezente in discursurile politice, ca si in acelea ale diferitilor analisti-
-lideri-de-opinie, aceste propozitii pot fi identificate foarte usor si foarte
frecvent in discursurile oamenilor obisnuiti (actorilor ordinari). Un consens
pare a se fi instalat, iar liderii politici si de opinie par a fi purtatori de cuvant

1. In ceea ce are esential, acest text a fost pregitit pentru Congresul Mondial de
Sociologie (AIS), Bielefeld (Germania), 18-23 iulie 1994, si a fost publicat in
limba francezd sub titlul ,La Transition: d’ou et ou?”, in Gh. Teodorescu
(coord.), Un secol de sociologie romaneascd (1897-1997), lasi, Editura Fundatiei
»AXxis”, 1997 pp. 119-128.

2. Simtul comun si uneori chiar cunoasterea savanta gandesc lucrurile in termenii
unui model evolutiv inchis [a se vedea Alexandru, 1993].
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ai dorintelor, ai intereselor, ai starii de spirit a populatiei. Si totusi, unele
cercetdari — mult mai putin popularizate decat declaratiile politice si analizele
unor eseisti — atrag atentia asupra faptului cid acest consens este aparent §i
inselitor : ,In ceea ce priveste tipul probabil de societate citre care ne
indreptdm, deruta politico-ideologicd, imprecizia si vagul, ignoranta constituie
cea mai generald caracteristica a stdrii de spirit a populatiei industriale [...]”
[Petre, 1993]. Intrebarea care decurge de aici si care mi se pare capitali este
urmatoarea : dincolo de aparentele intretinute de aceleasi formule lingvistice,
existd oare definitii unitare si clare ale celor doua limite ale tranzitiei, respectiv
ale punctului de plecare si punctului de sosire ? Altfel spus, semnificatiile pe
care le atribuie acestor doud limite cele doud tipuri de actori pe care le-am
delimitat mai sus — oamenii politici si liderii de opinie care contribuie de
aproape la luarea deciziilor, pe de o parte, si oamenii obisnuiti care contribuie
la punerea cotidiand in practicd a deciziilor, pe de altd parte — sunt oare
aceleasi?

Fiarad a ambitiona la un raspuns complet si definitiv, acest text nu isi
propune altceva decat sd supund unei reflectii interogative indeosebi cea de-a
treia propozitie formulatd mai sus. Ipoteza pe care o avansim aici este
urmatoarea : dincolo de aparente, existd un clivaj important intre cele doud
niveluri, al discursurilor si al practicilor, al ideologiilor institutionale si al
vietii cotidiene, astfel incat practicile fac sd apard semnificatii ale punctului
de plecare §i ale directiei cdtre care ne indreptdm foarte diferite de acelea
vehiculate in programele §i discursurile politice §i intelectuale.

Intr-un alt studiu [a se vedea supra, pp. 15-26], am aritat cum pro-
iectul politic de constructie a unei societdti democratice imbraca in practicile
institutionale curente forme particulare care trimit mai curand la opusul
democratiei : multimea ca exercitiu al drepturilor democratice si arbitru al
unei legitimitdti efemere, administrarea oligarhicd a unitétilor locale, totalita-
rismul diseminat la nivelul subdiviziunilor si al raporturilor institutionale
cotidiene. Am argumentat in studiul respectiv ca aceste efecte perverse pot fi
explicate si altfel decat prin reductii voluntariste care vad pretutindeni strategii
de complot imputabile unor personalititi politice si posibil de pus in practica
gratie lipsei de culturd politicd a cetdtenilor obisnuiti: in urma analizei,
efectele amintite apar ca produs al unei ,,complicitdti” intre noile structuri si
contexte, pe de o parte, si diferite logici ale actorilor, pe de altd parte, ceea ce
nu scoate totusi din discutie nici forta de persuasiune a actiunilor diferitilor
lideri, nici lipsa de culturd politica ce ingdduie ca interesele, dorintele etc. ale
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»sefilor” mai mici sau mai importanti sa poatd fi socializate cu usurinta.
De aceasta datd, ne vom concentra atentia asupra reconstructiei a ceea ce
discursurile numesc o institutie ,,moderna”, luidnd insa din nou ca obiect
concret al analizei institutia universitara'.

Oricine observa cu atentie un timp mai indelungat (observatie etnologica)
practicile cotidiene ale unei universitdti romanesti ,,in tranzitie” poate sesiza
ca acestea functioneaza potrivit unei logici dilematice in care opozitia intre
modelul cultural (,traditional”) si modelul institutional (,,modern”) se vede
cu ochiul liber. Vom schita in continuare cateva repere ale acestei logici
dilematice.

1. Valori traditionale si individuale
versus valori institutionale

Analiza modalitatilor practice de gestiune a spatiilor si a duratelor institutio-
nale poate oferi, ca metodd, indicatorii cei mai relevanti pentru punerea in
evidenta a acestei opozitii. Activitdtile incep, de reguld, mai tarziu si sfarsesc
mai devreme decit este prevazut in programele institutionale. Activititile
exterioare institutiei patrund masiv in cele institutionale (a efectua, folosind
mijloacele institutiei, o lucrare pentru o persoana exterioard, a citi presa sau
o carte in timpul activitatilor institutionale, a conversa despre copii, politica,
fotbal etc.). Intensitatea, pasiunea, concentrarea cu care indivizii se angajeaza
in aceste continuturi ,,pirat” pare mai mare decat aceea cu care se angajeaza
in activitdtile institutionale. Frontierele si duratele diferitelor tipuri de actiuni
devin fluide, ,,miscatoare”, instabile, iar in unele situatii spatio-temporalitatea
pare a se rasturna. Exemplul raportului studentilor cu institutia universitara
este probabil cazul in care aceste fenomene apar cu cea mai mare transparenta
(ceea ce face din el un ,,teren” de ancheta profitabil), dar dupa toate evidentele
ceea ce aici poate fi observat fara dificultate ar putea fi pus in lumina, poate
cu mijloace stiintifice mai sofisticate, in foarte multe alte medii sociale.

In mediul universitar, toatd lumea stie si pare sa accepte ca structura ,,pe
hartie” a anului scolar nu este si structura lui practica. In conditiile in care

1. Tot ceea ce va urma este sugerat de rezultatele partiale ale unei anchete in curs
asupra reconstructiilor post-totalitare ale institutiei universitare si nu este avansat
decat cu titlul de ipoteza.
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norma institutionala a obligativitatii frecventarii activitatilor didactice a fost,
sub presiunea miscarilor studentesti de la inceputul Iui 1990, eliminata,
studentii incep sd se prezinte in numar mai mare la cursuri abia dupa prima
saptamana si ,,pleacd acasda” cu o sdptamand inainte de vacanta; profesorul
care ,,isi tine orele” in aceste saptamani este mai curdnd o exceptie si nu se
bucurd de popularitate nici printre studenti, nici printre colegi. Vizitele
»acasd” in week-end fac ca in dimineata zilei de luni si in dupd-amiaza celei
de vineri activitatile didactice sa se desfasoare cu un numar foarte mic de
studenti. in timpul saptamanii, desi frecventa este mai mare, cei mai multi
dintre studentii care intrd in spatiile sociale universitare preferd spatiile
sociabilitatii (parcuri, baruri, culoare...) si intrd in spatiile didactice (sili de
curs, biblioteci) mai rar si cu sentimentul ca sunt constransi sa o faca. Orice
eveniment legat indeosebi de raporturile de familie (rudenie), de nevoi domes-
tice si de practici religioase poate fi invocat ca justificare legitima pentru
nerealizarea unei sarcini institutionale (prezenta la cursuri, prezentarea la
examen in ziua si la ora stabilite, pregatirea unui seminar sau a examenului).
De asemenea, ,,nu-mi place” (disciplina, profesorul) poate fi invocat nu numai
ca justificare pentru actiunea individuald, dar si ca atac la adresa actiunii
institutionale (mod de organizare, calitate a angajatilor / cadrelor didactice).
Gusturile intelectuale ale studentilor, chiar si ale unor studenti la profiluri
stiintifice si tehnice, se orienteaza masiv cadtre discursuri cu continut ,,spiri-
tual” si care privilegiaza rationamentul de tip speculativ, in timp ce cadrele
didactice care insista sa impuna rigoare stiintifica si logica sunt descalificate
in descrieri ca persoane ,,materialiste”, ,pozitiviste”, ,reci”, ,calculate”...
Concluzia se impune de la sine : concurenta intre, pe de o parte, valorile
traditionale (familiale §i religioase indeosebi), la care se adaugd o valoare
renascentistd recuperatd de gandirea postmodernd, aceea a dreptului indivi-
dului de a actiona potrivit ,naturii” sale, a preferintelor, pldcerilor etc. sale,
si, pe de altd parte, valorile moderne ce decurg din imperativul realizdrii
scopului (functiilor) institutiei prin exercitiul rolurilor definite formal consti-
tuie o caracteristicd indubitabild a practicilor universitare ale tranzitiei'.

1. Pentru o analiza cu privire la problema valorilor in societatea romaneascd, a se
vedea Cobianu-Bacanu, 1993.
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2. Norme subsidiare versus norme institutionale

Derularea activitatii institutionale este reglata prin doua ansambluri diferite
de norme. Pe de o parte, un pachet de norme formale, in cea mai mare parte
a cazurilor insuficient definite si cunoscute, facind obiectul unor controluri
sociale slabe [mai multi autori semnaleaza situatia anomica in care a cazut
societatea romaneascd post-comunistd : Banciu, 1993 ; Radulescu, 1993 ;
Stanciulescu, 1995]. Pe de alta parte, un pachet de norme subsidiare, instituite
prin ,negocieri” informale care au ca punct principal de reper normele
culturale, mult mai bine cunoscute si controlate de toti actorii implicati. Ne
aflam, s-ar putea spune, intr-o lume goffmaniana in care orice ordine formala
este dublatd de o ordine interactional-morald [ Goffman, 1991]. Totusi, ceea ce
face interesul acestei situatii este faptul ca, in timp ce devianta de la normele
formale, in special de la normele legate de performanta, este larg tolerata si
chiar apreciata de actorii obisnuiti, transgresarea normelor interactionale, in
special a normei ,,protectiei fetei” [Goffman, 1974 ] care implica ,,intelegerea”
celuilalt, este prompt sanctionatd de aceiasi actori sociali. Este suficient sa
invocam aici cazul cadrelor didactice ori pe acela al conducitorilor la diferite
niveluri institutionale, care, indiferent de calitatea muncii lor, au fost contestati
intr-un mod foarte vehement in 1990 si dupa tocmai pentru ,,lipsa de intele-
gere”, ,lipsa de bunavointa” in raport cu valorile si nevoile extra-institutionale
ale acelora care ocupau pozitiile / rolurile complementare : studenti, subordo-
nati... Toleranta fatd de abaterile de la normele institutionale, ,,intelegerea”,
,bundvointa”, ,omenia” reprezintd principalele calitdti apreciate la un cadru
didactic (sau conducitor de institutie). Dimpotriva, atasamentul la valorile si
normele formale si tentativa de a le impune intr-un fel sau altul sunt sanctionate
prin evaludri negative (,,rau”, ,rigid”, ,neintelegator”, ,,comunist”), chiar
dacd aceste norme formale sunt larg acceptate de aceiasi actori sociali drept
a ingelegerii Celuilalt, principiile moderne ale eficientei, rentabilitdtii, profi-
tului' etc. nu rezisti. Un alt exemplu este acela al cadrelor didactice si studen-
tilor mobilizati de o logica profesionala (respect al functiei sociale a institutiei
si al rolurilor corespunzitoare acesteia, respectiv respect al tuturor normelor
ce decurg de aici): si unii, si ceilalti sunt marginalizati in colectivititile

1. Toti acesti termeni trebuie interpretati aici in acceptiune sociologica, iar nu redusi
la sensul lor economic.
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profesionale, uneori chiar de o maniera verbal si psihic agresiva, fiind supusi
sistematic la presiuni informale, explicite sau implicite, in vederea aducerii
lor la o conduita ,,normala”.

3. Status versus rol institutional

Statusurile institutionale exercita o atractie mare, intrucat ele constituie ,,nucleul
dur” al statusurilor sociale si garantia securitdtii personale. Orientarea masiva
a tinerilor cdtre invataimantul superior se explicd, intre altele, printr-o astfel
de logica a actiunii : statusul de student este vazut ca cel mai ,,bun” status al
unui adolescent (postadolescent). Si nu mai este nevoie sa insistim asupra
faptului ca statusul de cadru didactic universitar ramane inca unul dintre cele
mai prestigioase si atractive (in termeni de capital simbolic) din societatea
romaneasca.

Totusi, dincolo de interesul pentru statusuri, mai ales superioare, ceea ce
frapeazi este relativa indiferentd pentru exercitiul rolurilor formale asociate.
Aspiratia catre status si efortul de a ajunge si de a se mentine pe o pozitie
institugionald sunt puternic sustinute de logici ale profiturilor simbolice,
culturale, relationale, materiale posibile pe termen scurt, mediu si lung
(imagine publicd si imagine de sine, libertate de actiune, stil de viatd,
promisiunea unei profesii convenabile si / sau a plasdrii mai bune pe piata
matrimoniald etc). Descrierile furnizate de subiecti pentru status-rolul lor
institutional (,,Ce inseamnd pentru dvs. si fiti student / cadru didactic?”)
privilegiazd de departe aceste elemente, fie din perspectiva satisfactiilor, fie
din aceea a insatisfactiilor trdite (asteptari satisfacute sau ingelate). Adecvarea
intre personalitatea cerutd de rol si propria personalitate este rareori invocata
(,cred cd mi se potriveste”, ,,cred ca am calitdtile necesare”), iar strategii
diverse sunt mobilizate pentru mentinerea pe pozitie chiar si atunci cand
individul este constient cd are mari dificultati in exercitarea rolului (nu face
fatd exigentelor examenelor, de exemplu, sau, pentru cadrele didactice, nu se
simte stdpan pe situatie in relatia cu studentii).

Favorizata de anomie (institutia nu-si defineste suficient de bine si de clar
functiile, valorile si normele si nu se asigurad ca acestea sa fie suficient de bine
cunoscute de membri), separarea intre statusul institutional si rolul aferent are
drept consecintd o redefinire a acestuia din urma potrivit valorilor extra-insti-
tutionale si normelor interactionale. Continuand lantul consecintelor, criteriile
de evaluare a exercitiului rolului sunt redefinite de asemenea, iar individul
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este judecat mai frecvent in termenii naturalist-crestini ai moralei cotidiene
(inteligent-lipsit de inteligenta ,,din nastere”, bun-rau, intelegator-neintele-
gator etc.) decat in aceia ai criteriilor de performanta (competent-incompetent,
eficient-ineficient, corect-incorect din perspectiva normelor formale). in
aceste conditii, criteriile ,,meritocratice” de evaluare si ierarhizare a indi-
vizilor in cadrul institutiei sunt interpretate ca inoportune, iar logica ,,dreptului
la recunoastere egald si universala” despre care ne vorbeste Fukuyama [1994]
face ca legitimitatea ierarhiilor (note scolare, caracterizari-recomandari) sa
fie continuu contestatd : dacd evaluarea (nota, caracterizarea) se presupune ca
masoara un ,,dar” natural sau / si divin, cati sunt dispusi sd admita ca un altul
poate fi mai inteligent sau mai bun decat ei? Probabil ca asa se explica de ce
locul al doilea devine in toate cazurile greu de acceptat. Singurul criteriu
operational in evaluare ramane acela al muncii depuse de fiecare si masurate
prin cantitatea de informatie pe care individul este capabil sd o reproduca
fidel sau prin numarul si dimensiunile lucrarilor efectuate (referate, ludri de
cuvant in cadrul seminariilor, carti si articole publicate etc.). Atitudinile fata
de acest criteriu sunt ambivalente : ,,muncitorii” constiinciosi si seriosi sunt
dispretuiti ca ,tocilari”, dar este singurul criteriu acceptat ca mai putin
arbitrar (,,subiectiv”), poate pentru ca el s-a cladit pe o valoare traditionala
care, macar la nivel declarativ, nu poate fi usor contestatd. Fara a mai insista
aici asupra acestui aspect, domeniul evaludrii raméane unul dintre domeniile
cele mai critice ale institutiei universitare in tranzitie si, foarte probabil,
»cheia” restructurdrii acesteia, in masura in care sistemul de evaluare repune
in discutie insesi obiectivele activititii educative (functiile ei sociale).

4. Raporturi primare versus raporturi secundare

Primii teoreticieni ai institutiilor moderne, de la Emile Durkheim la Max
Weber si Talcott Parsons, postulau ca acestea se deosebesc de institutiile
traditionale (de tipul familiei) prin caracterul universal si neutru al normelor,
care se aplica in toate cazurile si pentru toti indivizii, fara exceptie. Or, ceea
ce cautd pentru ei ingisi actorii sociali ai institutiei universitare nu este acest
tip, secundar, de relatie sociald, ci mai curand un tip de raport dependent de
persoana particularad si de situatia particulara. Atitudinea fatd de raporturile
institutionale, universaliste si neutre, este in fapt ambivalentd: favorabilad
atunci cand este vorba despre un Celalalt-,strdin” (care nu intrd intr-un
in-group oarecare cu subiectul : familie, prieteni etc.) si mai ales despre un
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concurent, dar total nefavorabild atunci cand este vorba despre subiectul
insusi sau despre apropiati ai sdi. Cadrul didactic este foarte bine apreciat
atunci cand aplica criteriile formale de evaluare pentru un Celalalt-strdin, dar
foarte dur criticat atunci cand este ,,neintelegitor™ si aplica aceleasi criterii in
evaluarea subiectului sau a apropiatilor sdi; poate fi ,reclamat” pentru
subiectivism, nepotism etc. dacd nu aplica criteriile formale in primul caz,
dar poate fi injuriat dacd le aplicd in cel de-al doilea...

5. Comunitar versus societar

Cu un alt prilej', semnalam unele conduite universitare paradoxale. Mai intai,
dupa o foarte intensd aspiratie catre o pozitie universitarda = superioara
(student sau cadru didactic) si o foarte intensa mobilizare a resurselor in acest
scop, urmeaza o foarte slaba participare a studentilor la activitatile didactice
(ceea ce am numit mai sus spatio-temporalitate rasturnatd), sustinutd in multe
cazuri de o complicitate a cadrelor didactice (atitudine ,,intelegitoare”, foarte
probabil stimulatd de panica de status generata de contestdrile anului 1990).
Apoi, in pofida acestei participari precare pe care marea majoritate a actorilor
sociali implicati o considerd o expresie a unui interes scazut al studentilor
pentru continuturile scolare, notele scolare se concentreazd in partea supe-
rioara a scalei de evaluare si foarte multi studenti a caror prezenta la activitatile
didactice nu este observata decat la examen sunt beneficiari ai ,,burselor de
merit” suportate de la bugetul de stat. Am putea merge chiar mai departe,
formuland ipoteza cd, la nivelul grupelor de studenti si al anilor de studiu,
concentrarea notelor la nivelul 8-9-10 (superior) pare un excelent predictor
pentru o frecventd foarte scazutd : in masura in care putem pune in evidenta
intr-un catalog o astfel de concentrare, putem ,suspecta” o frecventd foarte
scazutd a studentilor de-a lungul semestrului, respectiv un numar mic de
intalniri ale studentilor, luati individual, cu cadrul didactic. Formulam cu
acelasi prilej ipoteza cd aceste fapte paradoxale ar putea gasi o explicatie in
prevalenta unei rationalitdti de tip comunitar : intélnirile rituale, asistenta si
solidaritatea familiale, complicitatea / , intelegerea” si solidaritatea umana,
darul si contra-darul etc. au, din punctul de vedere al actorilor, un grad de
»justete” mai inalt decat conduitele prescrise de regulamentele institutionale.

1. Intr-o comunicare intitulati Universitatea ca spatiu al raporturilor intercultu-
rale si prezentata la Colocviul International ,,Cultura si educatie” organizat de
Universitatea ,,Al.I. Cuza” din Iasi (8-10 octombrie 1993).
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Concurenta societar-comunitar a fost constatata si in alte spatii post-comuniste.
Asa de pilda, citandu-1 pe sociologul polonez Novak, P. Sztompka [1993, p. 256]
scrie : ,,Viata polonezului mijlociu se petrece in doud lumi suprapuse : dome-
niul relatiilor personale si sfera institutionalad-oficiala”. O singurd precizare
trebuie addugatd la aceastd observatie, pentru ca ea sa fie valabild in spatiul
universitar romanesc : expresia ,,lumi suprapuse” nu trebuie cititd aici ,,lumi
paralele”, necesitdnd o dedublare a individului in strategiile sale sociale, ci
Iumi care se intrepatrund, se impletesc inextricabil, si in care actorul social are
de elaborat strategii mult mai complicate decat simpla dedublare [a se vedea
infra, pp. 59-69, 71-90 si 91-144]. Un alt autor, Daniel Bertaux [1993], arata
ca strategiile actorilor apartinand claselor populare din Rusia sunt fondate pe un
model cultural comunitar care se opune economiei de piata. Analizele efectuate
pe cazul universitdtii romanesti pun in evidenta faptul cd dualitatea institutio-
nal-comunitar nu este asociatd atat unei clase sociale determinate, cat pozitiei
situationale a individului: indivizi apartinand claselor superior scolarizate
elaboreazd strategii comunitare in masura in care acestea se dovedesc mai
profitabile (in sensul sociologic larg al termenului) decat cele institutionale.

Concluzii

Dupa toate evidentele, o , lege” a ambiguitdtii si a ambivalentei guverneaza
activitatea institutiei universitare in tranzitie. Pe de o parte, actorii sociali
sunt obligati sd se integreze intr-o ordine formala care nu este clar definita si
o fac, in majoritatea cazurilor, la modul declarativ, in programe de actiune si
in discursuri, acolo unde este vorba despre un Noi impersonal ori atunci cand
este vorba despre un Celilalt-strdin. Pe de altd parte, indiferent cd sunt
»mase” sau ,elite”, in practicile cotidiene, atunci cand actioneaza ca actori
obisnuiti ce au propriile proiecte, interese, dorinte etc. sau / si ca membri ai
unui Noi identificabil, concret, ei par a se plasa mai curand intr-un alt tip de
ordine sociald, de tip comunitar sau neo-comunitar. Distinctia intre actorii
»politici” (elite) si actorii ordinari (mase) se dovedeste relativa si trimite nu
la persoane fizice, nici la pozitiile structurale, ci la pozifia in situatie : cineva
care intr-un context se gaseste pe o pozitie de decizie va actiona in alt context
ca actor ordinar si nu de putine ori suntem surpringi sd vedem cum principiile
sustinute cu multd convingere in prima postura se dilueaza sau dispar complet
atunci cand individul se afld in cea de-a doua ipostazd, aceea de om obisnuit.
Avem aici nu numai o distantd intre ceea ce se spune si ceea ce se face,
semnalatd frecvent in cercetdrile actuale de sociologie, ci si o delimitare
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destul de neta intre spatiul social al pozitiilor institutionale (pozitii structurale)
si spatiul social al vietii cotidiene (pozifie in situatie / context).

Daca lucrurile stau astfel, mai putem oare vorbi despre o tranzitie de la
»traditional” la ,,modern”, explicand insuccesele in interiorul unei teorii ce
opune in maniera axiologica ,,masele” caracterizate prin ,,incompetenta civili-
zatoare” [Sztompka, 1993], incultura etc. si ,elitele” purtitoare de progres
si cdtre care s-ar indrepta toate sperantele ? Procedand astfel nu ne intoarcem
la o etapa din evolutia istoricd a sociologiei, calificatd drept ,finalistd si
normativa” si consideratd depdsitd inca de la finele anilor 50 ? Nu este mai
pertinent si mai profitabil sd ne intrebdm dacd, dincolo de dorinte si de
aparente, nu existd o rupturd intre strategiile politice si discursuri, pe de o
parte, si logicile practice ale actorilor obisnuiti, oricare ar fi conditia lor
sociala, pe de altd parte? Daca ceea ce constituie punctul de sosire pentru
aceia care au drept de decizie (oameni politici) sau pentru aceia care pot si
trebuie sa-si exprime la un moment dat optiunea in mod public (conferinta,
discurs politic, sondaj etc.), in conformitate cu programe mai mult sau mai
putin inspirate din modele occidentale, nu constituie pentru agentii practicilor
obisnuite, oricare ar fi ei, exact ceea ce ar trebui aruncat peste bord ?

Meritd sda ne intrebam daca revoltele anilor 80 nu au constituit cumva
expresia unui refuz popular nu numai al institutiei totalitare (al dictaturii), ci
si, poate mai ales, al acestui tip de institutie numita ,,modernda” care, ca si
(sau poate mai mult decat) universitatea despre care este vorba aici in parti-
cular, este perceputd mai curand ca sursa de constrangeri necontenite, a caror
legitimitate este indoielnica, si prea putin ca resursa pusa la dispozitia indivi-
zilor si cu ajutorul cdreia ei isi pot construi fericirea proprie. Daniel Bertaux
isi pune aceeasi intrebare pentru cazul societdtii ruse: ,,Ne putem chiar
intreba dacd respingerea progresiva a ideologiei comuniste, departe de a cores-
punde unei distantdri de valorile comunitare, nu si-a avut sursa, dimpotriva,
in deceptia provocatd de tradarea din ce in ce mai clara tocmai a acestor valori
de o clasd conducdtoare prea exclusiv si evident preocupatd de sporirea pro-
priilor privilegii” [Bertaux, 1993, p. 42]. Conceptul de rectifying revolution,
propus de Jurgen Habermas [1990, pp. 4-5], ar putea fi interpretat foarte bine
si in acest sens.

Ar fi riscant sa formuldm, pe baza datelor empirice de care dispunem aici,
concluzii transante. Totusi, un numdr mare de interogatii nelinistitoare pot fi
fard nici o ezitare propuse atat cercetitorilor, cat si ,.elitelor politice” actuale.

1. Stim oare, intr-adevidr, care sunt continuturile pe care ,clasicele”
concepte : economie de piatd, democratie, modernitate etc. le au in utilizarile
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discursive si practice pe care li le dau diferitele categorii de actori sociali ?
Exista oare o coerentd reald intre aceste doud niveluri (sau macar in interiorul
fiecaruia dintre ele) ? Daca nu, in ce masura sunt legitime politicile tranzitiei ?
Nu avem oare de-a face cu doud niveluri ale legitimitatii, unul vizibil (legiti-
mitate mai mult sau mai putin constientd, proclamata, discursiva) si un altul
ascuns (legitimitate sau mai curand ilegitimitate practici, impliciti) ? In aceste
conditii, masurile ,civilizatoare” ale ,elitelor” nu risca sa reproduca intr-un
alt context si cu alte mijloace acelasi parcurs ca si cele de pana acum : de la
aparenta si zgomotoasa adeziune ,,de masa” la punerea lor discretd, dar
profundad sub semnul intrebarii, iar apoi la refuzul si nesupunerea / revolta
acestor ,mase” incomode? Care pot fi rezultatele acestor politici care se
indepirteaza de logicile practice, chiar dacd — sau cu att mai mult cu cat —
sunt inspirate din si comparabile cu acelea ale statelor avansate ? Ambivalenta
si ambiguitatea semnalate mai sus nu ne spun oare ca, in pofida organizarii de
alegeri generale si in pofida tuturor mecanismelor democratice, deciziile
politice riscd sd nu reprezinte pe nimeni in fapt — sau, in orice caz, sd nu
reprezinte majoritatea care le-a votat' — si, in consecintd, risci sid dezvolte
germenii unor conflicte sociale fara sfarsit si dificil de controlat ?

2. Oare ceea ce se petrece in Estul Europei este in esentd atat de diferit de
ceea ce se petrece in Vest? Pare pertinent sa ne intrebim daca evolutiile
est-europene se indreapta catre stiri ale lucrurilor ale caror slabiciuni au fost
deja puse in evidenta de istoria statelor occidentale sau dacd nu cumva avem
mai curand de-a face, in toate tarile europene, cu unul si acelasi proces global
de refuz popular a ceea ce este numit ,,institutie moderna”, in calitatea ei de
forma a ,,societarului” [Tonnies, 1977 ; Janne, 1968 si 1985]. Un refuz care
apare mai evident in fostele tari comuniste unde ,tentatia comunitara” [Bolle
de Bal, 1985] face parte dintr-un model cultural suficient de bine conservat
[Bertaux, 1993 ; Stahl, 1959] si unde structurile statale sunt prea fragile pentru
a putea impune ordinea modernd. Cu alte cuvinte, existd oare intr-adevar o
mare distanta intre Est si Vest, intre societitile in tranzitie si societatile (mai)
stabile (dezvoltate) sau avem mai curand, si intr-o parte, si in cealaltd, unul si
acelasi clivaj intre o ideologie a modernitatii proclamata si practicile reale ce

1. Categoric, dictatura a stimulat ambivalenta si ambiguitatea. Totusi, suportul de
masa pe care toate dictaturile cunoscute 1-au obtinut pentru o duratd mai mica sau
mai mare nu se explicd, oare, tocmai prin pre-existenta unei ambiguitati si
ambivalente pe care regimurile totalitare au stiut sa le manipuleze in folosul lor ?
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contrazic aceastd ideologie? Tranzitia est-europeand nu face oare vizibile
fenomene globale pe care mecanismele de stabilizare ale societdtilor occi-
dentale reusesc sa le mascheze si sa le controleze mai bine — dar cine stie
pentru cat timp!?
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Capitolul 3

Un efect pervers al globalizarilor ideologice :
fenomenul ,,copiii strazii”
(1999Y)

ladul e pavat cu intentii bune.
(proverb englez)

1. Delimitarea universului (populatiei)

Din céte stiu, nu dispunem de o definitie sociald a ,,copiilor strazii”. Notiunea
ramane incd de domeniul cunoasterii comune, cu toate ambiguititile pe care
le presupune acest tip de cunoastere. Ea pune laolaltd, de-a valma, persoane
apartinand unor etnii diferite, de varste si sexe diferite, cu statute institutionale
diferite, care petrec durate diferite ,,pe strada” (un spatiu al tentatiilor si
riscurilor majore, in care controlul adultilor semnificativi este cvasi-inexis-
tent), efectuand aici activitati diferite cu functii diferite si care atribuie faptului
de a se afla ,,pe strada” semnificatii diferite. Un segment foarte eterogen de
populatie, asadar, iar aceasta eterogenitate impiedica atat explicarea coerenta
a fenomenului, care raméane, de cele mai multe ori, la nivelul evidentelor si
stereotipurilor cunoasterii comune (siracia, dezinteresul parental, functionarea

1. Acest text iese partial din logica volumului, in masura in care el nu mai are ca
obiect concret universitatea. Motivele pentru care l-am inserat aici sunt mai
multe. Pe de o parte, el pune in discutie un fenomen al tranzitiei anilor 90. Pe de
altd parte, el trateazd despre un fenomen, globalizarea ideologica, care participa
masiv la reconstructiile actuale ale universitatii romanesti, iar multe dintre ideile
formulate pot fi transferate in analiza evolutiilor acesteia. in sfarsit, el contribuie
la conturarea mai clard a perspectivei teoretico-metodologice a ansamblului.
Studiul a fost publicat in Analele Stiintifice ale Universitdtii ,Al.I1. Cuza” din lasi
(Serie Noud). Sociologie-Politologie, tomul IV-V, lasi, Editura Universitatii
»AlLIL Cuza”, 2000-2001, pp. 30-41.
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defectuoasa a institutiilor scolare, modelele ,,occidentale” preluate de copii din
filmele vazute pe micile si marile ecrane etc.), cat si interventia socialda in
directia controlului sau.

Vom conveni sa vorbim in cele ce urmeaza doar despre o parte a acestui
segment de populatie, despre copiii care pot fi observati pe o ,strada”
romaneasca $i care au in comun trei caracteristici, doud ,,obiective” si una
subiectiva : (1) varsta cuprinsa intre 7 si 16 ani, respectiv varsta incadrarii
institutionale obligatorii in scoala generald (clasele I-IX); (2) faptul de a fi
abandonat scoala sau de a avea o frecventd scolard redusa sau / si de a
reactiona mai curand negativ la exercitiul rolurilor scolare (se afla in esec
scolar, au probleme de relationare atat cu adultii-cadre didactice, cat si cu
ceilalti copii din clasd / scoald, manifestd conduite deviante cum ar fi deran-
jarea sistematica a lectiilor, deteriorarea / distrugerea manualelor, rechizitelor,
mobilierului etc., furt, violenta verbala si fizicd) ; (3) semnificatia pe care o
are pentru subiectii insisi ,,strada” : intr-un fel sau altul, aceasta apare pentru
ei §i ca o alegere personald, se definesc ei insisi drept ,,copii ai strazii”, vad
in ,,stradd” mediul necesar al vietii lor, singurul in care se simt, comparativ
cu celelalte medii experimentate, mai bine, mai ,,la ei acasa”, mediul care le
aduce, din nou comparativ cu celelalte medii experimentate, beneficii mai
mari intr-un plan sau in altul, ,strada” servindu-le ca principal spatiu de
sociabilitate si de petrecere a unui timp (liber) mare, eventual ca ,loc de
munca” si de castig al unor resurse asupra carora dispun autonom, ca ,,dor-
mitor” nesupus constrangerilor obisnuite (ora de culcare, igiend obligatorie)
si ,restaurant” unde pot avea acces la ,,bunuri rare” (dulciuri, alcool, tigiri)
mai frecvent decat in mediul lor socialmente acceptat de viatd... Din punctul
de vedere al altor criterii imaginabile, populatia aceasta ramane eterogena :
fete si bdieti, incadrati formal in familiile lor de origine, in familii de
plasament sau institutionalizati in unitdti de asistenta.

Optiunea pentru aceastd categorie restransa este justificatd de faptul ca ea
imi pare a constitui — inainte de toate prin semnificatiile socio-culturale
atribuite de copii ,,strazii” si, in consecinta, prin participarea lor la constructia
acestui mediu ca mediu propriu, care ii exprimd si in care se regisesc ca
identitati — grupul cel mai problematic, atat ca risc de deviantd, cat si ca sansa
de reintegrare in medii pe care societatea le acceptd ca normale. Ceea ce
inseamnd cd, din punct de vedere epistemologic-metodologic, prin optiunile
in definirea universului cunoasterii (populatiei), ca si prin acelea — care vor
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urma - cu privire la perspectivele conceptual-teoretice, ne situdm aici pe
directia deschisa de Max Weber care scria in 1904 ci orice ,,stiintd a culturii”,
intre care si sociologia (alaturi de economie, istorie, antropologie...), isi
construieste implacabil obiectele raportand o realitate datd multidimensionala
si complexd la un anume ideal social (domeniu al valorilor) si selectand din
totalitatea aspectelor respectivei realitdti pe acela sau acelea care, din per-
spectiva criteriilor de valoare profesate de colectivitate si la care adera
cercetatorul, dobandesc o insemnatate deosebitd; un alt cercetator venind
dintr-o altd perspectivd valoricd ar putea oricand decide cd un alt aspect
prezintd o insemnatate mai mare $i ar putea opta pentru un alt obiect de studiu
[Weber, 2001]. in cazul de fatd, realitatea ,,copiilor strazii” asa cum am definit-o
mai sus se impune ca importantd in masura in care este privitd din unghiul de
vedere al idealului unei societati in care fiecare membru, copil sau adult, are
dreptul s gdseascd, pentru prezent si pentru viitor, un loc legitim si aducétor
de satisfactii personale, dar o societate in care manifestarea diferentei nu
trebuie sd conduca nici la riscul dez-integrarii, nici la amenintarea securitatii
si pacii sociale ; o societate preocupatd de socializarea copiilor in acest sens.
Or, cand vorbim despre ,,copiii strdzii” in termenii definitiei date nu mai
vorbim despre o deviantd infantild ca oricare alta, mai mult sau mai putin
conjuncturald si pasagerd, mai mult sau mai putin gestionabild cu mijloacele
obisnuite si pardsitd, de reguld, de copiii ingisi pe masurd ce inainteaza in
varsta si in procesele de socializare, cum sunt, de exemplu, argoul infantil nu
de putine ori violent sau obscen, ,,obrazniciile”, ,,poznele” - geamuri sparte,
ranirea unui combatant etc. — reprosate de adulti copiilor care fac din ,afard”
(iar de multe ori absenta spatiilor de joacd face ca ,afard” = ,pe strada”)
spatiul lor de joacd si de sociabilitate si pe care parintii au dificultati sa-i
aducd seara in casd, ori chiar furtul ,,eroic” din rafturile unui magazin sau
agresivitatea de bravada. Faptul de a avea un raport subiectiv mai mult sau
mai putin distant cu instantele legitime de educatie (scoala si familia) si unul
mai mult sau mai putin strans cu ,strada” face ca, in procesele de constructie
a sinelui si a identititilor sociale, copilul-subiect! si fie inclinat si aleag
modelele ,,strdzii” mai curand decat pe acelea propuse de mediile educative
legitime. De altfel, mai ales prin semnificatiile pe care le-a dobéandit pentru
,locatarii” sdi, prin satisfactiile comparative pe care ea le procura, ,,strada”
tinde sa devina un mediu socio-cultural specific si alternativ, cristalizandu-si

1. A se vedea pentru aceasta tema a copilului-subiect / actor, Elisabeta Stanciulescu,
1997, pp. 212-216, si 1998, pp. 87-88, 340-354, 376-382.
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cu timpul, pe masurd ce experientele impartasite se multiplicd, pe masura ce
numarul ,locatarilor” creste si mai ales pe masura ce structura de varsta si
sex se modifica, propriile valori, propriile structuri si mecanisme de functio-
nare, propriile identititi sociale!. Si, dupi toate aparentele, nu ne aflim defel
in fata unei alternative subterane, la propriu si la figurat, de tipul aceleia
imaginate in filmul ,,Frumoasa si Bestia”, in care justitia si morala ar fi mai
prezente decat in lumea care functioneaza (aparent) la lumina zilei, in care ar
fi cdutate si cultivate cu preciddere aspectele cele mai dezirabile ale societatii
legitime, dimpotrivad : ca mediu socio-cultural in curs de cristalizare, ,,strada”
pare a tinde sd valorifice cu precadere slabiciunile structurilor si mecanismelor
legitime, iar prin aceasta sd le accentueze, indiferent cd este vorba despre
slabiciuni ale institutiilor statului de drept sau ale modelelor culturale. Cu cat
va fi lasat sa functioneze mai mult, cu atat acest mediu alternativ — care
ramane in esenta sa necunoscut, iar acest fapt 1i conferd un ascendent asupra
ordinii legitime - se va cristaliza mai puternic si cu atdt aceasta din urma va
deveni mai fragild, iar pacea sociald mai greu de realizat.

2. Ipoteze psiho-sociologice

Imaginarul social construit in jurul acestor copii ii plaseazd, de reguld, in
posturi de ,,mizerabili” ai societitii si de victime : fie ale structurii socio-
-economice (viata in strada s-ar datora saraciei, insuficientei grave a resurselor
din dispozitivele sociale in care sunt incadrati, familii sau institutii), fie ale
unor structuri disfunctionale ale familiilor (familii monoparentale, familii
conflictuale, familii cu parinti sau cu copii bolnavi etc.), fie ale unui ,,nivel de
cultura” scazut al parintilor (care ar fi astfel lipsiti de competente pedagogice
si ar manifesta ,,carente” in exercitiul rolurilor parentale : mame insuficient
de afectuoase, tati prea autoritari ori dimpotriva), fie ale unui exercitiu abuziv
al rolurilor institutionale in unititile de asistentd (educatori si supraveghetori
violenti, care nu manifesta suficientd disponibilitate etc.), fie ale iresponsa-
bilitatii media (care difuzeazd masiv modele deviante de toate felurile), fie
chiar ale unei ,,naturi” rele a copilului. in parte si pentru un numair oarecare
de cazuri, aceste explicatii sunt, fara indoiald, valide. Este adevarat, acestea
sunt segmentele de populatie infantild cu riscul cel mai mare de devianta.
Totusi, populatie cu risc de deviantd nu inseamna in mod necesar populatie

1. Schema teoretica utilizatd in acest moment al analizei a fost dezvoltatd de Peter
Berger si Thomas Luckmann [1999].
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efectiv deviantd : nu toti copiii care cresc in conditiile descrise mai sus ajung
,»in stradd”, ceea ce inseamna ca trebuie introdusi in ecuatie si alti factori care
potenteaza riscul, transformandu-1 in realitate. Pe de altd parte, acest imaginar
social tinde sa-i priveasca pe copii ca total lipsiti de discernamant, ca supusi
intru totul determindrilor exterioare (sociale sau naturale) si, daca nu complet
incapabili de strategii proprii, macar prea putin dotati cu resurse subiective si
obiective pentru a sustine astfel de strategii. Or, categoria de ,,copii ai strazii”
avutd in vedere aici dovedeste contrariul : pentru acesti copii, ,,strada” repre-
zinta spatiul in care sunt initiate si sustinute cu succes strategii proprii, nu de
putine ori impotriva unor strategii ale adultilor.

In cele ce urmeazi, vom avansa ipoteza' ¢4 : (1) numirul ,,copiilor strizii”
care raspund definitiei de mai sus a fost in ultimii zece ani in continua
crestere’; (2) in pofida faptului ci reusesc si initieze si si sustind strategii
proprii, acesti copii se prezinta pe ei insisi (prezentarea publicd a sinelui) mai
curdnd ca ,externi” (dependenti de camp si tentati sa atribuie ceea ce li se
intampld lor sau altora unor cauze exterioare: altor persoane, unor factori
situationali sau conjuncturali, destinului etc.)?, iar cAmpul (,,strada”) lor de
actiune este — atat in ceea ce priveste grupul de copii, cat si in ceea ce ii
priveste pe adultii care traverseaza acest camp - si el inclinat mai curand catre
externalitate, functionand ca factor de constructie si / sau de intirire, daca nu
a externalitatii propriu-zise a copilului, micar a acestei imagini (,,fatade”, in
termenii lui Erving Goffman, 1973, p. 29) cu functie de justificare; (3) de
asemenea, acesti copii traiesc (si / sau afiseaza) sentimente acute de frustrare
relativa si de victime ale injustitiei sociale (sentimente corelate cu atitudinea
lor externalistd) ; (4) privit din perspectiva procesului de constructie in indivizi
a unor ,fiinte sociale” - ca sd reamintim cunoscutul concept durkheimian -

1. Pentru eliminarea unei interpretari care nu corespunde spiritului acestui text,
reamintim ca a formula un ansamblu de ipoteze nu inseamna a pretinde ca acestea
explica, singure, fenomenul in toatd complexitatea sa. Alte ipoteze legitime pot si
trebuie sa fie imaginate.

2. Aceasta parte a ipotezei pare din capul locului condamnati la imposibilitate de
verificare empiricd, exceptand nivelul microsociologic : urmarirea longitudinald a
dinamicii unuia si aceluiasi grup de copii poate fi imaginata ca posibila.

3. Opusul externalitatii este internalitatea : individul este intr-o masura considerabila
independent de camp, capabil de actiune autonoma si plaseaza mai curand in el
insusi cauzele a ceea ce i se intampla. Pentru o bibliografie pe aceasta tema, a se
vedea, de exemplu, J.L. Beauvois si N. Dubois, 1994, pp. 15-27.
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caracterizate mai curand prin externalitate, sentimente de frustrare si de
injustitie, fenomenul ,,copiii strazii” are legaturd cu procesele de globalizare
a ceea ce stiintele sociale contemporane numesc ideologii : ,,sistem de credinte
si de valori adoptat de un grup sau de o societate, in raport cu anumite
interese, si care sunt luate drept evidente, ca venind de la sine” [Lapassade,
1998, p. 26]. Vom proceda in cele ce urmeaza la o licentd, considerand
primele trei parti ale ipotezei ca ,,postulate” (nemaiavand nevoie de verificare
empiricd) si ne vom concentra asupra ultimei parti, a rolului ideologiilor in
constructia fenomenului discutat aici.

Aceste ideologii sunt constructii locale, dar sursele lor se gasesc atat in
modele culturale autohtone, cat si in modele ,,importate” prin diferitele
mecanisme ale globalizdrii. Vom utiliza in continuare ca fundament teoretic
modelul de analizd prezentat de profesorul Boaventura de Sousa Santos de la
Universitatea din Coimbra la Congresul al XVI-lea al Asociatiei Internationale
a Sociologilor de Limba Francezd: definind globalizarea prin aparitia a
,diferite forme de interactiune sociald care transcend localul si nationalul”,
de Sousa Santos distinge patru ,,moduri de productie a globalizdrii” : ,,localis-
mul globalizat” (transformarea unui model local intr-unul trans-local, global)
si ,globalismul localizat” (adoptarea si adaptarea locald a unui model cu arie
de rispandire mai largd); cosmopolitismul sau constituirea unor grupuri
transnationale in jurul unor interese comune cum ar fi drepturile universale
ale omului, drepturile femeilor, drepturile copilului etc.; emergenta unor
probleme care reprezintd patrimoniu comun al umanitatii ca, de pilda, explo-
rarea spatiului, protectia mediului s.a. ; primele doud tipuri ar apartine unui
model al globalizdrii ,,de sus” sau hegemonice (presupun, de reguld, un
raport explicit sau implicit de putere si o strategie ,politicd” de difuziune,
respectiv de adoptare), in timp ce ultimele doud ar apartine unui alt model, de
globalizare alternativd contra-hegemonica asociatd miscarilor de emancipare
sociald [a se vedea Stanciulescu, 2000-2001].

2.1. Modelul cultural legitim

O prima componentd care ne intereseaza aici a ideologiilor sunt stereotipurile
sociale : imagini-sablon cu privire la caracteristicile psihologice si sociale ale
fiecarui individ apartinand unui grup, unei categorii sociale, mai ales grupu-
rilor etnice si rasiale, dar exista imagini-sablon pentru orice categorie sociala,
aici : parinti buni, buni crestini, copii, ,,copii ai strazii” s.a. Concept specific
psihologiei sociale, stereotipurile gasesc in literatura sociologica un corespondent
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in ceea ce fenomenologul Alfred Schiitz a numit ,,tipificatii” : tipuri de oameni
si activitati, construite la nivelul cunoasterii comune si impartasite de un grup
social, care fac ca fiecare dintre actorii implicati s se poatd raporta la o lume
sociala ce i se prezintd din capul locului ca lume ordonata, ingdduindu-i sa
stie ce poate astepta de la celalalt si ce asteaptd acesta de la el [Schiitz, 1987].
Ca si stereotipurile, tipificatiile il trateaza pe individ indistinct, ca membru al
unei clase, fard a tine seama de particularitdtile sale individuale, si functio-
neaza pe baza evidentelor fenomenale, a unor caracteristici exterioare.

Cea mai vizibild categorie de ,copii ai strazii” este aceea a copiilor-
-cersetori i, in cea mai mare parte, imaginarul social cu privire la intreaga
categorie este construit pornindu-se de la acestia din urma, de la aparentele
lor vestimentare si fizice si de la mesajele lor ,,profesionale” (cereri-stereotip,
cantece, justificari). ,,Copilul-strazii” afiseaza, de reguld, suferinta, este
imbracat cu haine care nu-i asigura protectia fizica, este murdar si cere bani
pentru ,,0 bucata de paine”, de reguld ,,in numele lui Dumnezeu”. Or, asa cum
ardtam pe larg in altd parte [Stdnciulescu, 1998, pp. 169-198, 239-246,
277-318], modelul nostru cultural traditional face din protectia fizica si
din alimentatia copilului principalele ,datorii” ale parintilor in fata societatii
si in fata lui Dumnezeu : pentru simgul comun, copilul neprotejat si flaimand
nu poate fi decat sau un copil fara parinti, sau un copil al unor parinti
iresponsabili, sau un copil cu parinti care nu pot si-i asigure protectie si hrana
(cu venituri prea mici, someri, bolnavi...) ; in oricare dintre situatii, o victimd
a familiei sale sau / si a contextului social. In cele mai multe cazuri, cererea
insdsi contine o trimitere, in termeni mai mult sau mai putin patetici, la
absenta totald a mamei (principala ,,responsabild” in constiinta comund de
ingrijirea si cresterea copilului) sau la absenta afectiunii materne (despre
care aceeasi constiintd comund crede cd ar fi absolut indispensabild pentru
cresterea ,,bund” a copilului). O prostituatd de noud ani (isi) justifica / legitima
propria situatie in fata unei camere de luat vederi a televiziunii nationale in
termeni stimulati de discursul reporterului: ,,Ce, credeti cd dacd aveam si
eu o0 mamd ca lumea ajungeam aici?” Faptul acesta ne arata cd ideologiile
(care contin si ,,explicatii” gata-facute ale fenomenului) nu fac decat sa inchida
un cerc al legitimdrii: inrddicinate in stereotipurile / tipificatiile comune,
odata transformate in ,,explicatii” si popularizate ca atare (iar media au astazi
rolul capital in aceastd privintd), ele pot intdri atat aceste stereotipuri, cat
si fenomenul insusi, oferindu-le celor implicati o justificare pentru compor-
tamentul profesat.
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2.2. Ideologia crestina

Stereotipurile sociale care fac din ,copilul-strazii”, fara parinti sau fara
parinti buni, o victima sunt asadar legate de un model cultural local. Acest
model este insd, in (mare) parte, rezultat al unui ,local globalizat” care a
facut simultan obiectul unei (unor) localizari: ideologia crestind, aici in
varianta sa ortodoxa. Daca termenii ,,globalizare” si ,,mondializare” au intrat
recent in vocabularul de baza al stiintelor socioumane, nu inseamna ca
fenomenul ca atare este complet nou. Constructia dogmatica a crestinismului
(formalizarea sa) si difuziunea sa istoricd progresiva pot fi foarte bine inter-
pretate ca tendinte de globalizare a unui model local, dupd cum adaptarea sa
la fondul autohton, popular de credinte poate fi interpretata ca tendintd de
localizare a unui model global. incét, in masura in care regdsim in constructia
fenomenului ,,copiilor-strazii” un nucleu ideologic crestin, putem afirma ca
aceastda constructie este, in parte, o constructie asociatd unui proces de
globalizare ideologicd. Si regdsim acest nucleu in mai multe forme :
(1) modelul Sfintei familii, cu femeia-Mama si copilul (mai ales de sex
masculin ?) purtator al Sfantului Duh: ,,menirea” (divina si fatald) a femeii
ar fi aceea de a naste si creste (= a purta de grija, a acorda ingrijiri) copii,
acestia din urma fiind, prin natura lor divind, nevinovati ; (2) modelul bunului
crestin care isi iubeste aproapele ca pe sine insusi si care ar trebui si fie, in
consecintd, capabil oricand sd se identifice cu suferintele acestuia si sa-1 ajute
(mila crestind) ; (3) modelul omului a carui viatd este determinata de factori
exteriori (Dumnezeu, destin, soarta...) etc. De altfel, trimiterea la modelul
crestin (,,localizat”) este explicitd in comportamentul ,,copiilor strazii” : dupa
modelul cersetorilor varstnici, copilul-cersetor valorifica forta de persuasiune
a unor cuvinte si expresii cum sunt: ,in numele Domnului” (frecvent se
recitd o rugdciune, iar uneori copilul se asaza in genunchi pentru a o recita,
incercand - constient sau prin simpld imitatie — sd creeze prin aceasta ,,fatada”
unui copil bun prin natura sa si pe care numai conditiondrile exterioare 1-au
adus 1n situatia respectivd), ,,pentru sdnitatea matale si a familiei matale” etc.
Trecdtorul sau cdldtorul (mai ales de sex feminin ?) cu un mijloc de transport
in comun se simte persuadat : dacd respectivul copil nu are parinti buni, este
datoria sa de bun crestin sd-1 ajute, cu atat mai mult cu cat, se stie, Domnul
ii ajutd la randu-I pe cei care ajutd; si cine nu are nevoie de sdndtate si de
ajutorul lui Dumnezeu in aceste vremuri tulburi ?
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2.3. Ideologia comunista

Sub multe aspecte, ideologia comunistd, ea insdsi o formd a unui ,local
globalizat” (teoria marxista a revolutiei socialiste, apoi modelul sovietic)
transformat cu timpul in ,,global localizat” (adaptari nationale), o intdlneste
pe cea crestind', incat - paradoxal, dacd tinem seama de virulenta criticii
comuniste a religiei ca ,,opiu pentru popor” - crestinismul a putut functiona
ca filtru al ideologiei comuniste : blocand trecerea unora dintre componentele
acesteia, el a putut totodatd face constiintele crestine permeabile la alte
componente, aici: parintii care trebuie ,,sd facd totul” pentru a le asigura
»~cele mai bune conditii de viata” copiilor lor si responsabili pentru comporta-
mentele copilului; copilul complet lipsit de discerndmant si de responsa-
bilitate, obiect al actiunilor adultilor, indeosebi ale unor adulti semnificativi
(parinti, cadre didactice) si ale actorilor politici ; politica ,,statului-providenta”
care ,asigurd cele mai bune conditii...” etc. Toate implica evident aceeasi
atitudine ,,externa” pe care o regasim si in credinta crestinilor practicanti, si
in modelul cultural - construit dupa toate probabilitdtile in jurul acestui
nucleu crestin (care, dupa cum argumenteaza istoricii, a insotit procesul de
formare a poporului roman - si nu numai a lui —, deci implicit a modelelor
sale culturale), chiar dacd astdzi modelul cultural poate fi impartasit de
credinciosi nepracticanti in egald masura ca si de practicanti.

2.4. Componenta ideologica a cunoasterii filosofice si stiintifice

Ipoteza constructiei fenomenului printr-un proces de globalizare ideologica
implicd si o componentd care interogheazd mecanismele de constructie si
difuziune a ceea ce, la un moment istoric dat, este considerat drept cunoastere
savanta (stiintifica si filosoficd). Oricat ar parea de paradoxal, stiintele — si cu
deosebire stiintele socioumane - preiau, certificd (prin pretinse ,,probe”
empirice chiar), vehiculeaza si intdresc unele stereotipuri comune ; ele pot,
de asemenea, reprezenta sursa unor stereotipuri, indeosebi in populatia scola-
rizatd. Am abordat in altd parte mai pe larg tema rolului cunoasterii savante,

1. Este suficientd lectura ultimelor doud volume din Istoria credintelor si ideilor
religioase a lui Mircea Eliade [1986 si 1988] pentru a identifica suficiente ele-
mente de ,,afinitate”, ca sa utilizam cunoscutul concept epistemologic weberian,
intre crestinism si comunism. De altfel, Eliade insusi a identificat in mai multe
randuri in teoria marxista o serie de elemente crestine re-asezate intr-un alt context.



52 DESPRE TRANZITIE SI UNIVERSITATE

mai ales filosofice si pedagogice, in constructia cunoasterii comune (inclusiv
a ideologiilor, stereotipurilor etc.) cu privire la copii si copildrie, parinti si
parentalitate la nivelul categoriilor scolarizate [Stanciulescu, 1998]. Nu trebuie
sa adaugdm aici decat ca acest tip de cunoastere pe care o numim savanta
parcurge, in evolutia sa, acelasi traseu al tendintei de globalizare a unui local
(ipoteza / legea stiintificd, teza / teoria filosoficd care se socializeaza si se
difuzeaza) si al localizarii unui global (reinterpretarile, adaptarile, comple-
tarile etc. locale ale ipotezelor si teoriilor socioumane). Iar daca analizim
continutul literaturii noastre savante consacrate situatiei copiilor, regdsim
aceeasi atitudine care vede in copil, in special in copilul mic, o ,,ceard” a
carei evolutie este total dependenta de mediul social si de influentele educative,
altfel spus de factori exteriori [Stanciulescu, 1998].

2.5. Ideologia drepturilor universale ale copilului

Constructia fenomenului ,,copiii strdzii” prin globalizare ideologicid are si
importante dimensiuni mai recente, iar o prima analiza istorica si comparativa
indica o serie de declansatori in perioada imediat urmatoare evenimentelor
din decembrie 1989. ,,Cheia” procesului se afld, potrivit ipotezei sustinute
aici, in victimizarea explicitd si publicd a anumitor tipuri de copii romani si
in consecintele acestei victimizari asupra atitudinilor (internalitate sau exter-
nalitate) anumitor medii sociale si ale copiilor insisi fatd de ,,soarta” lor.

Si rememorim céteva fapte. In 1989, Europa Occidentald era impresionati
de multimile de romani care denuntau pentru prima data public conditiile de
viata (frig, privatiuni alimentare etc. ,,de masa”) impuse de regimul comunist.
Au urmat valuri de simpatie, valuri de ,,ajutoare” in haine si alimente... Si
valuri de jurnalisti in cdutare de subiecte noi si socante. Le-au gasit, intre
altele, in institutiile de ,,ocrotire” si ingrijire a copiilor (case de copii, normali
si cu diferite forme de handicap) : instalatii sanitare primitive si defecte, lipsa
de igiend, alimentatie precard, diferite forme de violentd. Prin comparatie
cu modelul legitim de ingrijire a copiilor in societdtile occidentale dezvol-
tate, toti copiii institutionalizati din Romania au aparut in postura fara echivoc
de victime ale structurilor sociale (comuniste) si iresponsabilitatii unor adulti.
Mecanismul prin care a fost posibild constructia acestei imagini nu este deloc
simplu : un hocus-pocus impletind cosmetizarea jurnalisticd in sensul negativ
cu o generalizare fara temei empiric si cu absenta oricirei contextualizari —
prin definitie, notiunea de victima implica ideea de patologie sociologica, de
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situatie care se afla in afara limitelor normalitatii sociale: victimizarea
normalului social este, pentru bunul simt, un non-sens. Imaginile si discursurile
victimizante au curs pe ecrane si in presa scrisd, ,,oameni de bine” au colectat
fonduri si produse pentru copiii institutionalizati din Roménia, numeroase
fundatii occidentale au initiat proiecte de asistenta a acestor copii, au construit
sau modernizat baze materiale, au adus specialisti, au organizat sesiuni de
training pentru specialistii romani etc.

Efectele pozitive ale acestor interventii nu pot fi negate. Ele sunt insd, prin
forta lucrurilor, limitate in ceea ce priveste atdt numarul de copii care au putut
beneficia direct de noile conditii create, cat si durata asistentei primite de
acestia. La nivel societal, imaginea copilului aflat in mizerie materiald si
morald, victima a unor structuri sociale sau / si a iresponsabilitatii adultilor,
a putut conduce la o serie de efecte perverse!: in contextul de fati, ne
intereseaza efectele perverse rezultate din activarea si intdrirea fondului
cultural-ideologic deja existent care sustine atitudinile si comportamentele
externaliste.

Literatura stiintificd din domeniu formuleaza ca principiu al interventiilor
(asistentei) sociale principiul normalizdrii interventiei. In formularea pe care
i-a dat-o W. Wolfensberger inca din 1972, acest principiu recomandd ca
interventia sa utilizeze ,,cele mai normative mijloace posibile dintr-o cultura
datd, cu scopul de a favoriza si a mentine cele mai normative comportamente
posibile in aceastd culturd” [¢f. Durning, 1995]. In caz contrar, interventia
poate introduce in colectivitatea in care se exercitd, odatd cu elementele
exterioare (materiale si simbolice) inaccesibile in conditii obisnuite pentru
populatia in cauza, numeroase dezechilibre ; chiar dacd rezolvd o problema
pe termen scurt, o astfel de interventie poate declansa un proces de agravare
si complicare a problemei pe termen mediu si lung, astfel incat, ulterior,
gestiunea problemei in cauza sd devind extrem de dificild si costisitoare. Este
exact ceea ce s-a intamplat in societatea romaneasca.

Contrar opiniei lui Boaventura de Sousa Santos cu privire la caracterul
anti-hegemonic al cosmopolitismului ca ,mod de productie a globalizarii”,
globalizarea-localizarea ideologiei drepturilor universale ale copilului a imbracat

1. ,Pentru a rezuma aceastd notiune in citeva cuvinte, vom spune ca avem de-a
face cu un efect pervers atunci cand doi indivizi (sau mai multi), urmarind un
anumit obiectiv, genereaza o stare de lucruri neurmdritd si care poate fi inde-
zirabild din punctul de vedere fie al ambilor, fie al unuia dintre ei” [Raymond
Boudon, 1990, p. 165].
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in cazurile despre care vorbim aici o forma hegemonica : drepturile universale
ale copilului au fost interpretate dupa modelul occidental legitim (forma de
»global localizat” in functie de conditiile particulare ale categoriilor mijlocii
si superioare din societdti dezvoltate — un model care nu este general nici
macar in aceste societdti), iar apoi au fost transferate intr-o societate in curs
de dezvoltare (tendintd de extindere a ,globalului localizat”). Nu a avut
nimeni, se pare, nici timp, nici fonduri, nici interes, nici curiozitate sa vada
care este modelul normal national, in ce conditii creste majoritatea copiilor
neinstitutionalizati, care raman aldturi de proprii parinti, modelul fezabil in
conditiile date, care poate fi sustinut pe termen mediu si lung cu resursele
materiale si umane specifice diferitelor categorii sociale ale societdtii roméa-
nesti. In conditiile date, in care resursele pentru sustinerea modelului propus
de crestere / ingrijire a copilului lipseau (lipsesc inca si vor lipsi multd vreme
de aici inainte) si in care societatea functiona (si functioneazd incd) pe un
fundament cultural-ideologic in care individul apare ca dependent si supus
implacabil actiunii unor factori exteriori (externalitate), noua localizare a
acestui ,,global localizat” a putut conduce la dezvoltarea unor sentimente de
frustrare foarte dificil de gestionat. Si nu numai la copiii institutionalizati.
Pentru ca, in timp, si alti copii au putut constata ca traiesc in conditii similare
sau chiar mai precare decat acelea pentru care egalii lor ,,institutionalizati”
sunt compatimiti si asistati.

De reguld, faptul de a stimula constientizarea unei situatii de injustitie
sociald conduce intotdeauna la sentimente de frustrare relativd' si la reactii
impotriva a ceea ce este considerat a reprezenta temeiul injustitiei, fara a fi in
sine condamnabil : toate miscarile sociale (de clasa, pentru apararea dreptu-
rilor omului, pentru emanciparea femeilor etc.) sunt precedate si insotite de
un proces de constientizare a unei / unor injustitii. Intrebarea este in raport cu
ce context social suntem indreptéatiti s definim o situatie ca justa sau injusta :
poate fi consideratd injustd o situatie care se inscrie in limitele normalititii
sociologice a unei societati date si in limitele resurselor economice ale
acesteia? Actualele procese de globalizare ideologicd par sa ingaduie un
raspuns afirmativ: modelele nationale si locale sunt raportate la ,,drepturi
universale” (ale omului, ale copilului s.a.m.d.). Numai cd, dacd in plan
teoretic nu poti sa nu admiti ca lumea care ar functiona dupa aceste modele ar
fi mai buna, in planul practicilor nu poti sd nu constati ca diversitatea sociala

1. Pentru conceptul de ,frustrare relativa”, a se vedea Robert K. Merton, 1965,
pp. 204-210.
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respinge orice ,,pat al lui Procust”. Despre efectul civilizator, progresist al unor
ideologii sociale s-a scris (poate prea) mult, indeosebi din Epoca Luminilor
incoace. Existd, totusi, o problema: in ce termeni ar putea fi formulata o
ideologie ,,universald” si mai ales in ce conditii si in ce forme ar putea fi ea
introdusa intr-un cAmp social specific fird a genera efecte perverse' ?

Victimizarea publicd si insistentd a copiilor institutionalizati (iar apoi a
celor sdraci, a celor sanctionati etc.) si imaginea despre ceea ce ar fi ei
indreptatiti sd astepte de la societate au putut afecta — din cauza absentei
oricdrei contextualizdri, a oricdrei investigatii asupra normalitdtii sociale
nationale si a impunerii cu brutalitate si intr-o forma deja localizatd occidental
a unei ideologii globale — nu numai ,imaginea Romaéniei in lume”, ci si
realitatea sociald internd : pe de o parte, atmosfera externalizantd din jurul
acestor copii s-a putut accentua ; pe de altd parte, copiii care traiesc sentimente
de frustrare, care se auto-victimizeaza si care emit asteptari nedeterminate (si
nelimitate) in raport cu mediul, cirora li s-au putut crea cu timpul nevoi pe
care un mediu normal socialmente nu le poate satisface decat punctual (de
Ziua Copilului, de Paste, de Craciun si, evident, atunci cand intrd in joc
interese politice specifice de construire a unei imagini), devin tot mai greu sau
imposibil de multumit. In plus, din ce in ce mai frecvent agresivi: cel care
are sentimentul ca este victima unei injustitii i care se simte neputincios in
fata respectivei situatii devine, de regula, agresiv si, tot mai frecvent, adultul
care nu-i ,,dd un ban” copilului cersetor este prompt sanctionat verbal,
categorizat drept ,,zgarcit”, jignit, injurat si chiar agresat fizic (tras de haine,
scuipat, inghesuit, lovit...). De acum, ,strada” apare in reprezentarile acestor
copii (iar analiza ar putea fi transferata si la adultii cersetori, in special tigani)
ca un mediu social care le datoreazd asistentd, in care ei sunt indreptdtiti sa
ceara, iar ceilalti sunt obligati sa le dea, pentru ca numai astfel poate fi
instaurata justitia sociald. Cu atat mai mult cu cat ea (,,strada”) face tot mai
vizibile contrastele intre diferitele categorii, scoate tot mai mult in evidenta
polarizarea socialda, crescandd in Roménia ultimului deceniu. Si orice alt
mediu care nu raspunde prompt si neconditionat nevoilor acestor copii si care

1. Pentru o critica sociologica a textului Conventiei internationale a O.N.U. asupra
drepturilor copilului, a se vedea Iréne Théry, 1996, pp. 33-40. Subtitlurile sunt
edificatoare si sustin ipotezele formulate in textul de fatd : ,,Un text contradictoriu
si ambiguu”, ,Noile drepturi ale copilului ca ideologie”, ,,Copilul-referinta si
paternalismul de stat”.
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cere din partea lor angajare a unei responsabilitdti personale (de exemplu :
scoala, institutia de asistentd, familia naturald sau de plasament) devine, in
conditiile frustrarii relative instalate si a sentimentului de a fi victima unor
acte de injustitie, greu de suportat. ,Fuga” de la scoald sau de acasa,
abandonurile scolare, furtul, agresivitatea verbala si fizicd pot gasi in ipoteza
avansata aici o explicatie (printre altele) : ideologiile globalizate-localizate,
care de-contextualizeazd drepturile legitime si care, prin aceasta, genereaza
sentimente de injustitie si frustrari relative, pot stimula comportamente deviante
(anomice, in sensul mertonian al termenului: societatea cultiva aspiratii si
nevoi pentru satisfacerea cdrora actorii sociali nu gédsesc mijloace legitime
[Merton, 1965]).

Liargind aria de pertinentd a ipotezelor, este foarte posibil ca fenomenul
»Copiii strdzii” sa fie, in lumea crestind contemporand, numai una dintre
formele de manifestare — specifica societitilor cu economie slab dezvoltata si
categoriilor defavorizate - a efectelor perverse ale globalizirii-localizarii
ideologiilor generatoare de atitudini ,,externe”, cum este aceea cu privire la
drepturile universale ale copilului: observatia cd generatiile tinere actuale,
beneficiare ale ideologiei postbelice a ,,sacrificiului parental” (sau a ,,altruis-
mului intergenerational ’), emit asteptari sporite de la societate si sunt dispuse
sa ofere tot mai putin a devenit un loc comun al literaturii socioumane
occidentale. Ceea ce diferd par a fi numai formele de reactie, dependente de
ansamblul conditiilor concrete de viata.

In loc de concluzii

Pentru a evita orice interpretare gresita a acestui text, reamintim ca ipotezele
avansate aici exclusiv pe baza unei observatii de tip etnografic sunt, ca orice
ipotezd, numai un posibil prim pas al unei cunoasteri stiintifice si ca nimic
altceva in afara unor anchete empirice mai ample nu le pot nici confirma si
nici infirma. Dar, dacd in urma unor astfel de anchete, ele s-ar dovedi valide,
inseamnd cd nu putem rezolva sau micar gestiona problema ,,copiii-strazii”
(in acceptiunea pe care am dat-o aici acestei categorii) si tot cortegiul de
probleme asociate (abandonul scolar, fuga de acasd, diferitele forme ale
deviantei juvenile) decat luand in calcul, alaturi de alte strategii, si nevoia de
a ,lucra” asupra externalitatii / internalitatii diferitelor medii sociale roma-
nesti si a externalitatii / internalititii copiilor, sentimentelor lor de frustrare si
injustitie. Ceea ce implicd a ,lucra” masiv la fundamentul ideologic al



UN EFECT PERVERS AL GLOBALIZARILOR IDEOLOGICE 57

societatii si al constiintelor individuale si, mai ales, a gestiona mai atent
localizarea ideologiilor cosmopolite, oricat de generoase ar parea ele si oricat
ar fi de puternicd dorinta de integrare in structurile internationale avansate.
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Capitolul 4

Schita pentru o sociologie
a mecanismelor de articulare a pluralismului
structural in experienta cotidiana
a unor actori care urmaresc un proiect propriu
(1999")

Urmatoarele studii supun lumea academica unei ,,lecturi” orientate de o
constructie teoretica ce s-a cristalizat — atat cat s-a cristalizat — pe masura ce
studiile insele au inaintat. Aceastd constructie combind unele teze cvasiunanim
acceptate in literatura sociologicd mondiald cu rezultate ale cercetarilor
personale. Iatd principalele propozitii teoretice care alcituiesc scheletul ei :

e societdtile nationale sunt, de la aparitia lor, ansambluri in care articularea
diferitelor componente este, prin definitie, realizatd printr-un sistem regla-
tiv de tip politico-juridico-administrativ ; propozitia precedentd nu implica
nici o conotatie deterministd, ci exprimd numai ideea cd aici modelul
social de orientare a actiunii legitim din perspectiva structurilor nationale
este decis de cele trei puteri ale statului national ; numitul sistem reglativ
(pe care vom conveni sd il numim de aici inainte ,,de drept”) imbracd o
formd normativa ;

e pentru orice colectivitate, ordinea de drept este dublatd de o ordine
subsidiara pe care, punand intre paranteze orice distinctii categoriale mai
fine la care vom reveni mai jos, putem conveni S8 0 numim provizoriu
ordine culturald sau traditionald : un ansamblu de valori-norme-reguli
nescrise, cel mai frecvent implicite, cristalizate ca sistem reglativ in

1. Text aparut in Analele Stiintifice ale Universitdtii ,,Al.I. Cuza” din lasi (Serie
Noud). Sociologie-Politologie, tomul II, Iasi, Editura Universitatii ,,Al.I. Cuza”,
1998-1999, pp. 36-42.
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experienta istoricd a grupului insusi'; vom considera aici ci setul de
valori-norme-reguli-rituri etc. care reglementeaza interactiunile fata-in-fata
[a se vedea Goffman, 1974] reprezintd o componentd importantd a mode-
lului cultural ;

in raport (de sustinere sau de opozitie) cu oricare dintre aceste doua tipuri
de ordine, se constituie — intr-o ,lume a treia”, in sensul pe care l-a dat
Karl R. Popper [1997] expresiei, adicd in sensul de produse ale mintii
umane obiectivate intr-o forma livrescd oarecare — ceea ce am putea numi
ordine simbolicd sau intelectuald, teoretic-ideologica, reflexiv-axiologic-
-prescriptiva; o lume a ideilor, dar si a idealurilor si prescriptiilor, ce se
constituie simultan ca ansamblu de reflectii si de modele axiologic-
-prescriptive ale lumii sociale reale : dogmaticd religioasa, teorii filosofice,
ideologii politice, etice si estetice, modele pedagogice, analize politice,
ipoteze sociologice, informatii si comentarii jurnalistice s.a.m.d. ;

in misura in care aceste productii simbolice sunt obiectivate in opinii,
reprezentdri, credinte etc. comune, aceastd ordine este una a ,numirii
constituante care, numind, face si existe”? in sfera vietii de fiecare zi a
indivizilor si organizatiilor un ansamblu eterogen de presiuni, de constran-
geri, de ,,norme” pe care nu este deloc sigur cd experienta insasi le-ar fi
»secretat” daca respectivele productii simbolice nu ar fi existat; concepte

=

precum ,,cultura” si ,traditie” se dovedesc astfel a fi mult mai complexe

. Pentru ipoteza dublei ordini sociale, a se vedea in literatura romaneasca in

principal lucrarile lui Henri H. Stahl si ale altor reprezentanti ai Scolii sociologice
de la Bucuresti, pe care le-am prezentat sintetic in Stanciulescu, 1998, pp. 101-105.

. Pierre Bourdieu [1987], de exemplu, subliniaza ,efectul de teorie”, adica forta

structurilor simbolice, a ,,numirii constituante care, numind, face sa existe” (cf.
Stanciulescu, 1996, pp. 168-169). Se pot consulta, de asemenea, Peter Berger si
Thomas Luckmann [1999] cu teoria productiilor teoretice legitimatoare care pot
intdri sau pot schimba realitatea obiectiva (cf. ibidem, pp. 95-98). Numerosi
autori analizeaza scoala ca instrument al constituirii simbolice / teoretice a lumii
sociale. Dar, daca se poate vorbi despre presd ca ,,a patra putere in stat”, aceasta
se intampla indeosebi pentru ca presa (care foloseste / manipuleaza si este folosita
/ manipulata adesea de autoritatea personalitatilor intelectuale / teoretice / livresti)
este astazi principalul ucenic-vrajitor al numirii constituante. O fortd de acelasi
tip (chiar daca nu de acelasi grad) poate fi semnalatd in cazul literaturii si
evenimentelor stiintifice (in special a celor de popularizare : de exemplu, ,,medi-
cina pentru toti” ori pedagogia si psihologia ,pentru parinti” popularizate prin
carti, reviste, brosuri, conferinte etc.) ori in cazul ideologiei si evenimentelor
religioase, dupa cum am aratat si in Stanciulescu, 1998.
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decat au putut parea multd vreme : departe de a desemna produsul simplu
al convietuirii istorice ordinare, ele sunt in mare masura construite prin
infiltrarea ,,in popor”, in forme acomodate la situatie, grup si individ, a
continuturilor simbolice (adevaruri, idealuri, valori, norme...) formulate
de gandirea teoretic-discursiva' ;

societdtile nationale s-au constituit istoric ca societati multiculturale — loc
comun al gandirii socioumane contemporane, dar care, punand problema
in termenii reductionisti ai ,,normelor culturale”, conserva un continut
plin de ambiguititi si riscuri’; aceastd propozitie va fi interpretati aici in
termenii ordinii culturale ca produs nu al convietuirii istorice ,,pure” a
membrilor grupului, ci al unei convietuiri marcate de influentele pro-
ductiilor simbolice de tip livresc ;

societatile nationale actuale sunt deschise in interior : admit migratii ale
indivizilor / grupurilor si ale unor elemente ale modelelor de orientare a
actiunii intre grupurile ,,culturale” ;

Critica etnocentrismului 1n etnologia si antropologia actuale implica tocmai refuzul
de a accepta existenta asa-ziselor ,norme culturale” intelese ca produsul unei
gandiri si experiente pur autohtone. Sursa multora dintre aceste produse ,cul-
turale” s-a dovedit a fi in mare masura gandirea cercetatorului insusi, in dubla sa
calitate, de membru al unei colectivitati ,naturale”, dar si al unei ,,scoli” de
gandire teoretica [a se vedea Frangois Laplantine, 1999 ; Stanciulescu, 1999]. O
metodd de cercetare care urmadreste articularea istorico-biografica a diferitelor
modalitati de orientare a actiunii poate pune in evidenta originea politico-inte-
lectual-teoretica a multor ,,norme culturale” identificate de cercetatori : este exact
ceea ce am realizat in Stanciulescu, 1998. Mai mult, intrucat cunoasterea savanta
reflecta un punct de vedere particular asupra realitatii, acela al categoriilor
scolarizate si de reguld detinatoare ale puterii, ceea ce un cercetator sau altul
descopera drept ,,cultura” a unei colectivitati, ,traditie” a ei se poate dovedi a nu
fi altceva decat o generalizare abuziva a unor realitdti sau chiar numai a unor
reprezentdri particulare. Asa-zisele ,norme culturale / traditionale” sunt in mare
masurd constructii tributare unei gandiri etno-simbolico-centriste permanent ten-
tate sd organizeze o lume a multiplului si contradictoriului ,,dialogic” - pentru a
utiliza vocabularul lui Hans G. Gadamer - dupa o logica a unitatii si identitatii
evolutive (in directia unui progres simbolic). insisi reductia curenti a culturii la
ceea ce Lucian Blaga numea ,,culturd majora” ar putea fi interpretatd ca o dovada
a originii teoretic-intelectuale a acestor ,,norme culturale”.

S-ar putea reflecta asupra rolului pe care I-a jucat, prin obiectivare progresiva la
nivelul simtului comun, gandirea savanta (filosofica, antropologica si sociologica)
in termeni de ,,culturd”, ,traditie”, ,,norme culturale” etc. in constructia actualelor
miscari , traditionaliste” si ,,nationaliste”.
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societatile nationale actuale sunt deschise in exterior : comportd numeroase
schimburi de indivizi / grupuri si schimburi simbolice, in domeniul nor-
melor culturale, de drept, ori al orientarilor teoretico-simbolice ;

coincidenta diferitelor tipuri de structuri (de drept, cultural-traditionale si
interactionale, discursiv-simbolice) este, cel putin sub unele aspecte, mai
mult sau mai putin numeroase, mai mult sau mai putin esentiale, foarte
relativd, iar uneori problematici' ;

actorii (indivizii si grupurile) societatilor nationale urmaresc intotdeauna
in strategiile lor sociale un proiect propriu ,,in miscare” (deschis oricand
la redefiniri, reorientari, reorganiziri) — proiect care poate avea si O
adresabilitate sociald, cu alte cuvinte care nu este in mod necesar unul
,»€goist” ;

ordinea practicd-experientiald, a vietii cotidiene, este intotdeauna o con-
structie locald rezultata din negocieri si acorduri continuu repuse in discutie
intre actorii sociali implicati, care utilizeaza in acest proces toate tipurile
de valori-norme-reguli aflate la indemand simultan ca repere pentru tra-
sarea unui perimetru limitativ (cadru general) al actiunii, dar si ca resurse
potentiale in vederea sustinerii propriului punct de vedere si implinirea
propriului proiect; notiunea de constrangeri-resurse exprimd foarte bine
raportul practic dintre individ si structuri;

rezultd ca ordinea practicd, aceea care ia nastere in viata reald de fiecare zi
a indivizilor obisnuiti si in diferitele lor forme de convietuire si organizare,
nu este un ansamblu omogen nici de norme ,,de drept”, nici de ,,norme
culturale” intelese ca orientari suficient de bine conturate si stabile, lizibile,
usor decelabile si decidabile, pentru a-1 putea conduce cu usurintd pe un
actor corect socializat si responsabil (moral) cdtre un comportament

. Intr-un cadru teoretic foarte tributar ideii de coexistentd a unor norme egal

legitime - ceea ce nu este intotdeauna cazul -, sociologia functionalistd americana
constatd pluralismul orientdrilor actiunii si vorbeste despre ,conflict de rol”.
Societatea romaneasca pare a se caracteriza printr-o distantd considerabila intre
niveluri, iar aceasta distanta produce fenomene sociale pe masura. Se pot consulta
in acest sens scrierile reprezentantilor Scolii sociologice de la Bucuresti, pe care
le-am utilizat ca suport bibliografic in rationamentele cu privire la articulatiile
diferitelor tipuri de structuri in educatia copiilor (Stanciulescu, 1998). La un
nivel mai general, am semnalat caracterul problematic al acestor articulatii si in
studiul Tranzitia : de unde si incotro (a se vedea cel de-al doilea capitol al lucrarii
de fata).
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adecvat, asa cum ne-am obisnuit si credem’ ; la un examen mai fin, ea se
dovedeste a fi un amestec istoriceste determinat si dinamic, eterogen, nu
de putine ori contradictoriu, neclar si ,,lunecos”, problematic din punctul
de vedere al interpretarii si al optiunii pe care trebuie sd le opereze actorul,
constituit progresiv din obiectivari comune ale unor norme de drept si ale
unor reflectii si prescriptii savante, precum si din orientari practic-descrip-
tive cu functie simbolic-identitara sau / si instrumentald, adica din regulari-
tati, rutine, obisnuinte rezultate din istoria experientei culturale (aici,
cultural trimite la semnificatie si simbol) si intersubiective a grupului si
susceptibile de a imbraca forma proverbelor, zicitorilor, pildelor, sfaturilor,
indicatiilor sau pur si simplu forma descrierilor verbal-actionale locale
(indexicale) : ,,pune acolo”, ,adu aici”, ,,fi aceea”, , uite asa se face”...?;

. In literatura sociologica internationald a ultimei jumatiti de secol, una dintre
»inventiile” cu cea mai mare rezonanta este ideea acestei ordini practice, diferita
de orice ordine normativa, ce ia nastere in si regleaza experienta cotidiana.
Astfel, Harold Garfinkel [1984] distinge intre norma formald si ,,rationamentele
sociologice practice” ale membrilor, in timp ce Erving Goffman [1991] trateaza
despre ,,structura experientei individuale a vietii sociale”. Sintetizand aceasta
directie de gandire, Francois Dubet [1994] scrie : ,,In aceastd perspectivi sugerez
eu aici sa construim notiunea de experientd sociald, notiune care desemneaza
conduitele individuale si colective dominate de eterogenitatea principiilor lor
constitutive si de activitatea indivizilor obligati sa construiasca sensul practicilor
lor in chiar sanul acestei eterogenitdti”, iar Luc Boltanski si Laurent Thévenot
[1991] argumenteaza ca actorii unei organizatii sunt intotdeauna obligati sa lucreze
la un montaj compozit in constructia justificarilor actiunilor lor, articuland un
numar determinat de tipuri de exigente diferite. De asemenea, unii antropologi
contemporani vorbesc despre ,,logici hibride” [logiques métisses, Amselle, 1990]
ale actiunilor cotidiene ale grupurilor, intrebandu-se daca notiunea de ,,cultura”
mai este pertinentd si dacd nu ar fi mai corect sd o inlocuim cu ideea unui
»,rezervor” sau a unui ,repertoriu” de repere ale actiunii, pe care actorii le
mobilizeaza mai curand in functie de context decat de atasamentul la anumite
valori-norme-reguli interiorizate in procesul de socializare / inculturatie.

. Este o mare deosebire intre: (1) prescriptia-valoare ,,iubeste-ti aproapele” sau
»sa nu furi”, ,sd nu ravnesti la avutul altuia” (ceea ce in termenii jurisdictiei
moderne s-ar traduce prin ansamblul de norme privind respectul persoanei,
respectiv al proprietdtii) — care implicd inainte de toate o orientare de valoare
teoretic-discursiva intdrita de o impunere / sanctiune mai mult sau mai putin
explicita, formalad: ,trebuie categoric sa”, ,este absolut obligatoriu sa”, iar
»dacd nu, vei fi implacabil si fundamental pedepsit, mai devreme sau mai tarziu,
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din cele spuse, rezultd ci indivizii societatilor nationale sunt pusi sa faca
fatd nu unei structuri inteleasd ca ansamblu unitar, coerent, non-contra-
dictoriu de constrangeri (structurd = model social de orientare a actiunii,

pe lumea aceasta sau pe lumea cealaltd” ; (2) o propozitie de tipul ,trebuie sa-i
saluti pe oamenii mai in varstd” — care implica si o orientare directa de valoare
(varsta), pentru care insd impunerea / sanctiunea este mai putin certa si mai
superficiald, dar contine mai ales o orientare practic-descriptiva identitard: in
ceea ce priveste categoria careia i apartii, ,,se obisnuieste sa”, ,,este normal sa”,
,»S€ cuvine sa”, pentru ca ,,asa face omul ca lumea”, ,,asa esti in rand cu lumea /
om ca toti oamenii” ; aceastd propozitie poate imbraca si o forma a ,,distinctiei”
identitare : ,,asa arati ca le esti superior altora”; accentul pus in termeni de
superioritate, progres etc. este specific indeosebi categoriilor cultivate / scolarizate
in ideologia progresului si este in cea mai mare parte de provenientd simbolic-
-livrescd ; (3) o propozitie de tipul ,,barbatul trebuie sa aduca resursele / banii in
casa, iar femeia trebuie sa se ocupe de casd si copii” - care poate implica si o
orientare de valoare (,,barbatul este superior”), mediata astizi prin ierarhia eco-
nomie de piatd — economie domesticd, dar care are mai ales o puternicd orientare
practic-descriptiva, cu functie simultan identitard (v. propozitia precedentd) si
instrumentald : ,este convenabil / profitabil din punctul de vedere al eficacitatii
practice sa”. Am putea identifica in propozitia (1) o valoare-norma-regula propriu-
-zisa, in propozitia (2) ceea ce Erving Goffman numeste o ,,normd minora”,
sanctionabila doar in termeni de inoportunitate (conduita este ,,deplasata”, ,,nela-
locul ei”, ,lipsitd de bun simt” etc.), iar in propozitia (3), cu aproximatie, ceea
ce Harold Garfinkel consideri a fi ,rationamente sociologice practice”. Intrucét
in experienta cotidiana diferitele tipuri de orientari ale actiunii se intersecteaza, se
impletesc, se suprapun uneori, ele devin greu decelabile : daca reluim propozitia
(3), ea poate fi asociata unei propozitii de tipul (2) ,,femeia trebuie si i se adreseze
politicos sotului sau” si unei propozitii de tipul (1) ,,femeia trebuie sd se supuna
barbatului (pentru ca acesta este, originar si intelectual, superior)”. Pe de alta
parte, limbajul legitim in stiintele socioumane (ca si, mai general, limbajul comun
al categoriilor scolarizate) este limbajul ordinii legitime care este o ordine nor-
mativ-simbolica. Cel putin pentru aceste doud ratiuni, majoritatea sociologilor
(ca si majoritatea actorilor obisnuiti scolarizati) vorbesc nediferentiat despre
,horme-reguli”, chiar si atunci cand nu pot s nu simtd unele diferente de nuanta.
Am dezvoltat acest subiect intr-un context empiric (a se vedea Stanciulescu,
1998), dezvaluind modul in care, in cadrul reflectiei comune si ,savante” cu
privire la raporturile dintre sexe si la raporturile educative, s-a putut infera
progresiv o logica normativ-prescriptiva de tipul propozitiei (1) pornindu-se de la
propozitii de tipul (2) si (3). In literatura internationali, Pierre Bourdieu ne
avertizeaza ca sociologia practicd adesea o confuzie intre regula si regularitate :
ceea ce Emile Durkheim a numit fapt social, cu alte cuvinte comportamentul
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pattern, ceea ce face ca diferitele comportamente ale actorilor si apara ca §i
cum ar fi subsumate unei ,,reguli abstracte si impersonale”), ci unui plura-
lism structural foarte eterogen si complex, greu lizibil, greu decelabil, greu
decidabil din punctul de vedere al alegerilor privind orientidrile legitime ale
actiunii ; definim aici pluralismul structural prin multitudinea, simultanei-
tatea si concurenta modelelor societale de orientare a actiunilor actorilor ;

rezultd, de asemenea, ca viata cotidiand a actorilor — cel putin viata lor
publicad - se petrece in ceea ce am putea numi un context de suspiciune
structurald care are ca obiect loialitatea fatd de un model de orientare a
actiunii sau altul — observatie peste care sociologii trec de obicei foarte
repede, dar care pentru o teorie sociologicd asa cum o intelegem aici este
absolut fundamentali’ ;

in masura in care organizarea societatilor nationale se revendica dintr-un
stat de drept si din gandirea socioumana progresista (a libertéatii, egalitatii,
democratiei, drepturilor omului etc.) si in méasura in care ele tind a fi
constituite din actori sociali (indivizi) pentru care identitatea scolara
(intelectual-simbolicd) a devenit capitald, diferitele modele sociale de
orientare a actiunii nu sunt egale, iar suspiciunea structurald cea mai

cvasi-general susceptibil de a fi subsumat unei ,,reguli impersonale si abstracte”
(L’Education morale, Paris, Alcan, 1934, p. 166), este adesea prezentat ca un
comportament de tip juridic, adicd decurgand necesarmente dintr-o conformitate
cautatd fatd de o normd explicitd. Pentru demascarea acestui ,hocus-pocus”
normativ, este foarte instructiva si Sociologia cognitivd a lui Aaron V. Cicourel
(cf. Stanciulescu, 1996).

. Problema suspiciunii structurale a fost pusa - in alti termeni, dar explicit — de
Talcott Parsons, in analiza a ceea ce el a numit pattern variables [a se vedea
Stanciulescu, 1996] si ,,aplicata” ulterior in ceea ce este cunoscut sub numele de
analiza functionala. Totusi, ideea pare a se fi ratacit prin istoria sociologiei, intru-
cat, pe urmele lui Emile Durkheim, cei mai multi autori care au in vedere plura-
lismul structural, printre care Parsons insusi, practica o sociologie evolutionista,
finalista si normativa care considera ,,dilema” orientdrilor transatd o data pentru
totdeauna : ordinea normativ-simbolica, conceputa ca produsul cel mai recent si
cel mai cuprinzator al progresului social si, in consecintd, proclamata superioara,
trebuie sd aiba, categoric, intaietate absoluta in fata oricarei ordini practic-inter-
actionale, prea limitatd, prea aproape de individual si de ,traditie”. Or, realitatea
vietii cotidiene nu se supune intotdeauna acestei logici evolutioniste, dupa cum o
dovedesc chiar analizele functionaliste ale conflictului de rol, care, tocmai din
cauza presupozitiilor lor evolutioniste, nu au condus totusi la dezvoltdri teoretice
semnificative in directia conceptului de suspiciune structurala.
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vizibild vine mai ales dinspre ordinea normativ-discursivd si ordinea
teoretic-intelectuald (considerate superioare'); o suspiciune pe care regi-
murile totalitare o aduc in formele cele mai transparente, dar care nu este
caracteristicd numai acestor regimuri” ;

. Emile Durkheim - care merge aici pe urmele lui Auguste Comte — este sociologul

la care gdsim prima si cea mai clara expresie a ideii de superioritate a ordinii de
drept (politico-juridice) asupra celei cultural-interactionale : ,,Dupa toate aparen-
tele, scopurile domestice sunt si trebuie sd fie subordonate celor nationale,
deoarece patria este un grup social de un ordin mai inalt. [...] De altfel, in
masura in care societatile progreseaza si se centralizeaza, viata generalad a socie-
tdtii, cea care este comuna tuturor membrilor sdi §i care isi are originea si scopul
in grupul politic, castiga teren in spiritele individuale, in timp ce ponderea si rolul
familiei se diminueaza. [...] Centrul de gravitate al vietii morale, care se gasea
altadatad in familie, tinde din ce in ce mai mult si se deplaseze. Familia devine un
organ secundar al Statului” [Durkheim, 1934, pp. 84-85; s.n., E.S.]. De
asemenea, ideea superioritdtii ordinii teoretice : ,,De altfel, contrar opiniei prea
raspandite conform careia educatia morala ar rezulta cu precadere din actiunea
familiei, consider ca rolul scolii in dezvoltarea morala a copilului poate si trebuie
sa fie de cea mai mare importantd. Existd o intreaga parte a acestei culturi, cea
mai elevatd, care nu poate fi datd altfel” [ibidem, p. 24 ; s.n., E.S.]. Daca limita
esentiald a gandirii evolutioniste deriva dintr-o presupozitie a superioritatii, deci
legitimitatii incontestabile a ordinii normativ-simbolice (reprezentate, de la Auguste
Comte incoace, de statul ,,de drept” organizat pe principiile progresului si stiintei),
limita gandirii interactioniste, fenomenologice si etnometodologice a fost trasata,
dimpotriva, prin faptul de a fi ignorat sau pus intre paranteze forta suspiciunii
structurale de origine normativa (,,de drept”).

. In Asylums, Erving Goffman ne-a atras primul atentia asupra faptului ci regimurile

totalitare pot fi studiate in calitate de cazuri limitd ale unor fenomene mai generale
(cf. Stanciulescu, 1996). Am transferat principiul goffmanian in fundamentarea
teoretica a studiului Repere ale reconstructiilor identitare in cazul unor fosti lideri
universitari comunisti (a se vedea penultimul capitol al acestei carti) care are ca
obiect ,compunerea”, articularea istorico-biografica a identitatii liderilor univer-
sitari comunisti (simultan articularea vietii universitare in jurul acestor lideri) si
ca metoda ceea ce as numi o Serie istorico-biograficd de retea (pentru conceptul
»serie istorico-biografica”, a se vedea Stanciulescu, 1998) - utilizand ca tehnica
de ancheta o forma originala a povestirilor / istoriilor vietii (istoria retelei sociale),
culese/reconstituite intr-o retea de lideri formati din studenti si profesori. In
cadrul acestui studiu, ceea ce am numit ,,context de suspiciune structurala” apare
in forme extrem de evidente, iar multe dintre observatiile empirice efectuate in
vederea elaborarii sale fundamenteaza reflectiile de fata.
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e totusi, in societdtile — cum este, de exemplu, cazul societdtii romanesti — in
care distanta dintre modelele de orientare este mare, modelul ,,cultural”
reprezintd o sursa importantd de suspiciune si constrangere structurald, iar
aceasta nu numai in categoriile slab scolarizate, ci chiar in categoriile
superior scolarizate.

* %k ok

O consecintd a celor spuse pana aici este aceea ca obiectul sociologiei nu
il mai poate constitui astizi raportul (normativ si finalist) al individului cu un
sistem unic si unitar de valori-norme-reguli (cu o structurd sociald) pe care
individul le-ar interioriza (ar trebui sa le interiorizeze) in procesul de sociali-
zare, pentru a le ,,aplica” apoi mai mult sau mai putin mecanic in experientele
sale cotidiene, ci raportul individului cu pluralismul greu lizibil si greu
decidabil al modelelor de orientare a actiunii, care face ca orice actiune sa se
desfasoare intr-un context de suspiciune structurald si sa reclame interpretari
si alegeri complicate!. Vom conchide, ca optiune personali, ci avem suficiente
argumente pentru a putea accepta studiul mecanismelor prin care pluralismul
greu decelabil al modelelor de orientare a actiunii este articulat in experienta
cotidiand de cdtre actori sociali (indivizi si grupuri) care urmdresc un proiect
propriu ca pe una dintre cele mai pertinente si profitabile perspective de
inteligibilitate a societdtilor nationale actuale si, deci, pentru a redefini in
acesti termeni sociologia. Principalele modele de orientare avute aici in vedere
sunt: (1) ordinea ,,de drept”, (2) ordinea culturala-traditionala si interactio-
nalda, (3) ordinea intelectual-simbolica. in fapt, nici una nu este ,,purd”,
fiecare contindnd elemente ale tuturor celorlalte, iar fiecare experientd a
actorului-proiect in situatie articuleaza in mod necesar elemente ale tuturor,
in configuratii variate. Prin urmare, sociologia nu mai este privita aici nici
numai din perspectiva macrosociologica, drept stiintd a institutiilor sociale, a

1. Pornind de la aceasta constatare a putut, de exemplu, Aaron V. Cicourel sa formu-
leze ipoteza ,,procedeelor interpretative”, structuri de profunzime ale personalitatii
formate in cursul procesului de socializare, capabile sa faca din individ posesorul
unei ,,competente interactionale” = ,capacitatea de a recunoaste, primi, trata si crea
procese de comunicare (care sunt in acelasi timp surse de informare)” si sa-i per-
mitd prin aceasta actorului ,,sa elaboreze raspunsuri adecvate (in general noi) la
situatii schimbatoare”, permitindu-i totodatd ,,sa mentina un sens al structurii
sociale in cursul schimbarilor intervenite in situatiile sociale”, o coerentd, o stabi-
litate a actiunilor care (a)par astfel ca supuse unor reguli [cf. Stanciulescu, 1996].
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sistemelor de valori-norme-reguli ,,abstracte si impersonale” si progresiste /
superioare, nici numai din perspectiva microsociologica, de exemplu drept
studiu al interactiunilor fata-in-fatd ale unor actori / agenti capabili de reflexi-
vitate, de comprehensiune si de strategii practice, ci ca stiintd a articulatiilor
intre normativ-institutional, cultural-traditional, intelectual-simbolic si pro-
iectul individual, intre formularea discursiv-simbolicd generald a normei si
practica acesteia, particularizatd pana la individual, in contexte interactionale
si locale determinate.

O trecere prin istoria sociologiei ne-ar ingadui sd vedem ca, practic, toate
tentativele de reconstructie teoreticd, de la functionalismul clasic la mai
recentele teorii numite constructiviste, au postulat, mai mult sau mai putin
explicit, articulatiile societale si cd, pe masurd ce inaintdm in aceasta istorie,
sociologii nu fac altceva decat sa multiplice si sd rafineze diferitele paliere ce
trebuie articulate, cu alte cuvinte sd rafineze teoria faptului social total, asa
cum l-au explicitat Marcel Mauss ori George Gurvitch. Diferentele vin din
modul in care este conceput raportul actorului social cu aceste articuldri, iar
optiunea formulatd aici dd castig de cauzad sociologiilor care argumenteaza
ideea unui actor social capabil sd elaboreze si sd realizeze proiecte proprii.
Mai multe modalitdti prin care acest tip de actor se raporteazd la pluralismul
structural au putut fi deja puse in evidentd in istoria sociologiei. Astfel,
Erving Goffman [ 1968] observa empiric practica unui dublu sistem de adaptari
ale individului la experienta institutionald, pe care o teoretizeazad in conceptele
»adaptdri primare” si ,,adaptdri secundare” [a se vedea si Stanciulescu, 1998] ;
Jean-Claude Kaufmann [1992, 1995] a sesizat tot empiric, in experienta
extrainstitutionald insd, ceea ce el numeste ,,dublul limbaj” al societétilor
moderne ; la randul sdu, André Petitat insistd, intr-un studiu teoretic, asupra
secretului ; multi autori pun in evidenta plasticitatea comportamentelor exte-
rioare (adaptarea la situatie, migrarea de la o ipostazd identitard la alta,
comportamentul duplicitar, cameleonismul etc.)!... Totusi, dupd cum se poate
cu usurinta vedea, cercetdtorii respectivi sustin mai degraba o logicd (o socio-
logie) a dedubldrii experientei si sinelui, o logicd a vietii traite succesiv sau
simultan intr-o lume cu registre multiple, fird a ne furniza prea frecvent
lamuriri cu privire la modalitdtile concrete de articulare propriu-zisa a acestor
registre. Dacd addugdm exemplul fenomenologilor care postuleaza trecerea de
la o ,,provincie de semnificatie” la alta printr-un ,,soc biografic”, intelegem

1. Studiile sunt numeroase. Sa ne limitim a aminti aici numai doi autori, citati si cu
alte ocazii in textul de fatd : Bernard Lahire si Erving Goffman.



SCHITA PENTRU O SOCIOLOGIE A MECANISMELOR DE ARTICULARE 69

ca raporturile sunt privite mai curand din perspectiva unei rupturi decat din
aceea a unei articuldri. Ipotezele cele mai la indemana pentru a face inteligibil
raportul individului cu pluralismul structural vizeaza ,,programele” interne de
genul dispozitiilor-necesititi (Talcott Parsons), habitusurilor transpozabile
(Pierre Bourdieu), procedeelor interpretative (Aaron V. Cicourel), care ii
permit actorului sd aducd la un numitor comun diversitatea configuratiilor
sociale, fara ca aceasta sa insemne $i o articulare efectiva. Probabil ci cel mai
aproape de perspectiva avutd in vedere aici se situeazd Harold Garfinkel
[1984], mai ales prin conceptul de ,etnometodd” : ce altceva fac juratii din
tribunalele americane, care decid vinovidtia sau nevinovdtia unei persoane
inculpate interpretand probele juridice prin prisma cunoasterii si practicilor
»de sim{ comun”, dacd nu o articulare intre diferitele repere [a se vedea si
Stanciulescu, 1996]? Totusi, sociologul american nu teoretizeaza etnometoda
in sensul in care o intelegem aici : ca formd sociald produsa prin articularea
variatdi a modelelor de orientare pe care societatea le pune la dispozitia
subiectului si prin instituirea progresivd in experienta colectivd (in sensul
fenomenologic descris de Berger si Luckmann, 1999) a acelor modalitdti de
articulare care se dovedesc acceptabile, cu alte cuvinte care reusesc sa nu
contrazica nici unul dintre modelele considerate legitime in situatia datd, cel
putin s nu le contrazicad atat de grav incat sa atragd o sanctiune oarecare.

Nu putem incheia aceastd schitd fard a semnala cd pe parcursul ei termeni
ca ,sociologie” sau ,,teorie” au semnificatia modestd de ansamblu - ,,biografic
determinat”, pentru a vorbi in termenii lui Alfred Schiitz [1987] - de ipoteze
care incearcd sd facd inteligibil o categorie de fenomene. Ca orice ipoteza,
»teoria” propusd aici explicd numai o parte din actiunile sociale : indeosebi
actiunile din segmentele scolarizate ale populatiei (dar extinderea progresiva
a scolarizarii si popularizarea crescanda a productiilor intelectuale prin media
fac ca aceste segmente sd fie din ce in ce mai largi). Ceea ce echivaleazi cu
a sublinia cd nu pretindem a fi schitat aici un model general si unic, ci numai
un model partial si alternativ de inteligibilitate a socialului.
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Capitolul 5

Lumea academica si morala
complicitatii demonstrative
(19997)

Am aratat in studiul precedent ca actorii (indivizi sau grupuri) societatilor
nationale sunt pusi sa faca fatd in experienta lor cotidiand nu unei structuri
(inteleasda ca ansamblu unitar, coerent, non-contradictoriu de repere cvasi-
-obligatorii de orientare a actiunii, altfel spus de constrangeri societale), ci
unui pluralism structural foarte eterogen si complex, greu lizibil, greu dece-
labil, greu decidabil din punctul de vedere al alegerilor privind orientdrile
legitime ale actiunii. Am definit cu acelasi prilej pluralismul structural prin
multitudinea, simultaneitatea, concurenta si ierarhia modelelor societale de
orientare a actiunilor actorilor (model = ceea ce face ca un comportament
oarecare sd apard ca si cum ar fi subsumat unei ,reguli impersonale si
abstracte”). Am admis ca principale componente ale acestui pluralism struc-
tural national : (1) ordinea ,,de drept” (politico-juridico-administrativa sau
normativ-discursivd) ; (2) ordinea culturald (traditionald), cu o componenta
interactionald importantd; (3) ordinea simbolicd-intelectuald (ideologica,
reflexiv-axiologic-prescriptivd). Ca ansamblu eterogen de modele de orientare
cu impact simultan asupra actiunilor actorilor, aceasta structura sociald
plurald, desi constant prezentd in orice cadru local (definit spatial, temporal,
morfologic, cultural, intersubiectiv etc.) al actiunii, nu este o prezentd uni-
forma, fiind actualizatd in ,formule” de compozitie (configuratii) foarte
variate de la un cadru al actiunii la altul: conceptul de ordine practica
(a experientei) desemneaza tocmai aceste configuratii. Oricare ar fi aceastd
»formuld” de compozitie structurald, viata cotidiand a actorilor se petrece, de
reguld, intr-un context de suspiciune structurald care are ca obiect loialitatea
fata de un model de orientare a actiunii sau altul, un context in care diferitele
modele de orientare nu sunt intotdeauna coerente, ci mai curand concurente,

1. In mare parte, ideile cuprinse in acest studiu au fost publicate in Revista de
cercetdri sociale, no 1/2, 1999, pp. 99-114.
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chiar contradictorii. Am notat apoi cd, indiferent daca avem de-a face cu ceea
ce numim un regim totalitar ori cu ceea ce numim un regim democratic, in
masura in care organizarea societdtilor nationale se revendica dintr-un stat
»de drept” si din gandirea socioumana progresistd (a libertdtii, egalitatii,
democratiei, drepturilor omului etc.), suspiciunea structurald cea mai vizibila
este aceea care vine dinspre ordinea normativ-discursiva si ordinea teoretic-
-intelectuald (a caror intalnire este consideratd de catre gandirea evolutionista
a furniza tipul superior de ordine societald, ceea ce explicd de ce pentru multi
sociologi disciplina noastra a fost si mai ramane incd o stiintd a institutiilor,
adicd a ordinii normativ-simbolice) ; in consecintd, tot ce nu se supune constran-
gerii axiologic-normative este calificat drept comportament deviant. Vizibili-
tatea mai mare a ordinii ,,de drept” si a celei simbolice nu indica, totusi, ci
ordinea practica se pleacd intr-adevar in toate cazurile in fata celor dintai,
asa cum presupune (prescrie !) sociologia evolutionist-axiologic-normativa :
existd situatii - cum este aceea a societdtii romanesti, de exemplu - in care
sistemul de drept si cel simbolic s-au dezvoltat mai curand impotriva decat in
continuarea ordinii culturale (traditionale), reusind si o altereze, dar nu si sa
o domine, iar cu cit este mai mare distanta dintre modelele de orientare, cu
atat este mai importantd suspiciunea structurald venitd din toate cele trei
directii. Am mai retinut, in sfirsit, cd in raport cu diferitele tipuri de ordine
sociald actorii (indivizii si grupurile) societdtilor nationale urméaresc aproape
intotdeauna un proiect propriu' - mai mult sau mai putin definit, clar, constient
si intotdeauna ,,in miscare” (deschis oricand la redefiniri, reorientari, reorga-
nizari) — si utilizeaza diferitele modele de orientare a actiunii (pluralismul
structural) in calitate de cadru general, situatie, care inseamna in acelasi timp
perimetru limitativ al actiunii, dar si ansamblu de resurse potentiale pentru
implinirea proiectului. Am conchis apoi, ca optiune personald, cd avem
suficiente argumente pentru a putea accepta studiul mecanismelor si formelor
prin care pluralismul ierarhizat si greu decelabil al modelelor de orientare a
actiunii este articulat in experienta cotidiand a unor actori sociali care urmaresc
un proiect propriu ca pe una dintre cele mai pertinente si profitabile perspective
de inteligibilitate a societdtilor nationale actuale si, deci, pentru a redefini
sociologia ca stiintd a articulatiilor intre (1) institutional-normativ, (2) cul-
tural-interactional, (3) simbolic-intelectual si (4) proiect-actor social, cu alte

1. Ceea ce filosofii din toate timpurile, precum si unii dintre ,,parintii-fondatori” ai
disciplinei noastre numesc ,,egoism”, termen pe care sociologiile mai recente care
aspira la celebra neutralitate weberiana a stiintei il evitd tocmai din cauza incar-
caturii sale axiologice.
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cuvinte intre, pe de o parte, formularea discursiva si generald a normei in
regulamentele institutionale si in constructiile simbolice, ,traditionale” sau
intelectuale, iar pe de alta parte, reprezentarea / opinia si practica normei, parti-
cularizate pana la individual, in contexte interactionale si locale determinate.

Pe baza acestei ,,politici” de cercetare, am putut ardta pe larg, cu alt prilej,
cum anume se constituie istorico-biografic cateva dintre mecanismele de
articulare a pluralismului ierarhizat si greu decidabil al orientdrilor : tendinta
de normalizare cétre ,,varf” (citre o ordine combinati, normativ-simbolici) a
raportului cu lumea al categoriilor mijlocii (gospodari mai vechi sau mai noi
ai satelor, migrati din rural in urban si din agriculturd in activititi non-agricole
in primul rand din motive identitare — economicul fiind subordonat identita-
rului -, care fac din reusita copiilor principala resursd a constructiei propriei
identitati si din aproprierea raportului normativ-simbolic cu lumea principala
parghie in aceasta directie) ; constructia sinelui (educatia) inteleasa ca bricolaj
familial si individual de obiecte societale, prin care este constituit si recon-
stituit progresiv un rezervor de resurse identitare disponibile foarte variate,
actualizabile in functie de contextul actiunii; (re)constructia neintrerupta de
cdtre actorii sociali (indivizi si grupuri familiale) a unor structuri transversale,
moral-intelectuale, ale vietii lor cotidiene, prin acelasi bricolaj de obiecte
societale [Stanciulescu, 1998]. Suntem acum in misurd sa adaugam la acestea
o altd forma de articulare, pe care o vom numi morala complicitdtii demon-
Strative sau mai simplu demonstrativitate.

1. Un pretext empiric: sustinerea publica a tezelor
de doctorat. Morala ajutorului versus normele
procedurale si criteriile academice de valoare

Sa reconstituim un fapt social care implica intdlnirea evidenta a unor proiecte
sociale ale actorilor cu o ordine de drept (reguli procedurale), cu una intelectual-
-simbolica (criterii de valoare academicd) si cu un ansamblu de constrangeri
cultural-interactionale (retele individuale, relatie fatd-in-fatd): sustinerea
publica a unei teze de doctorat. Specificul actiunii in cauza este acela ca pro-
iectul individual revendicd un ansamblu de drepturi institutionale (o diploma,
un statut superior, un spor de salariu...), in raport cu care existd o retea
interactionald de suport, relativ si cel putin temporar neconcurentiald, si a
caror legitimitate poate si trebuie si fie doveditd pe o scena simultan formala
(in fata unor comisii de evaluare cu atributii definite institutional) si interactionala
(publicul care asistd la sustinere, comisia de evaluare insdsi, in masura in care



74 DESPRE TRANZITIE SI UNIVERSITATE

se afla intr-o relatie fata-in-fatd cu solicitantul si cu reteaua de sociabilitate a
acestuia, retelele de sociabilitate care ii numara printre ,,nodurile” lor pe
actorul solicitant sau apropiati ai acestuia si pe unii dintre membrii comisiilor
de evaluare). In misura in care rispunde mai mult sau mai putin acestor
conditii, orice alta actiune sociald poate cadea (mai mult sau mai putin) sub
incidenta ipotezelor formulate aici.

Oricine a participat la un numdir oarecare de astfel de situatii a putut
observa cateva detalii recurente care ies din regulile formale ale jocului, fard
sa reprezinte totusi abateri sanctionabile de la norme (nici un act normativ nu
le interzice explicit). Primul : cu toate cd in documentele oficiale actiunea
este descrisd ca ,,sustinere a tezei [...] de cdtre [candidat]”, in fapt durata
evolutiei propriu-zise a candidatului ocupa de reguld in jurul a 1/4 din timpul
total al ,sustinerii”, limitdndu-se de cele mai multe ori la o prezentare in
rezumat a lucrdrii ; candidatului i se cere, de reguld, ca prezentarea sa sa fie
scurtd, iar un dialog intelectual (critic) al comisiei cu candidatul este rareori
purtat. Al doilea : evaluarea pe care o face coordonatorul de lucrare ocupa, de
reguld, cea mai mare parte a timpului ,,sustinerii”, iar in aceastd evaluare un
loc important il ocupd aprecierile cu privire la persoana candidatului, iar nu
la calitatea muncii stiintifice probate de lucrarea sa. Al treilea : fiecare dintre
membrii comisiei a redactat dinainte un ,referat” scris, dar de putine ori
aceste referate sunt citite integral in sala de sustinere, cei mai multi preferand
fie sa citeasca selectiv, fie sa construiascd o evaluare verbald ad-hoc. Al
patrulea: rar se pot auzi in sdlile de sustinere evaludri negative explicite,
chiar daci referatele scrise contin multe astfel de evaluiri ; in cele mai multe
cazuri, dacd nu se adoptd un limbaj laudativ ,,de lemn” (aceleasi expresii
se repetd mai mult sau mai putin identic de la un candidat la altul), atunci
sunt practicate diferite forme de evaziune de la evaluarea explicita (specialistul
se serveste de lucrarea candidatului ca pretext prezentind apoi propria per-
spectivd de specialist cu privire la tema abordatd, ori porneste de un detaliu
pentru a formula comentarii marginale ce se inscriu mai ales intr-un registru
moral - caracterizarea candidatului, experiente comune, discursuri mora-
lizatoare - si paraintelectual — intalniri si conversatii cu personalitati, divagatii
intelectuale) ; in final, respectivul membru al comisiei isi va manifesta insad
explicit acordul pentru acordarea titlului de ,,doctor in...”. Al cincilea, in
sfarsit: dupd ce comisia anuntd acordarea titlului (uneori chiar inainte de
aceasta), candidatul isi exprima public recunostinta fata de toti aceia care 1-au
»inteles” si l-au ,ajutat” — coordonator de lucrare, membri ai comisiei,
colegi, elevi / studenti, membri ai retelei de rudenie... —, adresandu-le
multumiri. Cum pot fi explicate toate aceste conduite care nici nu respectd



LUMEA ACADEMICA SI MORALA COMPLICITATII DEMONSTRATIVE 75

intru totul normele, dar nici nu pot fi calificate drept ,,deviante” in cadrul
unei gandiri prescriptiv-functionaliste ?

Sa lasam aici de o parte posibilitatea explicatiei prin ceea ce am putea
numi spirit fanariot : intr-un context institutional oarecare, orice sansd de
acces la un drept legitim din punct de vedere normativ-institutional este
tradusd in termeni de dependenta interpersonald, adica in termeni de privilegiu /
favor / ,dar” personal (= ,ajutor”) acordat de acela care este investit si
distribuie prerogative (drepturi, avantaje) si, in consecinta, de datorie morala
a solicitantului la recunostintd; o explicatie care, cel putin pentru spatiul
romanesc, nu este defel lipsitd de pertinentd si care nu este fara legatura cu
ceea ce urmeazd, in masura in care morala complicitétii demonstrative despre
care vom vorbi face, practic, posibila realizarea spiritului fanariot. Ceea ce ne
intereseaza indeosebi aici este faptul cd, daca existd o ,,regula” morala care il
obligd pe actorul principal sd le multumeasca nu numai celor in drept sa distri-
buie prerogative, ci si egalilor (rude, prieteni) si chiar ,,subalternilor” (elevi,
studenti), existd de asemenea o altd ,regulda” morald care ii obligd pe toti
acesti parteneri ai sdi sa-1 ,inteleagd” si si-1 ,,ajute”. Moral-aici: normal-
-din-punct-de-vedere-practic-interactional (,,cumsecade™) — este ca toti actorii
semnificativi ai scenei, cel putin aceia care nu se afld intr-o competitie imediata,
directd si evidentd cu cel in cauzd, sd recunoasca proiectul respectiv (revendi-
carea) ca legitim(d), normal(d) si sd participe la implinirea lui (ei) institutio-
nald, adicd la obtinerea recunoasterii formale a normalitétii revendicarii prin
conferirea semnelor corespunzatoare (titlu, diploma, certificat etc.). Limbajul
curent — evident mai ales in randurile cadrelor didactice preuniversitare care
au avut de facut fatd unei ,,inspectii de grad”, similard procedural cu sustinerea
unei teze de doctorat — este extrem de atent la a sublinia aceastd morald a
ajutorului / complicitatii demonstrativ(e) : ,,m-au ajutat foarte mult elevii /
colegii” (in subtext : ,,sd demonstrez ca sunt in reguld, sd construiesc eviden-
tele rolului de profesor care corespunde standardelor normative si simbolice”) ;
»am avut noroc si cd domnul X (evaluator) m-a inteles si m-a ajutat foarte
mult la sustinere ; chiar au remarcat si colegii cat e de cumsecade” etc.
Termenii subliniati indicd cum nu se poate mai limpede situarea subiectilor
intr-o ordine morald (cultural-interactionald) utilizata ca resursd in proiectul
de legitimare a unor drepturi institutionale. Toate comportamentele descrise
mai sus nu sunt altceva decat proceduri comune (etnometode ar spune Harold
Garfinkel) prin care diferitii participanti la actiune reusesc sd articuleze
exigentele diferitelor modele de orientare (proceduri ,de drept”, norme
cultural-interactionale si standarde intelectuale).
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»A intelege” si ,a ajuta” iTnseamna, asadar, a participa, in formele specifice
pe care le indica si le face posibile pozitia detinuta in plan institutional sau /
si interactional, la constructia evidentelor normalitatii institutionale a actiunii :
colegii / studentii care vin in numar mare in sala de sustinere, manifestandu-si
convingator, in diferite forme, suportul ; colegul care ii cedeaza candidatului
sala sa de curs (laboratorul sdu), ingrijindu-se, eventual, ca aceasta sa fie
dotatd si ,,pavoazatd” corespunzator (aparatura, curatenie, flori...); evalua-
torii care practica un ritualism procedural asociat unui familiarism institutional
(v. infra, p. 83) ; iar exemplele ar putea continua. Aceasta participare colectivd
la constructia evidentelor normalitdtii procedurale (de drept) si simbolic-
-intelectuale a unei actiuni formeaza ceea ce numim aici morald a complicitdtii
demonstrative.

Comportamentul demonstrativ trimite, deci, in cazul dat, la a construi si a
impune evidentele unei actiuni in asa fel incat sa fie facut vizibil, recog-
noscibil — in dublul sens al termenului, de identificare si de consacrare -,
caracterul ei perfect normal / legitim din punctul de vedere al orientdrilor
(modelelor) pe care situatia si exigentele realizarii proiectului propriu le aduc
in prim plan: aici, modelul normativ de drept si cel simbolic-intelectual. Pe
de altd parte, insd, comportamentul demonstrativ le ingdduie atat fiecaruia
dintre participantii individuali, cat si grupului ca intreg sda construiascd
evidentele normalitdtii moral-interactionale. Practic, orice situatie sociald
implicd o evaluare si 1i impune actorului social care este evaluat §i un
comportament demonstrativ. Aflat in urmarirea unui proiect propriu, oricare
dintre actorii sociali este constrans (structural) sd dezvolte strategii — in sensul
sociologic al termenului — pentru a impune ca vizibil, recognoscibil, nesus-
ceptibil caracterul normal, legitim, rational, cu sens al actiunii lor, din punctul
de vedere al reglementdrilor in uz in cadrul dat. Pand aici, comportamentul
demonstrativ nu este nimic altceva decat ceea ce Harold Garfinkel [1984]
numeste descriptibilitate sau evaluabilitate (accountability), pe care o con-
siderd o caracteristica ,,naturald”, constitutivi a oricirui cadru social al
actiunii (experientei practice)!. Ceea ce conduce la postularea caracterului

1. Descriptibil = observabil + relatabil. Altfel spus, oricare dintre membri face, prin
procedee care vin de la sine, vizibil, recognoscibil de catre oricare alt membru,
caracterul coerent, inteligibil, tipic, regulat, valid, pe scurt rational-pentru-
-scopuri-practice al actiunii in curs (locale, indexicale), procedand astfel la
dezvaluirea ,,sensului” ei, iar prin aceasta la depasirea caracterului ei indexical
(local, singular) si la obiectivarea comuna a singularitatilor in ,rationamente
sociologice practice” : ,,A intelege «sensul» a ceea ce este spus [prin diferitele
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Lhatural”, necesar, constitutiv pentru cadrele actiunii sociale pe care le-am
definit mai sus al comportamentului demonstrativ.

Ca orientare structurald a aparentelor organizarii lumii, a demonstra
inseamnd intotdeauna a descrie / evalua, in sensul pe care il dd Garfinkel
termenului. Totusi, a demonstra insemnd a accentua descrierea, in grade
diferite, pana la ostentativ, intr-o directie sau / si alta, in masura in care implica
si 0 anume ierarhie structurald, precum si o revendicare (nu doar o comuni-
care) de normalitate. A demonstra inseamnai a arata, a face foarte vizibil, dar
si a revendica intr-o manierd mai curand persuasiva : a ardta ce anume este
revendicat, pe ce temeiuri este revendicat, dar si de ce forta de persuadare este
capabil actorul social in cauza. Asa cum o intelegem aici, demonstratia implica
intotdeauna o suspiciune, o presupozitie a existentei unei anume opozifii
structurale la proiectul actorului social, a cdrei legitimitate nu este intru totul
clari. intr-o misuri mai mare sau mai mici, demonstratia construieste numai
aparentele normalitdtii unei situatii despre care, altminteri, nu se poate spune
cu certitudine dacd se inscrie sau nu pe deplin in exigentele cerute.

Este usor de inteles interesul unui actor pentru proiectul sdu si, implicit,
mobilizarea sa pentru constructia evidentelor / aparentelor de normalitate :
a (te) convinge cd esti ,,in reguld” reprezintd o strategie necesara si pentru
a-ti sustine interesul, si pentru a-ti ,pastra fata” [Goffman, 1974]. Nu mai
este insd la fel de usor de inteles posibilitatea de a apela la resurse interactio-
nale, in principiu exterioare ordinii institutionale in care se situeaza actiunea,
deci teoretic ilegitime. Ce anume face ca acest apel la resurse exterioare si fie
privit de actorii implicati, dacd nu ca legitim, micar ca acceptabil, justifi-
cabil ? Si, mai ales, ce anume ii determind pe ceilalti sd participe la aceasta
»deturnare” de resurse din sfera morald in aceea institutionald, uneori impo-
triva convingerilor lor si chiar impotriva intereselor lor ?

Explicatia cea mai la indeménd ne trimite la caracterul anomic al struc-
turilor institutionale, in dubla acceptiune, durkheimiand si mertoniand, a
termenului. Normele institutionale nu sunt suficient de bine definite, in special
in ceea ce priveste criteriile academice de valoare, iar in aceastd situatie

forme de limbaj : limbaj verbal, mimica, pozitie si miscare corporald, limbaj al
obiectelor etc.] inseamnd a-i acorda calitatea de a fi «ca o reguld». Notiunea de
«acord impartasit» se referd la metode sociale variate care le permit membrilor sd
recunoascd cd ceva a fost spus conform unei reguli [s.n., E.S.]” [Harold
Garfinkel, c¢f. Elisabeta Stanciulescu, Teorii sociologice ale educatiei. Producerea
eului si constructia sociologiei, lasi, Polirom, 1996, p. 142]. Sociologia ar avea
ca obiect studiul acestor metode (,,etnometode”).
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individul nu poate fi niciodata sigur pe sine, sigur cd a mobilizat mijloacele
institutionale legitime pentru atingerea scopului. El mobilizeazd resursele
exterioare (interactionale) pentru a se autoproteja in fata foarte probabilelor
judeciti arbitrare, iar cei din jur il ,inteleg” pentru cd dispun de aceeasi
cunoastere a situatiei si pot opera cu usurinta o ,,reciprocitate a perspectivelor”
[Schiitz, 1987], adica se pot pune in locul celuilalt. O altd posibila explicatie
ne-o oferd Garfinkel prin conceptul de ,,etnometoda” : complicitatea demon-
strativa ar putea fi unul dintre procedeele comune, faken for granted, prin
care membrii gestioneaza in mod curent, rutinier, raportul cu normele institu-
tionale. Erving Goffman ne-ar putea oferi de asemenea un set de concepte
pertinente pentru examenul teoretic al moralei complicitatii demonstrative,
mai ales prin conceptele de reprezentatie' si fatd®. O normd morali ii obliga
pe actorii uneia si aceleiasi ,,scene” sa se constituie intr-o ,echipa de repre-
zentatie” cu scopul de a crea ,fatada” necesard pentru protectia ,fetei”
individului supus — si expus — evaluirii’. Dar cu aceste ipoteze problema nu

1. ,Printr-o «reprezentatie» se intelege totalitatea activitdtilor unei persoane date,
intr-o imprejurare datd, pentru a-l influenta intr-un anume fel pe unul dintre
ceilalti participanti. Daca se ia ca punct de referintd un actor determinat si repre-
zentatia sa, se poate da numele de «public», de «observatori» sau de «parteneri» celor
care realizeazi celelalte reprezentatii. Putem numi «partiturd» sau «rutind» modelul
de actiune prestabilit pe care fiecare il dezvolta in cursul unei reprezentatii si care
poate fi prezentat sau utilizat in alte imprejurari” [cf. Stanciulescu, 1996, p. 120].

2. ,,Putem defini termenul «fatd» ca valoarea sociald pozitivd pe care o persoani o
revendica efectiv prin linia de actiune pe care ceilalti presupun ca ea a adoptat-o
in cursul unui contact particular. Fata este o imagine a sinelui conturata in functie
de anumite atribute sociale valorizate si partajabild, intrucét, de exemplu, putem
produce o bund imagine a profesiei sau a confesiunii noastre, producand o buna
imagine a sinelui. (...) / Un individ isi pdstreazd fata atunci cand linia de actiune
pe care o urmeaza aratd o imagine de sine consistentd, adica sprijinitd pe judecdtile
si indicatiile venite dinspre ceilalti participanti si confirmata prin ceea ce reveleaza
elementele impersonale ale situatiei. In aceste conditii, este evident ci fata nu
este gazduitd in interiorul sau la suprafata posesorului ei, ci este risipita in fluxul
evenimentelor intalnirii si nu se manifestd decat atita timp cét participantii
cautd sd descifreze in aceste evenimente aprecierile care se exprimd aici”
[cf. Stanciulescu, 1996, p. 125].

3. Nu dispunem aici de spatiul necesar pentru a intra in detalii; sa notdim numai ca
acela care s-a vrut (si este recunoscut) a fi creatorul unei noi abordari alternative
in sociologie (modelul dramaturgic) ne ofera astfel cateva mecanisme interactio-
nale (in intalnirile fata-in-fatd) ale comportamentului demonstrativ — acesta din
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numai cid nu e rezolvatd, dar se si complica. Ele ne sugereaza ca, in fapt:
(1) modelele non-institutionale constituie repere foarte eficace ale actiunii
institutionale, ceea ce din perspectiva teoriilor clasice echivaleaza cu a recu-
noaste ca institutia se confruntd cu o grava ,,disfunctie” ; (2) aceste modele
non-institutionale exercitd asupra actorului social o presiune comparabild cu
aceea exercitatd de normele institutionale, iar aceasta ne trimite la analizele
de sociologie juridica ale lui Henri H. Stahl [1959] si la ipoteza concurentei
pe care normele traditionale continud sa o facd normelor institutionale (moderne).

Ceea ce nici una dintre ipotezele amintite nu surprinde este faptul ca atat
protagonistul, cat si partenerii sdi sunt practic obligati s opereze simultan o
tripld descriere de normalitate - in raport cu norma ,,de drept”, in raport cu
sistemul valorilor intelectuale recunoscute din domeniu si in raport cu morala
traditionald-interactionald. Specificul comportamentului demonstrativ descris
aici constd tocmai in aceea ca el trebuie sd facd actiunea descriptibild (inteli-
gibild, rationald, cu sens, normala...) simultan in mai multe registre, indicind
simultan atat identificarea, cat si distanta actorului social (individ si grup) in
raport cu fiecare din seturile de valori-norme-reguli... in cauzd [in studiul
urmadtor acest aspect va fi dezvoltat si conceptualizat in ceea ce am numit
logicd , si-nici” in procesele de (auto)identificare].

De vreme ce aceasta complicitate demonstrativa este asociatd unor caracte-
ristici structurale (pluralism si suspiciune structurale, cu atat mai greu lizibile
si decidabile intr-un context de anomie institutionald), inseamna ca nu avem
aici un concept definibil in termeni de patologic, anormal etc., chiar daca

urma fiind, totusi, dupa cum am precizat, definit ca modalitate de articulare intre
normativ-institutional, simbolic-intelectual, practic-interactional si individual.
Erving Goffman deschide insd larg citre conceptul (de articulatie) demonstrati-
vitate asa cum 1l intelegem aici (in contexte de pluralism structural ierarhizat),
atunci cand observa ca ,,Linia de actiune a unei persoane pentru alte persoane este,
in general, de naturd legitimd si institutionalizatd [s.n., E.S.]” [c¢f. Stanciulescu,
1996, p. 125]. Iar in alt context : ,,Putem cu usurintd pune acesti termeni care se
referd la o situatie datd in legatura cu termeni clasici care se refera la structura.
Atunci cand un actor interpreteazd aceeasi partiturd pentru acelasi public in
diferite situatii, un raport social este susceptibil sa se instaureze. Definind rolul
social [social role] ca actualizare a drepturilor si indatoririlor atasate unui statut
dat, putem spune ca un rol social acoperd una sau mai multe partituri [parts] si ca
actorul poate prezenta fiecare din aceste partituri, intr-o intreaga serie de impre-
jurari, in fata unor publicuri de acelasi tip sau in fata unui singur public constituit
din aceleasi persoane” [ibidem, p. 120].
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unele conduite calificabile drept imorale din perspectiva unor criterii etice ar
putea fi usor identificate (minciuna, ipocrizie, fariseism...). Ea este abordata
in acest studiu numai in masura in care reprezinta un fapt social normal /
moral din punct de vedere sociologic — in sensul in care Emile Durkheim
[1974] trateaza crima ca fapt normal si defineste domeniul moralei ca domeniu
al ,,regulilor abstracte si impersonale” sau / si in sensul in care etnometodo-
logii vorbesc despre ,,etnometoda” ca procedeu care ,,vine de la sine” -, iar
meritul citre care aspira este tocmai acela de a deplasa interogatia teoretica cu
privire la fenomenele descrise din domeniul judecdtilor moral-axiologice —
unde este plasatd de obicei — in acela al examenului stiintific, axiologic
neutru. Aceasta nu inseamnd, totusi, ca dimensiunea moral-axiologica este
aruncati total in afara interesului teoretic : in masura in care ii intereseaza pe
actori, ea trebuie pusd in ecuatia interpretarilor sociologice si vom reveni
asupra acestui aspect.

Evident, comportamentele demonstrative sunt cu atat mai frecvente si mai
accentuate cu cat distanta / suspiciunea intre ordinea legitimad in cadrul dat
(aici: de drept si academicd) si celelalte tipuri de ordine sociald (aici:
cultural-interactionald) ori intre oricare dintre acestea si actorul-proiect este
mai mare. Totusi, societitile totalitare si post-totalitare sunt privite aici —
dupa modelul preconizat de Erving Goffman in Asylums - drept cazuri limita
ale unui fenomen care, in forme specifice, este cvasi-general in societatile
nationale actuale. Prin chiar acest caracter de limita, insa, societitile totalitare
si post-totalitate constituie obiecte de studiu intr-un fel mai comode, intrucat
scot in relief si fac observabile elemente care in cazurile obisnuite pot trece
neobservate.

2. Cateva modalitati demonstrative ale experientei cotidiene

Vom trece in revistd cateva modalitdti de legitimare demonstrativd a actiunii
individuale si de grup intr-un cadru social caracterizat prin pluralism struc-
tural, de constructie colectiva a actelor de identitate sociald cerute de compo-
zitia structurii sociale pe care contextul local al actiunii o actualizeazi : toate
pot fi identificate in exemplul de la care am pornit, al sustinerii publice a tezelor
de doctorat, dar sunt prezente in forme si grade diferite si in alte actiuni care
indeplinesc aceleasi conditii (un proiect individual care revendica un ansamblu
de drepturi institutionale in raport cu care existd o retea interactionald de
suport si a cdror legitimitate poate si trebuie sd fie doveditd pe o scenda
simultan formali si interactionals). In termenii epistemologiei clasice, aceste
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modalititi demonstrative ar putea juca rolul de consecinte empirice cu ajutorul
cirora ipoteza demonstrativititii ar putea fi testati (validati sau invalidatd). In
termenii unei epistemologii mai recente care afirmd o teorie elaboratd pro-
gresiv pornind de la fapte (grounded theory - Anselm Strauss, 1992 ; a se
vedea si Kaufmann, 1998) si care este mai aproape de ceea ce autoarea acestui
studiu a facut efectiv, ele conduc la fapte observate (direct sau prin intermediul
literaturii sociologice) pe baza cdrora s-a constituit aceastd schitd a unei teorii

a comportamentului demonstrativ. Intrucat, in mod obisnuit, aceste modalitati

ale experientei nu se regisesc decat extrem de rar in formd purd, putand fi

intdlnite mai frecvent in diverse combinatii, le vom prezenta intr-o ordine
care, fard a fi sistematicd, exprima totusi anumite contiguitati :

e demonstratia prin acte propriu-zise de identitate sociald cum sunt, de
exemplu, diplomele, titlurile, certificatele, premiile, notele scolare, califi-
cativele etc. ; pentru o structurd ierarhicd ce are in varf o ordine normativ-
-intelectuald situatd la mare distanta de posibilitatile efective de realizare a
proiectului propriu, posesia semnului oficial si etalarea lui pot ajunge si
conteze mai mult decat insusirile (competenta, capacitatea de angajare /
participare etc.) pe care se presupune cd le atestd ; a se vedea, de exemplu,
scoala ca ,rezervor autonom de resurse identitare” [Stanciulescu, 1998] :
goana dupd diplome prestigioase, note maxime etc., fard o mobilizare
corespunzdtoare in directia acumuldrii de competente si in pofida devalo-
rizdrii lor instrumentale - in raport cu piata muncii si nivelul veniturilor,
de pildd; sd adaugdm avalansa din anii 1990 a candidatilor la diplome
superioare multiple (studenti inscrisi simultan la cursurile a doud facultéti
»de zi” sau salariati inscrisi ca studenti in invatamantul ,,de zi”), posibila
gratie fenomenului pe care l-am numit spatio-temporalitate inversatd si
celorlalte fenomene asociate (v. supra, pp. 29-40) ;

® demonstratia prin recomanddri cum sunt, de exemplu, prefata, recenzia,
referatul, recomandarea pentru un post... ; acesta pare a fi mecanismul cel
mai frecvent si legitim pentru constructia carierelor in lumea intelectuald ;
morala demonstrativd poate merge pand acolo incat nu rareori recoman-
darile sunt autoreferentiale : fie direct (cel recomandat confectioneaza el
insusi recomandarea si o supune numai avizirii referentului), fie indirect
(cel recomandat i ,,spune” intr-o forma sau alta referentului de ce ar avea
nevoie si il persuadeaza intr-un fel sau altul in aceastd directie : a se vedea,
de exemplu, clientelismul, logica darului si contradarului etc.). Un exemplu
in acest sens il constituie sistemul institutiilor bugetare romanesti care,
prin imposibilitatea de a acoperi costurile diferitelor comisii de evaluare
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(referenti, corespondenta etc.), conduce inevitabil la demonstrativitatea si
autoreferentialitatea recomandarilor : ce altceva decat o tripld descriere
(= demonstratie) de legitimitate-normalitate-rationalitate (in raport cu
norma institutionald a obiectivitdtii evaludrii, in raport cu prescriptia
simbolicad de valoare intelectuald si in raport cu ,,regula” interactionala a
lui ,trebuie sa fii intelegator si sa-1 ajuti”) poate face un membru al
comisiei de doctorat, de exemplu, atunci cand este pus in fata lucrarii mai
putin reusite a unui candidat obligat sa se mobilizeze el insusi pentru a face
ca lucrarea sd ajunga la referent, iar referatul la serviciul de specialitate al
universitdtii, ba chiar sa suporte cheltuielile de cazare etc. ale evaluatorului
sdu'? ori atunci cand se afld in fata unei avalanse de solicitiri de a citi
lucrdri de sute de pagini si a le evalua in referate, iar munca sa este
apreciatd / recompensatd intr-un registru simbolic, In vreme ce societatea
se autointituleaza ,a economiei de piata” ?

mai general, ceea ce este numit ,,biropatologie” ; nevoia demonstrativitatii
poate conduce la excesul birocratic intrucat, cu cat sunt mai multe hartiile
si instantele care participa la constructia aparentelor ca o actiune s-a des-
fasurat conform unei reguli (deci normal), cu atat sunt mai putin transpa-
rente mecanismele subsidiare ale actiunii si cu atat poate fi (re)cunoscuta
mai greu respectarea sau transgresarea normei; profuziunea aparentelor
devine scutul cel mai eficace in fata suspiciunii structurale si a riscului
discreditdrii persoanei / grupului, astfel incat marea coruptie se poate
ascunde in spatele unor evidente de normalitate =normativitate greu sau
imposibil de atacat ;

»trimiterea bibliografica” : exhibarea pozitiei de ,,nod” al unei retele care
cuprinde autoritati recunoscute formal sau / si simbolic in domeniul respectiv,
eventual pretinsd a fi mai mult sau mai putin functionald in planul raportu-
rilor informale ale aceluia care vorbeste : ,,As vrea s multumesc inainte de

. Observatiile atente asupra conduitelor diferitelor categorii de participanti la sedin-

tele publice de sustinere (candidati care declara ca au pregatit mai multe variante de
prezentare a lucrarii si care decid asupra uneia sau alteia dintre variante in functie
de ,atmosfera”, membri ai comisiei care vorbesc mai mult despre persoana
candidatului decét despre lucrarea sa sau/si care citesc selectiv numai pasajele
apreciative din referate, persoane din public care, la insistentele presedintelui
comisiei, se simt obligate sa ,,ia cuvantul” in favoarea candidatului), ca si analiza
de continut si analiza limbajului referatelor se dovedesc extrem de profitabile
pentru a pune in evidentd registrul triplu al descrierii produse (= caracterul
demonstrativ al actiunii).
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toate Domnului X (om politic, conducdtor de institutie, personalitate
stiintifica sau culturald) care...” sau ,,Cum spunea Domnul X intr-o discutie
amicald (sau mdacar neoficiald)...” ; trimiterea poate viza la fel de bine
activitati sau spatii invocate in scop demonstrativ identitar : ,,M-am docu-
mentat in bibliotecile pariziene / pe internet”, ,,Am tinut o conferintd...” ;
toate aceste trimiteri au in subtext — ca, de altfel, si apelul la produsele
birocratice (diplome, certificate, referate etc.) — un ,,Uite cine sunt eu,
puteti deduce de aici ce stiu si ce pot eu”, iar cu ajutorul tuturor acestor
modalitdti demonstrative individul rezolva dilema structurald pe care Talcott
Parsons o definea in termenii calitate-performanta (altfel spus: cine esti /
ce pozitie ocupi ? versus ce poti sa faci efectiv ?), fard sa se supuna intr-adevar,
asa cum preconiza sociologia evolutionista, unei ordini care pune accentul
pe performantd (fird sd se supund, deci, in fata asa-numitei ideologii
meritocratice / democratice, ceea ce inseamna ca pluralismul structural asa
cum l-am definit aici contine mecanismele negdrii propriilor legitimari) ;
demonstratia prin ceremonie (ritual) religioasd sau laicd : dincolo de alte
functii sociale, bine cunoscute de la Emile Durkheim si Marcel Mauss
incoace, orice ritual reuseste o exhibare a semnificatiilor unui fenomen in
semne (simboluri); este suficient un accent suplimentar pe semnul /
simbolul care prezintd interes, pentru ca dimensiunea demonstrativa (si
revendicativd) sa fie foarte eficace ;

ritualismul procedural (formalismul actiunii concrete) : poza respectarii
riguroase a normelor formale in fata unui public cu rol legitimator, asa
cum se intdmpld, de exemplu, cu ocazia sustinerii publice a multor teze de
doctorat, cand continutului in sine al lucrdrii si prestatiei de sustinere a
candidatului - cdruia i se prescrie pentru aceasta o duratd de obicei foarte
scurta si care nu este chestionat decat rareori de membrii comisiei — 1i se
acordd mai putin timp si mai putind atentie in comparatie cu lectura
referatelor membrilor comisiei, care se straduiesc in diferite forme social-
mente acceptate sd consacre individul (in sensul dat expresiei de Pierre
Bourdieu), iar nu sd examineze intr-adevar performantele sale stiintifice ;
sau cu ocazia unor concursuri pentru ocuparea posturilor, cand publicarea
postului, candidaturile multiple, comisiile de evaluare etc. au aceeasi
functie de ritual, socialmente definit, de consacrare a individului evaluat si
ales mai inainte ;

familiarismul institutional : de obicei, dubleaza ritualismul procedural in
societdtile in care, cum se intampla la noi, orientarea cultural-interactionala
a actiunii raméane foarte importantd; a se vedea, de exemplu, atitudinea
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afectuoasa, limbajul familiar, temele de discutie sau aluziile in afara
subiectului si non-formale etc. practicate in unele situatii (sustinere publica,
ore de curs, concursuri, interviuri profesionale...) resimtite prea formale
si in care unul dintre parteneri - ,,seful” sau ,,subalternul” — simte nevoia
reinstaurarii demonstrativ-revendicative a normalititii interactionale ;

personalizarea institutiei; in conditii de constructie a ordinii normativ-
-simbolice in rupturd cu ordinea traditional-culturald si in conditii de
educatie teoretic-livresca (subordonatd principiului ,,stiintei de carte”) a
culturii civice!, singura modalitate de a putea utiliza institutia ca resursi in
vederea mplinirii unui proiect propriu ramane apelul la oamenii-functio-
nari, carora li se cere ,intelegere” si ,ajutor” in vederea constructiei
evidentelor normalitatii formale, mai frecvent si mai mult decat exercitarea
rolului institutional (care, de altfel, poate ramane foarte slab definit pentru
ambii parteneri, din ratiuni legate simultan de ceea ce sociologii numesc
anomie si de lacunele practice ale culturii civice, aceste doud elemente
alimentandu-se reciproc) ; fenomenul poate fi identificat in toate situatiile
empirice invocate pand acum (raporturile elevilor / studentilor cu profe-
sorii, concursuri diverse etc.) ; revenind la termenii sociologiei lui Talcott
Parsons, aceste ultime trei modalitdti 1i ingdduie actorului sda iasd din
dilemele particularism-universalism si afectivitate-neutralitate prin aceeasi
descriere simultand a actiunii in mai multe registre (descriptibilitate) si sa
duca astfel la capat proiectul propriu ;

»,vocea din public” : comentariul — verbal sau paraverbal -, de reguld in
favoarea candidatului, pe care unii membri ai retelelor acestuia, mai ales
aceia care se bucura de un oarecare prestigiu formal / simbolic, il transmit
citre membrii comisiilor de evaluare si cdtre public in timpul sustinerii
tezelor de doctorat; a se vedea, concret, aplauzele care sanctioneazi
(premial sau punitiv) prezentarea efectuatd de candidat sau referatul citit
de un membru al comisiei de evaluare, ca si intrebdrile si comentariile pe
care unele persoane din public le adreseazd — la invitatia explicitd a
presedintelui comisiei — candidatului ;

strategia ,,hainelor noi ale imparatului” (de aparare si protectie a ,,fetei”) :
a lasa sa se vada ci ,vezi” ceea ce toatd lumea ,,buni” (institutional-sim-
bolic si moral-interactional) pretinde a vedea; de exemplu, acomodarea
ad hoc a mesajului verbal al unui evaluator pe directia deschisda de primul

. Am dezvoltat problema consecintelor ideologiei scolii ca ,,stiintd de carte” in

Stanciulescu, 1998.
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vorbitor (coordonatorul de lucrare) si pe care publicul da semne a o agrea,
indiferent de termenii in care a fost formulata evaluarea scrisa ; cate dintre
,carierele” cultural-intelectuale se construiesc, oare, astfel ? cati evaluatori
(profesionali sau obisnuiti) ai unor discursuri abstracte, pline de termeni
savanti si de citdri celebre din istoria culturii, de trimiteri bibliografice -
la propriu si la figurat —, indrdznesc sa declare deschis cad nu inteleg mare
Iucru (eventual sa-si decline competenta in domeniu), in loc si laude un produs
care ar putea foarte bine sa fie plin de ,,vorbe goale / Ce din coadi au sa
sune” ? si, invers, cati au curajul sa recunoasca public drept valoros ceea ce
autoritatile (formale sau / si simbolice) decreteaza drept lipsit de valoare ?

®* mimarea: ,ate face cd...” ; a se vedea, de exemplu, functia demonstrativa
a muncii, exemplar surprinsi in zicala cunoscutd (in termenii lui Harold
Garfinkel, rationament sociologic practic) ,,Ei se fac cd ne plitesc, noi ne
facem cd muncim” sau in la fel de cunoscuta propozitie care a precedat
aparitia pe postul national de televiziune a ,,revolutionarilor” in 22 decem-
brie 1989 : , Mircea, fa-te ci lucrezi” ; de asemenea, functia demonstrativa
a unor practici religioase, pe care am pus-0 in evidentd cu alt prilej
[Stanciulescu, 1998] ;

e zig-zagul prin retele informationale: ,Aflam de la X ce film fusese la
televizor si dupa aceea, 1n fata lui Y, stiam”, relata intr-un interviu un baiat
de 12 ani'; propozitia poate foarte bine functiona si in raport cu exigente
institutionale (de pilda, un student supus unei examindri orale ar putea
relata : ,,Ascultam raspunsurile colegilor mei si, cand imi venea randul, le
adaptam la subiectul meu de examen”) ; de notat ca strategiile interactio-
nale de apdrare a ,fetei” pot conduce progresiv la instituirea in retea a
unei opinii in calitate de adevdr, fapt capital pentru ceea ce este numit
manipulare a opiniei ; s-ar putea dezvolta aici o reflectie cu privire la rolul
opiniei autoritatii (formale / de drept si simbolice / intelectuale) si la rolul
mijloacelor de propagare a informatiei in aceasta instituire cu rol demon-
strativ; a se vedea in special rolul mijloacelor de comunicare in masa
(indeosebi al televiziunii si radioului), precum si al autoritatilor care le
folosesc sau / si sunt folosite in constructia demonstrativitatii actiunii.

Lista ar putea continua, intrucat productiile legitimatoare (ideologii) de
orice fel, ,adaptarile primare” si ,,adaptdrile secundare” [Goffman, 1968],

1. Interviul a fost cules in cadrul anchetei cu privire la opiniile si practicile educative
ale familiilor romanesti, raportate in Stanciulescu, 1998.
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Hriturile interactiunii” [Goffman, 1973 si 1974], strategiile distinctiei de
clasi [Bourdieu, 1979], secretul’, dublul clientelism (institutional si personal)
fati de aceia care detin puterea sau se situeazi mai aproape de ea’, controlul
marcajelor identitare urbane [a se vedea Stanciulescu, 1998], plasticitatea
comportamentelor exterioare (adaptarea la situatie, migrarea de la o ipostaza
identitara la alta, comportamentul duplicitar, cameleonismul etc.), acordul ,,pe
fatd” + critica / opozitia / revolta ,,pe la spate” (bine cunoscute in raporturile
dintre elevi / studenti si profesori, de exemplu), toate pot dobandi in contexte
specifice o functie demonstrativa.

Un aspect particular, dar deosebit de interesant al problemei puse in
discutie aici este acela al posibilei constructii demonstrative a domeniilor
reglative insele (politic, juridic, administrativ), ca si a , cercetdrii” socioumane
(reflectiei simbolice) asociate. In lumea contemporani, care este o lume a
schimburilor si negocierilor simbolice ,,mondializate”, recunoasterea statu-
tului de natiune civilizata este dependenta de respectarea unor norme teoretic-
-discursive (ale statului de drept, ale democratiei, ale respectului drepturilor
omului etc.). lar uneori prima griji a guvernantilor pare a fi construirea
evidentelor / aparentelor cd actiunea se desfasoara potrivit acestor norme : o
constitutie, o lege, un regulament, o statisticd, un sondaj de opinie... Procesul
poate merge pana acolo incat ceea ce se va intimpla dupa instituirea normei,
daca structurile practice pot integra functional sau nu norma-transplant, devine
secundar. Pand acolo incat se ,ajusteazad” statistici si rapoarte de anchete,
pentru ca realitatea pe care acestea o fac vizibild sd demonstreze conformitatea
cu norma. Incét, cu alte cuvinte, structura ,de drept” insdsi devine - ca §i
ordinea intelectuald, de altfel — o structurd cu functie dominant demonstrativa,
iar nu una cu functie efectiv reglativa, respectiv reflexivda. Orice critica a
puterii poate fi neutralizata utilizand logica moralei demonstrative : autorul ei
apare in postura de tradator al intereselor nationale pentru ca nu participa la
constructia colectiva a aparentelor de normalitate / legitimitate.

1. Demonstratia apare drept complementarul secretului: constructia aparentelor
normalitatii implica o constructie simultana a opacitatilor anormalitatii (non-
-respectabilului). Pentru un studiu sociologic amplu al secretului, a se vedea
André Petitat, Secret et formes sociales, Paris, PUF, 1998, in curs de traducere la
Editura Polirom, Iasi.

2. A se vedea, de exemplu, clientelismul familiilor fata de scoald, descris in
Stanciulescu, 1998.
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3. Unele prelungiri teoretice : posibile redefiniri
ale normalitaitii, deviantei, (i)moralitatii,
egalititii sanselor

Asadar, in societitile nationale, simultan normativ-simbolice si multiculturale,
morala complicitatii demonstrative, inteleasd ca o constructie colectivd a
evidentelor ca o actiune se desfasoara potrivit ,,regulilor” impuse simultan de
diferitele modele de orientare (pluralism structural) si implicand un anume
compromis normativ-identitar cvasiunanim acceptat, devine o strategie nece-
sard pentru realizarea unui proiect social, o conditie a eficacitdtii actiunii.
Absenta evidentelor conformitatii actiunii in raport cu o ,,regula” - oricare ar
fi aceasta, dar in special in raport cu ordinea normativ-teoretica, a carei
legitimitate este proclamatd, argumentatd si impusa prin mijloace materiale si
simbolice inaintea oricdrei alteia — ar putea conduce, in contextul suspiciunii
structurale, la o accentuare a controlului, respectiv la diminuarea libertitii de
actiune, ceea ce ar determina fie esuarea propriului proiect, fie realizarea lui
cu costuri suplimentare!.

In acest context teoretic, redefinirea normalititii, integrarii, marginalitatii
si deviantei se impune : marginalul si deviantul pot fi indivizi / grupuri care
nu reusesc un comportament demonstrativ convingitor, asa cum normalul,
integratul poate fi acela care reuseste un astfel de comportament (,,Hotul
neprins e negustor cinstit”). Ceea ce inseamnd cd o socializare cu adevarat
reusitd, susceptibild de a asigura integrarea reald, implica, intre altele, interio-
rizarea comportamentului demonstrativ in calitate de comportament normal si
moral (0 morald care este, intr-un fel, una a ipocriziei, fatarniciei, came-
leonismului... structural determinate) si ca se poate dovedi o datd in plus ca
normalitatea si devianta nu vorbesc in mod necesar despre calitatea in sine a

1. De pilda, studiul comportamentelor fostilor lideri comunisti universitari [a se
vedea studiul urmator] pune in evidenta pertinenta unui ,,pact — demonstrativ — cu
diavolul” ca modalitate de articulare a pluralismului sistemelor de orientare a
actiunii si chiar ca optiune identitara (pertinenta compromisului identitar) : ,, Te
faci frate cu dracul ca sa treci puntea” ; compromis obligatoriu pentru intrare /
supravietuire in sistem si pentru ducerea la bun sfarsit a propriului proiect (cu

semnificatie individualad sau colectiva) ; altminteri - o ,,politica sinucigasa” pentru
individ / grup.
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individului sau a grupurilor in cauzd, ci despre raportul lor cu structurile
sociale'. Nereusita demonstrativi (marginalitatea, devianta) ii poate afecta
din plin pe aceia - calificati drept ,idealisti”, ,romantici”, ,prea bine
crescuti”, ,prea principiali”, dar si ,neadaptati”, ,,ne-maleabili”, ,rigizi” -
care iau foarte (prea) in serios modelul normativ-simbolic, atasandu-1 totodata
la idealul moral al unititii si coerentei personale (respingand ipocrizia, fata
dubld, cameleonismul, oportunismul etc.). De exemplu, pe ,,mobilii” prea
convinsi de valoarea meritului personal, indivizi pentru care accesul la pozitii
superioare a fost conditionat de atasamentul cvasi-absolut la sistemul de
valori / norme oficial propovaduite : fosti elevi / studenti foarte constiinciosi
proveniti din categorii de mijloc care au facut din principiul moralitatii
cuvantul de ordine al vietii lor si educati, gratie ideologiei oficiale luate prea
in serios, intr-un model pe care l-am numit in altd parte ,,moral-intelectual”
[Stinciulescu, 1998]. Intr-un limbaj mai metaforic inspirat de o abordare
literara [Dobrescu, 1999], intre ideal-tipul romantic ,,Eminescu” si ideal-tipul
cabotin ,,Caragiale”, deosebirea este, intre altele, aceea dintre un marginal
sau un deviant cultivat / educat — condamnat la a declama, cu o superioritate
care de-abia poate ascunde suferinta: ,, Trdind in cercul vostru stramt /
Norocul va petrece, / Ci eu in lumea mea ma simt / Nemuritor si rece” — si
un individ integrat / socializat®.

Ceea ce inseamna cd putem vorbi despre o inegalitate a sanselor si din
perspectiva unui fel de ,,handicap” normativ (in sensul critic in care vorbim
astazi despre un ,handicap” lingvistic in fata reusitei scolare) sau, poate mai
corect, a unei capcane axiologic-normativiste : ideologia meritocratica a

1. Tezd demonstratd simultan de Erving Goffman [1975] si de Howard S. Becker
[1985]. Conceptele goffmaniene de ,stigmat” si ,,risc universal al discreditarii
persoanei”, definite pentru contexte interactionale (fata in fatd), isi gasesc un
suport structural credibil in conceptul ,,context de suspiciune structurald” propus
aici. Probabil cd Erving Goffman a avut in vedere (implicit) aceasta atunci cand
a scris: ,Normalul si stigmatizatul nu sunt persoane, ci puncte de vedere”
(cf. Stanciulescu, 1996, p. 124).

2. Nu intotdeauna proiectele sociale educative (care sunt, in principal, proiecte de
transmitere culturald prin scoald) sunt si proiecte de socializare. lata paradoxul
esential al politicilor scolare, in special roméanesti : cu cat le iau mai in serios, cu
atat riscd mai mult elevii si studentii sd se numere in viitor printre persoanele /
grupurile cultivate, dar incapabile sa facd fatd constrangerilor pluralismului
structural (am dezvoltat subiectul in Stanciulescu, 1998).
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statului-natiune propoviduieste (mai ales prin intermediul institutiei scolare')
atagamentul la valorile si normele nationale ,,de drept” ca mecanism principal —
chiar unic -, ca ,,secret” (metaforic vorbind) al reusitei sociale, in conditiile
in care aceasta din urma implicd in realitate un ansamblu complicat de cu totul
alte mecanisme pe care insasi aceasta ideologie le face secrete (la propriu).
Castiga acela care are sansa de a descoperi mai devreme capcana si care are
astfel posibilitatea de a invata sd controleze diferite canale subsidiare ale
reusitei, cu precadere modalitdtile cele mai eficace prin care sd demonstreze
cd este ,in reguld”, atat din punctul de vedere al orientdrii practic-interactio-
nale, cat si — mai ales — al normelor ,,de drept” si prescriptiilor intelectual-
-simbolice. Sunt privilegiati, evident, cei aflati, intr-un fel sau altul, mai
aproape de mijloacele demonstrative®, cunosciandu-le subtilititile si avand
posibilitatea si le manipuleze. Aceasta explicad, de exemplu, puterea pe care o
detin reprezentantii domeniilor politic, juridic si administrativ, precum si
atractia identitarii pe care o exerciti aceste pozitii ,,functiondresti”>, care au,
de altfel, tendinta de a se autoreproduce. Si explicd totodatd legitura pe care
actorul obisnuit ce a cdzut mai profund sau mai superficial in capcana
axiologic-normativa o infereaza intre pozitiile de functionari superiori si
reusitd, pe de o parte, si intre acestea si probabilitatea aparitiei a ceea ce el
numeste cu un termen generic ,,coruptie” = ,,imoralitate”, pe de alta parte.
O legatura pe care, in masura in care este constrans sa intre in ,,jocul” social
si sd joace demonstrativ, acelasi actor are tendinta sa o rupa printr-o redefinire
practicd a moralitdtii insasi. Pluralismul concurential si greu decelabil al
modelelor sociale de orientare a actiunii si suspiciunea structurald asupra

1. Jean-Michel Berthelot [1983] demonstreaza cad scoala contemporana ,,democra-
tica” functioneaza ca o veritabila capcana pentru categoriile defavorizate.

2. Care sunt, in principal, mijloacele controlurilor sociale formale: legea, regu-
lamentele institutionale, sistemul birocratic etc. Aceasta nu inseamna ca mijloacele
cultural-interactionale de control ar fi lipsite de importanta, mai ales acolo unde,
ca in societatea romaneascd, acest model de orientare a actiunii raméne foarte
puternic : cum am putea intelege puterea liderilor de opinie si ,,batdlia” pentru
mijloacele de consacrare a acestora (pentru televiziune, mai ales), daca nu am lua
in considerare controlul social exercitat de opinia publica ? Iar vecinitatea dintre
puterea demonstrativa si puterea de a manipula opinia (in calitate de lider sau
madcar de ,,nod” de retea interpersonald) este evidenta.

3. Atractie care, cel putin din secolul al XVIII-lea incoace, reprezinta o constantd a
structurii sociale romanesti (a se vedea, de exemplu, observatiile lui Dimitrie
Cantemir, George Cosbuc, Ruth Benedict s.a. — ¢f. Stanciulescu, 1998).
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normalitatii / legitimitatii au facut ca o anume ,artd a lipsei de pudoare” sa
devind constitutiva societitilor moderne (mai mult, dar nu exclusiv celor
totalitare) — dupd cum sugereazd Erving Goffman [1968]. Iar din punctul de
vedere al acelora care il practica, comportamentul demonstrativ este o astfel
de ,artd” structural necesara, iar uneori chiar si suficientd, o ,stiintd” a
simtului comun si un capital, inegal distribuite, in masura sa sporeasca puterea
aceluia care le detine si la fel de respectabile ca orice alta stiintd, ca orice alt
capital. Cel putin in societdtile in care distanta dintre diferitele modele de
orientare a actiunii este mare (cazul societdtii romanesti), actorii-obisnuiti-
-integrati 1l marginalizeaza ca ,necinstit” pe acela care incalca vizibil norma
sau prescriptia formal-simbolici!, dar il marginalizeazi ca ,riu”, ,neintele-
gator”, ,,dur”, ,lipsit de omenie” etc. si (chiar mai mult ?) pe acela care opune
rezistentd in fata unui comportament demonstrativ sau nu ,,ajuta” la implinirea
unui comportament demonstrativ : acolo unde legal / regulamentar / cinstit,
pe de o parte, si bun / intelegdtor / uman / adecvat-pentru-scopuri-practice-
-vitale, pe de altad parte, sunt doud lucruri presupuse, din ratiuni multiple, a fi
foarte deosebite in experienta de fiecare zi, numai o morald a demonstrativului
(altfel spus: o morald a ipocriziei, cameleonismului..., o morald a unei
anume lipse de morald) mai poate articula diferitele modele sociale de orien-
tare si asigura calificarea actiunii drept normald, asigurand prin aceasta reusita
proiectelor proprii.
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Capitolul 6

Repere ale reconstructiilor identitare in cazul
unor fosti lideri comunisti universitari
(2001)

La finele lui 1999, Georges Mink si Jean-Charles Szurek faceau publice
rezultatele unei anchete ce incerca sa raspundd la una dintre intrebarile
obsedante ale ultimului deceniu: cum sa interpretdam ,convertirea” foarte
rapidd a fostilor lideri comunisti la valorile si practicile democratiei politice
si ale economiei de piata? Cartea — La grande conversion. Le destin des
communistes en Europe de [’Est — are cel putin doud merite notorii : mai intai,
autorii procedeaza la o interpretare a ,punctelor de vedere” ale actorilor
sociali 1n cauza, recoltate prin intervievarea unui numar important de lideri
comunisti din Cehia, Lituania, Polonia si Ungaria; apoi, ei reusesc si iasa
din schema, dominanti in publicatiile consacrate acestui subiect, a analizelor
de tip ,,procesul comunismului” si din limitele interpretarilor reductioniste,
psihologizante si normative pe care aceste analize le implica atunci cand pun
totul sau esentialul pe seama oportunismului, cameleonismului, lipsei de prin-
cipii, de sinceritate etc. a fostilor comunisti care si-ar fi insusit pe cdi mai mult
sau mai putin suspecte capitalurile economice si politice pe care le gestioneaza
astdzi. Teza sustinutd de autori este urmitoarea : succesul economic si politic
al fostilor lideri comunisti se datoreazd inainte de toate (1) conjuncturilor
interne si internationale existente la sfarsitul anilor 80 si pe parcursul dece-
niului noua si (2) faptului ca ei au acumulat in experienta comunista o serie de
capitaluri culturale (expertiza tehnicd, stdpanirea unor limbi de circulatie
internationald), sociale (retele economice si politice) si simbolice (prestigiu)
pe care le-au putut ,investi” si gestiona cu succes in aceste noi conjuncturi.

Aceste ipoteze sunt coerente cu acelea formulate, cu un an inainte, de Gil
Eyal, Ivan Szelényi si Eleanor Townsley [1998]. Potrivit schemei explicative
,heoclasice”, si ea masiv influentata de gandirea bourdieuzianad, numai posesia
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de capital cultural ar fi favorizat transformarea fostului capital politic in
capitaluri sociale (retele informale) si economice. Pe de altd parte, ceea ce
la inceput a putut fi strategie de ,,ramanere pe traiectorie” [Bourdieu, 1979]
ar fi devenit pe parcurs un proces de ,ajustare la traiectorie”, in care habi-
tusurile (indeosebi manageriale) si institutiile se reconstruiesc simultan prin
ajustdri reciproce.

Totusi, interpretarile, atat ale autorilor francezi, cat si ale celor americani,
au ca obiect indeosebi transformarile ,,obiective” si macrosociale. In ceea ce
priveste transformarile ,,subiective”, Eyal, Szelényi si Townsley nu depasesc
nivelul teoretic al ipotezelor inspirate din lucrarile Iui Pierre Bourdieu, in
timp ce Mink si Szurek le interpreteaza din capul locului prin prisma a doua
concepte a cdror origine in discursul ideologic dominant si in cunoasterea
comuna este evidentd, conceptul de ,,convertire” si cel de ,,destin”. in conse-
cinta, metamorfozele subiective ridica foarte multe semne de intrebare : cind,
de pilda, un lider precum Aleksander Kwauniewski afirma ca, in fapt, nu a fost
niciodatd un comunist, ci mai degraba un social-democrat, n-ar trebui sa ne
indoim de adevarul spuselor sale si sd le interpretim mai curdnd ca modalitate
de a-si justifica si legitima noua pozitie ? pe de alta parte, dacd au reusit sa
castige batdlia cu noile contexte, au reusit fostii comunisti sa gestioneze pro-
cesele de constiintd susceptibile a fi generate de memoria propriului trecut ?
Semne de intrebare cu care am putea fi complet de acord, daca insdsi teza
sustinutd de autori nu ar invita, prin cea de-a doua parte a sa referitoare la
capitalurile interiorizate, la o reinterogare a insusi conceptului dominant de
»convertire” prin prisma caruia sunt operate toate interpretdrile. Si daca,
impotriva tuturor evidentelor, nu am avea de-a face cu o convertire ? Si daca,
impotriva a tot ce ne-am obisnuit sd credem, Aleksander Kwauniewski — ca
sa ramanem la exemplul citat — ar exprima un punct de vedere care ar putea
fi sustinut cu probe valide din perspectiva stiintelor socioumane contem-
porane tot atat de bine ca si punctul de vedere care preferd interpretarea in
termeni de convertire greu credibild ? Ce ratiune metodologica ne da dreptul
sa-i suspectam pe acesti subiecti (si pe oricare altii) cd ar deforma ,,adevarul
faptelor”, in afard de preceptul ultra-pozitivist al existentei Unui Adevar
Obiectiv, transferat aici pe terenul batiliilor ideologice in care intotdeauna
Noi suntem detindtorii adevarului, in timp ce Adversarii nostri mistifica
invariabil lucrurile ?
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1. Problema fiabilitatii datelor de interviu
Despre ,,subiectivismul” si ,lipsa de sinceritate”
a fostilor lideri comunisti

Daca indoiala metodica este profitabild pentru cunoastere, atunci trebuie sa ne
indoim si de indoiala pe care o asezam a priori asupra spuselor subiectilor
nostri : mai ales in cazul unor ,,obiecte” de cercetare foarte sensibile ideologic,
si mai ales cand actorii sociali intervievati se situeaza pe un punct de vedere
diferit de cel dominant sau de cel impartasit de cercetitor, pare mai profitabil
pentru sansele cercetdrii sa-i tratdm, daca nu cu simpatie sau chiar cu iubire
asa cum ne indeamnd unii autori [a se vedea, de exemplu, Geertz, 1988 ;
Kaufmann, 1996 ; Woods, 1992, 1999], macar cu respect pentru punctele lor
de vedere, oricare ar fi acestea. Nu se pune in nici un caz problema sd aparam
un punct de vedere, aici al fostilor lideri comunisti, ci doar sd-i acordim
acelasi drept de ,,sinceritate” si de ,,justete” (rightness, potrivit epistemologiei
lui Nelson Goodman, citat de Schwandt, 1994 : 126) pe care il acordim
punctului de vedere care ne-ar indemna si ii suspectim sau acuzim.

Oricare ar fi subiectul intervievat, discursul lui este intotdeauna o realizare
(in sensul de construire a unei realitdti) progresivd a unei imagini de sine
printr-o inlanguire de (auto)justificari. Dar - asa cum admit tot mai multi
cercetdtori, raportandu-se la o lucrare foarte cunoscuta a lui Luc Boltanski si
Laurent Thévenot [1991] - operatiunea este departe de a fi strict subiectiva,
intrucat pentru a elabora o (auto)justificare convingatoare subiectul nu dispune
de alte resurse decat de acelea pe care le gaseste in modelele uzuale de actiune
din grupurile cu care a venit in contact. A face ca o actiune sa fie ,,inteleasa”
(Verstehen) inseamna a face inteligibile motivele subiective ,pentru ca” si
»pentru ca sa” ce o sustin, a le traduce pe acestea in termeni care le fac
recognoscibile ca tipuri mai mult sau mai putin familiare, mai mult sau mai
putin ,,juste”, mai intai pentru subiectul-povestitor, iar apoi pentru partenerii
sai de dialog [Garfinkel, 1984 ; Schutz, 1987 ; Weber, 1992]. Sansele subiec-
tului de a inventa sunt limitate de cel putin doud constrangeri: propria
subiectivitate ca produs al proceselor de socializare (modele normative, tipuri
de actiuni si actori, etnometode etc. interiorizate) si raportul cu Celalalt
pentru care este confectionat discursul (si care trebuie el insusi tratat ca un

produs al unor procese de socializare). Indiferent cat de sincer sau nesincer ar
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dori si fie, subiectul este obligat de limitele propriei socializiri si de nevoia
de credibilitate s ne ofere ,,cioburi” recognoscibile ca reale ale societatii in
care si-a inscris biografia. Cu atat mai mult cand stie din capul locului (si i se
poate reaminti din cand in cand pe parcurs) ca cercetatorul dispune el insusi
de o cunoastere sau chiar experienta a societatii care i este descrisa (avantajul
cercetatorului ,,autohton” si / sau care dispune de o bunda documentare
prealabild) si ca amandoi ,,lucreaza” pentru un public mai larg caruia i se va
adresa raportul de anchetd, studiul, cartea, un public ale cirui asteptari sunt
obligati, si unul, si celdlalt, pentru credibilitate, sd le defineasca nu prin
dorintele si interesele lor strict subiective, ci prin obiectele sociale (valori-
-norme-reguli, tipuri de actiuni si actori sociali, etnometode etc.) pe care
amandoi le-au putut experimenta ca reale in lumea vietii cotidiene sau / si in
aceea a cercetdrii. Dacd in acest punct al rationamentului nu putem dovedi ca
discursurile sunt sincere prin proiectul lor, putem fi totusi siguri ca ele nu pot
fi reduse la inventii, fabulatii, minciuni si cd chiar si o minciund ne poate
ingddui sd reconstituim un numdr de obiecte sociale de a cdror realitate
subiectul este convins.

Fiacand un pas mai departe in acest rationament, problema lipsei de
sinceritate este legata de aceea a legitimitdtii modelelor de orientare a actiunii :
valori-norme-reguli, tipuri de actiuni si actori sociali, etnometode etc., pe
scurt, ceea ce face ca un comportament oarecare sia apara ca §i cum ar fi
subsumat unei ,,reguli impersonale si abstracte” [Durkheim, 1934]. Cand
suspectam pe cineva cd nu e sincer, il suspectam de fapt cd ne furnizeaza
raspunsul convenabil, modelul definit ca legitim, iar nu experienta sa practica
»reald”. Suspiciunea aceasta se bazeaza pe doud presupozitii false : (1) aceea
a existentei unui singur model legitim (valori-norme-reguli si asteptari de rol,
de reguld acelea furnizate de o Morald-Religie sau de un Stat-Natiune) si
(2) aceea a capacitatii ambilor interlocutori de a fi stdpani pe acest model si
de a emite asteptarile de rol si raspunsurile potrivite dupa voie. Or, intreaga
dezvoltare a stiintelor sociale dovedeste (1) ca ansamblul societal nu poate fi
redus la asteptirile de rol ce decurg dintr-un model unic de valori-norme-reguli
si cd (2) deseori actorii sociali intampina dificultdti si dau ,rateuri” in
descifrarea sistemului de asteptdri si in alegerea comportamentelor adecvate.
Asa cum argumentam in altd parte [Stanciulescu, 1999a, 1999b; v. supra,
pp. 59-69] actorii (indivizi sau grupuri) societdtilor nationale sunt pusi sa faca
fatd in experienta lor cotidiand, inclusiv in experienta de interviu, nu unei
structuri inteleasd ca ansamblu unitar, coerent, non-contradictoriu de repere
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cvasi-obligatorii de orientare a actiunii, ci unui pluralism structural foarte
eterogen si complex, greu lizibil, greu decelabil, greu decidabil din punctul
de vedere al alegerilor privind orientirile legitime ale actiunii'. Viata noastra
cotidiand — cel putin viata noastra publicd - este guvernatd nu de exigenta
supunerii fatd de un ansamblu de valori-norme-reguli legitim (model), ci de
ceea ce am putea numi constrdangere de alegere §i articulare a unor repere, a
unor ,obiecte” sociale tinand de registre diferite (politico-juridic, moral-
-interactional, intelectual, traditie etc.) si adesea contradictorii’. In fiecare
registru, reperele legitime sunt altele, astfel incat viata indivizilor obisnuiti se
petrece intr-un context de suspiciune structurald care are ca obiect loialitatea
fata de un model de orientare a actiunii sau altul, iar actorul care trebuie sa
probeze ca este ,,in regula” are intotdeauna de gestionat o situatie de ,,lectura”,
de alegere si de articulare complexi si complicati®. Interviul, ca oricare alti
experienta sociald, necesitd articularea unor repere adesea greu sau in-com-
patibile pe care justificarea incearca sa le faca coerente, in vederea producerii
unei imagini de sine in acelasi timp subiectiv convenabile si exterior credibile.
In aceste conditii si mai ales intr-un interviu aprofundat, minciuna poate fi
mai greu de gestionat decat ,,adevarul” (ceea ce crede subiectul a fi real), iar
realitatea (ceea ce experimenteaza subiectul ca real) trebuie mobilizata in
constructia discursivd mai mult decit ne-am obisnuit si credem. in plus,
asa cum argumenteazd etnometodologia prin chiar teza sa fundamentald
[Garfinkel, 1984], in descrierile furnizate in activitatea lor cotidiana (iar

1. ,Inaceastd perspectivi sugerez eu aici s construim notiunea de experientd sociald,
notiune care desemneaza conduitele individuale si colective dominate de eterogeni-
tatea principiilor lor constitutive si de activitatea indivizilor obligati sd constru-
iasca sensul practicilor lor in chiar sanul acestei eterogenititi” [Dubet, 1994].

2. Antropologii vorbesc despre ,,logici hibride” [logiques métisses, Amselle, 1990]
ale actiunilor, intrebandu-se daca notiunea de ,culturd” mai este pertinenta si
daca nu ar fi mai corect sd o inlocuim cu ideea unui ,rezervor” sau a unui
»repertoriu” de repere ale actiunii, pe care actorii le mobilizeaza mai curand in
functie de context decat de atasamentul la anumite valori-norme-reguli interiorizate
in procesul de socializare / inculturatie.

3. Luc Boltanski si Laurent Thévenot [1991, prima editie 1987] argumenteaza ca
actorii unei organizatii sunt intotdeauna obligati sa lucreze la un montaj compozit
in constructia justificarilor actiunilor lor, articulaind un numar determinat de
tipuri de exigente diferite. AplicAnd aceastd perspectiva la analiza actiunilor
cadrelor didactice, Jean-Louis Derouet [1988] arata cum aceasta categorie de
actori este obligata sa gestioneze un ,,sistem de justificare complex”.
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situatia de interviu, chiar daca nu este una intru totul familiara, nu este nici
una cu totul neobisnuitd) actorii sociali actualizeaza proceduri comune (din
perspectiva sustinuti aici : de alegere si articulare a diferitelor repere sociale)
care ,,vin de la sine” tocmai pentru cd reprezinta rutine ale experientei lor
cotidiene colective.

Pe de alta parte, elaborarea unui discurs in timpul unui interviu biografic —
care poate fi foarte bine calificat drept un interviu comprehensiv, in sensul dat
de Kaufmann [1996] - seamind cu munca unui artizan-artist. Subiectul, oricat
de rational si calculat, este pe cale sa bricoleze un produs pe care inca nu si-1
poate reprezenta clar, dar pe care este extrem de interesat sa-1 vada la lumina
si in integralitatea lui. Lucreaza pentru sine tot atat cat (sau mai mult decat)
pentru Celilalt. Acesta este unul dintre mobilurile principale care il incita sa
accepte interviul : clarificarea cu sine printr-o conversatie care este in acelasi
timp conversatie cu sine si cu Celdlalt, provocatd, intretinutd, stimulata,
partial dirijatd continuu de un cercetdtor care face eforturi sd joace rolul
acelui Celalalt pe care subiectul deja I-a creionat si / sau pe care acesta il
poate ,,intelege”, adica recunoaste si accepta ca tip real. Pentru ca si unul si
celalalt au nevoie, pentru interese diferite, ca subiectul sd lucreze ,,pe cont
propriu”, sd-si caute si sd-si procure singur ,,materiile prime” din sursele la
indemana (propria experientd trditd ca reald), sa decidd singur asupra succe-
siunii de operatii pe care le efectueazi. In functie de resursele aduse pe
parcurs la indemand, subiectul inainteaza intr-o directie mai mult decat in
alta, combind variat, scoate in relief sau estompeazi... dupa cum considera
necesar. Dar nu poate controla total Iucrurile, cici ,,miscdrile” reusite si cele
ratate, produsele valabile si rebuturile, retusurile reusite si cele esuate, price-
perea (rutina) si talentul (improvizatia) se impletesc continuu.

In plus, din punctul de vedere metodologic sustinut aici, idealul nondirec-
tivitatii cvasi-absolute este nu numai problematic, ci si indezirabil. Este practic
imposibil ca cercetitorul sd rimand in afara interactiunii cu cel intervievat,
sd-si controleze total reactiile (mai ales nonverbale) care exprima propria-i
subiectivitate si sd se muleze complet pe punctul de vedere al subiectului. Dar
nici nu este profitabil pentru anchetd ca subiectul sa fie lasat sa se raporteze
numai la reperele pe care le poate reactualiza la un moment dat. Ar insemna
sa lasdm ca ancheta si fie prea mult influentata de limitele a ceea ce subiectul
poate si ,vrea” sa-si reaminteascd in momentul respectiv. Este necesar ca el
sa fie ajutat, stimulat, provocat sa se raporteze si la alte repere, in special la
acelea care au provocat alegerea acestei teme de cercetare si acestui subiect.



REPERE ALE RECONSTRUCTIILOR IDENTITARE 99

Problema cercetidtorului nu este cum sa se retragad mai bine in spatele spuselor
subiectului pe tot parcursul interviului, ci: (1) cum sa decidd cand este
profitabil pentru anchetd sa se retraga si cand sa ,,iasa la atac” ; (2) cum sa
aleagd reperele pe care i le propune subiectului atunci cand intervine, respectiv
cum sa controleze propria-i subiectivitate alegand repere recognoscibile si
acceptabile ca tipuri sociale reale si semnificative pentru interlocutor si
pertinente pentru obiectivele anchetei.

In sfarsit, comparatia utilizati sistematic ne permite corectarea imaginii
oferite de un anume subiect sau de o0 anume categorie de subiecti. Mai multe
proceduri pot fi utilizate. Mai intai, obligdndu-1 pe subiect la 0 comparatie
cu sine in diferitele ipostaze in care apare pe parcursul interviului il obligdm
sa decida asupra semnificatiilor atribuite diferitelor obiecte sociale si sa-si
expliciteze procedurile de alegere si articulare a acestora in justificarile con-
struite. Acelasi efect il obtinem si printr-o minima documentare istorica care
ne ingdduie sd comparam relatdrile subiectilor, si sa-i obligam pe ei insisi
sa le compare, cu evolutia reglementdrilor formale (documente de partid,
legislatie, regulamente etc.): este ceea ce am avut in vedere atunci cand,
in prezentarea unei alte anchete, am vorbit despre utilitatea unei metode
istorico-biografice in recoltarea datelor de teren [Stanciulescu, 1998]. Apoi,
comparand discursurile diferitilor subiecti intervievati in cadrul anchetei,
cercetitorul poate identifica repere comune de orientare a actiunii (obiecte /
fapte sociale), precum si unele configuratii specifice in care diferite categorii
(tipuri) de subiecti mobilizeaza aceste repere in (auto)justificare. Putem spori
profiturile acestei comparatii alegind din capul locului subiectii astfel incat
sd reconstituim o refea de actori sociali variati, de exemplu, o retea de lideri
de partid de sexe si varste diferite, aflati pe diferite pozitii in ierarhie, dar
care se cunosc si care au lucrat, in imprejurdri repetate, impreund : fiabi-
litatea datelor culese si justetea interpretarilor pot fi astfel mai bine controlate.
O a treia procedura este compararea datelor obtinute din aceastd ,retea” cu
date obtinute de la subiecti din afara ei, de exemplu de la ,,oameni obisnuiti”,
,»simpli”, din aceeasi societate, intervievati in cursul altor anchete. In sfarsit,
o serie de paralele cu rezultatele unor anchete efectuate in alte societdti pot
contribui nu numai la imbogatirea interpretdrilor, ci si la ameliorarea con-
trolului fiabilitdtii datelor. Toate aceste proceduri de comparatie implica o
reflectie teoreticd pe tot parcursul anchetei, inclusiv in cursul recoltdrii
interviurilor, iar o procedurd de recoltare ,,incrucisatd” (pe parcursul aceleiasi
perioade de timp, sunt recoltate interviuri de la mai multi subiecti, in intalniri
multiple cu fiecare) se dovedeste deosebit de profitabila.
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2. Emergenta ,,in teren” a unei problematici

Cand, in vara lui 1999, am inceput interviurile biografice intr-o retea de fosti
lideri ai Partidului Comunist Roman (PCR) si ai Uniunii Studentilor Comunisti
din Roménia (UASCR) de formatie direct sau indirect socio-politici’, a ciror
activitate politica s-a desfasurat in anii *80 in campul universitar, in sfere si la
niveluri diferite ale puterii’, mi situam mai curadnd intr-o perspectivi a
etnografului care isi observa propria societate : nu stiam foarte limpede ce
anume caut, ,,obiectul” cercetarii era destul de ambiguu, aveam foarte putine
supozitii de plecare [Hammersley & Atkinson, 1983 ; Montandon, 1999 ;
Woods, 1999]. Problematica si ghidul initial de interviu® erau construite mai
curand sub impulsul unui sentiment de intrigd in fata consensului colectiv*

1. Toti sunt posesori ai unei diplome de licenta in filosofie sau / si istorie, in diferite
variante (Litere si Filosofie, Filologie-Istorie, Istorie si Filosofie etc.) specifice
generatiei lor si centrelor universitare in care au studiat. Singurul ,,diferentiator”
semnificativ se dovedeste a fi tipul de institutie, din invatimantul de stat sau din
invatamantul de partid (Academia ,,Stefan Gheorghiu”), care a eliberat diploma.

2. Persoanele intervievate fuseserad in anii *80 cadre didactice universitare sau stu-
denti ocupand diferite ,,functii” ce aveau ca obiect o problema a invatamantului
universitar : fie ,,pe linie de partid” (responsabil cu problemele invatimantului
superior intr-un comitet judetean al PCR, secretar sau membru responsabil cu
problemele studentesti intr-un comitet / birou de partid la nivelul unui centru
universitar, unei institutii de invatamant superior sau unei facultati), fie ,,pe linie
de invatamant” (prorector, decan), fie ,,la studenti” (presedinte sau vicepresedinte
al unui comitet ASC de la nivelul unui centru universitar, unei institutii de
invatamant superior sau unei facultati). In cele mai multe cazuri, aceeasi persoana
a ocupat succesiv diferite ,functii” ; pe de alta parte, in cele mai multe cazuri,
»functia” ocupata de o persoana ,,pe linie de partid” se impleteste cu una ,,pe linie
de invatamant” sau de ,la studenti”.

3. Cand, in ce contexte si pe ce canale au intrat ,,in sistem” ? Ce anume i-a determinat
si ,intre” si s3 rimand aici? In ce misuri au contribuit la aceasta socializarea in
familie, in scoald si in grupurile de varsta-sex? Care a fost traiectoria lor ,,in
sistem” ? Cand, in ce contexte si cum s-a produs ,,iesirea” ? Care a fost traiectoria
lor dupi cédderea regimului comunist ?

4. Acest consens a fost puternic stimulat de mediile intelectuale cele mai vizibile consti-
tuite indeosebi din specialisti mai vechi sau mai noi ai eseului, al caror condei a
lunecat cu usurinta dupa 1990 din spatiile filosofic, cultural-literar si jurnalistic in
spatiul socio-politic si care au functionat ca lideri incontestabili de opinie, fiind
considerati si considerdndu-se ei insisi ani in sir ca posesori ai ,,cheilor” de acces
la Adevarul incontestabil, ca ,adevaratii” experti ai cunoasterii socio-politice.
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cu privire la ,,demonizarea” si marginalizarea / excluderea in bloc si fara
drept la cuvant a acelora care au ocupat o ,functie” politicd oarecare inainte
de 1989'.

1. Modul de a gandi al ,acuzatorilor”, indiferent de nivelul lor de instruire si de
forma judecitii emise — interactionala sau institutionala (,,sedinte”, media, aparitii
editoriale etc.) —, venea foarte adesea in conflict cu achizitii stiintifice din domeniul
cunoasterii socioumane : complexitatea actiunilor sociale era pusa intre paranteze
de o gandire care rupea persoanele de contexte, atribuindu-le moduri de compor-
tament caricaturale — sistematic hiper-rationale, hiper-obediente si lipsite de orice
eticd ; era incriminatd o actiune sociald ideologizata de pe pozitiile altei ideologii,
simultan in numele Adevarului si al Justitiei, fard ca Acuzatorul si dea vreun
semn ca ar reflecta cat de putin asupra relativitatii pozitiei sale; de pe aceasta
pozitie, el parea a se considera, dacd nu detindtorul unic si incontestabil al
Adevarului, macar indreptitit de evolutiile istorice la a-si impune propriul adevar ;
in numele democratiei, punctul de vedere al Celuilalt parea ,decretat” a priori
injust, imoral sau macar inoportun din perspectiva acelorasi evolutii istorice.
»,Dragd Colega, imi pare rau, s-a schimbat regimul, poate nu-ti dai seama” : asa
rezuma unul dintre subiectii intervievati (masculin, n. 1950-1965) atitudinile fata
de incercarile sale de a-si argumenta, in 1990, punctul de vedere in legatura cu
revendicarea a ceea ce lui i se parea a fi un drept legitim al sau.

Cu siguranta, sentimentul de nedumerire ce a stat la originea anchetei nu poate fi
rupt de unele motivatii subiective. Absolventd a unei sectii de Filosofie-Istorie,
profesoara de filosofie si stiinte sociale intr-un liceu si ocupanta a unor ,,functii” -
destul de marunte si de scurta duratd, dar ,,functii” - inainte de 1989, trecusem
eu Insdmi prin experienta de a fi tinta unor atitudini explicit sau implicit incri-
minatorii si marginalizante. Astfel de confidente il pot face pe cititorul socializat
in ideologia stiintei obiective s devind el insusi intrigat si sd suspecteze imediat
acest text de lipsa oricdrui caracter stiintific: nu numai ca, potrivit normelor
academice pe care si le-a insusit, confidentele nu au ce cauta intr-un text stiin-
tific, dar in ce masurda poate fi un autor obiectiv atunci cand este implicat in
procesele pe care le cerceteazda? Frustrarea subiectivd §i propria memorie a
faptelor nu risca sa deformeze cunoasterea produsa ? Raspunsul nu este usor de
construit si nici nu poate fi formulat convingitor in cateva fraze. Ar trebui sa
rezumam un secol intreg de dezvoltari si dezbateri epistemologice declansate
de cunoscuta disputa din gandirea germana care a stimulat argumentérile lui Max
Weber [2001] cu privire la sociologia comprehensiva si la neutralitatea axiologica
si sd invocam numeroasele orientari interpretative, fenomenologice, etnometodo-
logice, hermeneutice, postmoderniste din filosofia stiintei, sociologie, antropo-
logie, stiinte politice, psihologie [cititorul interesat poate gasi, de exemplu, o
ampla sinteza si o la fel de ampla bibliografie cu privire la acest subiect in manua-
lul editat de Denzin & Lincoln, 1994 ; a se vedea, de asemenea, Copans, 1996 ;
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Dintre acestia, cadrele didactice si cercetatorii din domeniul socio-politic
au constituit in decembrie 1989 si in anii care au urmat una dintre cate-
goriile cele mai expuse la tentative de marginalizare si excludere. Membrii ai
»,nomenclaturii” in sensul larg al termenului (ocupanti ai unor functii pentru
care un organ de partid oarecare avea dreptul sa blocheze numirea-alegerea,
cf. Eyal, Szelényi, Townsley, 2001, p. 262), ei au fost acuzati si de a fi fost
»ideologi ai partidului comunist”. Totusi, ca si in cazul membrilor ,,adeva-
ratei” nomenclaturi (in sens restrans : cadre numite de un organ al Comitetului
Central al partidului, cf. Eyal, Szelényi, Townsley, 2001, p. 262), in pofida
capetelor de acuzare formulate impotriva lor, multi fosti lideri comunisti
universitari de formatie socioumanista inregistrau la finele deceniului noud un
succes social (in termeni de statut profesional) si economic (in termeni de

Kaufmann, 1996 ; Laplantine, 1996]. Va trebui sa admitem aici pur si simplu
cd frustrdrile subiective nu pot fi nici mai mult nici mai putin periculoase pentru
cunoastere decat satisfactiile si preferintele subiective si ca, dacd acordam credit
curentelor de gandire citate mai devreme, implicarea subiectiva nu poate fi sub
nici un chip eliminatd, astfel incat tot ce putem face mai bun este sd dezvoltam
pe tot parcursul cercetarii o reflectie cu privire la cercetator ca ,,instrument”,
ca ,traducator” care mediaza implacabil cunoasterea. A admite ca cercetatorul
mediazd cunoasterea nu inseamnd a afirma ci el o deformeazd implacabil : ideea
de deformare implica presupozitia existentei unui Adevar inscris cumva in
insesi procesele socio-politice presupuse la randul lor a fi obiective si opuse
prin obiectivitatea lor subiectivitatii indivizilor umani obisnuiti; din aceasta
perspectiva, cercetatorul ar fi nici mai mult nici mai putin decat un individ
cu totul special, dotat cu o capacitate speciald, aceea de a se rupe total de conditia
sa de individ obisnuit, de opiniile, de modurile de a gandi, de atasamentele,
de interesele etc. unui om obisnuit, pentru a putea gasi si scoate la lumina
acest Adevar continut in lucrurile insele si la fel de obiectiv ca si ele. Or, tocmai
aceste presupozitii sunt in primul rdnd negate de orientdrile epistemologice
amintite mai sus. Adevarul presupus a exista in ,,obiectele” socio-politice se
dovedeste a fi mult prea legat de o Norma (religioasa, etica, juridica, estetica etc.)
decurgand dintr-o Valoare: nu merg Adevarul-Binele-Dreptatea-Frumosul im-
preuna de-a lungul secolelor, de la religiile si filosofiile antice pana la sociologiile
moderne ale unui Auguste Compte sau unui Karl Marx? Si cum valorile si
normele s-au dovedit a fi variate si schimbatoare, nici Adevarul presupus a fi
inscris 1n realitatea socio-politica insasi nu poate fi altfel. Un suport pentru pozitia
epistemologica-metodologica asumata aici ni-1 furnizeaza Dimitrie Gusti care
gandea cd nu este defel imposibil sd se scrie o ,,autosociologie” a propriei vieti
[Gusti, 1971].
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venituri)! si pareau a se fi convertit foarte repede : unii aveau deja o apartenenti
politica alta decat cea comunista, altii isi marturiseau numai preferinte politice
democrate sau social-democrate, nationale sau national-crestine, liberale etc. ;
desi putini aveau o practica religioasa regulatd, nici unul nu se declara ,,ateu”
si aproape toti faceau trimiteri repetate la faptul de a fi ,,crestin” ; toti, fara
exceptie, declarau a fi procedat in timp la autoevaluari morale. A face inteligi-
bild biografia sociald ,,paradoxalda” — cum o calificd chiar unii subiecti — a
acestei categorii prezintd si un interes in sine: comparand cei zece ani de
tranzitie cu ultimii zece ani ai regimului comunist, putem face inteligibile
unele mecanisme ale functiondrii si dinamicii cAmpului universitar. Dincolo
de aceasta, insa, putem obtine de la aceastd categorie, mai accesibild, sugestii
notabile pentru interpretarea biografiilor ,,paradoxale” ale unora dintre mem-
brii fostei nomenclaturi (indeosebi ale acelora cu studii superioare), cu atat
mai mult cu cat esantionul ales aici cuprinde si subiecti care au ocupat efectiv
»functii” in nomenclatura comunistd in acceptiunea restransa a termenului.
Nu aveam asadar, la inceputul anchetei, decat foarte multe semne de
intrebare in legdturd cu noul discurs cu privire la fostii lideri si ,,ideologi”
comunisti si dorinta de a produce o descriere-interpretare alternativa a acestor
categorii, a raportului dintre prezentul si trecutul lor, nu in sensul de descriere-
-aparare opusa descrierii-acuzare, ci procedand altfel decat proceda discursul
legitim al momentului. Cu alte cuvinte, doream sd interoghez, dupa principiul
sociologiilor comprehensive si interpretative, sensurile pe care le dadeau
membrii ingisi actiunilor lor. Optasem pentru o abordare metodologica de
tipul grounded theory [pentru o sintezd si o bibliografie, a se vedea Strauss &
Corbin, 1994 ; foarte util, de asemenea, Pandit, 1996] : conceptele / ipotezele
bine definite nu mai reprezintd conditiile prealabile ale unui ,,teren” reusit, ci
dimpotriva ,,terenul” este acum acela care oferd punctele de plecare pentru

1. Desi nivelul reusitei variaza, toti cei despre care va fi vorba in continuare erau, in
momentul recoltirii interviului, cadre didactice universitare in invatiméantul de
stat sau / si privat, aflate pe pozitii superioare (profesori sau conferentiari) intr-un
sistem care ramane inca foarte ierarhizat. O parte dintre ei, barbati nascuti in anii
’50 si ’60, ocupau posturi importante in consiliile de administratie ale unor unitati
(de invatamant, cercetare, economice) private, la a caror infiintare si dezvoltare
au contribuit in deceniul noua. Totusi, dincolo de orice indicator obiectiv, am luat
in calcul in selectia subiectilor in special sentimentul personal de reusitd. Aceasta
alcatuire a ,esantionului” cuprinzand persoane cu reusitd variata ingaduie com-
paratia si surprinderea acelor elemente care pot fi corelate ipotetic cu un nivel mai
inalt al reusitei.



104 DESPRE TRANZITIE SI UNIVERSITATE

producerea, verificarea, ajustarea si cristalizarea lor — operatii simultane si
progresive - intr-un model coerent comprehensiv-interpretativ-explicativ.
Totusi, concepte cum sunt ,,constructie a sinelui” sau ,,constructie identitara”
[Dubar, 1991 ; Tap, 1980], ori ,carierd morald” in contextul unei ,,institutii
totale” [Goffman, 1968], ori dinamica a habitusurilor generata de strategiile
de mentinere pe traiectorie si conservare a pozitiilor [Bourdieu, 1979, 1980]
erau prezente in minte de la inceput. Optiunea metodologicd revendicata aici
nu pretinde a produce o teorie utilizand exclusiv resursele empirice : achizitiile
si preferintele teoretice ale cercetdtorului se afld intotdeauna acolo, func-
tionand ca grild imposibil de evitat a interpretirilor produse'. Libertatea
cercetatorului in raport cu propriii ,,idoli”, cu propriile ,,categorii a priori ale
sensibilitatii si intelectului”, ori cu propria ,intentionalitate” despre care ne
vorbesc Francis Bacon, Immanuel Kant, respectiv Edmund Husserl, nu poate
creste decat proportional cu achizitiile (lecturile) sale teoretice si cu reflectia
sa teoretica dezvoltatd pe intreg parcursul cercetdrii. Vorbim aici despre
identitate si constructie a sinelui mai degraba decat despre socializare, intrucat
aceste concepte sunt mai coerente cu obiectivele anchetei si cu metoda
biografica aleasa. Conceptul de socializare implicd o actiune sociald consi-
deratd mai ales dintr-o perspectiva ,,obiectiva” si descrisa ca atare. Identitatea
presupune o ,realizare” subiectivd, in sensul de manifestare in mediul social —
»obiectiv” — a subiectivitdtii, o subiectivitate care nu se poate nici construi
si nici obiectiva altfel decat prin mobilizarea unor resurse din acest mediu :
Claude Dubar vorbeste despre impletirea continua a doud procese, unul
subiectiv-biografic si unul obiectiv-relational [Dubar, 1991, p. 118]. Aceasta
ne si intereseaza aici : raportul subiectiv cu propria biografie si cu schimbarile
produse in mediu, cum ,,se impacda” subiectii cu trecutul lor, ce anume din
acest trecut poate fi mobilizat ca resursa in noile contexte ?

in timpul recoltarii si analizei primului interviu ,,aprofundat”~, cu rol
exploratoriu in limbajul metodologiei clasice, pe baza cdruia ma straduiam si

2”2

1. Cuprivire la aceasta ,,determinare conceptuala” inevitabila a cunoasterii empirice,
a se vedea, de exemplu, pozitia kantiana a lui Lucian Blaga, 1983 ; sau, pentru o
lectura sintetica a textului lui Blaga, Stanciulescu, 2000.

2. Mai mult de 20 de ore de inregistrare pe casete audio a povestirii vietii unui subiect
ales pentru pozitia sa foarte profitabila pentru mersul anchetei : in momentul inter-
viului - reusita sociala (statut, venituri) ; in anii 80 - la intersectia celor trei sfere
ale puterii universitare (,,organele de partid”, ,,organele de invatamant”, UASCR)
si a diferitelor niveluri ale puterii (national, judetean, al centrului universitar, al
institutiilor de invitimant superior). in plus, el a manifestat din capul locului si
la fiecare dintre intalniri o mare disponibilitate pentru colaborarea cu cercetatorul.
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modelez primele repere ale unei , teorii intemeiate”, ipotezele ce aveau sa fie
verificate-ajustate-cristalizate prin celelalte interviuri, s-a putut deja observa
ca ideea ,,convertirii” post-comuniste era complet absentd. Ea nu a aparut
defel nici in interviurile urmitoare'. Conceptul, inspirat din experienta religi-
oasa, implica presupozitia unei identificari cvasi-totale a subiectilor mai intai
cu un sistem de valori-norme-reguli si de asteptari de rol, presupus coerent,
iar apoi cu altul, la fel de coerent, dar diferit in esenta de primul, astfel incat
avem o rupturd intre prezent si trecut. Or — asa cum vom argumenta —, con-
ceptele in vivo [Strauss & Corbin, 1994] care domina constructiile discursive
elaborate pe parcursul interviurilor sunt cu mult mai nuantate si indica nu o
rupturd, unica si totald, cu trecutul (convertire post-comunistd), ci dimpotriva
o constructie istoricd a biografiei prin multiple ,,treceri” in sens antropologic
(subiectii vorbesc despre ,,praguri”, ,cotituri”, traiectorii in care ,,nimic nu
a fost linear”) care solicitd continuu mobilizarea in contexte noi a unor
structuri subiective (nu atat valori-norme-reguli, cat capacitati, habitusuri de
resemnificare si rearticulare a ,obiectelor” sociale) formate si dezvoltate in
experientele anterioare. Pe masurd ce inainteazi in experienta sociald, indife-
rent cd este 0 experientd comunistd sau postcomunistd, indivizii practica tot
mai putin o identificare ferma cu valori-norme-reguli si cu asteptari de rol
unice si idealizate, invatand tot mai bine sd stdpaneascd un ,joc” subtil si
situational al identificdrii-diferentierii si o dinamicd identitard bazatd pe
»glisare” in cadrul unui complex identitar politico-academico-moral calificat
drept ,,maleabil”, ,,flexibil”. Un ,joc” pe care, dupa 1989, il vor acomoda la

1. In perspectiva grounded theory, dimensiunile esantionului nu au importanti

in sine. Glaser & Strauss [1967] pledeaza in favoarea unei esantionari teoretice
[theoretical sampling] in care criteriul validitdtii nu este statistic, ci teoretic,
vizand saturatia modelului teoretic produs (nu a datelor empirice recoltate, ceea
ce deosebeste ,,teoria intemeiatd” de sociologia profesata mai frecvent de cerce-
tatorii francofoni) : recoltarea datelor se incheie atunci cind modelul s-a ,,legat”,
a devenit suficient de coerent [a se vedea si Kaufmann, 1996].
In total, au fost intervievate noui persoane, trei femei si sase barbati, reprezentand
egal trei generatii: nascuti si socializati inainte de 1945 (punctul de plecare al
regimului comunist), intre 1950 si 1965, dupa 1965 (asa-zisa ,,Epoca de Aur”).
Intrucat, pentru a-i convinge si participe la ancheti, li s-a promis ferm anonimatul
si intrucat cei mai multi au detinut si detin pozitii care i-ar putea face usor
recognoscibili, nu pot fi furnizate informatii mai precise in legaturd cu alcatuirea
esantionului. Vom indica pe parcurs numai sexul subiectului si generatia (de
exemplu : masculin, n. inainte de 1945) si numai acolo unde variabilele sex si
varstd / generatie s-au dovedit importante in intelegerea actiunilor lor.
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noile exigente contextuale, cu atadt mai mult cu cat oportunitatile create de
aceste contexte noi permit sau chiar solicitd mobilizarea unor resurse subiec-
tive pe care ei le-au exersat indelung in timpul regimului comunist. Vom
identifica in cele ce urmeaza cateva dintre aceste resurse.

3. Hic Rhodos, hic salta! Nevoia de ,,realizare”
si voluntarismul in valorificarea oportunitatilor
aici si acum

»A fost si dorinta mea de a depdsi aceste esecuri, de a ma realiza. Or, acuma
mi se oferea o oportunitate. [...] Ce puteam sa fac, sa refuz? Mi s-a oferit o
sansd. Era sansa mea sd dovedesc cd acolo unde mi se inchisesera usile pot sd
Jac ceva si pot s-o fac mai bine decat altul. [...] [Dupa 1990 : ] Incercam si
construim oportunitdtile pe care ni le refuza societatea. [...] Am dat curs
acestor oportunitdti care mi s-au oferit” [masc., n. 1946-1965; s.n., E.S.].

»Mi-a placut si pot organiza eu. Lucrurile asa cum erau ele. Pentru ca stiam
cd in orice organizatie activitdtile acelea trebuiau sa aiba loc si trebuia sa le
organizeze cineva. Eu sau altul. Era posibilitatea mea de a demonstra cd pot
sd fac lucrurile acelea, si ca pot sd le fac foarte bine. [...] Eu md antrenam, era
pentru mine o activitate ca oricare alta. [...] Mi-au priit exercitiile acelea de
responsabilizare” [masc., n. dupa 1965 ; s.n., E.S.].

Mai multi autori argumenteaza ca actiunile sociale pot fi puse in legitura
cu unele constante antropologice, intre care nevoia de exteriorizare a indivi-
zilor umani [a se vedea, de exemplu, Berger & Luckmann, 1966]. in limbajul
hegelian-marxist al subiectilor nostri, aceasta se traduce prin nevoia de ,,reali-
zare” personald, de ,,manifestare” in exterioritatea mediului social a ceva din
»esenta” interioara a individului, pe care el o impune astfel ca reald, atat
pentru sine, cat si pentru ceilalti (recunoastere). Dupa toate probabilitatile,
intensitatile cu care aceasta nevoie de exteriorizare si (auto)recunoastere ajunge
sa fie resimtitd sunt variate de la un individ la altul, asa cum sunt — cert — si
modalitatile in care fiecare invatd si reuseste sa se realizeze: dincolo de
posibile determinari biologice, incerte in stadiul actual al cunoasterii, biografia
fiecdruia are cu siguranta un cuvant de spus in aceste variatii. Toti fostii lideri
comunisti pe care 1i gadsim mai mult sau mai putin ,,realizati” la zece ani dupa
rasturnarea din decembrie 1989 invocid o nevoie personald intensd in acest
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sens si vom discuta mai jos despre conditiile istorico-biografice in care aceasta
nevoie a putut sd se dezvolte. Nici constrangerile totalitare, nici excluderile
sau marginalizarile tranzitiei nu au blocat-o, dimpotriva, si unele, si celelalte
au dezvoltat-o, intre altele pentru cd au functionat ca provocari pe care mediul
le lanseaza si ca obstacole ce fac ca satisfactia realizarii sa fie cu atat mai
mare. Nevoia de realizare le apare ca primul dat existential al vietii lor : ,,asa
sunt eu facut(d)”, de Natura, de Dumnezeu si de Oameni, dar are prea putina
importantd in acest punct al rationamentului cum am ajuns sa fiu asa, ceea ce
conteaza este ca sunt pur si simplu asa si nu altfel.

O alta constantd antropologicd, deschiderea indivizilor catre mediul lor
de viatd, face ca acest mediu sd modeleze nevoile si potentialul fiecaruia
(,esenta” individului), functionind si ca un factor de inchidere obiectiva si
subiectiva a sferei posibililor [Berger & Luckmann, 1966]. Intensitatea cu
care este resimtitd nevoia de realizare, spatiile si formele in care indivizii isi
exteriorizeazad esenta sunt dependente de mediu. Or, acest mediu face parte
din lucrurile in legdturd cu care libertatea noastrd de alegere este limitata.
Deschiderea funciara catre mediu si nevoia de exteriorizare ne determind, cu
rare exceptii, sd acceptam acest mediu ca pe un alt dat existential : din varii
imprejurdri, se intdmpld cd ma aflu pur si simplu aici si acum, acesta este
»destinul meu”, sd evoluez in acest regim politic si printre acesti oameni, i
nu pot schimba aceasta chiar dacd as dori. Mai ales atunci cand frontierele
sunt sistematic inchise prin vointa politicd — obiectiv : prin controlul sever al
intrdrilor si iesirilor; subiectiv: prin controlul mesajelor si experientelor
socializatoare —, ca in cazul societitilor comuniste : ,,LLa vremea aceea, sincer
sa fiu, nu intuiam ca socialismul va disparea. [...] Realitatea era foarte dura :
ori sa fugi, ori si te adaptezi”. Incat »Singura optiune rezonabild” ramane sa
ma realizez hic et nunc. Atata timp cat ,asa sunt eu facut(d)” incat sa simt
nevoia sda(-mi) dovedesc cd sunt capabil ,,sa fac Ceva” si ,,sd fiu Cineva” si
atata timp cat sunt convins(d) ca actionez in limitele normalitdtii pentru ci eu
cred ci acesta este ,,visul oricarui anonim” si nu doar al meu, trebuie si
accept cd un potential subiectiv oarecare, daca exista intr-adevar, se realizeaza
in orice imprejurdri: Hic Rhodos, hic salta !

Consecinta imediatd este o atitudine voluntaristd, activa, ,agresiva” chiar
in raport cu mediul si cu propriul ,,destin” : fostii lideri sunt oameni care
cautd oportunitdti de realizare, le valorificd atunci cand le gdsesc, iar in
caz contrar le creeazd, la nevoie fortind - indeosebi dupa 1990 - limitele
structurale.
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Care sunt particularititile mediului in care subiectii care ne intereseaza
aici sunt obligati, prin insusi faptul apartenentei lor nationale, si se realizeze ?
lor sunt ei orientati de structurile existente si, implicit, de actiunile socializa-
toare ? Si, in consecinta, in ce consta esenta pe care o realizeaza, ce insusiri
personale sunt aduse la lumind in actiunile lor ?

4. Zoon politikon ca produs al unui complex identitar
construit de istorie si interactiunile experimentate

»Ca un boule de neige, asa, se lipesc mereu si se-adund, se-adund, de la
gradinitd si ciclul primar, iar competenta dobanditd pe plan profesional, in
raporturile cu ceilalfi iti dd mereu sentimentul cd trebuie si fii gef
[s.n., E.S.]. Ca nu poti sa te lasi condus, nu admiti ca principiu, eu nu admit,
cd unul care se afld sub mine, sub competenta mea, poate sd-mi dea la un
moment dat un ordin, cat de mic. [...] Vine si ca un raspuns la trebuinta de a
conduce, de a fi sef, [...] ca o recunoastere fireascd a faptului ci, dintr-o
multime oarecare, intrucat eu sunt cel mai bun profesional, tot eu trebuie,
fireste, sda fiu si seful in plan politic. Pentru cd era singura modalitate de
organizare. Daca ar fi existat Asociatia Oamenilor de Stiintd din clasa a doua,
probabil cd as fi fost seful acelei organizatii. Dar fiindcd nu exista decat
Organizatia Pionierilor, fireste am devenit comandantul organizatiei de pio-
nieri. [...] Tot asa si in facultate. [...] Eu am fost din prima zi «Sefu’» pentru
colegii mei, in virtutea faptului cd intrasem primul si {ineam «condica». [...]
Am intrat in sistem pe criterii formale. Dar dupd, am dovedit si cd pot
organiza o iesire, un chef, cd pot face rost de o damigeand cu vin, eu mai si
cantam si asa ma iubeau si fetele. [...] Eram un copil cuminte, asezat pe
traiectorie, [...] practic eram un cadru care urma sd devind de profesie. Chiar
ma gandeam foarte serios [...] Probabil ci ar fi fost singura optiune rezonabila
la vremea aceea” [masc., n. dupa 1965].

Dincolo de aspectul particular al continuitatii perfecte a traiectoriei, carac-
teristic indeosebi generatiilor mai tinere, povestirea acestui subiect exprima la
modul cel mai crud logica generald a autoidentificdrii politice a subiectilor
intervievati. Astazi, ei isi privesc intrarea ,,in sistem” inainte de toate ca o
intrare in politic, in sensul antropologic al termenului, de guvernare, orga-
nizare, conducere [a se vedea, de exemplu, Balandier, 1967]: ex-liderul
universitar comunist se proiecteaza in propriul trecut ca ,sef” care si-a
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dobandit pozitia prin performantele superioare probate in lumea cotidiana a
muncii (aici: 1n activitatea scolara-profesionald) si in experientele din gru-
purile de egali. Identitatea sa politicd se defineste, pentru el, prin douad
componente : statutul (,,a fi Cineva”), care se confunda cu prestigiul, fiind
castigat ca o recunoastere a meritelor, si managementul (a elabora si a realiza
proiecte de actiune colectivd, ca formad de ,a face Ceva” cu semnificatie
sociald). Politica, in sensul de activitate care are la bazd un program, o
anumitd ideologie de partid (aici: comunistd), este un reper identitar care,
indeosebi pentru generatiile mai varstnice, devine semnificativ mai tarziu si
in grade si forme variate. Vom reveni asupra raporturilor cu aceasta ideologie.
Deocamdatd sd explicitim logica intrdrii si rdmanerii in politic, inteles ca
statut-prestigiu-recunoastere si management.

Dupad 1945, propaganda difuzeaza sistematic mesage cu privire la construc-
tia unei societdti bazate pe justitie sociald si pe merit personal. Scolarizarea
copiilor si adolescentilor dobandeste tot mai mult semnificatia de spatiu privi-
legiat al investirii (realizdrii) personale, atat pentru pdrintii deposedati de
capitaluri economice prin nationalizarea din industrie, banci si comert (1948)
si prin cooperativizarea agriculturii (1949-1965), cat si pentru copiii / adoles-
centii insisi. Extinderea progresiva a gratuitdtii la toate nivelurile si formele
invatgdmantului si politicile de sustinere materiald (burse, ajutoare) a elevilor
proveniti din familiile cu venituri mici fac ca ideologia justitiei-meritului
sd ,,prindd” mai ales in categoriile defavorizate, iar reusita scolard sa fie
interpretatd ca masurd a calitdtilor personale : lungimea traseului scolar si
nivelul notelor scolare sunt presupuse a mdsura inteligenta si inclinatiile
naturale ale copilului, munca de care este el capabil, insusiri precum serio-
zitatea, constiinciozitatea, capacitatea de efort sustinut etc., precum §i caracte-
risticile morale ale familiei sale. In acelasi timp, indeosebi in primele doui
generatii identificate aici, propaganda scolard le apare copiilor de muncitori
si de tdrani din randurile carora sunt selectionati cu precddere liderii comu-
nisti ca o promisiune de ,,viatd mai bund si muncda mai usoard”, ceea ce
implica in principal nu o logicd a identificarii, ci una a luarii de distanta
(delimitdrii, diferentierii): cei in cauzd nu pot defini exact obiectivul catre
care se indreaptd, dar stiu foarte bine de ce vor si ,,scape” invatand ,,carte” :
munca grea, fizica si viata ,la tard”. Pentru cei veniti din rural, contactul cu
liceul echivaleazd cu un contact mai extins cu orasul si construieste prima
rupturd ideologic semnificativa din biografia lor: , Veneam dintr-o lume
unde era multd violentd, multd tristete, munca extraordinar de grea, aici era
mai multd senindtate, mai multd... si treptat-treptat am ajuns sd cred ca
intr-adevar orasul e superior, ca oamenii gandesc mai bine, cad intr-adevar
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existd sdlbdticie [in sate] si sd doresc sd nu mad mai intorc” [am dezvoltat toate
aceste teme in Stanciulescu, 1998].

Pe de alti parte, scolarizarea in invatimantul general obligatoriu (prelungit
progresiv la 7 ani in 1956, la 8 ani in 1961, la 10 ani in 1968), in scoli pro-
fesionale sau / si licee, in scoli post-liceale si institute de invatdmant superior
a fost treptat asociata cu o educatie politica sistematica in cadrul unor ,,organi-
zatii revolutionare” ale copiilor si tineretului'. Normele de functionare a
acestor organizatii mobilizeaza sistematic ideologia justitiei-meritului si fac ca
ele sd apard ca organizatii parascolare sau paraprofesionale. Initial, ,,primirea”
insasi in aceste organizatii este conditionata de nivelul de reusita scolara si de
evaludrile pozitive din partea cadrelor didactice si este celebratd ritual ca
semn al recunoasterii institutionale a performantelor individului (consacrare).
Dupa 1965, cand aceste ,,organizatii revolutionare” sunt una cate una definite
ca instante principale in sistemul de educatie politicd si devin ,,de masi”,
nivelul recunoasterii meritelor este asociat nivelului ,,functiei” detinute in
ierarhiile organizationale.

” A
1

»Primirea” in partidul comunist si cariera politica se supun si ele acelorasi
norme care trimit la ideologia recunoasterii: a unor merite personale pre-
zente (scolare / profesionale) si a unei biografii merituoase (un ,,dosar bun”
inseamnd, pe langad origine sociald ,,sdnidtoasd” — muncitoresc-taraneasca si,
dacd nu comunistd, macar fard ,,probleme” politice —, sd fi fost membru si,
dupa 1965, si fi avut ,,functii” in organizatiile amintite, ceea ce inseamna sa
fi avut un parcurs scolar de reusitd). Practic, partidul comunist le-a putut
apdrea cu usurintd acestor membri ca o organizatie parascolard (pentru stu-
denti) si paraprofesionald (pentru cadrele didactice) si nu este nimic surprin-
zdtor in faptul cd ,,functiile” detinute sunt interpretate astdzi preponderent in
aceste registre situate la marginea politicului propriu-zis.

Ocuparea unei ,,functii de conducere” nu inseamnd numai recunoastere a
unor merite intelectuale (scolare si profesionale) in campul politic, ea apare si
ca recunoastere a calitdtilor moral-interactionale in grupurile de egali, intrucat
trece invariabil printr-un ritual (,,adunarea generald”) in care colegii ii propun

1. Organizatia Pionierilor (1949 ; din 1966 ,,sub conducerea nemijlocitd a P.C.R.”),
pentru elevii intre 9-14 ani; Uniunea Tineretului (Muncitor in 1949, Comunist
din 1965), pentru elevii cuprinsi in scoli profesionale, licee si scoli postliceale
invatamant de zi, studenti, tineri pana la 30 de ani incadrati in munca ; Uniunea
Asociatiilor Studentesti (1957), devenita a Studentilor Comunisti (UASCR) in
1974, pentru studentii din invatamantul de zi; in 1976, o organizatie a copiilor
cuprinsi 1n gradinita (4-7 ani), Soimii Patriei, era de asemenea infiintata.
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si voteazi pe liderii locali si pe eligibilii in ,,organele superioare”. In afara
experientelor scolare / profesionale, sociabilitatea, in special masculina, ofera
cea de-a doua linie importanta de continuitate (si legitimitate) : viitorii lideri
sunt copii si adolescenti care participa activ la diferite activitati extrascolare —
»,organizatiile revolutionare” fiind acelea care le oferd singurul cadru de
manifestare —, dar care se remarca si in jocul de fotbal sau in cadrul intalnirilor
informale (cantd, stiu s spund ,,bancuri”), care, in generatiile mai tinere, au
curajul sd-si asume responsabilitatea unor ,,sotii” ce neaga regulile institu-
tionale etc. Ei probeazd si isi exerseazd astfel interesul pentru actiunea
colectiva, capacitatea de identificare cu grupul si de asumare a responsabilitatii
pentru actiunile acestuia, capacitatea de a mobiliza si de a organiza grupul...
Cercul formal-informal se inchide astfel, pentru ca prin acestea ei isi atrag nu
numai simpatia, respectiv voturile colegilor, cat si increderea celor din sistem :
»Dacd inainte de alegeri cineva era capabil sda adune cotizatia, o treabd
penibild, insemna cd e capabil sd-si mobilizeze colegii si era imediat remarcat
si trecut pe lista de propuneri”. Mecanismele raporturilor de sociabilitate par
a fi responsabile de sansele mai mici ale fetelor in sfera politicului : la reusitd
scolard egald, ele nu au aceeasi extensie si aceeasi intensitate a raporturilor in
grupurile de varstd si sex pentru cd, dacd in raport cu reusita scolard ideologia
meritocraticdi modernd patrunde masiv, experientele din grupurile de egali
raman reglate de modelul traditional ce le impune fetelor sa fie ,,rezervate”,
»la locul lor” etc., insusiri care nu le ingdduie nici sd avanseze prea mult catre
marginea sistemului pentru a se face cunoscute celor care decid asupra
»rezervei de cadre” si ,listelor de propuneri”, nici s probeze in fata colegilor
comportamentele asteptate de la un lider. Cu atit mai mult cu cat sociabilitatea
din marginea sistemului si din sistem se dezvoltd in jurul unui ritual specific
masculin : intdlnirea si schimbul de opinii ,la un pahar”.

5. Optiunea pentru campul politic ca efect
al ingustarii sferei posibilitatilor de realizare

Justificarile construite de-a lungul tuturor interviurilor cu fosti lideri comunisti
universitari mobilizeaza din plin aceste elemente scolar-intelectuale, profe-
sionale si morale.

Pentru unul dintre subiectii din generatia nascutd inainte de 1945, care
patrunde ,,in sistem” direct ,,din productie”, inainte de a fi fost admis in
invatdmantul superior, sfera politicii este un mijloc de atingere a idealului
cvasi-general in epocd de a evita munca grea (fizicd). Un mijloc cu atat mai
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legitim (,,munca cinstitd”) cu cat subiectul se simte ingelat in asteptirile pe
care propaganda meritocratica a vremii i le forjase : ca multi alti copii ,,de la
tara” care ,,invatau bine”, dorise sd devind invatator si sd scape astfel de
munca agricold penibild, dar in lipsa unui sistem eficace de orientare scolarad
optase pentru scoala profesionald crezand cad ,,de acolo iesi profesor”. Nu
vede nimic compromitator in faptul de a fi ,activist”, atata vreme cat este
recrutat pentru calitati moral-profesionale probate in munca si recunoscute de
colegi: inainte de orice promovare, cei din jur il calificd sistematic drept
»cuminte”, ,serios”, ,muncitor”, ,de incredere”, valori interiorizate in expe-
rientele familiale si comunitare originare si care, la vremea respectiva, nu au
pentru el nici o semnificatie politicd. Munca de partid 1i apare ca o deschidere
a spatiului posibililor, ,,0 meserie ca oricare alta” din evantaiul celor eligibile
(fard munca fizica si cu posibilitdti de promovare in ierarhia sociald).

Un alt subiect din aceeasi generatie, o femeie, este ,,cdutatd” de ,,cineva de
la partid” dupd ce terminase facultatea ca ,,sefd de promotie” si dupa ce,
ramasd 1n universitate intr-un context favorabil (,,generatia varsatd” in invata-
mantul superior la sfirsitul anilor *50 si inceputul anilor *60 pentru a rezolva
criza de cadre generatd de epurdrile politice si de politica de dezvoltare),
trdise sentimentul de a fi ,,aruncatd” intr-o structurd universitarda margina-
lizanti (predi filosofie intr-o facultate cu un alt profil). Intr-un context sau
altul, toti barbatii intervievati indiferent de generatie relateazd ca in mediul
universitar femeile cu rezultate scolare bune erau calificate drept ,,tocilare” si
nu erau recunoscute ca atare de colegi, astfel incat algoritmul politic ce
impune ca un procent din liderii de partid sd fie femei ii oferd acestui subiect
un spatiu al posibilitdtii de iesire dintr-un impas al aspiratiilor de realizare
profesionald si sociald legitimate de rezultatele scolare.

In aceeasi situatie se afli un alt subiect, de sex masculin, dintr-o alti
generatie (1945-1965) care, dupa ce este stimulat s spere intr-un post in
invdtdmantul superior de profil, se vede mai intai obligat sd se multumeasca
cu o ,repartitie” intr-un liceu, iar apoi cu un post de asistent intr-o facultate
in care filosofia si stiintele sociale sunt discipline marginale, iar aceasta intr-o
perioadd in care promovirile sunt foarte rare si conditionate politic. El poate
corela activitatea sa de lider politic cu insusiri dobandite in experienta de
cadru didactic (placerea de a lucra cu tinerii, capacitatea de comunicare cu ei,
obisnuinta de a se informa meticulos si de a elabora un plan inainte de a se
angaja intr-o actiune, capacitatea de a mobiliza interesul colectiv pentru
actiune etc.) si ,,masurate” prin rezultatele elevilor / studentilor sdi la diferite
concursuri scolare, dar si prin atitudinile publice ale acestora fatad de el (,,De
ce crezi tu ci te iubesc studentii ? 7).
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Ca nu este vorba doar despre ,inventii” cu rol de (auto)justificare o
dovedeste compararea discursurilor acestor fosti lideri cu acelea furnizate, cu
prilejul unei alte anchete, de oameni obisnuiti in mobilitate, apartinind
acelorasi generatii: constatam atunci ca identitatea acestor ,transfugi de
clasd” postbelici (si toti liderii comunisti sunt, gratie politicii de cadre,
»transfugi de clasd”) se constituie nu pe o singurd axd, ci ca un ansamblu
eterogen (complex identitar) ce se articuleaza in configuratii variate al caror
,hucleu dur” ramane totusi invariabil : scolar-intelectual si moral-interactional
[Stanciulescu, 1998].

In anii 80, in special pentru studentii-lideri si pentru tinerii absolventi de
invdtdmant superior, lucrurile devin cum nu se poate mai clare. O carierd
intelectuald era, practic, greu de imaginat: orasele mari fusesera declarate
»inchise”, invatdmantul superior nu primea noi cadre decat in mod cu totul
exceptional, doctoratele si avansdrile erau extrem de putine si conditionate
politic... Spatiul posibililor se ingustase extrem de mult, iar cAmpul politic se
prefigureaza ca singurul in care acesti subiecti aflati in situatie de reusitd
scolard si care manifestd un extraordinar atasament la ideologia merito-
craticd mai pot spera sa se ,,realizeze”, ,,sd faca Ceva” si ,,sd devind Cineva”.
In consecinti, aspiratiile de mobilitate se deplaseazi masiv citre campul
politic. Limbajul utilizat in descrieri probeazd ci in anii '80 exista deja o
aristocratie de partid-stat suficient de vizibild pentru a functiona ca o cate-
gorie explicitd de identificare: ,lumea bunda”, ,lumea celor care cuvantd
si cuvantd cu greutate”, lumea ocupantilor ,functiilor” importante. Dupa
cum indicd si o anchetd realizatd in epocd [Mitulescu & Stefanescu, 1986],
functiile de conducere functionau, inaintea nivelului de instruire, ca principal
spatiu al diferentierii sociale — ,,distinctiei”, pentru a folosi cunoscutul concept
bourdieuzian -, in timp ce alte variabile precum veniturile, confortul si dotarea
locuintei, consumul cultural erau mai curand dimensiuni ale ,,omogenizarii
sociale”, functionind ca factori de diferentiere doar in corelatie cu functiile
de conducere si nivelul de instruire. Atractia exercitatd de campul politic este
stimulatd si de faptul cd, pentru prima datd, politica de cadre procedeazi la o
deschidere a campului pentru intelectualii de elita: din relatdrile fostilor
ocupanti ai unor pozitii superioare rezulta ca recunoasterea din cAmpul intelec-
tual devine in a doua jumatate a acestui deceniu un criteriu in constituirea
»rezervei de cadre” (listei de eligibili). O ,noblete de stat” (aici partid-stat,
pentru cd din anii *70 pozitiile de conducere ,,pe linie de” stat si partid se
confunda, una si aceeasi persoana detinand functii in ambele registre) este pe
cale de a fi confectionatd, prin acelasi mecanism al capitalului scolar-inte-
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lectual combinat cu capitalul politic, pe care Pierre Bourdieu il identifica in
societatea franceza [Bourdieu, 1989]. Acest mecanism nu este cu totul nou in
societatea romaneasca : incd din secolul al XVIII-lea, surse istorice probeaza
existenta unei legaturi intre capitalul simbolic (,,lumea buna”) si pozitiile in
conducerea statului, precum si atractia pe care o exercitau acestea din urma
pentru categoriile de mijloc [Cantemir, 1978], iar la finele secolului al XIX-lea
si in prima jumadtate a secolului XX, statul modern nu face decat si adauge
capitalul scolar la mecanismele traditionale de acces la ,,functii”, construind
aspiratii care leaga in mod necesar reusita scolarda de pozitiile birocratice,
»functiondresti”, ce apar in constiinta comund ca pozitii de putere / ,,sef”
[Benedict, 1943 ; Cosbuc, 1901].

6. ,,Noi, adica ei”
Problema gestiunii flexibile a frontierelor simbolice

»«Zici cd e de la partid ? ! Vorbeste ca unul de-al nostru». [...] Si mi-a fost de
ajuns ca sa-mi fac si eu o idee despre pozitia mea. Nu in ierarhia institu-
tionald. In Cealaltd. Bazatd pe Valoare [intelectual-culturald]”.

»<«Tuuiti cd esti cadru didactic ? ! » Ei uitau cd eu eram pus acolo sd-i reprezint
pe studenti. [...] Nu am acceptat imixtiuni”.

»I-am raspuns ca eu ii reprezint pe colegii mei, cd am fost aleasd, nu numita.
[...] Eu nu am lucrat decat in mediul universitar, cu colegii”.

,»Noi [administratia universitard] apreciam ca tanarul respectiv era prea crud
si cu convingeri prea clare [pro-studentesti]. [...] «Dacd-1 punem, vom dansa».
[...] Ii preferam pe cei care simteau nevoia sa se sfatuiasca [cu administratia]”.

Apartenentele nu sunt foarte usor de definit pentru nimeni si niciodata [a
se vedea, de exemplu, Merton, 1965]. Dincolo de privilegierea evidenta a
identitatii intelectual-academice, fragmentele citate arata cd pentru liderii
comunisti universitari gestiunea frontierelor diferitelor categorii ,,noi” cu
care au dreptul sau / si trebuie sd se identifice ridicd intr-adevar probleme.
Seful Sectiei Invigimant dintr-un comitet judetean de partid este el ,,activist”
al partidului din a carui nomenclatura face parte sau ,,coleg” al cadrelor
didactice universitare si cercetdtorilor, in virtutea faptului ca este posesor al
unei diplome de invatamant superior si unei diplome de doctorat, lector in
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invatimantul de partid si, dupa insistente, reuseste sd tind cursuri si in
invatimantul de stat? Personalitatile universitare ii spun ,,Colega”, i ,,sunt
aproape” in imprejurdri semnificative pentru identitatea sa intelectuald, cum
ar fi sustinerea doctoratului, il invita la diferite actiuni, 1i daruiesc carti cu
autografe care omagiaza apartenenta sa intelectuald, dar nu uita totusi ca el ,,a
facut facultatea la [academia de partid] «Stefan Gheorghiu»” si ii refuza
sistematic, din cauza identitatii politice pe care i-o atribuie, statutul de cadru
didactic al unei institutii de stat. Pe de altd parte, in cadrul comitetului
judetean acest sef de sectie este considerat ,,reprezentantul partidului in centrul
universitar”, dar este plasat la distantd de normalitatea grupului prin apelativul
»Profesore”. Multe alte exemple ar putea fi invocate. De pildd, pe cine
reprezintd un cadru didactic titular ,,pus” secretar de catre partid intr-o
adunare generald in care a fost votat de colegii sidi de muncd? Fatd de care
,N0i” trebuie sa fie loial un asistent universitar care a fost ,,pus” de ,,organele
de partid” sa conduca asociatia studentilor, dar numai dupa ce a fost votat de
reprezentantii acestora? Dar studentul care detine o functie de asociatie la
nivelul institutiei de invatamant, trebuie si se alieze mai curand cu cadrele
didactice si ,,sa apere institutul” sau mai curand cu ,,organele superioare” de
asociatie intr-un corp care ,apdara interesele studentilor”, uneori impotriva
cadrelor didactice ?

Gestiunea frontierelor simbolice reprezintd o temd dominanti si generald in
interviuri, fiind sistematic interpretatd in termenii antropologici ai politicului
(pozitii superioare in ierarhiile meritului-puterii si expansiunea teritoriilor de
»realizare”). Chiar si atunci cand este vorba despre raporturile interetnice si
interregionale : Celdlalt-minoritar (tigan, evreu, ungur etc., dar si ardelean,
moldovean, oltean etc.) poate fi usor acceptat ca persoand ,,cumsecade”,
coleg, vecin, ca prieten chiar, dar numai atata timp cat nu devine ,,primul” in
ierarhia grupului (clasd scolard, concurs de admitere, organizatie) sau, mai
general, cit nu apare in ierarhii in fata unui ,,autohton”. Marcarea simbolica
sau chiar materiald a statutului de ,,intrus” in ierarhie reprezinta o forma de
a face vizibile frontierele grupului, pe care altminteri politica nationald si
functionarea vietii cotidiene le estompeazd : ,,la sd vedem cine e ardeleanul
atat de grozav care a venit sd ia locul copiilor nostri [la concursul de admitere
in invatdmantul superior]”; ,,Cadrele universitare il tratau ca pe un intrus
pentru cd facuse facultatea la «Stefan Gheorghiu»”.

In evolutiile structurale, o tendintd de estompare si transgresare politicd a
frontierelor poate fi usor sesizatd in anii *80. Formal, ,,puterea periferica”
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[Grémion, 1976] in mediul universitar este exercitata prin , tripticul partid —
invatdmant - studenti”. Prin proiectul sau, acest sistem este gandit astfel incat
sa asigure ,,conducerea de catre partid” a mediului universitar local : toti
membrii ,,organelor de invatamant” (rectori, prorectori, decani, prodecani,
membri in senate sau in consiliile profesorale) si ai consiliilor ASC trebuie si
fie membri de partid, iar una si aceeasi persoana poate cumula functii ,,pe
linii” diferite ; un procent din membrii senatelor si consiliilor profesorale
trebuie sa fie studenti, iar reprezentantii studentilor trebuie sa fie membri de
partid si agreati de ,,organul de partid” ; presedintele asociatiei studentilor la
nivel de centru universitar trebuie sa fie cadru didactic, tanar si, evident,
membru de partid ; toate deciziile mai importante trebuie sd fie rezultatul
punerii de acord a punctelor de vedere ale celor trei organizatii. In afari de
aceasta, partidul comunist a speculat si a intdrit legdtura dintre identitatea
politicd si componentele intelectuald-culturald-profesionald si morald-interac-
tionald ale complexului identitar : criteriul meritului profesional-intelectual
este facut tot mai vizibil in politica de cadre (ceea ce nu inseamna neaparat ca
avea intr-adevidr forta care i se atribuia, dar acest aspect este secundar in
rationamentul de fatd), iar din anii ’70 oricare dintre membri poate fi ,,pus in
discutie in adunarea generald” pentru abateri de la normele morale. Delimi-
tarile sunt tot mai greu de operat, iar identitatea trebuie, prin forta lucrurilor,
(auto)definita dupa o logica si-gi.

Totusi, din grija pentru aparenta democraticd si interesat, din motive
pragmatice, sd delege gestiunea curentd a unor activitdti birocratice (inscrieri
ale studentilor, cataloage, diplome etc.), sociale (cimine, cantine, bilete de
odihnd, tratament, tabere etc.) si culturale (spectacole de toate felurile, festi-
valuri etc.), partidul nu exclude autonomia administratiei universitare si a
asociatiei studentesti una in raport cu cealalti si fiecare in raport cu organizatia
de partid. Pe de altd parte, un control al grupului asupra liderului de orga-
nizatie este stimulat prin chiar normele de functionare a acesteia : consacrarea
pe functie se produce intr-o ,,adunare generald de alegeri” unde viitorii lideri
primesc votul acelora pe care urmeaza si-i conducd. Indiferent de acest vot
(care poate fi ,,de fatada” sau, la limitd, chiar fortat), acela care nu se face
acceptat de grup ,,nu avea zile bune” si risca sa fie in orice moment reclamat
»la organele superioare”. Forta extraordinard a ideologiei meritocratice in
lumea universitarda impune ca pozitia profesionalid-intelectuald-culturald sa fie
recunoscutd de membrii grupului. La fel, calitatea moral-interactionald, pentru
cd toti acesti lideri ai puterii periferice lucreaza ,,cu oamenii” si sunt evaluati
de oameni - cadre didactice si studenti, dar si printre superiori sunt ,,multi
oameni de bun simt” —, de cele mai multe ori intr-o interactiune fata-in-fata
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si dupd norme ce-si au originea in modele culturale. Dacd modul verbelor
utilizate in descrieri este un bun indicator pentru rolul mai degraba pasiv al
viitoarelor cadre de partid inainte de acest moment al consacrarii prin alegeri
(,,am fost selectat”, ,,am fost retinut in sistem”, ,,m-am trezit chemat”, ,am
fost pus”), ulterior ei intra treptat intr-un fel de logica a democratiei /
responsabilitdtii postelectorale si se autoidentifica cu valorile, cu nevoile, cu
interesele acelora care i-au ,ales”, devenind in autoperceptie tot mai mult
lideri ,,ai vietii stiintifice si intelectuale”, ,in mediul universitar”, ,la stu-
denti” : ,In virtutea faptului ca am fost ales intr-o plenarda, am avut senti-
mentul cd trebuie sd ma simtd cd sunt al lor”.

Mai multe consecinte decurg din aceastd situatie structurald polivalenta.
Mai intai, cu cat tendinta de estompare si transgresare a frontierelor este mai
clard, cu atat sunt acestea mai frecvent revendicate simbolic. Penetrarile
reciproce, impletirile, suprapunerile de atributii formale care rezultd din
principiul ,,conducerii de citre partid” dau nastere la numeroase conflicte de
interese si de autoritate, atat intre cele trei structuri si grupuri reprezentate cat
si in interiorul fiecdreia, intre diferitele niveluri, precum si intre ,,organul de
conducere” si grup : ,,Domnul X vorbeste din perspectiva comitetului judetean
[de partid]. Noi stim ce avem de facut ca sda aparam institutul” ; ,Pentru ca
raportul sd fie al nostru, i-am convocat pe cei care aveau cel mai bun condei
si am ficut un contra-raport”. Dat fiind acest ,,joc” complicat in gestiunea
frontierelor, Celalalt-lider ajunge sa fie perceput sistematic ca Raul, Pericolul
care amenintd grupul in care este autodefinitd in principal apartenenta si
impotriva cdruia trebuie organizatd o apdrare : aceasta este una dintre surpri-
zele discursurilor liderilor, opozitia generald si recurentd dintre Eu-Aparatorul
si Celilalt-Dusmanul. In situatiile critice de devianti de la norme, partidul
insusi face cat se poate de vizibile frontierele organizatiei concrete in cauza,
ca mijloc de ,,a evita scandalul” (= a disculpa si salva ,,sistemul”) : , mergeti
si vedeti ce este acolo”, ,s-a plasat problema [...] «Sunt oamenii vostri»”,
»sedinta s-a desfasurat in cadru inchis [...] la nivel de reprezentanti”. in
aceste conditii, actiunea organizationald impune dezvoltarea unei competente
speciale, aceea a gestiunii flexibile a frontierelor : acestea trebuie continuu
reasezate, continuu inmuiate sau intirite, in functie de definitia variabila a
situatiei aici si acum.

Descrierile precedente nu au intru totul a face cu regimul comunist. ,,Siste-
mul prefectoral” descris de Jean-Pierre Worms [1966] nu este prea departe,
daca observam ca liderii comunisti universitari sunt ,,prefecti” (numire) si
»hotabili” (alegere) in acelasi timp. Iar acela care a citit lucrarea lui Pierre
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Grémion Le pouvoir périphérique. Bureaucrates et notables dans le systeme
politique francais [Grémion, 1976] poate recunoaste aici o configuratie speci-
ficd (de culoare intelectuald-universitarda) si ceva mai sofisticatd a mecanis-
melor de functionare a ceea ce autorul numeste ,,sistem politico-administrativ
local” : ambiguitatea pozitiilor, suspiciunea intre diferitele niveluri (al carei
obiect este mai ales puterea intermediara), solidaritatea intre puterea periferica
si societatea locald pe care o administreaza.

De asemenea, din cele spuse in acest paragraf rezultd o ipoteza teoretica :
sistemul ,, functiilor” comuniste nu dezvolti identitatea ,,tare”, bine si durabil
definitd pe care o presupune conceptul de ,convertire”. Dimpotriva, dupa
cum vom argumenta in continuare, avem aici mai frecvent un tip de identitate
»plasmaticd”, ,lunecoasi”, foarte mobild, greu de ,prins” intr-o forma
oarecare. Numai in mdsura si numai atita vreme cat poate gestiona un astfel
de tip de identitate, individul este agreat si rimane ,,in sistem” ; atunci cand
identitatea sa se ,,intareste”, fie in frontierele intelectuale, fie in cele morale,
fie in cele politice, el este ,,virat”, fiind ,,eliberat din functie” pentru ,tocirea
spiritului de partid”, pentru ,,intelectualism™ etc. ori pur si simplu pentru ca
este ,,«lucrat» de cei apropiati” sau pentru cd mai multi colegi semneaza o
»reclamatie” impotriva lui. Nu mai este nevoie sd spunem cd, dupa 1990, o
astfel de identitate permite cu usurintd ,, lunecarea” in diferite forme, fara ca
subiectul sad resimta ,,socul biografic” al ,,convertirii”.

7. Multiplele ipostaze ale complexului identitar
al liderului comunist universitar

Principalele ipostaze identitare asumate, mai mult sau mai putin, intr-un fel
sau altul, in configuratii foarte variate de la un individ la altul si de la o situatie
la alta, de fostii lideri comunisti universitari sunt : profesionistul intelectual ;
crestinul ,,mai bun decat altii” ; militantul socio-politic; liderul sindical ;
managerul umanist. Structurile insele sunt acelea care reclamd aceste ipos-
taze — am vazut-o deja si vom avea in continuare detalii suplimentare —, iar
aceastd constatare ne oferd un bun indicator pentru controlul fiabilitatii datelor
(,,sinceritatii” subiectilor).

7.1. Profesionistul intelectual

»9o1 mi-am construit acolo o existentd bazatd nu pe putere, ci pe valoare. |...]
Sa aparam valorile”.
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Componentele profesionala-intelectuald-culturald si morala-interactionala
ale complexului identitar sunt, dupd cum am vazut, premisele si stalpii de
sustinere ai identitdtii politice. Inainte de a se autodefini in sfera politicului,
acesti detinatori ai puterii periferice si intermediare se definesc continuu in
sfera intelectuald-culturald si morald-interactionald'. Dac#d unii psihologi
sociali [Allison, Messick & Goethals, 1989] nu ar fi vorbit despre ,,efectul
Muhammad Ali” (la rigoare, oamenii pot admite absenta excelentei lor intelec-
tuale, dar nu pot asuma aproape niciodata absenta calititilor lor morale), i-am
putea suspecta de conduite conjuncturale (oportuniste). Dar ei nu fac decat sa
asume ceea ce in mod obisnuit majoritatea oamenilor asuma. Totusi, multe
nuante pot fi puse in evidenta.

Foarte rar este asumata ,,increderea intr-o excelenta [intelectuala-culturala]
amea” si cei mai multi se distanteaza explicit de o astfel de imagine. Dincolo
de eventuala dorintad de prezentare a sinelui potrivit normei morale a modestiei
(a-1 lasa pe altii sa te laude), fostii lideri oferd informatii din care rezultd ca
excelenta intelectuald era, de reguld, pand pe la mijlocul anilor ’80, tinutd
departe de ,,rezervele de cadre”. Unii observa ca partidul ii evita de obicei pe
intelectualii de formatie umanista din sfera excelentei, din cauzi ca erau
»incomozi”, ,nu renuntau niciodatd la replicd”, dar nu puteau fi ,,prinsi”
pentru cd ,,manuiau bine verbul” si nici nu puteau fi sanctionati usor pentru
cd prestigiul reprezenta un scut greu de invins; ,sistemul” ii prefera pe
profesionistii buni, dar nu ,,de varf”, aceia care conservau o doza de vulnera-
bilitate a pozitiei lor profesionale, fiind prin aceasta mai usor de controlat. De
altfel, excelenta era vazutd nu ca un atribut al persoanei, ci ca 0 moneda de
schimb in ména sefului: ,,Nu tu aveai merite, ei ti le diddeau si ti le luau, asa
cd a trebuit sa stau tot timpul pe locul al doilea”. Grupul insusi ii respingea ca
lideri pe ultraperformanti, pentru cd oamenii se temeau ca seriozitatea,
angajarea, pasiunea sd nu fie transferate din planul profesiei in planul politi-
cului si al politicii. In sfarsit, unii admit c3 actiunea in politic i-a orientat
citre dezvoltarea unor calitdti manageriale in detrimentul performantelor ca
ganditori in domeniul socio-politic (a citi, a reflecta teoretic, a scrie).

Cu totii manifestd insa incredere in inteligenta lor dezvoltata prin culturd :
au reusit scolar tocmai pentru cd ,,puteau” (intelectual) si au obtinut aprecierile

1. Intrebarea daca definitia este datd ,,de ochii lumii” sau este o convingere intima
a subiectilor este practic o problema imposibil de rezolvat : nu avem instrumente
de acces la convingerile intime. Cercetarile dovedesc insa ca ea este si o falsd

=

problemad, intrucat orice constructie identitara ,,joaca” dimensiunea subiectiva cu
dimensiunea relationala [Dubar, 1991].
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celorlalti (colegi si cadre de partid) tocmai pentru ca aveau ,,ceva in cap”. Cu
totii se autodefinesc prin deschidere, receptivitate la Cultura-Scoald si prin
vointd de realizare pe acest teren. Atasamentul la ideologia ,,luminista” a pro-
gresului prin Culturd-Scoald - care poate fi identificat continuu in intelligentia
nationald incepand din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea [Stdnciulescu,
1998] si care este prelungit in atasamentul la ideologia postbelicd a demo-
cratizarii prin Culturd-Scoald — este usor de recunoscut in indicatorii de iden-
tificare pe care ii furnizeazi: frecventarea bibliotecilor publice; biblioteca
personald ,,pe N pereti” ; frecventarea spectacolelor de teatru si muzicd, inclusiv
cultd ; frecventarea manifestarilor stiintifice (conferinte, simpozioane etc.) ;
»cunostinta cu” personalitdti ale culturii / stiintei, imortalizatd in ,,fotografia
cu” sau in autografe pe carti etc. Dar este foarte interesant sd constatam ca,
daci in alte domenii ale experientei lor se simt de multe ori ,,pioni” manipulati
de decizii exterioare, ei gdsesc in Culturd-Scoald un teritoriu al lui ,,a vrea”
conjugat la persoana intdi, un teritoriu pe care isi pot manifesta caracterul
voluntar, libertatea de alegere si de actiune. Ea, Cultura-Scoala, este drumul
pe care au venit cdtre politic si politica. Tot ea este unul dintre polii pozitivi
prin care se simt atrasi de ,,sistem”, intrucat acesta din urma a stiut sa creeze
un corpus de cunoastere socioumand ,rard”, iar prin aceasta sad instituie
controlul politic asupra constructiei ,,distinctiei” profesionale : biblioteca de
la ,,Stefan Gheorghiu” este mai bine dotatd, dar este accesibild doar cadrelor
de partid ; fondurile secrete ale bibliotecilor publice si buletinele Agerpress
nu sunt accesibile decat pentru aceia care se afld ,pe o orbitd a puterii” ;
cartea ,,bund” se tipdreste in tiraje mici, iar centrele de librdrii o distribuie
mai intdi pe baza de liste celor ,,din sistem”. In afari de acestea, delegatiile
si instruirile politice prilejuiesc cunostinta cu personalitdti stiintifice, culturale
si politice ,,din tard si din strdindtate”, ingdduind sansa credrii si largirii ,,in
sus” a unui univers social altfel nesperat.

Tot ea, Stiinta-Cultura, ca profesie si ca mijloc de dezvoltare a inteligentei,
este insd marca unui ,,noi” distinct, aceea care le oferd un ascendent asupra
celorlalti ,,din sistem”, echipamentul cu care, de cele mai multe ori constienti,
»Se miscd”, ,joacd” dupa o logica si-nici in sfera politicului si politicii. ,,Jocul”
subtil, nuantat, rafinat al apropierii-distantei de politic(2) via inteligenta-cultura
este o competenta capitald dobanditd ,,in sistem”. Pand la urma, socializarea
in mediul politic universitar are ca finalitate stipanirea acestui ,joc” si
constructia unei structuri de personalitate pe care vom conveni sd 0 numim
aici academico-politica si pe care subiectii ingisi o descriu drept ,,maleabila”,
»flexibild”, ,nuantatd”, ,rafinatd”. Ea este aceea care atrage recunoasterea
celui in cauza ca membru legitim al puterii academice, asa cum se poate
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observa foarte limpede din unele fragmente citate mai jos. Tot ea este aceea
care conditioneaza viteza si nivelul adaptarii la conditiile post-decembriste :
in functie de oportunitatile pe care le gdsesc sau pe care le construiesc
progresiv, fostii lideri universitari ,gliseazd” intr-o ipostazd a complexului
lor identitar sau in alta, cu ajutorul acestei parghii pe care le-o ofera identitatea
profesionali-intelectuala-culturald ,rafinatd”. Cine priveste ,elita” roma-
neasca a ultimului deceniu, personalitatile cu cea mai mare vizibilitate sociala
si cel mai mare capital de recunoastere, observa cu usurintd cd ea a fost
alcatuita initial din ,,oameni de culturd”, largindu-se apoi la alte categorii de
intelectuali. Contextul ii avantajeazd pe liderii cu formatie universitarad, cu
prestigiu intelectual si cu o retea de cunostinte in universul intelectual.
Performantele in stdpanirea acestui tip de personalitate nu sunt egale. O linie
de demarcatie poate fi trasatd intre aceia mobilizati mai curdnd de o logicd
intelectuald (a citi, a scrie) si aceia atasati mai curand unei logici profesionale
(a-ti face datoria, a indeplini sarcinile de muncd asa cum sunt ele definite :
»Erai angajatul lor. Pentru asta erai platit. [...] Era meseria mea”). Dupa
toate evidentele, originea sociald are aici un cuvant de spus, pentru cid in
cadrul celor dintdi ii regdsim pe aceia ai cdror pdrinti pot fi incadrati in
categorii intelectuale (invétatori, profesori, medici), in timp ce logica meseriei
bine ficute o gdsim mai ales la aceia de origine muncitoreasca sau tdraneasca.
Distanta de politic pare mai usor de construit din perspectiva logicii intelectuale
»pure”, in timp ce logica profesionald riscd sd fie interpretatd de cei din jur
ca atasament la regim. Asa se face cd un profesor exigent (sau un manager
exigent) poate fi identificat de colegii si studentii sdi ca atasat la valorile comu-
niste, in vreme ce din punctul lui de vedere el nu face decat sa incerce sd fie un
bun profesionist. Cele doua tipuri au parte de tratamente diferite dupa caderea
comunismului, astfel incat cei dintai se pot face mult mai repede acceptati.

7.2. Crestinul ,,mai bun decat altii” si morala pragului minim
al lui ,,a nu-ti propune sa faci ran”

»Am o limitd inferioard a moralitdtii sub care nu pot sd cad. [...] Dar nu sub
un anume prag moral. Mi-e greu si-1 definesc altfel decat ostensiv, invocand
o multime de ,,nu”-uri. De exemplu, nu pot sd fac rdu cuiva care mi-a facut
candva un bine. [...] Asa sunt eu, poate mai bun crestin decat altii” [masc., n.
1950-1965].

,»Din copildrie am invitat cd nu poti sd faci bine. Daca poti sd te abtii s faci
rdu, e bine. [...] Mi-era fricd si las locul neocupat. Intotdeauna am crezut ca
pot face mai putin rau decét altii” [fem., n. inainte de 1945].
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Provin cu totii din familii in care cel putin unul dintre parinti a fost
credincios cu practica asidud. Relateaza cu totii situatii in care au putut trai
sentimente morale foarte intense si profunde, a caror sursa se regaseste in
modelul cultural transmis in familie si comunitatea de origine, adesea rurala.
Parintii si vecinii sunt invocati in diferite contexte discursive ca principale
instante sociale de control al conduitelor morale.

Pe de alta parte, in 1974, partidul a adoptat un Cod al principiilor si nor-
melor muncii si vietii comunistilor, ale eticii si echitdtii socialiste, document
ce a instituit practic controlul politic total, extinzdndu-1 si asupra domeniului
moral : ,Dacd nu giaseau nimic politic sd-ti reproseze, sau te faceau betiva,
sau iti inventau o relatie cu cineva, sau te faceau sd apari ca lipsitd de suflet”.
Codul... resemnifica politic valori ale grupurilor si le transforma pe acestea
din urma in cei mai neinduritori ,judecatori” ai partidului. Astdzi, este
interesant de constatat cd cel mai acut sentiment de restrangere a libertatii a
putut fi resimtit nu in registrul politic sau intelectual, ci in registrul vietii
personal-sentimentale, fiind legat de constrangerile simultan politice si cultu-
ral-traditionale : ,,Nu puteam divorta. Mi-era groaza cd as fi putut fi pus in
discutie in adunarea generald si acuzat ca divortez, cd las un copil pe drumuri,
cd... [...] Trdiam 1n cogmarul asta al vietii duplicitare, nu mai stiam ce sa fac.
Ma simteam o fiintd haituitd”.

Din relatirile cu privire la situatii concrete din viata lor rezulta cd valorile-
-normele legate de familie si copil sunt acelea care pun in functiune contro-
lurile sociale cele mai severe si dau nastere la cele mai intense procese de
constiintd (ceea ce nu inseamnd cd nu erau incdlcate, dimpotrivd): a nu
concepe copii inainte de cdsitorie, a nu divorta, a fi fidel in casnicie, a-ti face
datoria fatd de familie si mai ales fatd de copii, a acorda sprijin rudelor. Mila
crestind si solidaritatea cu ,,aproapele” sunt, de asemenea, valori importante.

Dar dincolo de acestea, surprizd : o definitie neasteptatd a moralei, comuna
barbatilor si femeilor din toate cele trei generatii : morala pragului minim al lui
,»a Nu-ti propune sa faci rdu”. O morald care nu mai pune in joc valoarea uni-
versald a Binelui, oricare ar fi sursa acesteia, ci tine mai curand de o gandire
in termenii contextuali ai comparatiei cu cei din jur : poti fi multumit daca te
dovedesti ,,mai crestin decét altii” facand ,,mai putin rau decat altii”. Nu este
lipsit de importanta sa observam ca exista o afinitate — pentru a utiliza cunos-
cutul concept weberian — intre acest tip de morala si ideologia scolara a meri-
tului personal : ambele au ca presupozitie acest raport comparativ cu Celalalt.

Sd mai retinem totodatd ca, potrivit relatdrilor, sursele si ocaziile de
transgresare a valorilor-normelor morale sunt prea putin legate de experientele
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politice, fiind legate mai mult de raporturile de sociabilitate ,din sistem”,
indeosebi de cele studentesti masculine. Faptul cd subiectii pot corela dina-
micile identitatii lor morale mai curdnd cu mecanisme scolare-profesionale si
ale grupurilor de sociabilitate poate fi interpretat ca un indicator al strategiilor
de delimitare de politic si mai ales de politica. Ca si faptul ca in evaludrile
actuale ale experientelor lor politice ei sunt tentati sa utilizeze o grila morala :

»[-..] Desi nu m-am considerat si nu ma voi considera niciodatd, repet, un om
al vechiului regim. Dar mi-am dat seama cd am fost atasat lui, mi-am dat
seama cd am fost langd, pe una din orbitele puterii de atunci, nu foarte
aproape, dar am coabitat cu mecanismele puterii, de luare a unor decizii
pentru comunitatea [...] si a fost firesc si ma intreb la cate dintre ele am
participat si cate dintre ele au fost benefice pentru studenti, pentru profesori
si cate au facut rau. in termenii acestia dihotomici gandeam atunci, in alb-
-negru, pentru cd asa era grila de a se gandi. Si o bund bucatd de vreme am
fost obsedat de intrebarea aceasta: «Ce-am facut eu in vechiul regim, inainte
de ’90, sau de ce as putea fi acuzat - moral, nu din alt punct de vedere — si
cum as raspunde eu la o serie de intrebdri vis-a-vis de trecutul meu ?» Nici
acuma nu mi-am raspuns la toate intrebdrile, si-acuma am cateva lucruri la
care nu gasesc raspuns. Am avut si momente de lasitate, de slabiciune. Dar am
constiinta impdacatd, una peste alta am constiinta impacata ca n-am facut rau
intentionat nimanui. [...] Cel putin ca intentionalitate, am facut multe lucruri
bune. Una peste alta, nu mi-e rusine de ce am fdcut” [masculin, n. 1950-1965 ;
s.n., E.S.].

Daca se poate vorbi despre o ,,convertire” in traiectoria fostilor lideri
comunisti, atunci ea vizeaza raportul kantian cu idealurile si valorile ,,univer-
sale”, oricare ar fi ele. ,,Idealismul” juvenil este inlocuit treptat de o morala
flexibila, voluntarist-pragmaticd, de prag minim, al carei precept de baza este
nu ,,sa faci bine”, ci ,,sa te abtii sa faci rau”. Dar aceastd ,,convertire” are
de-a face mai mult cu avansarea in experienta sociald decat cu caderea
comunismului, desi aceasta din urma a putut zdruncina mai puternic decat
alte experiente increderea in valori eterne.

7.3. Militantul socio-politic.
Raportul intelectual-moral sincretic cu ideologia

,»— Erati activist al partidului, dar nu stiati ce politicd faceti? ! !
- Da! Eram copil din parinti aproape analfabeti, eram foarte tandr si foarte
naiv... Abia in facultate am aflat ce inseamna ,,stanga”, ,,dreapta”, ,,socialism”,
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»capitalism” si asa mai departe. Profesorii nostri ne-au atras atentia ci exista
derive slavo-comuniste, cd nu trebuie sd le confunddm cu comunismul [...].
Am citit Althusser, Lukacs, ganditorii din Scoala de la Frankfurt...” [masc.,
n. inainte de 1950].

»Nu ma atragea politica atunci [in facultate]. N-aveam radio s ascult Europa
Liberd, nu citeam «Scinteia», nu md interesa politica, mergeam la un «spri»
cu prietenii si ascultam muzica” [masculin, n. 1950-1965].

»Irdisem atatea nedreptdti! [...] La primul curs, profesorul ne-a intrebat de
ce am venit la Filosofie. Ea a raspuns ca voia si facd ceva ca lumea sa fie mai
bunad, cd sunt foarte multe de facut in sensul dsta. Si m-am gandit atunci ca as
fi putut spune acelasi lucru” [fem., n. 1950-1965].

Constiinta specificului ideologic, ,politica”, intra efectiv in viata acestor
lideri abia catre finalul facultatii, ori chiar dupa terminarea ei, cu variatii
usoare in functie de sex si generatie. Nimic din socializarea practicatd in
familii sau grupuri de similitudine nu par a avea legdtura cu aceasta ,trecere”.
Cei mai multi provin din familii fard convingeri si practici comuniste : parintii
celor din generatiile mai varstnice au fost mai curand apolitici (,, Veneam de la
tard, iar tdranii spun cd «domnii fac politica»”), iar uneori un bunic sau un
unchi a avut chiar o apartenentd non-comunistd sau macar o preferintd mani-
festatd public pentru unul dintre ,partidele istorice” (liberal sau national-
-taranesc). in cazul liderilor din generatiile mai tinere, tatdl mai ales a putut
avea o apartenenta de partid (comunist), dar care este definitd mai degraba ca
paraprofesionald : ,,a fost faicut” membru de partid pentru meritele profe-
sionale recunoscute in comunitate, iar carnetul de membru echivala mai mult
cu un premiu, o distinctie, o apartenentd onorificd, rar cu o apartenenta efec-
tivd. Nu o datd se intampla ca acest tati-membru-de-partid si fi fost dezamagit
de promisiunile comuniste, iar copilul sa asiste la consecintele dramatice ale
asteptarilor inselate : ,,S-a refugiat in alcool. Dintr-un profesor de liceu apre-
ciat a devenit... Citea si bea. Daci asta poate fi definitia unui intelectual”.

Pe de alta parte, experienta de lider comunist pare a debuta cu un sentiment
amestecat, de frustrare acumulati si de optimism voluntarist. Tineri, ei mai
au incd ,,visuri”, incredere in idealurile propovaduite de propagandd, sperante
intr-o lume mai bund si dorinta de a se angaja in constructia ei. Cu exceptia
generatiilor foarte tinere care par a intra precoce intr-o logica mai sceptica si
mai pragmaticd, liderii comunisti par a se selecta mai ales dintre personalititile
calificate de obicei drept ,,idealiste” : care cred in idealuri si se angajeazd in /
militeazd pentru realizarea lor. in afari de valorile intelectuale si morale deja
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invocate, justitia sociald, progresul si valorile nationale intrunesc consensul
general. Este foarte usor de identificat aici gindirea Luministi. Asa cum
scriam in alta parte despre unii specialisti ai sociologiei [Stanciulescu, 1998,
pp. 152-165], liderii de formatie universitard socioumanista se angajeaza in
serviciul acestor idealuri urmand o lunga traditie nationald a intelectualului
angajat socio-politic si numai contextul istoric face ca partidul comunist sa fie
acela care le oferd forma organizatoricd in care isi pot manifesta acest
angajament : nu numai ca el este singura forma de organizare existentd, dar
ideologia comunista stie sa integreze explicit toate valorile amintite.

Caracteristic acestei categorii de lideri comunisti este faptul ca isi insusesc
ideologia politicd in principal pe un canal scolar-intelectual livresc, intérit de
reguld printr-o interactiune mai intensa cu un cadru didactic, si o vor practica
tot timpul ca activitate paraprofesionald, ceea ce le permite si gestioneze un
raport si-nici si sa gaseascd aici un teren privilegiat al ,,jocului” identificarii
si diferentierii de politic. De cele mai multe ori, identitatea intelectuala este
platforma de pe care ideologia este asumatd in componentele sale cognitive,
intrucat a nu fi informat pe acest teren putea fi interpretat ca incompetenta
profesionald : ,,Nu m-am dus niciodatd nepregatit [la activititile politico-ideo-
logice], nu puteam sd ma fac de ras, eu eram si asistent care preda discipline
socioumane”. Alteori, drumul este parcurs in sens invers, identificarea ca
»ideolog” servind drept punct de plecare si pilon al autoidentificarii intelec-
tuale si, in continuare, al diferentierii de ,activistii” obisnuiti (fard studii
superioare) : ,,Am fost seful celui mai specializat nucleu de pregitire intelec-
tuald, de pregatire ideologica a oamenilor de partid”.

In toate aceste cazuri, raportarea intelectuald-morali la ideologie conduce
la o atitudine interogativa pentru care partidul insusi ofera resurse : in incer-
carea sa de a se delimita de ,slavo-comunism”, de , deformairile leninist-
-staliniste” si de ,practicile inguste”, si de a elabora propria ,,conceptie
originalda”, el incurajeaza traducerile din lucrarile unor ganditori neomarxisti
occidentali si ,,dialogul cu gandirea nemarxista contemporana”. in fapt, avem
pe terenul ideologiei o rezistentd intelectuald inruditd indeaproape cu ceea ce
Eve Chiapello [1998] numeste ,critica artistd”, o rezistentd caracterizata
printr-o atitudine interogativ-ironicd, elitistd si contemplativa (opusa criticii
materiale, luptei deschise) si prin constructia subterana a unor solutii intelec-
tuale comune (,,adaptari secundare”, in termenii lui Ervin Goffman, 1968,
p. 245) : refugiul 1n istoria gandirii filosofice si politice, in politica interna-
tionald, in problemele omului, problemele globale etc.
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Luand in calcul toate acestea, nu este defel imposibil de imaginat ca un
lider comunist de formatie umanista sa se autodefineasca sincer intr-o maniera
sincretica : ,,Eram un om de stanga, dar o stare liberald induntrul meu, mai
aproape de socialism sau de social-democratie”. De aici, ca din orice sin-
cretism, se poate luneca usor in orice directie care mobilizeaza valorile
amintite. Or, cine citeste cu atentie programele diferitelor partide politice
aparute in anii 90 poate observa cd ele mobilizeaza toate aceste valori. Din
aceastd perspectiva privite lucrurile, glisarea de la partidul comunist la un alt
partid si de la un partid la altul in deceniul postcomunist nu necesitd nici un
fel de ,convertire”.

7.4. Protectorul / Aparatorul si liderul sindical

Inainte de a fi ales in plenard, X care era prim secretar la Judet m-a chemat
si mi-a spus - tin foarte bine minte - «Pastreazd ASC-ul ca organizatie
sindicald. Politica o fac altii in tara asta». [...] Si le-am spus «Vreti-nu vreti,
ASC-ul este si un sindicat». [...] In toti acesti ani, am avut un «crez» : si fac
organizatia asta studenteascd mai morald, sd institui o corectitudine in relatiile
dintre lideri si studenti, intre... [...] Eu suferisem mult din cauza nedreptatilor
care mi se facusera” [masc., n. 1950-1965].

,[In grupurile de sociabilitate] Discutam obsedant de mult probleme de
organizatie [conditii in camine, programul bibliotecilor, ajutor pentru colegii
fard resurse, solutii pentru raporturile cu profesorii «dificili»]. Nu mai aveau
caracterul acela... formal, realmente deveneau probleme reale pe care trebuia
sd le rezolvam. [...] Da, asta era! Un sindicat. Nu constientizam asta atunci,
dar chiar asta era: promovam niste drepturi profesionale. Chiar imi pare rau
cd nu m-am gandit la asta cand am scris cartea. [...] Mi-au priit exercitiile
acelea de responsabilizare” [masc., n. dupd 1965 ; s.n., E.S.].

»Discutam de multe ori cu un apropiat : «Ce motiv ti-ai mai construit — chiar
asa vorbeam - ce motiv ti-ai mai construit ca sd poti merge mai departe ?» |[...]
Trebuia salvatd mdcar o rdddcind. Se desfiintau sectii, se reducea numdrul de
studenti, se promova foarte greu, cadrele didactice nu mai aveau ore...”
[fem., n. inainte de 1945 ; s.n., E.S.].

Desi nu intotdeauna constientizata si numita ca atare, dimensiunea sindicala
este invocatda frecvent ca principald motivatie pentru ramanerea in sistem.
Indicatorii sunt foarte numerosi, iar fragmentele citate ne furnizeaza deja
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suficiente exemple. O anume imagine eroicad este construitd pe acest teren:
indiferent de definitia formala a rolului si de cum au putut fi perceputi din
exterior, multi vorbesc despre riscurile pe care le-au infruntat si despre
costurile pe care au trebuit sa le plateasca luptand impotriva ,,sistemului” sau
impotriva ,,mafiei universitare” pentru conditii mai bune de studiu, de cazare
si de masa pentru studenti, pentru corectitudine in acordarea bonificatiei ASC
la repartitiile pe posturi si in promovarea cadrelor etc.

Ipostaza liderului sindical se impleteste cu aceea a militantului pentru
valori. Pe masura ce urcam catre varful ierarhiei si catre anii *90, liderul apare
in ipostaza particulard a aparatorului / protectorului valorilor si al indivizilor
care le reprezintad. Teritoriile stiintifice trebuie aparate / protejate de riscul
ciuntirii, in conditiile in care partidul-stat decide restrangerea sau desfiintarea
unor unitdti de invatamant superior si a unor institute de cercetdri ; frontierele
universitatii trebuie protejate / aparate de ,,intrusi” (cadre formate in sistemul
de invatimant de partid, impuse ,,de sus” ca membri ai personalului didactic
si ai organelor de conducere a institutiei), dar si de activismul crescand al
studentilor condusi de lideri prea increzatori in sloganurile democratice si
care stiu sd mobilizeze autoritatea liderului national al tinerilor care este fiul
sefului statului ; personalitatile care practica diferite forme de rezistenta inte-
lectualad (lecturi si citari interzise, forme de asociere sau intdlnire neagreate,
manifestari iconoclaste in publicatii) trebuie aparate de sanctiuni majore etc.
Forta de a proteja / apara reprezintd un indicator marcant al puterii, iar luptele
de concurentd in jurul acestei mize nu sunt rare. Consecintele sunt multiple.
De exemplu, aceste lupte pot explica ,,minunea” prin care unii devianti ,,scapa
ieftin”, ba chiar se pot vedea in final pe o pozitie ameliorata. Dupa 1990, unii
dintre cei care au fost ,salvati” nu-si uitd protectorii si functioneazi pentru
acestia ca retele sociale de conservare a imaginii de sine si de reinsertie sociala.

Lunecarea de la liderul de asociatie studenteascd ,revolutionara” si de la
liderul de partid la liderul sindical ar putea fi interpretatd ca o simpld justi-
ficare post festum, dacd politica de ,,flexibilizare” a frontierelor structurale
sub umbrela ,,conducerii de citre partid” nu ar fi prins si organizatia sindicala
si dacd nu am fi constatat deja conditiile in care liderii periferici ajung sa se
identifice cu problemele colegilor lor, care sunt in mare parte probleme
profesionale si sociale'.

1. ,,Mai mult sau mai putin constient, administratia interiorizeaza progresiv aspiratiile
si valorile societdtii pe care este insarcinata sa o administreze” [Grémion, 1976 : 58].



128 DESPRE TRANZITIE SI UNIVERSITATE

7.5. Managerul umanist

Prin chiar definitia formala a rolurilor lor, liderii organizatiilor de partid si de
tineret sunt manageri ai unor activitdti separate pe domenii: organizatoric
(politica de cadre), profesional-stiintific, politico-ideologic, cultural-sportiv,
social si, la nivel national si de centru universitar, relatii externe, respectiv
studenti strdini. Ei nu pot stabili obiectivele generale ale organizatiei si nici
nu au ,,mana liberd” in alegerea mijloacelor : acestea sunt definite ,,sus” si le
sunt transmise spre realizare. Uneori, ,,de sus” vin chiar proiecte de actiune
concretd, gata elaborate si care trebuie numai ,aplicate” : o adunare generala
de ,infierare” a unor conduite neconforme cu ideologia si morala de partid,
o demonstratie, o telegrama etc. De cele mai multe ori insd, ei sunt aceia care
trebuie sd elaboreze proiectele de actiune concretd: pentru actiunile mai
ample, care necesitd finantarea ,,de sus” si / sau care au o mare vizibilitate
sociala (cercetdri, publicatii, presd studenteascd, evenimente artistice etc.),
inainte de a intreprinde ceva ei trebuie sd prezinte un proiect ,organelor
superioare” (multiple, dupa cum am vazut) si sd astepte ca acesta sa fie
aprobat; pentru actiunile curente, proiectele sunt depozitate in dosare in
asteptarea vreunei comisii de control si evaluare. Pe de altd parte, orice
actiune concretd se poate realiza numai cu concursul membrilor organizatiei,
profesori si / sau studenti, care trebuie ,,atrasi la proiect” in conditiile in care
devin, pe parcursul deceniului 80, tot mai reactivi.

O ipostazi aparte a managerului este aceea a intemeietorului, a Ctitorului.
Orice lider de sex masculin ambitioneaza ,,sda facd Ceva” mai deosebit, prin
care sd poatd contribui la dezvoltarea grupului: sd doteze organizatia cu un
autocar sau cu un ordinator, sd organizeze o excursie a studentilor in straina-
tate, ,,sa pund ordine” in retelele de coruptie de care lumea universitard nu
este deloc scutitd etc. Forta patriotismului local traditional si a orgoliului local
activate de concursul national ,,Cantarea Romaniei” ii stimuleaza pe liderii
intermediari s sustind constituirea si dezvoltarea unor structuri capabile si
ajute ,intelectualitatea [locald] sd se dezvolte, sa creeze si sd dea rezultate
peste nivelul altor judete”. Interesul lumii intelectuale de a-si face manifesta
identitatea intalneste acelasi interes al puterii intermediare (aici : judetene) si,
impreund, personalitdtile intelectuale si personalitdtile politice ,,sunt acolo”
ori de cate ori se intemeiaza noi structuri (un consiliu judetean al rectorilor,
o reuniune stiintificd periodicd, un festival etc.). Gasim aici un indicator al
puterii si al ,distinctiei de clasi”: ,Am avut ceva din nobletea celor care
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vor sd intemeieze ceva, sd lase ceva in urma. [...] Chiar mid gandeam :
anul dsta ce mai fac? [...] Ceva din personalitatea unui intemeietor, a unui
fondator, a unui ctitor”.

Articularea diferitelor niveluri, al prescriptiilor / normelor multiplelor
structuri si al vietii cotidiene a grupului, nu este deloc facild. Resursele
actiunii, ca si eventualele obstacole, trebuie si pot fi cautate in registre diferite,
articulate in desene variate, uneori ,realocate, aceleasi resurse dar pe alte
canale”. Deciziile favorabile trebuie construite creand scenarii, calculand
detaliile, de la argumentele pragmatice (necesitatea, utilitatea proiectului,
coerenta lui cu politica partidului etc.), la momentele si contextele favorabile
pentru intdlnirea cu factorii multipli de decizie, actiuni de lobby (,,0ameni in
sistem”, presd) si pregdtire psihologicd personald, la strategii de ocolire a
obstacolelor (reglementdri sau opozanti la proiect, din sistem mai ales). in
termenii teoriei sociologice, experienta comunista i invatd cum pot fi conver-
tite unul in celdlalt diferitele tipuri de capitol, care sunt etnometodele cele
mai eficace pentru reusita acestor convertiri.

Toate aceste capacitdti si ipostaze manageriale le regdsim practic dupa
1990, in formele variate permise de noile contexte : ceea ce ii caracterizeaza
pe fostii lideri care se bucurd acum de succes social si economic este ,,0
gandire in termenii unui management academic si cultural”. Au ramas, de
reguld, pe terenul intelectual-cultural al formatiei si profesiei lor, valorificand
propriile competente, universul social larg pe care si l-au putut construi ca
lideri comunisti, precum si toate oportunitdtile structurale. Atunci cand aceste
oportunitdti nu mai satisfac nevoia lor de realizare construiesc altele, devenind
co-intemeietori : ai unei fundatii culturale si unei reviste, dupd modelul oferit
de intelligentia nationald interbelicd, ai unei universitdti particulare, ai unei
edituri, ai unui institut de cercetare etc.

Formatia socio-politicd sau socioumand a functionat continuu ca instru-
ment : ,,Erau lucruri pe care le invdtasem in facultate, era pacat sa nu le aplic” ;
»Asa invdtasem eu cd se procedeazd”. De aceastd datd nu mai este vorba
despre ,,a sti multa carte” (conditia prima a identitatii intelectuale), ci despre
a face informatia livresca operationald aici si acum : ,,Mai inveti si din viatd,
nu numai din carti”. Cunostintele din domeniile stiintelor umaniste, interesul
pentru ,,problemele omului”, ,flerul” lor (orientarea) pe acest teren — dez-
voltate in cursul formarii scolare — constituie, cel putin in viziunea subiectilor
intervievati, ascendentul lor in fata liderilor ,,veniti direct din productie” sau
a liderilor ,,ingineri”. Delimitarea de aceste categorii echivaleaza cu o delimi-
tare de o identificare politicd ,,abruptd”, ,nerafinati”. Dar o delimitare este
operatd si in raport cu intelectualul de bibliotecd, ,,de catedra” : managerul
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este un intelectual pragmatic, care iese ,,in lume”, care ,,aplicd” ceea ce stie
la scara vietii reale. Un gi-nici, atat ca intelectual, cét si ca om politic.

Aceste observatii ridica o serie de intrebari cu privire la ipotezele capitalului
cultural care ar explica reusita postcomunistd [Eyal, Szelényi & Townsley,
1998 ; Mink & Szurek, 1999]. Dacad acest concept bourdieuzian, capital
cultural, este legat de ,stdpanirea simbolicd a practicilor”, atunci aceste
capitaluri nu explicd singure reusita, intrucat - dupa cum vom vedea si in cele
ce urmeaza - relatdrile subiectilor scot in relief importanta ,,raportului practic
cu practicile”, respectiv a unor habitusuri deloc cercetate, cum sunt orientarea
si abilitatea in spatiul social ori ,jocul cu regula”.

8. A fi ,,orientat” si ,,abil” - conditii ale identitatii
politico-academice

Managerul academic comunist are, practic vorbind, de rezolvat doua probleme,
iar experienta i dezvoltd doua competente capitale care se dovedesc extrem de
utile in conjuncturile anilor *90: (1) ,,a smulge decizii” favorabile proiectului
de actiune concreta prin realizarea caruia grupul isi scoate in relief frontierele
si (2) ,a atrage oameni la proiect”, oameni-resurse-materiale (studenti, cadre
didactice) si oameni-resurse-simbolice (,,embleme”, ,0ameni puternici”,
~membri onorifici”), dar si oamenii-potential-impotriva, pentru neutralizarea
rezistentelor. Ambele impun ,,abilitate”, ,jocul cu regula”, stipanirea unei
retorici-manageriale-intelectuale-umaniste-de-partid.

Date fiind penetrérile reciproce, suprapunerile, impletirile de modele ale
actiunii, liderii universitari comunisti au de gestionat la fiecare pas presiunile
contradictorii ale unei structuri plurale, complexe si nu intotdeauna usor lizibile
si decidabile. Asupra lor planeazi continuu ,,semne de intrebare” venite din
toate directiile, sunt continuu obligati sa-si probeze loialitatea fatd de o
categorie ,,noi” sau fatd de alta, ceea ce 1i face sa se simtd ,,ca intr-o oald sub
presiune” si foarte nesiguri: ,viata e imprevizibild”, ,,nu se stie niciodatd”.
Nu de putine ori nervii le cedeazi si trec printr-un spital de psihiatrie'...

Totusi, intersectiile, intrepatrunderile, concurentele dintre multiplele astep-
tari de rol au si consecinte convenabile : ele multiplicd ,,zonele de incerti-
tudine” si le ingaduie liderilor periferici nu numai sa-si mareasca puterea in

1. O anecdota circuld de multd vreme in lumea medicala : cineva ,,din sistem” i-ar
fi spus unui reputat psihiatru ca se teme pentru siguranta sa, intrucat simte nevoia
si strige impotriva regimului ; la care, linistit, medicul ar fi rispuns : ,,iti dau eu
certificat de nebun si dupa aceea poti sa strigi ce vrei”.
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raport cu partenerii pe orizontald si pe verticala [Crozier, 1964 ; Grémion,
1976] si sa dobandeasca o libertate mai mare in raport cu ,,sistemul” [Crozier
& Friedberg, 1977], ci si sd gliseze in functie de context frontierele in cadrul
complexului identitar, apropiindu-se si distantandu-se de componenta politicd
dupa cum le-o indica lectura proprie a pluralismului structural si interesul fie
de a duce la bun sfarsit un proiect de organizatie sau / si personal, fie de a face
pur si simplu fatd situatiei ,aici si acum”. Logica autoconstructiilor lor
identitare este una a interfetei, si-si, dar in acelasi timp una a libertatii, a
delimitarilor nici-nici. Prescurtand, avem aici o logica si-nici, indeosebi in
raporturile cu sfera politica. Astfel, la nivelul unui CJPCR, ,Puteai si te
misti. [...] Fara sa intri in conflict cu autoritatile [...] iti si construiai o
independenta. [...] Nu trebuia sa astepti sa-ti spuni cineva ce sa faci”, in timp
ce pentru cadrele universitare ,,Universitatile au fost niste oaze de libertate”,
iar pentru liderii studentilor ,,Se putea, la studenti se mai putea”. Si pentru
toatd lumea, ,depindea de om”, de personalitatea lui, dacd ,jocul” gsi-nici
accentua mai mult pe un termen sau mai mult pe celdlalt: subiectii gasesc
ideea voluntaristd in folclor (,omul sfinteste locul”), dar chiar ideologia
dominantd le furnizeazd aceastd resursa pentru cd, in incercarea de a salva
sistemul, ea pune esecurile pe seama unor erori individuale, scotand astfel in
evidentd puterea liberului arbitru.

In ultimi instanti, fiecare castigd atéta libertate catd ii permit ,,capacitatea
de a se orienta” si ,,abilitatea” proprii. Cadrele comuniste sunt persoane mai
mult sau mai putin ,,orientate”. ,, A fi orientat” inseamna aici a fi capabil sa
citesti la modul pragmatic harta pluralismului structural, sd identifici toate
reperele semnificative si toate suspiciunile structurale si si le articulezi intr-un
tot coerent cu situatia sic et nunc. A fi orientat se traduce inainte de toate prin
a accepta cd reperele care vin dinspre sfera puterii fac parte din relieful, din
cadrul ,natural” (dat) al actiunii si nu pot fi ignorate, cu atit mai putin
transgresate. Avem aici o logica naturalistd purd : nu poti trdi, de exemplu, la
munte, fard sd-ti adaptezi viata la conditiile naturale pe care nu le poti
modifica esential. Apoi, o logica de tip religios : ,,comandamentele izvorate
din documentele de partid si de stat” si ,pretioasele indicatii” ale vreunui
»lovards” vin ,,de sus” si par a provoca aceleasi sentimente pe care teama de
implacabila pedeapsd a ,,Cerului” le-o provoacd credinciosilor. Liderii, si
dupa toate evidentele nu numai ei, sunt persoane pentru care pozitia in sfera
puterii pastreaza incd o aurd a sacrului, iar atunci cand au prilejul sa se afle
in apropierea unui ,, Tovards” important intrad intr-un fel de logica biblica a lui
»1s-a aratat” : ,,Am fost foarte impresionat, era totusi seful statului, eu eram
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un amarat de profesor de provincie” ; ,,Chiar am vadzut oameni care, dupa ce
s-au aflat fatd in fatd cu un sef important de la partid, aveau cuvinte de lauda,
desi inainte il injurau”. Se adauga la aceasta o logica de tip pragmatic. A face
vizibil respectul pentru ceea ce vine ,,de sus” te ajutd sa eviti sa apara ,,semne
de intrebare asupra” ta si implicit asupra grupului pe care il reprezinti, sa eviti
sa aduci activitatea ta si a grupului ,,in atentia” diferitelor ,,organe superioare
de control”. Libertatea de miscare poate fi astfel mai mare : ,,totul era sa nu
contrazici”, ,,dupd aceea te ldsau in pace”. De exemplu, a apara ,eroic”
punctul de vedere al intelectualului intr-o conferintd de partid poate atrage
reactia unui ,, Tovards / organ” si traducerea mesajului in termenii luptei de
clasd : ,,Prin frazele dumitale incalcite vrei sa spui cd clasa noastra muncitoare
se opune «nobilelor» idealuri ale intelectualitdtii ? ” Dar aceeasi reactie poate
atrage si o deplasare a solidaritatii colegiale in registrul tacerii: ,,Fatd, nu te
cunosc, nu-i putem implica pe toti” ; ,,S-a facut gol in jurul meu, nimeni nu
mai vorbea cu mine. [...] Era o solidaritate tacuta”. Frontierele functionarii
autonome a grupului sunt aparate prin aceastd ,solidaritate tidcutd” care nu
impiedica totusi ca, sub amenintarea unor sanctiuni severe, ,eroul” in cauza
sd fie adesea complet abandonat de colegi. Logica pragmatica conduce la una
morald, intrucét cu timpul o norméa de acest tip s-a putut cristaliza, o0 norma
care le ingdduie sd se facd purtdtori de cuvant ai grupului numai liderilor
recunoscuti si ca elite in plan intelectual, altfel spus acelora a cdror incontes-
tabild pozitie §i-si nu pune in pericol grupul : ,,M-am gandit ca nu e cazul sa
fac eu pe desteptul, dacad ei care aveau si functii si stiau si atata carte, nu erau
niste intelectuali oarecare, nu zic nimic”. in sfarsit, pentru membrii inaltei
nomenclaturi o logicd profesionald functioneazd de asemenea : ,,Era profesia
mea. [...] Nu puteai face abstractie de sistem. Erai omul lor. Pentru asta erai
platit”. Dupd cum se poate vedea cu usurintd, conceptul in vivo ,,a fi orientat”
combind logici plurale si uneori contradictorii.

»Abilitatea” inseamnd mai intai orientare : ,,Sa simti problema. [...] Ce se
poate si ce nu se poate” in conditiile date. Ceea ce implica informatie : ,imi
vin in minte toate datele problemei, le scanez, ca pe un ecran. Toate infor-
matiile. Si in acelasi timp toate riscurile”. Care sunt tipurile de informatie
necesare ? Cunoasterea ideologiei politice dominante, a documentelor de
partid, si cunoasterea actelor normative sunt obligatorii. Totusi, cunoasterea
normelor de partid este una de tip si-nici : este foarte util s le stii, dar uneori
se dovedeste si mai util sd nu le stii: ,,Am avut inspiratia sd nu intreb care
sunt acelea. [...] «<Eu de unde sa stiu? Trebuia si faceti o listd cu autorii care
nu trebuie citati si atunci nu dideam voie sa apard». Uneori era mai bine sd nu
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stii”. Cu exceptia acelora formati in invataimantul de partid, putini fac apel la
studiul documentelor : este o forma de situare la distantd de politicd. Partidul
pare si fi inteles aceasta, pentru ca insistd pe munca ideologica ,,de la om la
om” si organizeaza instruiri frecvente ale cadrelor. Acestea plus conversatia
cu cadre aflate cat mai aproape de centrul puterii constituie principalele
canale de acces la informatia prescriptiv-normativa si situationala. De unde,
un interes de a patrunde cat mai adanc ,,in sistem” si de a cduta apropierea de
oameni ai puterii. O formd particulard de clientelism devine astfel o necesitate
pragmatic-informationali : ,El era omul meu «in sistem» [s.n., E.S.]. imi
spunea ce se poate si ce nu se poate, cand e momentul sa cer ceva si cand nu e”.

Cunoasterea nevoilor, intereselor, dorintelor, atitudinilor, formelor de
manifestare etc. ale grupurilor ai cdror lideri sunt este si ea, din motivele deja
descrise, o necesitate si o practica frecventa, impunand ,,abilitate”. Unii invoca
contactul direct cu membrii ordinari: ,,in timpul primului mandat, am umblat
mult prin centrul universitar, ma intdlneam cu studentii, discutam” ; ,,Eu nu
aveam program de audiente, usa de la biroul meu era intotdeauna deschisa,
putea sd intre oricine”; ,l.a mine veneau foarte multi, cu foarte multe
probleme” ; ,,Studentii au fost ldsati sd se exprime in cruditatea lor, nimic nu
a fost regizat”. Dar abilitatea constd in a gasi forme mai rafinate de informare.
De pildd, unii ii incurajeazd pe tineri sd vada in ei un apropiat, un confesor
si un sfatuitor. Tehnica ,,prinde” mai ales in raporturile dintre unele cadre
didactice si studentii veniti din alte localitdti care trdiesc acut absenta solida-
ritdtii familiale : ,,Eram singur, nu aveam pe nimeni cu care sd ma sfatuiesc” ;
»,Nu a avut cine sd ma sfatuiascd”. Cea mai ,tipificatd” este insd tehnica
,omului de casa” : subordonat aflat in contact mai intens cu ,,terenul” si care
are totodatd acces oricand si oriunde la superiorul lui, chiar si in spatiul
domestic al acestuia, singurul pe care subiectii il prezintd ca mai curind
paralel sau chiar opus politicului.

Atat ,omul de casd”, cat si ,,omul meu in sistem” desemneaza relatii ,,in
jos” si, respectiv, ,,in sus” care presupun schimburi mai aprofundate si chiar
o dozd importantd de intimitate, dupa cum o indica conversatiile ce intero-
gheaza de multe ori ideologia oficiald : ,,Si tu chiar crezi ca... ?” ori ajutorul
uman pe care si-1 oferda partenerii la nevoie. Totusi, nu este o relatie de
prietenie, ci o relatie gi-nici, la interfata dintre politic-profesional si moral-
-interactional. Apelativele utilizate indica acest ,,joc” al apropierii-distantei :
»tovardsul (functia, de exemplu prim secretar)” care este apelativul formal
prescris devine, in contexte in care este profitabil si posibil ca frontierele
ierarhice si fie transgresate, sau ,,tovprim”, sau ,,tovarasu’ / tov (prenumele)”,
sau un diminutiv de la numele de familie. Este astfel marcati o anume
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familiaritate — resursa foarte importanta in luptele pentru frontiere : ,,Se cam
tremura in universitate la numele lui Nicu Ceausescu”, alias ,,tovarasu’ Nicu”,
chemat la telefon sau numai invocat in situatii critice de unii lideri ai studen-
tilor —, pastrandu-se totodata o distantd impusa pe de o parte de ierarhie, pe de
altd parte de faptul ci ,,oamenii nu vedeau cu ochi buni” apropierea prea evi-

=

dentd indeosebi de anumite personalitdti care aveau o imagine ,,patatd” moral.

Raporturile si-nici ,,omul meu in sistem” si ,,omul de casa” au, dincolo de
efectele asupra constructiei sinelui, si consecinte structurale : impotriva ten-
dintei oficiale de a impiedica sistematic constituirea unor microgrupuri in
sistem (a se vedea politica de ,,rotire” periodica a cadrelor), se poate constitui
astfel ,,echipa lui...”, o grupare care traverseaza ierarhiile, impletind raportu-
rile formale cu raporturi de intercomunicare si intercunoastere, de sustinere si
ajutor, ,apropiate”, ,,de casa”. In cursul anilor ’90, aceste ,echipe” se
regrupeazd partial si treptat in jurul unor proiecte, chiar dacd initial aceste
proiecte sunt produsul asocierii unor persoane venite din lumi diferite.

9. ,,Jocul cu regula”: traducerea simultana
si morala complicititii demonstrative

»,Un savoir-faire. Care nu poate fi descris decat ostensiv. Intuitiv. Era ceva
cotidian. S3-i demonstrezi celuilalt cd n-are dreptate, dar cu regula in mana.
Sa faci ceva care nu e acceptat de cétre factorul decizional, dar sd nu poatd si-ti
facd nimic, s nu poatd actiona. Regula iti permite s iesi si bine, si rau. Totul
este sa te plasezi in unghiul din care se vede bine, sd nu te plasezi in unghiul
celdlalt. [...] Cum? Aveam o singurd solutie : s le demonstrez cd am dreptate,
dar cu argumentele lor. Calm. Cu toatd deferenta” [masc., n. dupd 1965].

»Am o limitd inferioard a moralitdtii sub care nu pot cobora. In rest [...], pot
sd ma misc cat vreau printre principii, idealuri, valori, norme. Pot sd ma misc.
Nimeni nu ma mai opreste sd-mi caut eu normele si principiile relevante
pentru destinul meu. [...] E o intrebare bund cum se impacd morala cu prag-
matismul. Jonglez printre norme si principii. Sau mi le caut si cdnd mad ajutd
mi le atasez sau le invoc. Cand nu, nu” [masc., n. 1946-1965 ; s.n., E.S.].

Toti liderii care rezistd pe functii un timp mai indelungat se descriu drept
,»COpii cuminti”, crescuti in respectul regulii si care respecta regula: ,, Toata
viata eu am invatat regulile. [...] Nu-i decent sd incalci regula”. De altfel,
sistemul partidului-stat impunea acest respect al regulii, suprapunand totodata
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norma juridica (de stat) cu hotdrarea de partid : ,Era lege, era lege. Hotdrare
de partid era, n-avea nimeni voie s-o incalce [...] Toti se duceau la hotararea
de partid sau la lege. De aceea deciziile se luau asa greu: trebuia sa fie
«acoperiti»”. Ipoteza identificarii totale cu modelul comunist de actiune pare
a se verifica. Totusi, orice regula este respectatd ,,pand la un anumit punct” si
,intr-o oarecare masura”, iar performanta ,,in sistem” este descrisa constant
prin termeni ca: ,a fi orientat”, ,a fi abil / rafinat / nuantat / flexibil /
maleabil”, ,a sti sd joci cu regula”, ,a sti sd te strecori / sda faci slalom
printre”, ,,a fi uns cu toate alifiile”, ,,a luneca”, ,a ocoli”. Acestea sunt
achizitii subiective, habitusuri pe care le dezvoltd, dincolo de structurile cu
functie educativa explicitd, experienta practicd. Sd constatdam in treacdt in
acest punct al analizei cad subiectii nu ne furnizeazd defel o descriere cos-
metizata, normativa a sinelui: din perspectivd morald, ei isi creioneazid o
imagine mai curand nefavorabild, ceea ce poate constitui un argument in
favoarea sincerititii lor. In plus, o comparatie cu observatiile pe care le fac alti
autori este din nou utild pentru a vedea ca nu avem aici fenomene specifice
regimurilor comuniste. Astfel, in societatea americana, Peter M. Blau [1955]
semnaleaza cd in practicile curente membri unei organizatii birocratice ajung
sd realizeze obiectivele organizationale nu prin aplicarea regulii, ci prin
ocolirea ei, gratie unei complicitati interactionale. Pe aceeasi linie, impotriva
stereotipului cd Centrul comandd si periferia se supune, Pierre Grémion
[1976] constatd o ,flexibilizare” [assouplissement] a regulii in aplicarile sale
»periferice” si practicarea unei ,regulatii” [régulation] : ,,Din momentul in
care practica administrativd nu se identificd cu aplicarea mecanicd a unei
reguli, sociologul vorbeste despre regulatie” [p. 172].

»Jocul cu regula” implica reunirea a cel putin trei conditii : (1) traducerea
simultand, care presupune (2) existenta unui limbaj descriptiv specific, si
(3) complicitatea demonstrativa.

Etnometodologia ne invata cd orice actiune este ,descriptibila”, adica
»observabild si relatabild”, membrii mobilizind proceduri ordinare (care
,»vin de la sine”) pentru a produce caracterul inteligibil al aparentelor sale
[Garfinkel, 1984]. Sad addugam aici cd, dat fiind ceea ce am numit pluralism
structural, ,,descriptibilitatea” trebuie sd urmeze linii plurale si sd imbrace
forma unei traduceri simultane. Orice proiect de actiune trebuie tradus simul-
tan in termenii prescriptivi-normativi ai diferitelor ,,organe” ale puterii, in
termenii manageriali ai interesului diferitelor organizatii implicate in actiune,
precum si in termenii intelectuali si ,,umanisti” (morali) ai culturii grupului.
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Un exemplu sugestiv este acela al muncii agricole. Formal, studentii
parcurg un program politico-educativ asigurand forta de munca deficitara in
agricultura socialistd de stat, ei au un program de lucru si o ,,norma” de
indeplinit, iar pentru munca prestatd universitatea va obtine fonduri suplimen-
tare. in fapt insd, existi o culturd studenteascd care, am spus-o deja, opune
cele douad valori, ,cartea” si munca fizicd, si existd de asemenea un raport
studentesc cu timpul care nu se potriveste cu orarul si ,norma” de munca
agricold. Din cauza acestei culturi studentesti, ferma risca sa-si vada recolta
compromisd, iar universitatea risca o evaluare negativa din partea forurilor
politice. In consecinti, partile convin ca studentii s lucreze ,,cat pot” si sa
incheie siptdmana de lucru mai devreme (traducere in termenii intereselor
studentilor), cu conditia sd evite pierderile din recoltd (traducere in termenii
interesului fermei), universitatea urmand si primeascd documentele ce atesta
munca agricold integrala si fondurile cuvenite (traducere in termenii interesului
universitatii). Evident, toti partenerii implicati trebuie sa colaboreze continuu
la constructia evidentelor care demonstreazd cid totul se petrece potrivit
»indicatiilor de partid” : ,hartiile” sunt intocmite cu grija; dacd existd un
risc de control, studentii se afld acolo unde trebuie, iar dacd nu pot fi, atunci
se convine asupra unei justificdri plauzibile pe care toatd lumea sa o sustina.

In mod obisnuit, traducerea simultani combini mai multe proceduri. Prima
este obedienta aparentd : oricare ar fi, sarcina sau regula nu se comenteaza
niciodatd. Cea de-a doua este rdspunsul prompt si riguros: ,aveam intot-
deauna raspunsul «pregdtit» si eram foarte atentd la calcule”. Urmeaza organi-
zarea unei complicitdti interactionale interne cu rol demonstrativ (constructia
aparentelor cd totul este ,,in reguld”), atunci cand ea nu functioneaza de la
sine : ,,Exista o comunicare extraordinard. Dadeam telefon la X si-i spuneam
«Noteaza-ti structura ‘sexuald’ - noi asa-i ziceam». Si-i dictam cati barbati si
cate femei avea in organizatie, pentru cd mi le ceruserd urgent si nu mai
avusesem timp sd-i intreb pe toti secretarii din centrul universitar”. Un
»exterior” (un sofer, un portar) ,,si-a primit si el dreptul, cd era om nu fiard”,
in schimbul complicitatii demonstrative. O morald a complicitdtii demonstra-
tive s-a putut astfel institui, deoarece numai o astfel de moralad poate legitima
complicitatea interactionald anti-normativa ce traverseaza diferitele grupuri
si chiar ,organe”. In sfarsit, birocratia demonstrativé : orice bun manager
comunist devine ,,as” in confectionarea ,hartoagelor”, ,programelor de
activitate”, ,dosarelor”, ,mapelor” care dovedesc ca totul este ,,in regula”.

»Jocul cu regula” presupune si un savoir-faire de ,,a ocoli” regulile care nu
convin proiectului, de ,,a luneca pe 1angd” sau de ,,a se strecura printre” ele,



REPERE ALE RECONSTRUCTIILOR IDENTITARE 137

de ,,a jongla cu” ele. Principala resursa care face posibil acest joc este din nou
pluralismul structural, indeosebi inexistenta unor frontiere clare : ,,Erau atatea
«organe» care trebuiau sa semneze, ca puteai si le «incurci»”. Sa ludim exemplul
unui spectacol studentesc (presa studenteascd ar putea si ea servi drept
exemplu). Diferite ,,organe” erau insdrcinate sa examineze proiectul, inclusiv
textele si detaliile de punere in scend si sd vegheze ca derivele politice sa fie
eliminate. ,,Mapele” ce contineau intreaga descriere a proiectului trebuiau sa
obtind mai multe semnituri. Insi o buni cunoastere a ,sistemului” si a
raporturilor interpersonale ale diferitilor activisti implicati ingaduia ca cel
prea ,vigilent” sd fie ocolit. Este usor de inteles catd importanta avea sa ai
»omul tdu in sistem” intr-o astfel de situatie. Mai mult incd, in timpul
spectacolului, flash-uri de ,,critica artistd” pot fi inserate in functie de inspi-
ratia de moment. Cineva relateazd urmatorul episod : la un moment dat scena
cade in intuneric (scenariul jucat este inspirat, potrivit ,,indicatiilor de partid”,
din realitate, iar scenaristul a putut imagina o pana de curent), situatie care ii
did unuia dintre protagonisti prilejul sd lase fascicolul de lumind al unei
lanterne sa rataceascd ,dezorientat” peste tabloul ,, Tovardsului” (Nicolae
Ceausescu), intrebandu-se ,,naiv” cu voce tare: ,,E de la tablou [instalatia
electricd] ? ” Exploatarea jocurilor de limbaj si polisemiei termenilor, crearea
unor subtexte gratie limbajului nonverbal si paraverbal, contextualizarea in
asa fel incat mesajele politice explicite s fie ridiculizate prin asocieri impli-
cite, prevalarea de unele reguli pentru a putea evita altele... sunt numai cateva
modalititi ale ,,jocului cu regula”. Inutil sd repetdm ca ele mobilizeaza, toate,
complicitatea demonstrativd a membrilor. Si cd dau nu putine satisfactii :
»o1-au putut utiliza inteligenta ca si-i duci de nas” ; ,, Aveam si o plicere, asa,
sd-i pacdlim cu armele lor”. Czeslaw Milosz [1999] a observat aceasta,
descriind situatia printr-un termen persan, ketman.

10. Retorica-manageriala-intelectuala-umanista-de-partid

,Era cam prea abrupt, cam prea dintr-o bucatd, prea franc, prea direct,
folosea cuvinte prea seci si cadrele didactice nu-l agreau” [aparent paradoxal,
partidul il ,,elibereaza din functie” pentru intelectualism si ,,tocire a spiritului
de partid” ! ].

,»Cand erau probleme, de cantind, de camin, apd caldd, lumind s.a.m.d., eu le
spuneam. Si le spuneam direct. Dddeam cam de-a dreptul. Si pentru asta nu
cream o impresie foarte bund. [...] Chiar acuma imi spunea Popescu ci in
Consiliul [profesoral] in care s-au validat concursurile, domnul Ionescu zice :
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«Da, uite, vezi cum s-a format, el era asa mai... dur la-nceput, dar s-a rafinat,
e mai academic, I-am invatat noi sa fie mai flexibil, ca stiti cum era, ca student
el cam punea problemele piezis». [...] Mai ales cd in perioada respectiva era
blasfemie sd spui cd n-avem. Conditiile erau minunate [...] era deranjant sa
spui lucrurile de-a dreptul, in public, in prezenta Primului Secretar”.

O retoricd-manageriald-intelectuald-umanistd-de-partid este cu timpul
instituita (in sensul fenomenologic al termenului), iar socializarea politica ,,in
sistem” constd in exersarea pe acest teren: ,a sti sa pui problema”, ,a nu
pune problemele piezis”, ,,a sti sd vorbesti”, ,,a vorbi bine”, ,,a vorbi frumos”.
»A da de-a dreptul”, a fi ,abrupt”, a folosi ,cuvinte prea seci”, indiferent
daci te situezi pe pozitia partidului, pe aceea a intelectualului sau pe aceea a
»omului simplu”, atrage sanctiuni de partid sau / si te fac nepopular. Aparent
paradoxal, cu cat esti mai atasat unor principii morale (a fi ,,franc”, ,,ferm”,
»dintr-o bucatd”), cu atat risti sa fii sanctionat — inclusiv moral, prin trans-
formarea solidaritatii intr-una ,,tacuta”, distanta.

»,Limba de lemn” constituie un ingredient obligatoriu al acestei retorici.
Daca lasam de-o parte utilizdrile sale inconstiente (,,programe” interiorizate),
o strategie constientd face din ea instrumentul de bazd al moralei demon-
strative : ,,invégasem de la X sd fac din cand in cand trimitere la Programul
PCR”; ,te legai de un cuvant, de o expresie a Tovardsului [Nicolae
Ceausescu]”. Ea faciliteaza traducerea actiunilor in termeni care o fac recog-
noscibild ca ,,in reguld” din perspectiva modelului dominant (de partid),
asigurand ,,acoperirea”, protectia impotriva ,,semnelor de intrebare” care ar
fi putut sa ,,atragad atentia organelor” asupra celui in cauza. Tot ea faciliteaza
si ,smulgerea deciziilor favorabile” proiectului de organizatie. Practic, ,,limba
de lemn” este prima conditie (descriptiv-demonstrativa) a libertatii de miscare
,in sistem”.

Totusi, a reduce retorica de partid la ,,limba de lemn” inseamnd a nu tine
seama de complexitatea lucrurilor. Liderul universitar trebuie sa facd simultan
proba cd este un Manager, un Intelectual si un Om - ponderea variaza in
functie de individ si situatia aici si acum in care se afld. ,Descrierile” sale
trebuie sd fie recognoscibile ca ,in reguld” de membrii diferitelor sale
apartenente. Asa se face cd pragmatismul managerial se face si el simtit in
aceste ,descrieri” sub forma argumentelor rationale, a calculelor costuri-
-beneficii etc. De asemenea, ,,problematica omului” devine tema de nelipsit
a oricdrui discurs, iar constrangerile morale impun ca, in masura in care nu
pot fi evitate, citdrile politice sa privilegieze Programul partidului (documentul
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colectiv) si sa evite ,,cuvantarile Tovarasului” (cultul personalititii). Insi
miza esentiala constd in a scoate in evidentd apartenenta intelectuald, rama-
nand totodata ,,in reguld” din punct de vedere politic.

Exista lideri competenti si exista lideri experti in acest domeniu. ,,A vorbi
bine” inseamnd a fi capabil sd produci un discurs care poate fi ,inteles”
(acceptare a motivelor ca ,juste”) simultan in toate registrele (traducere
simultand), exploatand conceptele abstracte si generale, polisemia termenilor
si a contextelor lor de utilizare etc. : fiecare intelege ce poate, in functie de
propria-i ,rezerva de cunostinte disponibile” [Schutz, 1987]. Expertul vor-
beste insd nu numai ,bine”, ci si ,,frumos”. Adevaratul intelectual este un
artist, un poet, iar actiunile sale trebuie sd raspunda si unor criterii estetice.
Din discursurile sale si chiar din conversatiile sale cotidiene nu pot lipsi
citatele frumoase din mari ganditori ai umanitatii sau mari scriitori, cuvintele
alese, metaforele...

Raportul cu ideologia este terenul privilegiat pe care se exerseaza si
probeaza si ,abilitatea”, si ,rafinamentul” in ,jocul cu regula”, si compe-
tenta-expertiza retoricd. Procedurile sunt cele pe care le-am enuntat deja. De
exemplu, invatdmantul politico-ideologic lunar pune la incercare abilitatea
birocratic-demonstrativd a liderului care trebuie sd scrie planificdri foarte
riguroase, capacitatea lui de a mobiliza complicitatea interactionald in cazul
unui control (,,Dddeam un telefon la Y si-i spuneam «Vezi ca avem control.
Stiu cd ai seminar, fa in ultima ord invatdmant politic, ii aduc la tine». Ma
bazam si eu pe relatiile pe care le aveam : profesori, studenti”) si rafinamentul
in utilizarea retoricii-manageriale-intelectual-umaniste-de-partid (,, Titlul era
«Politica partidului...» sau «Conceptia tovardsului...», dar de aici incolo puteai
sd te misti. Se cita de cateva ori Programul partidului, cd nu se putea altfel,
dar dupi aceea se ajungea la problemele oamenilor, se venea cu informatii din
literaturd, problematica omului in lumea contemporand, probleme globale,
politicd internationald, cursa inarmdrilor, criza de resurse, Clubul de la
Roma...”). Un alt exemplu este acela al unui ,,lector” al Comitetului Judetean
de partid : profesionist de formatie universitard socioumand insdrcinat si
sustind expuneri, conferinte, dezbateri cu caracter ideologic in randurile
diferitelor categorii de ,,oameni ai muncii”. Primul lucru care i se cere este sa
elaboreze un program al activititilor : titluri, date, locuri... Intrucat el va fi
evaluat mai ales in functie de acest program, se va stradui sa producd
descrierile legitime : titlurile contin fard exceptie ,conceptia partidului, a
Tovarasului” si alte sintagme ale ,limbii de lemn”. A fi prea intelectual in
acest moment inseamna a nu fi ,orientat” : tinerii absolventi ai facultatilor de
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stat care se straduiesc sa-si etaleze cunostintele filosofice sau stiintifice se pot
simti foarte dezamagiti de modul in care sunt primite programele elaborate de
ei. Totusi, chiar in acest moment, un expert incearca sa anticipeze intalnirea
fata-in-fata cu auditoriul si sa aleagad temele care ,,merg” in mediul respectiv :
,»Dacai tot trebuie s-o facem, macar sd nu ne injuram unii pe altii”. Experienta
in interiorul cAmpului a condus la identificarea unor teme de interes cvasi-
-general care fac posibild traducerea simultand: ,problematica omului”,
politica internationald etc. In intdlnirea directi, expertul se adapteazi audito-
riului : dacd 1n sald sunt activisti ai partidului, trimiterile retorice la ,,docu-
mente” si ,,cuvantiri” sunt inevitabile ; dacd sunt muncitori, discutia este
adusd la raporturile interumane si problemele vietii cotidiene; dacid sunt
persoane cu un nivel mai inalt de instruire, discursul se deplaseazi pe terenul
istoriei culturale, al cirtilor si revistelor cele mai recente. In oricare dintre
cazuri, aceia care ,,au darul de a vorbi frumos” luneci printre toate constran-
gerile, construind, pe linia esteticii kantiene, ,,forme fara fond” imposibil de
atacat politic, foarte apreciate de intelectuali si cel putin respectabile din
punctul de vedere al omului obisnuit. Dar, evident, nu toti ,,lectorii” partidului
sunt experti...

Concluzii

Asadar, anul 1989 ii surprinde pe liderii universitari comunisti intr-o situatie
identitard contradictorie: pe de o parte, biografia lor pe durata regimului
comunist 1i face sa resimta o nevoie intensa de ,realizare”, sa aiba incredere
in capacitatile lor, in special intelectuale, in fiabilitatea legaturilor lor ,,umane”,
precum si — in consecinta — in dreptul lor legitim de a ocupa pozitii superioare ;
pe de alta parte, dreptul de acces la spatiile de realizare sociald le este con-
testat cu singurul argument : ,,s-a schimbat regimul”. Un argument pe care ei
il gdsesc cu atat mai injust cu cat sunt convinsi, gratie legitimarilor sociale
interiorizate, cd pozitia lor a fost construitd pe merite scolar-intelectuale si
moral-interactionale. Sentimentul de injustitie este resimtit mai puternic de
aceia care fusesera deja marginalizati sau exclusi anterior de chiar sistemul
comunist : mai ales din 1987, Partidul isi intensificase politica de eliminare a
unor cadre al cdror ,,spirit de partid” era evaluat drept ,tocit”, tdind brutal
cariere si aspiratii care pareau bine ,,asezate pe traiectorie”.

Urmeazd pentru toti o perioadd mai lungd sau mai scurtd de panica,
incertitudini, interogatii. Multi dintre cei mai in varsta se retrag in umbra.
Cei mai tineri incep sa caute noi oportunititi, tatoneazd, incearcd... Mai intai
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pe terenurile cunoscute: scolar (candideazd pentru o bursd de studii in
strdindtate sau / si pentru un loc la doctorat, isi acrediteaza diploma obtinuta
in invatamantul de partid) si profesional (isi depun dosarul pentru promovare
pe un post superior sau se transferd pe un post considerat mai bun), profitind
de deschiderile structurale operate dupa 1990 in campul universitar si de
capitalurile culturale (diplome, publicatii, competente) acumulate de-a lungul
anilor. Pentru aceasta etapa, autorii citati la inceputul acestui studiu au dreptate
cand observa ca acest tip de capital (cultural) le permite pe de o parte sa se
»mentind pe traiectorie”, iar pe de altd parte sd reconstruiasca noi retele
sociale : ,,Un vecin, un inginer, mi-a propus sd ne asociem si sa infiintdm o
universitate privatd. Eu trebuia sd gasesc cadrele didactice, de aspectele
materiale urma sa se ocupe el”.

Ulterior, sunt aduse progresiv in prim-planul reconstructiilor identitare
alte componente care sunt acum actualizate §i repozitionate in functie de noile
contexte (spatii ale posibilului) si care le ingdduie ca, progresiv, sd recon-
struiasca o pozitie superioard. Despartirea de trecut este operatd nu printr-o
logicd a ,,convertirii”, ci in principal printr-o logicd a , glisdrilor” in cadrul
complexului identitar, ceea ce explica viteza cu care se produce si relativa
impiacare cu sine a subiectilor. Toate ipostazele identitdtii pe care le-am
descris mai sus sunt ,jucate” intr-o modalitate sau alta, rearticulate in
configuratii diverse.

Lectura de mai sus a interviurilor biografice conduce la o teorie (ansamblu
coerent de ipoteze) a constructiilor si dinamicilor identitare care poate explica
succesul social si economic din anii *90 al fostilor lideri comunisti universitari
si care poate fi rezumatd in propozitiile care urmeaza.

1. Fostii lideri care ajung sa se situeze si dupa caderea regimului comunist pe
pozitii superioare sunt personalitdti care simt o mare nevoie de afirmare,
de ,realizare” sociald si care pot mobiliza resurse interioare si exterioare
pentru a reconstrui foarte repede increderea in sine, de unde rezultd o

x

atitudine voluntaristd si la nevoie chiar ,,agresiva” in raport cu structurile
sociale si cu propriul ,,destin”.

2. Ipoteza ,convertirii” lor greu credibile presupune o teorie a identitdtii in
care socializarea si ,,realizarea” politica sunt presupuse a se infdptui intr-un
camp bine delimitat, cAmpul politic (mai exact al politicii), in ideologia si
in practicile lui. De altfel, chiar anchetele si dezbaterile cunoscute cu
privire la socializarea politicd a adolescentilor si tinerilor [a se vedea, de
exemplu, Percheron, 1993 ; Muxel, 1996] pornesc de la o operationalizare
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a conceptului prin valorile si practicile specifice acestui cAmp. Or, asa cum
am putut constata, identitatea politicd a fostilor lideri comunisti combina
din capul locului resurse eterogene din afara campului, fiind construita ca
identitate parascolard, paraprofesionald si paramorald — daci un astfel de
termen este ingaduit —, si este mobilizatd in biografie nu ca atare, de sine
stdtdtor, ci intotdeauna in dialectica si in dinamica unui complex identitar
care articuleazd sistematic ideologia si practicile politice la componente
profesional-manageriale, intelectual-culturale si moral-relationale. In timp,
aproape orice obiect social poate fi resemnificat printr-o articulare cu
altele in configuratii specifice si poate, in consecintd, sa devina ,,politic”,
asa cum orice obiect politic (inclusiv ideologia) poate sa devina intelectual-
-cultural sau moral-interactional. Utilizdnd un limbaj la moda astdzi in
sociologie, se poate spune cd fostii lideri sunt specialisti ai conversiilor
reciproce ale diferitelor tipuri de capital.

. O consecinta metodologica rezultd de aici. ,,Adevaratul” raport al subiec-

tului cu faptele poate fi reconstituit, cu conditia sd-1 cercetim din capul
locului ca pe un raport complex ce presupune nu simple identificadri sau
deziceri (care pot fi, categoric, mistificate in functie de context), ci
modalitati de articulare a diferitelor obiecte sociale semnificative in ceea
ce am numit o configuratie identitard sau un complex identitar. Daca
preferam sd vorbim in termeni de ,,habitus”, atunci este necesar sa cautaim
habitusurile de articulare a obiectelor interiorizate ce constituie complexul
identitar al fiecdruia.

. Date fiind particularitdtile structurilor sociale experimentate (pluralism

structural cu frontiere ambigui), articulatiile dintre diferitele componente
ale complexului identitar trebuie sd raimana tot timpul ,,flexibile”, ,,malea-
bile”, astfel incat sd ingdduie schimbarea usoara si rapida a configuratiilor.
Procesele de (auto)identificare sunt supuse unei logici plurivalente si-nici,
coerentd atat cu teoriile actorului social plural cat si cu ipoteza unui
pluralism structural de un tip aparte, care il forteazd de multe ori pe
individ sa fie plural pe una si aceeasi scend.

. Din aceeasi cauza, complexul identitar trebuie sd se caracterizeze printr-o

mare mobilitate, o accentuatd dinamicd. Identitatea liderului comunist se
construieste ca identitate proteiforma, plasmatica, el este obligat sd se
»,miste” permanent de la o ipostaza si configuratie identitara la alta.

. Dinamicile identitare se realizeazd in principal printr-un mecanism al

»glisarii” facile intre si printre diferitele componente si ipostaze ale
complexului identitar. Individul se poate fixa temporar intr-o configuratie
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oarecare, dar experienta l-a invitat cd trebuie sd-si caute aici resursele
pentru o posibild ,,miscare” urmatoare.

7. Avem de-a face cu personalititi capabile de ,,orientare” rapidd in contextul
social, capabile sa identifice rapid oportunitati si resurse, sa elaboreze si sa
urmadreasca strategii de actiune sociald, inclusiv de calcul managerial, sa
invinga barierele structurale printr-un rafinat si complicat ,,joc cu regula”.

8. Fostii lideri care fac obiectul acestui studiu au invatat in biografia comu-
nistd cum si gestioneze complexul identitar in dinamica unor contexte
social-istorice contradictorii. Ei au devenit ceea ce numim de obicei
»oameni foarte usor adaptabili”. Oricare ar fi contextul, ei vor cduta si
foarte probabil vor gasi resursele si se ,realizeze”.

9. Aceasta insistentd asupra mecanismelor de ,,glisare” si reconfigurare iden-
titard nu trebuie interpretatd ca o negare a achizitiilor noi si a ecartului fata
de trecut. Asa cum observa si Eyal, Szelényi & Townsley [1998], ex-liderii
cu reusitd postcomunistd sunt persoane care au capacitatea de a invita
foarte repede: receptivi la nou, dispusi si obisnuiti sd facd eforturi in
aceastd directie, cu o mare putere de munca...

Dupi cum este usor de observat, actiunile acestei categorii de subiecti nu
pot fi descrise prin notiuni / categorii ,,substantiale”, ,tari”, raportate una la
cealaltd dupa o logicd bivalentd ,sau in, sau out” si o etici-esteticd a alb-
-negrului. Dacd dorim sd iesim din limitele cunoasterii prescriptiv-normative,
nu avem altd solutie decat sd invatim sd operdm in interpretare cu notiuni
»plasmatice”, multiforme si proteice precum ,argintul-viu”, implicind o
logici polivalenta care il impleteste fard probleme pe ,,si...si” cu ,nici...nici”
si 0 morald pragmatic-voluntarista care, dincolo de pragul minim al lui ,,s3 te
abtii sa faci rdu, indeosebi aceluia care ti-a facut bine”, suporta orice combi-
natie de culori si orice nuantd, ingdduie ,,miscarea printre” §i articularea unor
valori-norme-reguli eterogene, pentru cd acestea sunt caracteristicile lumii
subiectilor a caror biografie vrem sd o facem inteligibila.

Dezvoltarile precedente sustin cu probe empirice unele ipoteze formulate
de André Petitat [1998] intr-un studiu teoretic'. Mai intai, este evident ci
socializarea poate fi definitd ca ,proces de insertie [a individului uman]
intr-o dinamica intra / intercategoriald, in care categoriile sunt intotdeauna
eterogene” [p. 6] si — adaugam aici - in care subiectii invatd sa gliseze in
si printre diferitele categorii, chiar contradictorii, si sd le articuleze in confi-
guratii identitare diferite, in functie de situatia hic et nunc. Este, de asemenea,

1. Pe care autorul insusi mi l-a furnizat dupa lectura variantei franceze a acestui text.
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evident ca ,,notiunea de distantd sau de spatiu de joc in raport cu normele,
valorile, regulile si cunostintele transmise” [p. 6] se sustine empiric. Totusi,
nu putem proba, pe baza materialului empiric de care dispunem,
o legatura intre aceste fenomene si existenta ,,unor mecanisme inerente pro-
ceselor de socializare care ar putea contribui la a da evolutiilor [sociale]
acest caracter de implozie brutald” [p. 6], asa cum s-a intdmplat in fostele
societati comuniste.
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Capitolul 7

Despre reversibilitatea atitudinilor politice

ale actorului social al tranzitiei. Comentarii

pe marginea unui cvasi-experiment natural
(2002)

Pentru sociolog, sansa de a utiliza experimentul ca metodd este mai curand
exceptionald. Constrangeri care tin de complexitatea obiectelor studiate, dar
si de etica profesionald nu-i ingdaduie sa ,joace” variabilele pentru a studia
influenta lor asupra unui grup social sau asupra altuia. Totusi, istoria 1i oferd
uneori conditii cvasi-experimentale ,,naturale” de studiu, iar tranzitia post-
-comunistd a fost foarte generoasa din acest punct de vedere. Vom zabovi in
cele ce urmeaza asupra unui ,.experiment” natural universitar foarte recent,
care ne oferd un bun prilej si verificim si sd aprofunddm unele ipoteze avan-
sate in studiile precedente, iar pe aceastd baza sd avansam ipoteze noi. Vom
exploata acest experiment printr-o metodd socio-antropologica ce impleteste
observatia ,calitativa” (participantul observator) cu convorbirile informale si
cu analiza de continut atat a unor documente scrise, cat si a unor productii
verbale ale actorilor in situatie. Caracterul foarte recent al evenimentelor care
vor fi discutate face ca subiectii sd fie practic inabordabili intr-o anchetd
sociologica ,clasicd”, iar absenta unei legi a informatiei publice care si
oblige administratiile institutiilor sd admita accesul la documente descurajeaza
din start orice tentativd de exploatare cantitativa riguroasd a documentelor.
De altfel, principalele documente de care am avea nevoie aici nici nu au fost
inregistrate formal ca documente publice.
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1. Ipoteza : atasamentul manifest la valorile si normele
institutionale raméane, in lumea universitara, nu numai
flexibil, dar si reversibil ; actorul social al tranzitiei
postcomuniste este un individ lipsit de atasamente politice
stabile, capabil sa ,,se miste” dupa o logica ,,si-nici”
printre diferite seturi de valori-norme

Potrivit logicii experimentale, dacd aceastd ipotezd este corectd, atunci
membrii ,,corpului”! didactic universitar ar trebui si treaci intr-un timp scurt
si fara evenimente sociale semnificative de la acceptarea unui set de valori-
-norme la acceptarea unui alt set foarte diferit sau chiar opus, putand de
asemenea reveni la unele valori si norme temporar abandonate. Pentru a vedea
daci lucrurile stau astfel, vom proceda la o foarte sumara descriere a unor

evolutii in perioada 1990-2002.

Din 1990 chiar, universitarii (cadre didactice si cercetatori) mai bogati in
capitaluri culturale si relationale au ales sd le investeascd in crearea unor
fundatii / asociatii / societdti si publicatii (mai ales reviste) culturale si stiin-
tifice. Fenomenul are o explicatie / semnificatie simultan istorica si identitara :
recuperarea unor valori ante-comuniste §i, prin aceasta, aducerea in prim
plan a dimensiunii intelectuale a complexului identitar [a se vedea studiul
precedent]. Dimensiunea politica este prezenta la inceput mai mult ca luare de
distantd in raport cu modelul comunist de organizare si functionare a lumii
universitare. Cu timpul, ea devine din ce in ce mai explicitd si se manifestd ca
atasament progresiv la valori ale democratiilor occidentale, mai ales dreptul
la asociere liberd si la expresia liberd a optiunilor intelectuale. Valorile eco-
nomiei de piatd sunt de asemenea progresiv asumate : dacd initial fundatiile /
asociatiile / societdtile sunt ,,non-profit”, pe unele dintre nucleele lor sunt
create ulterior unitdti de invatimant si de cercetare, edituri etc. private.
Dreptul la liberd initiativa si dreptul la munca si la veniturile obtinute din
muncd sunt o datd in plus legitimate prin mobilizarea identitdtii intelectuale :
universitarul care intemeiaza sau colaboreazi cu o unitate privatd de invata-
mant / cercetare nu considera cd se declaseaza atata timp cat raméane ,,in camp”

1. Notiunea de ,corp” este utilizatd aici pur retoric : in ultimul deceniu, cadrele
didactice universitare s-au manifestat extrem de putin in calitate de ,,corp”, adica
de grup solidar, capabil sa actioneze unitar pentru apararea sau revendicarea unor
interese comune.
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si continud sd mobilizeze capitalurile legitime ale campului (capitalurile
culturale : pregatire de specialitate confirmata social printr-o diploma), con-
vertindu-le in capital economic (salariu, profit). El nu face decat sa-si
acomodeze traiectoria [Eyal, Szelényi & Townsley, 1998] la noile contexte
socio-politice si economice. Consecinta acestui mod de a vedea lucrurile este
ca, progresiv, marea majoritate a cadrelor didactice universitare ce dispun de
capitalurile culturale / simbolice si sociale — in acceptiunea datd de Pierre
Bourdieu acestor termeni [a se vedea, de exemplu, Bourdieu, 1986] — necesare
si suficiente ajung sa se angajeze sa predea in sistemul invatdmantului privat,
aflat in expansiune in deceniul noud. Participd la aceastd optiune si frustrarea
relativa generatd de inconsistenta statusului: pe de o parte, cadrul didactic
universitar se situeaza intr-unul din cele mai prestigioase campuri sociale (cel
cultural, situat ca prestigiu imediat dupd campul puterii) si ocupd aici una
dintre pozitiile cele mai inalte (pozitia universitard) ; pe de altd parte, insa, el
ramane ,,bugetar”, ceea ce in conditiile date inseamna cd primeste un salariu
al cdrui nivel alunecd vertiginos citre si sub nivelul salariului mediu pe
economie. In aceste conditii, o logici pragmatici este de asemenea inevi-
tabila: oricat de mult ar fi fost obisnuit ,universitarul” sd-si orienteze
interesul citre domenii aflate ,deasupra prozaicului cotidian”, el nu poate
ramane indiferent fatd de calitatea vietii sale si a familiei sale.

Asadar, avem o prim glisare valorica si atitudinald post-comunistd, ale
cdrei mecanisme le-am detaliat in studiul precedent. Optimistii ar spune ca ea
este ireversibild si cd generatiile mai tinere, cel putin, sunt purtdtoarele
incontestabile ale acestui nou sistem de valori democratice : nu trebuie decat
sd asteptdm ca vechile generatii ,,sa treacd”. Dar iatd cum reactioneaza
populatia universitard la o situatie care solicitd manifestarea atasamentului
fatd de valori opuse.

La finele anului universitar 2000-2001, cadrelor didactice ale unei Universitati
li se cere sd semneze un formular-tip — purtdnd antetul Universitdtii, dar fara
un numdr de inregistrare care si-i garanteze caracterul de document public —
prin care : (1) li se aduce la cunostintd ca, ,,potrivit Cartei Universitatii [...],
personalului angajat cu carte de munca la Universitate i se interzice sa presteze
activitdti didactice, de cercetare sau de altd naturd pentru invatamantul privat
din Romaénia” ; (2) li se cere sd se angajeze ca vor respecta aceasta interdictie
(,,ma oblig sa respect”) ; (3) li se cere sd declare ca nu desfasoara activitatile
interzise ; (4) li se cere sd declare activitatile pe care le desfasoara in institutii
de invatamant superior de stat. Purtand un titlu in acord cu procedurile democra-
tice, Declaratie, textul combina in fapt trei tipuri diferite de mesaje (a se vedea
termenii subliniati mai sus), dintre care unul (angajamentul-adeziune : ,,ma



152 DESPRE TRANZITIE SI UNIVERSITATE

oblig sa respect [...], in caz contrar fiind de acord sd ma supun aplicarii
sanctiunii [...]”) contine o formd procedurald specifica organizatiilor cu
caracter ideologic (religioase, militare, politice) si aflata in contradictie cu
principiile ce fundamenteazid raporturile angajat-angajator intr-o institutie
democraticd modernd, unde procedura legitima este aceea a unei clauze de
fidelitate / loialitate inscrisd in contractul colectiv si individual de munca.
Amestecul de registre, administrativ si ideologic, din textul ,Declaratiei”
aminteste fard nici un fel de echivoc de practicile institutionale din epoca
partidului-stat.

La inceputul anului universitar urmator (27 septembrie 2001), patru cadre
didactice sunt ,convocate” printr-o adresd a Senatului Universitdtii la o
»intalnire cu membrii comisiei special constituite” pentru a analiza cazurile
acelora care nu au semnat ,,Declaratia”. Deducem de aici cd, dupa evaludrile
ficute de administragia Universititii, din totalul de aproape 900....!, numai
patru cadre didactice nu semnasera, la data respectiva, formularul in cauza.
Intre timp, mai multe forme de rezistenta fusesera neutralizate. De exemplu,
un specialist in stiinte juridice inaintase administratiei un memoriu prin care
argumenta ca interdictia care face obiectul ,Declaratiei” incalca reglemen-
tarile juridice interne si internationale cu privire la drepturile universale ale
omului si dreptul la muncd, iar un filolog semnalase verbal — intr-o maniera
suficient de ,,publica”, chiar dacd nonformald - lunecarea catre proceduri pe
care le calificase drept ,,comuniste”. Si unul, si celdlalt sfarsiserd insa prin a
semna formularul-tip. Alte trei cadre didactice solicitasera transferul la o insti-
tutie de invatamant superior particulard. Cineva chemase Universitatea in
justitie si obtinuse o hotdrare judecdtoreascd prin care interdictia de a presta
activitati didactice in invatimantul particular era declaratd neconforma cu
legislatia in vigoare (la data convocdrii ne-semnatarilor, aceastd hotdrare
judecidtoreasca fusese pronuntata).

Nu discutdm aici dacd respectiva interdictie este legald sau ilegald, justifi-
catd sau nejustificatd, cu alte cuvinte nu ne punem in nici un caz intrebarea

1. S-ar putea obiecta aici ca cifra care intereseaza in rationamentul nostru este aceea
care exprima numarul cadrelor didactice care au desfasurat activitati in invata-
mantul superior privat, iar nu numarul total al cadrelor didactice incadrate cu
norma de baza in Universitate. Totusi, dincolo de faptul ca in conditiile date este
imposibil de determinat primul numdr, dacd administratia a considerat cad este
nevoie de un act semnat de toti angajatii cu norma de baza in institutie, inseamna
ca acest prim numar tinde sa se apropie intr-o masura suficient de mare de cel
de-al doilea si cd, pentru nevoile rationamentului nostru, le putem echivala.
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dacd administratia Universititii ,,are sau nu dreptate”, pentru cd un astfel de
demers nu este propriu gandirii sociologice. Ceea ce ne intereseaza este cd, in
numai trei luni, o majoritate covarsitoare a cadrelor didactice din respectiva
Universitate gdsesc in lumea lor sociald justificdri suficient de convingitoare
pentru a se delimita public de atasamentele de valoare care le-au condus cétre
invatdmantul particular (de la valorile identitare intelectuale si politice, pana
la cele pragmatice / avantaje materiale) si pentru a accepta practici pe care le
calificd, uneori deschis, drept ,,nedemocratice” si mai ales ,,improprii mediu-
lui universitar”. Ceea ce inseamna ca ipoteza formulatd mai sus se confirma :
valorile si atitudinile cu privire la activitatea institutionald sunt, in lumea
universitard, nu numai flexibile, dar si reversibile, iar actorul social al
tranzitiei este, cel putin in lumea universitara despre care este vorba aici,
lipsit de atasamente de valoare atat de profunde si stabile incat si reziste unor
»socuri” organizationale.

Vom incerca in cele ce urmeaza sa identificim principalele repere sociale
care fac posibil ca o categorie de populatie cu un nivel inalt de instruire (culturad)
sa renunte la rezistentd si sa accepte in cele din urma o mobilitate aproape
extrema a atitudinilor sale si sa vedem in ce contexte sociale de semnificare
aceste repere devin justificari convingatoare. Altfel spus, utilizand — nu foarte
riguros, insd - termenii foarte tehnici ai metodei experimentale, vom incerca sa
identificam cativa predictori ai instabilitdtii valorilor §i atitudinilor practicate.

2. Riscul sanctiunii iminente si majore : pierderea locului
de munca / statutului. Conflictul intre modelul cultural
si idealurile intelectual-politice

Riscul pierderii locului de munca / statutului este justificarea cel mai frecvent
invocatd de semnatari. Nu inseamnd ci este in mod necesar cel mai puternic
predictor, dar cu siguranta este justificarea cel mai limpede constientizata si,
dupa toate aparentele, cea mai legitima in cadrul grupului.

Textul ,,Declaratiei” contine amenintdri fara echivoc, legitimandu-le prin
doud proceduri: pe de o parte, invocand in tromba articole de lege si, pe
de altd parte, accentuand ideea de liber arbitru si responsabilitate ale indi-
vidului insusi (,am luat cunostintd de prevederile Legii 88/1993, ale Cartei
Universitatii [...] si ale Regulamentului privind activitatea didactica [...] in
caz contrar fiind de acord sd méa supun aplicdrii sanctiunii disciplinare preva-
zute de art. 116 lit. f din Legea nr. 88/1993, art. 100 lit. f si art. 130 lit. i din
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Codul Muncii. / Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 88/1993 si prevederile
articolului 5 al Cartei Universitatii [...], declar pe propria-mi raspundere, sub
incidenta art. 292 Cod Penal, ca nu prestez activitdti didactice, de cercetare
sau de altd naturd pentru invigimantul privat din Romania. / [...] / Imi asum
intreaga raspundere pentru realitatea celor declarate mai sus, sub incidenta
prevederilor legale”). Intr-un text de o jumitate de pagini, gisim treisprezece
trimiteri normative (noud trimiteri la prevederi legale si alte patru la prevederi
ale Cartei Universitatii si ale Regulamentului privind activitatea didactica) si
sunt utilizati de opt ori termeni care accentueaza ideea de liber arbitru si
responsabilitate personala (,,declar” — de trei ori, ,,ma oblig”, ,,sunt de acord”,
»Cu bund credinta”, ,,pe propria-mi raspundere”, ,,imi asum raspunderea”).
Cei care au avut curiozitatea sa consulte actele juridice citate au constatat ca
sanctiunea vizata se referea, in toate cazurile, la desfacerea contractului de
muncd, adicd la cea mai severd sanctiune administrativd posibild. Aceeasi
sanctiune apare, de data aceasta explicit, in textul convocirii primite de
cei patru ,rebeli” (calificativul a fost utilizat in presa vremii): ,,Senatul
Universitatii [...] a hotdrat, conform art. 116, litera (f), din Legea privind
Statutul personalului didactic, desfacerea contractelor de munca a [sic!]
cadrelor didactice care nu au semnat declaratia cu privire la desfasurarea

Faptul cd in grupurile universitare riscul pierderii locului de muncd /
statutului constituie justificarea cea mai acceptabild pentru abandonul, cel
putin temporar si formal, al unor valori ne conduce la problema raportului
dintre valorile-normele politice si intelectuale, pe de o parte, si cele moral-
-familiale, pe de altd parte: acestea din urma se dovedesc, in situatii de
conflict valoric-normativ, mult mai puternice decat cele dintai si este probabil
cd, pentru cei mai multi, orice altd valoare poate fi sacrificatd atunci cand
intrd in joc responsabilitatea fatd de familie (securitatea materiald / statutard
si bundstarea ei). Si reciproc, este foarte probabil cd, pentru cei mai multi,
forta si stabilitatea atasamentelor la valori politice si intelectuale au ca primd
conditie sentimentul de a se fi ,achitat de datoria” fatd de familie. Intr-un
context de suspiciune structurald [a se vedea supra, pp. 59-69], ordinea cul-
turald castigad batdlia cu ordinea teoretic-simbolica (aici : intelectual-politicd).
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3. Obligatia intelectuald-morala de a nu contrazice norma
presupusa legitima ; contextul incertitudinii normative
si incapacitatea de a recunoaste natura valorilor
care fundamenteaza practicile

Cu sau fara intentia autorilor sii, ,,Declaratia” contine un mesaj subliminal
care il pune pe cadrul didactic universitar in fata unui test ce masoara identi-
tatea sa intelectuald si morald, intrucat semndtura urmeaza si exprime raportul
sdu, ca intelectual si ca persoand morald, cu norma prezentatd ca legitima.

Textul este foarte atent la rigoarea informatiilor explicite, precizand ca
interdictia de a presta activititi pentru invatamantul privat face, explicit,
obiectul unui articol din Carta Universitatii. Totodata insd, printr-un procedeu
al asocierii sintactice, el lasa sa se inteleagd ca aceastd interdictie ar decurge
din legislatia in vigoare (,am luat cunostintd de prevederile Legii 88/1993,
ale Cartei Universitétii [...] si ale Regulamentului privind activitatea didac-
tica”), informandu-1 astfel, printr-un implicit, pe cititor cd nu este vorba
despre o constrangere arbitrard, ci despre una legitima : in temeiul autonomiei
universitare, Carta poate si instituie o norma locald care nu este agreatd de
alte universititi, dar atdta vreme cat Carta este asociatd unei Legi norma
respectiva trebuie s fie recunoscutd ca legitimd de o categorie de populatie
superior scolarizata (presupusa, asadar, a poseda o cultura politica superioara).
Raportul cu norma in cauzi testeaza simbolic calitatea de intelectual : nici o
persoand cultivatd nu poate respinge o norma legitima fard a se descalifica in
aceastd calitate. Nimeni nu poate spune cu sigurantd dacd interdictia de a
munci in invdtamantul particular este intr-adevdr legitimd, din perspectiva
normelor ,,de drept”, dar tocmai aceasta incertitudine genereaza si intretine
un sentiment al riscului descalificarii ca intelectual (asa cum intretine senti-
mentul riscului de pierdere a locului de muncd / statutului). Ordinea ,,de
drept” pe care administratia doreste sa o instituie dobandeste un suport
suplimentar prin aceastd ,,aducere din condei” care face apel la (auto)iden-
tificarea intelectuald superioard, specifica categoriei de populatie careia i se
adreseaza ,,Declaratia”.

Urmeaza un pasaj care, pentru analiza de fatd, este esential : ,,in conse-
cintd, ma oblig sd respect cu bund credintd prevederile articolului [...] din
Carta Universitdtii [...]”. Doud expresii aparent inofensive, dat fiind caracterul
lor foarte familiar, il pun pe individ in fata unei evaludri care mdasoara
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=

(1) respectul fatd de normele presupuse legitime (,,in consecinta”) si (2)
atasamentul la valorile morale (,cu buna credinta”). Ele au putut face sa
treacd neobservatd, pentru multi, lunecarea de la termenii informativi specifici
unei declaratii, la termenii ideologici ai unei adeziuni-angajament (,,ma oblig
sa respect”) sau, altfel spus, au putut face ca multi sd nu identifice natura
nedemocratica a practicii institutionale. Totusi, unele cadre didactice au sesizat
lunecarea, reprosandu-i deschis administratiei Universitatii intoarcerea la
vechi practici ,,comunisto-securiste”. In cele din urmi insi, in fata argu-
mentelor morale ,,daca esti de buna credinta...” si ,,dacd toatda lumea...”, au
semnat. La randul lor, ,rebelii” se simt obligati sa-si justifice intr-un fel sau
altul atitudinea in fata grupului, ca si cum s-ar simti vinovati fatd de acesta.
Ceea ce Tnseamna ci si ei trdiesc sentimentul incdlcarii unei norme acceptate
de grup. Or, aceastd normd nu poate fi aici decat fie norma prezentatd de
administratie ca legitima, fie o norma morald : a face ,,ce face toatd lumea”
si, implicit aici, a participa la complicitatea demonstrativd pentru a nu pune
in pericol frontierele si imaginea grupului [pentru notiunea de ,,complicitate
demonstrativa”, a se vedea supra, pp. 71-90]. Constrangerile morale — aceea
de a ,,pastra fata” [Goffman, 1974 ; Stanciulescu, 1996] de cetatean ,,de buna
credintd” in raport cu normele legitime, cum {ii std bine unui intelectual de
elitd, si aceea de ,a face ce face toatd lumea” - s-au dovedit mai puternice
decat atasamentul la rafinamentele principiilor si practicilor democratice.

Conformitatea, cel putin aparentd, cu norma presupusd / prezentatd ca
legitimd in media grupului este o linie morald de conduitd de la care pare
foarte greu sa te sustragi in lumea universitard in tranzitie. Constatdm aici din
nou cd, mai ales daci este combinati cu o ordine presupusa ,,de drept” si pune
in discutie identificarea individului in categoria ,,intelectual”, ordinea moral-
-interactionald [a se vedea supra, pp. 59-69] exercitd o fortd mai mare decat
ordinea teoretica-simbolica (atasamentul la anumite valori intelectual-politice).
Altfel spus, in ceea ce priveste conduitele publice ale indivizilor, recunoasterea /
identificarea ca membru in grup este mai puternicad decat atasamentul interior
de valoare sau - folosind categoriile de analizd a identitdtii sintetizate de
Claude Dubar [1991, pp. 111-130] - dimensiunea relationala a identitatii este
mai puternicd decat dimensiunea subiectivd, identitatea pentru ceilalti este
mai puternicd decat identitatea pentru sine.
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4. ,,Critica artista” si viata traita in lumi paralele :
»carte” versus practici curente

Totusi, universitarii nu se considera o categorie docila. Dimpotriva, identitatea
lor intelectuala se defineste prin atitudine critica. O atitudine care se manifesta
fara retineri, nu numai in cadre informale, preferate de mai varstnici, ci si in
cadrul unor intruniri colective (publice), unde tinerii sunt mai activi. Lucrurile
raman insa in limitele ,,criticii artiste” [Chiapello, 1998] : practicile in cauza
sunt denuntate — public chiar, iar uneori printr-o retorica foarte agresiva — ca
nedemocratice si neintelectuale, unii tineri pot formula ,,propuneri” de schim-
bare, dar mai nimic nu trece dincolo de acest nivel reflexiv-retoric, in planul
actiunii practice (in sensul de ,,material”-transformatoare).

Conformarea intelectuald la norma presupusa legitima (cu un grad mai mic
sau mai mare de incertitudine) este in marea majoritate a cazurilor o confor-
mare cu congtiinta vietii trdite inevitabil in lumi multiple §i paralele : o lume
(ordine) simbolic-intelectuald, in care fiecare poate gandi ,eu am punctul
meu de vedere, iar acesta este cd ce se petrece nu e bine, ca intelectual sunt
foarte constient de aceasta si o dovedesc prin ceea ce spun / scriu”, si o lume
a practicilor cotidiene, complet strdind de cea dintdi, in care intelectualul se
simte victima neputincioasa a unor decizii pe care nu le impartaseste, dar pe
care nici nu se simte dator sd le controleze prin performare (de la engl.
performance = realizare, indeplinire, facere ,,materiald”) competentd. Con-
stiinta ,,existentei tragice” [Rosca, 1978]...

Mai varstnicii, inclusiv membri ai Senatului si ai consiliilor profesorale,
adica inclusiv aceia care participa direct la elaborarea si aprobarea deciziilor,
continud sda opteze — cei mai multi constient si explicit — pentru o pozitie
distantd in raport cu detaliile practicilor (,,facerilor”) cotidiene. Am aratat in
altd parte cd modelul traditional al intelectualului roman ,veritabil” este
caracterizat tocmai prin aceastd distantd in raport cu ,,prozaicul” cotidian, cu
actiunea ,,materialda”, si cd performerii scolari ai generatiilor postbelice
(1950-1980) au fost educati in acest spirit, pe care l-am rezumat atunci in
formula ,,«carte» versus munca” [Stanciulescu, 1998]. Acest intelectual ,,veri-
tabil” gandeste cd nimic nu este mai normal (si economic: in acest fel isi
poate canaliza energia cdtre interese de cunoastere pe care le calificd sistematic
drept ,,superioare”) decat sd delege nu numai organizarea practicilor curente,
dar si cunoasterea detaliilor (resurse, norme, proceduri) acestor ,faceri”
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prozaice : ,,Stie el Rectorul ce face, el trebuie sa cunoasca bine legile” ;
»Poate cd acestia sunt termenii normali ai practicii juridice, textul acesta a
fost elaborat totusi de un jurist”. Incertitudinea normativa si procedurala face
parte din identitatea sa intelectuald. Pozitia personald de membru al unei
instante cu rol de decizie inseamnd, din punctul de vedere al acestui intelec-
tual, inainte de toate o recunoastere a meritelor intelectuale si are prea putin
a face cu competentele si performarile sale managerial-birocratice. De altfel,
limbajul grupului marcheaza foarte bine aceasta : Senatul Universitdtii, Recto-
rul s.a.m.d. (ca si consiliile facultdtilor, Decanul...) sunt desemnati prin
termenul generic ,,Conducerea”, iar nu ,administratia” — care este termenul
uzual in limbajul institutional al societdtilor considerate democratice. Dife-
renta intre cei doi termeni constd in capitalul simbolic (statut, recunoastere,
prestigiu, putere) pe care il contine primul si pe care cel de-al doilea il pierde,
accentuand dimpotriva pe dimensiunea pragmatic-birocratica (in sensul pozitiv
weberian al termenului de birocratie : rationalizare a actiunilor grupului, in
vederea cresterii eficientei lor).

Nimeni nu poate afirma ca aceastd categorie de populatie ar fi lipsitd de
culturd, iar unii membri sunt chiar specialisti notorii ai culturii socio-politice
si juridice. Numai ca aceastd culturd ramane pentru ei o culturd enciclopedic-
-livresca, teoretic-speculativd, forte in dimensiunile sale cognitiva si estetica
(la nivelul acestui segment de populatie, categoria ,,frumosului” se aplica
foarte bine activitdtii intelectuale), dar incapabild si-1 facd pe posesor un
actor socio-politic competent si angajat intr-o performare (,,facere”) socio-
-politica. Iar aceasta dovedeste cd o astfel de culturd nu poate fi nici un bun
predictor si nici o solutie pentru evolutiile democratice ale unei societati
(aici: romanesti), dimpotriva.

5. ,,Jocul cu regula” ca strategie individuala ;
morala demonstrativa

Strategiile gandite pentru a face fatd situatiei sunt cu precadere individuale.
Multi adopta conduita duplicitarda : conformarea aparentd, cu proiectul mai
atat cat au putut semnarea documentului, unii au operat adaugiri personale pe
marginea textului-tip : pe de o parte, ca forme de rezistenta (,,critica artista”)
in fata impunerii unei masuri cu care ei nu sunt de acord, iar pe de alta parte
ca o forma de protectie, cel putin morald, in cazul in care ar urma s se abata
de la norma la care aderda formal prin semndturd. O parte au putut declara
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explicit, in cadre informale : ,,Oricum, eu fac ce stiu eu, doar n-o sa ma duc
sa le cer voie”. Acestia si altii au sperat sa poata ,aranja” cu ,,Conducerile”
universitatilor particulare un angajament ,discret”, iar unii au facut chiar
demersuri in acest sens... ,Jocul cu regula”, despre care am vorbit in studiul
precedent, se dovedeste a fi o strategie cvasi-generalizatd in mediul universitar,
iar nu specificd ex-liderilor comunisti. Nu avem aici date care sd ne permita
sd aproximdm in ce masurd structurile actuale fac posibild sau blocheaza
materializarea acestui proiect de incdlcare ,subterand” a normei aparent
acceptate. Ceea ce putem spune cu certitudine este cd semnaturile sunt, in
aceste cazuri, ,,de fatadd”, demonstrative : ele au rolul de a construi aparenta
ca individul este ,,in reguld”, ajutandu-1 sd iasd din impasul in care I-a condus
suspiciunea structurala.

6. Spiritul ,,de corp” contemplativ,
complicitatea demonstrativa si ,,solidaritatea ticuta”

Mai tinerii cauta si solutii colective : semnarea unei contra-declaratii de grup,
instituirea unei proceduri de dezbatere in plenul colectivului fiecarei Facultati
a tuturor deciziilor ,,Conducerii” Universitatii, intdrirea unei organizatii
sindicale care s-a dovedit de-a lungul intregului deceniu un partener insigni-
fiant al administratiei in constructia unei institutii democratice... ,,Propu-
nerile” de actiune colectiva raman insd in cadrele contemplative ale ,,criticii
artiste” : tinerii universitari tind sd se manifeste dupd regulile campului
intelectual ,,autentic” si au dificultati in a ,,cobori” la nivelul unor ,,faceri”
prozaice, nu numai crono- si energofage, dar si riscante din perspectiva
identificarii lor ca intelectuali ,,adevarati”. Toate solutiile formulate raman
manifestari retorice ale unei culturi socio-politice complet inofensive, pentru
cd nici o actiune pragmatica ,,de corp” nu prinde substantad : lumea universitara
despre care vorbim aici raméne in esentd o lume a individualitatilor si a
grupurilor mici constituite in jurul acelor individualitdti ce detin puterea
formald, aflate in concurentd si lupte pentru teritorii simbolice / putere...
»,Corpul” didactic universitar se dovedeste a fi mai curand o notiune cu
continut si sfera virtuale.

Ceea ce multi autori contemporani numesc ,,capital social”, indeosebi pe
urmele lui James Coleman [1990] si Robert D. Putnam [1993], acea capacitate
a grupurilor de a construi in experienta comund valori-norme-incredere-
-rituri... Impartdsite, in care membrii se investesc durabil si prin mobilizarea
cdrora pot duce la capdt actiuni coordonate prin care sunt aparate si rezolvate
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unele chestiuni de interes colectiv, pare a se manifesta in aceastd lume
universitard in forme foarte specifice. Cea mai evidentd in contextul discutat
aici este morala complicitdtii demonstrative : actiunile individuale converg
»de la sine” (in sensul unei etnometode — Garfinkel, 1984) intr-o constructie
colectiva a evidentelor (probelor observabile si incontestabile) cad grupul este
»in reguld” din perspectiva normei prezentate ca legitima. Membrii care, prin
opozitia lor, riscad sd puna grupul intr-o situatie de abatere de la regula sunt
izolati simbolic : grupul nu le retrage complet dreptul la solidaritate, dar tra-
seazd 1n jurul lor un perimetru care delimiteaza ,,ne-regula”. De exemplu, putini
alti membri se angajeaza 1n discutii publice pe tema in cauza, atunci cand ,,rebelii”
sunt si ei de fatd. ,,Solidaritatea tadcutd” — pe care am semnalat-o si in studiul
precedent - este o strategie prin care grupul face fatd suspiciunii structurale,
atunci cand actorii sociali sunt pusi sd joace pe una si aceeasi scena partituri
scrise in doud registre contradictorii: pe de o parte, situatia interactionala
(fata-in-fatd) le-ar impune sa ,,protejeze fata” interlocutorilor (sa-si manifeste,
dacd nu acordul, cel putin intelegerea fata de atitudinea lor) ; pe de altd parte
insd, contextul public i-ar obliga si participe la constructia evidentelor ca, in
calitate de membri ai grupului, ei sunt ,,in reguld” din perspectiva normei
considerate a fi legitimd. Ca aceste forme de ,,capital social” nu pot in nici un
caz contribui la evolutiile democratice nu mai trebuie argumentat.

7. Incapacitatea de a controla propria traiectorie :
vulnerabilitatea varstelor tinere

Din motivele aratate in introducere, nu dispunem de date exacte cu privire la
semnatari. Avem insd cateva repere in ceea ce-i priveste pe nesemnatari: doi
ocupau pozitii de profesori, alti doi pozitii de lectori (unul fiind doctorand al
unuia dintre cei doi profesori), doi erau de sex masculin, alti doi de sex
feminin - cate un profesor si un lector pentru fiecare categorie ,,sex” —, toti
aveau varste cuprinse cu aproximatie intre 40-55 ani, trei desfasurau activitati
in invatdmantul particular (in aceeasi institutie), iar unul nu. Aproximativ
aceleasi caracteristici socio-demografice (varstd medie, pozitie medie-supe-
rioard in ierarhie, doi dintre ei sot-sotie) le au cadrele didactice care au
manifestat o rezistentd cunoscutd semnificativa si, de asemenea, acelea care
au solicitat transferul.

Daca addaugam la aceste date cantitative sumare unele date calitative cu
privire la autoperceptia pozitiei si a traiectoriei, vom conchide ca, in masura
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in care putem identifica un predictor pentru stabilitatea atitudinilor, acesta nu
este varsta tandra, ci mai curand garantiile de care dispune individul cu
privire la sansele sale de a controla propria traiectorie. Sau, mai exact, aceste
garantii constituie ceea ce specialistii experimentului numesc un ,,moderator”
intre varstele tinere si stabilitatea atitudinilor. Atata vreme cat isi percepe
pozitia / traiectoria ca dependentd de decizii in- sau greu controlabile, indi-
vidul va manifesta atitudinea care poate contribui la rimanerea sa pe traiectorie —
ca sa utilizam din nou limbajul lui Pierre Bourdieu [1979] -, glisand intr-o
directie sau in alta, in functie de atitudinea acelora de care depinde, cel putin
in viziunea sa, traseul sau institutional (vom reveni mai jos asupra conditiilor
care intretin o autoperceptie a traiectoriei ca dependentd de factori exteriori).
in consecintd, in contextul dat, tineretea pare mai curand un predictor al
instabilitdtii atitudinilor manifeste decdt un factor al evolutiilor democratice.

8. Sentimentul ci autoritatea poate fi exercitata arbitrar ;
distanta intre normele institutionale si practicile cotidiene ;
»jocul cu regula” ca strategie manageriala

Incapacitatea, mai ales a tinerilor, de a controla propria traiectorie este
corelatd cu sentimentul lor cd puterea poate fi exercitatd arbitrar, ca nu exista
norme suficient de clare si eficace care sa-1 protejeze pe individul care refuza
sd se supund. Multe productii verbale ale actorilor in situatie exprima acest
sentiment : ,,Nu vreau sa-mi faca probleme” ; ,,Nu te poti pune cuei” ; ,,Poti
sa fii tu oricat de bun si de corect, daca vor si-ti faca probleme, iti fac” ; ,,Am
impresia ca simtiti din cAnd in cand nevoia unei doze suplimentare de stress”...

Un astfel de sentiment nu este defel lipsit de fundament. Sa revenim la
textele oficiale pe care le-am citat. Ele ne indicd inainte de toate o situatie
anomica. ,,Declaratia” amenintd direct cu pedeapsa administrativa ,,capitala”
in cazul in care interdictia formulatd nu este respectata si, cu toate cd exista
o traditie potrivit careia sanctiunile administrative se aplica progresiv, de la
cea mai usoard, la cea mai gravd, nimeni nu stie dacd existd un document
formal care sd prevada explicit o astfel de reguld procedurald. ,,Convocarea”
trimisa celor patru ,,rebeli” merge si mai departe. Ea le aduce la cunostinta ca
»Senatul Universitdtii [...] a hotdrat, conform art. 116, litera (f), din Legea
privind Statutul personalului didactic, desfacerea contractelor de muncd a
[sic !'] cadrelor didactice care nu au semnat declaratia [s.n., E.S.] cu privire
la desfasurarea activitdtii in invatamantul particular”. Cu alte cuvinte, Senatul
nici nu mai asteaptd ca cei in cauzd sd incalce interdictia, ii sanctioneaza
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direct, cu ,,pedeapsa capitald”, numai pentru faptul de a fi refuzat sa semneze.
Si invocd drept fundament al deciziei luate un act normativ (Legea privind
Statutul personalului didactic), acelasi care prevede la articolul 115 - adica
imediat inaintea articolului invocat de administratia insdsi —, cd un cadru
didactic ,,raspunde disciplinar pentru [1] incédlcarea indatoririlor ce 1i revin
potrivit contractului individual de muncd, precum si [2] pentru incédlcarea
normelor de comportare, care diduneaza interesului invatamantului si presti-
giului institutiei”. Cum refuzul de a semna un act impus de administratie nu
contravenea unei prevederi din contractul individual de munca (de altfel
inexistent in institutie) si este greu de demonstrat in ce fel ar putea dauna in
cazul dat un astfel de refuz ,interesului invatdamantului si prestigiului insti-
tutiei”, rezultd ca un act normativ a putut fi utilizat exclusiv demonstrativ,
pentru a crea aparenta de legitimitate a unei decizii pentru care, in fapt, nu
sunt furnizate temeiurile juridice.

Cele doud texte probeaza utilizarea ,jocului cu regula” ca strategie mana-
geriald in raporturile angajat-angajator. Intr-un limbaj mai radical, am putea
foarte bine vorbi despre ,,jocul cu regula” ca strategie de manipulare manage-
riald a deciziilor individuale, iar in aceasta strategie administratia exploateaza
(cu succes) incertitudinea normativa a salariatilor si, ca o consecintd a
acesteia, incapacitatea lor de a deosebi arbitrarul de legitim. Ce anume face
ca administratia sd poatd folosi ,la vedere” (ca si cum ar fi legitimd) o
strategie in principiu ilegitimd ? O productie verbalad generatad in dialogul din
cadrul ,,intdlnirii cu comisia special constituitd” indicd o constiintd clard a
distantei dintre normele formal-simbolice si practicile institutionale cotidiene :
»rebelul” care isi argumenteaza pozitia apeland la principiile democratice de
functionare a institutiei este calificat drept ,visdtor”. Fraza (,Eu cred ca
dumneavoastra sunteti o visdtoare”) este pronuntatd cu un ton si modeleaza un
context (0 atmosferd) care aratd cd membrii infeleg o astfel de conduitd. Ceea
ce inseamnd cd ea le este familiard ca optiune posibild, altfel spus legitima si
intr-un fel demna de admiratie (in fapt, ea exprima situarea in sfera valorilor
simbolic-intelectuale care, dupd cum am observat deja, reprezinta capitalurile
cele mai legitime ale campului universitar). Numai cd a gandi ci valorile
respective pot fi transferate din ,,lumea ideilor” in aceea a practicilor ,,mate-
riale” este, pentru acesti membri, un ,,vis” : o administrare eficace pare, din
perspectiva managerului insusi, imposibild in conditiile respectului principiilor
si normelor legitime, iar aceasta ne trimite din nou la fenomenul pe care
sociologii il numesc anomie.
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9. Paternalismul oligarhic si opozitia ,,Conducere”-salariati

=

Desfasurarea intalnirii ,,rebelilor” cu ,,comisia special constituita” ofera, de
asemenea, indicii cd cel putin unii membri ai administratiei universitare
(intreaga comisie este alcatuitd din membri ai Senatului) fie impartasesc
intr-adevar sentimentul ca deciziile sunt puternic dependente de factori subiec-
tivi si conjuncturali, fie incearcd numai sd foloseascd acest ,argument” in
dialogul cu angajatii. Iatd numai cateva secvente. Un membru al comisiei
incearcd sd contracareze un argument al ,rebelului”, intreband spontan:
,»Vreti s va retragem titlul [de profesor] ?”, cu alte cuvinte sugerand ca, in
pofida normelor care reglementeaza acordarea titlurilor academice, acestea
din urma raman totusi foarte puternic dependente de o vointd oligarhica
conjuncturald. Un alt membru se autoculpabilizeazd — cu o naturalete care
probeaza certitudinea sa in normalitatea sociald a atitudinii exprimate — pentru
faptul de a fi contribuit, printr-o ,,luare de cuvant” in Senat, la constructia deci-
ziei favorabile obtinerii titlului academic respectiv si 1i reproseaza, implicit,
»rebelului” faptul de a nu manifesta recunostintd fatd de aceastd vointd
oligarhica: ,Mi-e rusine si pentru mine, si pentru dumneavoastrd”. Atata
vreme cat pozitia / traiectoria este (ganditd ca) dependenta de vointa conjunc-
turald a ,,Conducerii”, o normd morald I-ar obliga pe individ sd-si manifeste
recunostinta fatd de ,,binefacatorii” sii, care au contribuit la constructia unui
context favorabil, iar faptul ci el pare sd ignore total cd traiectoria sa a fost
guvernatd de vointe umane si de conjuncturi, iar nu de valori si norme il
declaseazd moral, punandu-l totodatad in situatie delicatd pe ,binefacatorul”
sdu care se simte responsabil pentru ,,ingratitudinea” celui pe care 1-a sustinut.

In fapt, avem aici imaginea limpede a unui paternalism oligarhic ca
principiu de functionare a Universitdtii, o imagine pe care si alte secvente o
confirmd. Astfel, se afirmd cu mare sigurantd cd , institutia vd poate cere
orice adeziune si orice angajament”, iar in vreme ce ,rebelul” argumenteaza
cd a fost convocat complet nejustificat / abuziv (nu desfdsura activitdti in inva-
tamantul privat si informase in scris administratia in legiturd cu acest fapt cu
o lund in urma, refuzand insd explicit ,,angajamentul-adeziune”), i se acorda
parinteste iertarea, spunandu-i-se in doud randuri ,,Eu zic si va cereti scuze
[sic!] cd ne-ati facut sd venim aici [sic!/] [...] si sd nu mai pierdem timpul”.

Glisarile in directia autoritdtii oligarhice se apropie uneori de limita
celebrului ,,Statul [institutia] sunt eu”. Dacd revenim la fraza citatd mai sus,
»institutia va poate cere orice adeziune si orice angajament”, vedem ca ea
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contine ideea opozitiei intre institutie, echivalata aici cu administratia
(in limbajul grupului: ,,Conducerea”), si angajat. Aceeasi opozitie ,,Con-
ducere”-salariati o regasim intr-o altd productie verbala a actorilor in context :
,Lasati-ne sa cladim, asta vrem si facem” (in context : ,,0 atmosfera univer-
sitard bazatd pe valorile libertatii si democratiei”). Din perspectiva ,,Condu-
cerii”, democratia nu se construieste cu salariatii, ci mai curand pentru ei, iar
uneori impotriva lor (perspectiva care nu este intru totul neintemeiata, cici,
dacd tinem seama de fenomenele dezviluite pe parcursul acestei analize,
recunoastem aici un cerc vicios pe care l-am creionat si in primul studiu al
acestui volum). in sfarsit, in misura in care relatarea este exacti, glisarea
poate avansa pand la limitele unui ,stat in stat” : un membru marcant al
administratiei ar fi afirmat in dialogul cu un alt ,,rebel” ca ,,Senatul a anulat”
o hotdrare judecdtoreascd (aceea prin care interdictia de a presta activititi in
unitdti de invatdmant particulare era declaratd neconforma cu normele legale
in vigoare).

Concluzii

Am procedat 1n paginile precedente la exploatarea calitativ-sociologica a unui
cvasi-experiment natural din lumea universitard, care probeaza instabilitatea
atitudinilor politice (manifeste), iar aceasta chiar in segmente sociale presu-
puse a fi principalele purtatoare ale valorilor democratice : categoriile ,,cu un
inalt nivel de culturda” - inclusiv culturd socio-politica — si, in interiorul
acestora, tinerii. Ceea ce inseamna ca nici , nivelul de culturd”, nici varstele
tinere nu sunt, luate ca atare, buni predictori ai comportamentelor democratice
in contextul societatii romanesti actuale. Elementul care ar putea deschide aici
un teren important al interogatiilor cu privire la evolutiile viitoare este raportul
dintre atitudini si valori: in mdsura in care sunt practicate sistematic un timp
suficient de indelungat, atitudinile - chiar daci initial ,,de fatada”, deci lipsite
de fundamentul unui atasament subiectiv de valoare — pot conduce progresiv
la atasamentul de valoare corespunzator. Altfel spus, ce atasamente de valoare
putem astepta de la o generatie tindrd care experimenteaza sistematic in
cursul practicilor cotidiene atitudini aflate in opozitie, fie si numai formala,
cu valorile democratice ? Nu riscam ca aceste atitudini sa creeze atasamentele
de valoare care sd le justifice, pentru cd numai astfel subiectul isi poate
reconstitui coerenta personald ? Posibile solutii sunt sugerate de doi moderatori
ai corelatiilor dintre comportamentele democratice si nivelul de cultura,
respectiv varstele tinere : cultura politicd operationald / ,,aplicatd” (in locul
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actualei culturi enciclopedic-livresti) si, respectiv, garantiile de care dispun
tinerii pentru controlul traiectoriilor lor socio-profesionale (in locul actualei
dependente de o vointa oligarhica sau totalitara).

Analizele arata ca, in conditii de suspiciune structurala semnificativa [a se
vedea supra, pp. 59-69], valorile si normele care tin de ordinea institutional-
-simbolicd sunt cele mai fragile: modelul cultural traditional si morala
interactionald se dovedesc a le furniza actorilor sociali repere (constrangeri)
mult mai puternice decat ordinea ,,de drept” si ideologia democraticad moderna.
Intelectualul atasat profund si ireversibil acestor din urma valori, care ar putea
spune ,,Eu am vazut idei [aici: democratice]”, este rarisim, la fel ca in
societatea in care se zbate neputincios Gelu Ruscanu, personajul din Jocul
ielelor al lui Camil Petrescu, din care am preluat metafora. In aceste contexte
de suspiciune structurald, actorii ies din impas dezvoltand strategii specifice
de articulare a diferitelor modele de orientare (constrangeri), cele mai multe
fiind structuri ale experientei instituite intr-un trecut mai apropiat sau mai
indepartat : constiinta vietii asumate ca ,,existenta tragica” in lumi multiple si
paralele ; ,critica artistd” ; ,,jocul cu regula” si complicitatea demonstrativa ;
spiritul ,,de corp” contemplativ si ,solidaritatea tacutd”...

Corelate cu alte observatii de pe parcursul acestui volum, cele spuse conduc
la concluzia ca nici un proiect de schimbare ideologico-politicd nu are sanse
de reusitd atunci cand practicile institutionale curente intrd in conflict cu
valori ale modelului cultural-interactional. In misura in care lucrurile stau
astfel, pentru ca un regim democratic si fie sustinut ,,de jos” (de mase), este
necesar ca guvernantii sa se asigure cd practicile cotidiene nu 1i aduc pe
actorii sociali in situatia de a alege intre valorile traditionale si noile valori. in
caz contrar, continudm sd rdiméanem prinsi in clivajul dintre ideologia procla-
matd si practici, pe care l-am semnalat cu opt ani in urmai [a se vedea supra,
pp. 29-40], iar cu timpul ajungem sd gandim, precum unii dintre subiectii
despre care am vorbit in paginile precedente, cd democratia trebuie nu con-
struitd impreund, ci impusa.

Tot cu opt ani in urmd semnalam unele ,,avataruri ale democratiei intr-o
societate in tranzitie” [a se vedea supra, pp. 15-26], pentru ca astdzi sd consta-
tdm cd universitatea mai functioneaza inca dupd principii paternalist-oligar-
hice, iar anumite conjuncturi il pot incd aduce pe lider in pozitii totalitare,
indiferent de posibilitatea ca nimeni sd nu doreasca acest lucru. Terenul care
continud sd ramind mult prea putin lucrat este acela al mecanismelor de
control al exercitiului local al autoritdtii — care risca sa alunece foarte usor in
arbitrar. Dintre aceste mecanisme, acelea ale controlului ,,de jos” - care sunt
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proprii regimurilor democratice — se dovedesc extrem de precare, iar la
aceastd precaritate contribuie un numar mare de fenomene (anomie si incer-
titudine normativa ; dependenta statutara si lipsa garantiilor legate de controlul
propriei traiectorii ; culturd politicad livrescd ; unele structuri-ale-experientei
mostenite, cum ar fi ,,jocul cu regula” sau complicitatea demonstrativa etc.)
ce blocheaza participarea [pentru o sinteza foarte recentd si documentatd a
studiilor cu privire la participare, a se vedea Badescu, 2001].
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