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In calitate de sociolog al educatiei, eu m-am intrebat la ce consecinte reale pot
conduce solutiile propuse, tindnd cont de conditiile reale din Roménia. Au rezultat
cateva critici si cateva amendamente, uneori chiar solutii alternative. Le prezint in
cele ce urmeaza, cu titlul de simple opinii personale — ceea ce Inseamna criticabile si
pasibile de amendamente ele Tnsele.

I. Finantarea mai buni trebuie asociata cu stabilirea unor priorititi

In opinia mea, Raportul nu are o viziune clari si, in consecinti, nu propune
prioritati pe termen scurt $i pe termen mediu. Bugetul, chiar mdrit, nu va putea
acoperi toate nevoile sistemului educativ. Avem nevoie sa stabilim ce anume
consideram prioritar, catre ce cicluri scolare si catre ce categorii de schimbari
focalizam resursele. Dacd, acum 15 ani, am fi stabilit prioritati clare si am fi focalizat
eforturile sistematic catre cate un ciclu educativ, catre cate un anume tip de schimbare
(curriculum, testare si notare, evaluarea calitatii etc.) si catre o anume problema
(dotari, violent etc.), acum eram probabil intr-o situatie mai buna. in loc si construim
o viziune si sd ne focalizam pe prioritati, ne-am risipit resursele in gestiunea pe
moment a unor probleme punctuale, in functie de conjuncturi. Continuand astfel, fara
viziune §i fara prioritati clare, peste alti 15 ani, un alt Raport va contine aceeasi
diagnoza ca si cel despre care vorbim aici.

Stabilirea prioritatilor e mai mult o chestiune de decizie politica decat una de
expertiza. Dacd vorbim de un consens politic, atunci consensul trebuie sa vizeze in
primul rand o strategie pe termen scurt si mediu a dezvoltarii Romaniei: ce tip de
economie §i ce tip de societate dorim, si sunt posibile, Tn Romania, in viitorul
apropiat si mediu? Numai in functie de raspunsul la aceasta intrebare putem elabora o
strategie coerentd si eficientd de reformd a educatiei. Autorii Raportului lasd sd se
inteleagd cd ar trebui sd ne orientdm catre domeniile de varf si, In consecinta, sa
dezvoltam o politica educativa axatd pe competentele inalte. E o posibild optiune si,
sigur, ar fi de dorit sa putem intra pe piata globalizatd a muncii 1n acest fel. Dar e ea si
fezabila, in conditiile reale? Nu avem, din cate stiu, nici un studiu care sa analizeze
fezabilitatea unor scenarii alternative cu privire la evolutiile economiei noastre, iar
dacd iau in considerare studiile realizate 1n alte parti, observ ca nici o economie in
curs de dezvoltare nu a putut trece direct la un sistem educativ bazat pe competente
Tnalte (v. Anexa 1).



Personal, luand in calcul informatia de care dispunem, as pleda, pentru o alta
viziune pe termen scurt §i mediu, nu pentru una focalizatd pe competente inalte As
rezuma-o n felul urmator:

1. prioritatea nr. 1: focalizarea pe reforma invatamantului general, pe formarea
si dezvoltarea unor competente generale, transversale, si a unor valori-atitudini
generale;

2. in domeniul profesionalizarii:

a. identificarea niselor In care economia romaneasca e competitiva (de
exemplu, informaticd) sau ar putea deveni competitivd in viitorul
apropiat i mediu, si finantarea prioritara a calificarilor Tnalte n aceste
domenii; aceasta este insa de competenta specialistilor in stiinte
economice, nu a acelora din stiintele educatiei;

b. incurajarea si sustinerea angajatorilor — prin diferite facilitati — n
directia initierii §i dezvoltarii unor programe de calificare de nivel
mediu si scdzut, in functie de oportunitati §i nevoi.

Care sunt argumentele cu care sustin aceastd strategie? Le enunt numai, pentru mai
multe detalii a se vedea anexele:

1. studiile de economia educatiei dovedesc cd, pentru toate societatile, dar
indeosebi pentru economiile in curs de dezvoltare, investitiile cele mai
rentabile in educatie sunt cele in educatia generald; calificarile inalte in toate
domeniile nu constituie factor de progres decédt in economiile dezvoltate;
pentru celelalte tipuri de economie, calificarile medii si chiar mai scazute pot
raspunde mai bine atat nevoilor de dezvoltare, cat si — mai ales — nevoilor de
incluziune sociala (a se vedea Anexa 1);

2. accentul pe educatia generald si stimularea angajatorilor in sustinerea unor
programe de formare a competentelor de nivel scizut si mediu e strategia
utilizata cel mai frecvent astézi, atat in societdtile care au ales sistemul neo-
fordist, cat si in acelea care au ales sistemul post-fordist de organizare
economica (a se vedea Anexa 2).

II. Redefinirea clara a functiilor scolii si celorlalte institutii educative

Aceasta este a doua lacuna de viziune a Raportului, din care decurg mai multe
altele. Ca si problema prioritatilor, e o lacund a tuturor discutiilor de pana acum
vizand reforma educatiei. Politicieni, experti, cadre didactice, parinti, elevi... inteleg
foarte diferit, uneori foarte vag si prea larg, alteori foarte reductionist rolul scolii.
Raportul Comisiei Prezidentiale oscileaza intre aceste doua extreme.

Cand vorbeste despre reforma curriculara, el lasa sa se inteleaga ca rolul scolii
s-ar reduce la formarea de competente (a-sti-sa-faci, skills, know-how, savoir-faire);
voi arata in paragraful urmator ce cred eu ca lipseste aici.

Cand vorbeste despre repozitionarea scolii in comunitate, el largeste rolul
scolii extrem de mult, adaugand supravegherea si organizarea timpului elevilor dupa
orele de curs, educatia parintilor si, mai general, educatia adultilor, precum si
implicarea in proiectele de dezvoltare comunitara. Nu vreau sd sugerez aici ca e rau sa
largesti astfel paleta functiilor institutiilor educative. Vreau sd ardt numai ca nofiunea
sistem educativ nu mai trebuie, nu mai poate fi, echivalata cu notiunea scoald. Ca
scoala trebuie sa devind o institutie specifica, avand functii specifice si clare, intr-un
ansamblu coerent de institutii, fiecare cu propriile-i functii, clar definite, si cu
propriile roluri ocupationale / specialisti. In anumite forme, fenomenul de multiplicare




a institutiilor ce compun sistemul educativ deja se intampld, prin instituirea
cabinetelor psihologice, a politiei scolii etc. Nici institutiile ca atare, nici rolurile nu
sunt insa suficient de clar specificate, iar de aici rezultd multe disfunctii, pentru ca
reponsabilitatea se dilueaza.

Eu pledez aici pentru definirea clara a functiilor institutiei scolare. Cu ce se
ocupa foarte precis, practic, institutia aceasta? Raportul, ca si practicile actuale,
sugereazd un numar foarte mare de functii. Formeaza competente generale necesare
gestiunii vietii individuale in contexte societale in schimbare? Educa valori-atitudini
necesare vietii in colectivitate, unui anumit grad de coeziune sociala, fara de care nici
o societate nu e imaginabild? Formeaza competente specifice necesare insertiei pe
piata tot mai concurentiala a fortei de muncd (profesionalizeazd)? Ofera conditii
pentru dezvoltarea talentelor (ceea ce inseamna altceva si decat formarea
competentelor generale, si decat formarea competentelor specifice, desi cei mai multi
confunda lucrurile)? Ofera forme organizate de petrecere a timpului, Tndeplinind
astfel functii de supraveghere si protectie, gestiune a conflictelor, gestiune a situatiilor
de violentd / abuz etc.? Ofera asistentd sociala? Ofera consiliere? Pentru ce categorii
de populatie?

Mai pledez apoi pentru definirea clara a resurselor, materiale i umane,
necesare pentru acoperirea fiecarei functii. De pilda, in ce spatii si cu ce dotari
urmeaza a se organiza supravegherea elevilor si petrecerea timpului dupa orele de
curs (propuse in Raport)? Sau educatia adultilor? Deocamdata, in multe locuri,
infrastructura existentd nu poate asigura nici organizarea corespunzatoare a orelor de
curs. Apoi: cine anume, ce resurse umane, urmeaza sa acopere fiecare dintre aceste
functii?

Deplangem tot mai frecvent, si pe drept cuvant, slaba calitate a prestatiei
cadrelor, dar haideti sa recapitulam ce tipuri de competente ar trebui sa aiba un cadru
didactic de la care am astepta sda acopere toate functiile institutiei, enumerate mai
sus: sa fie bine informat in domeniul pe care il preda; sa stie sd organizeze si sa
prezinte informatia in forme inteligibile pentru nivelul elevilor séi (cu alte cuvinte, sa
aiba competente didactice); sa stie sd organizeze procesele de invatare astfel incat sa
educe simultan valori-atitudini dezirabile social; sa stic sa faca aceasta pentru toate
categoriile de varstd (pentru cd educatia adultilor presupune forme si competente
diferite de acelea utilizate In educatia adolescentilor sau a copiilor de varste mai
mici); sd aibd calitati si competente de leader si de antrenor (pentru cd pedagogia
activa, centratd pe elev, 1i cere nu sa ,,predea” materia, ci sd organizeze activitati de
invatare, antrenamente, in echipd); sa aibd competente de retorica si showman (sa stie
sa atragd un public, sa-1 distreze si sa-1 mentind mai mult timp decat orice artist
profesionist — asigurdnd in acelasi timp invatarea!); sa fie expert in masurarea
performantelor (sa stie sd creeze sarcini i situatii de testare relevante si sa fie capabil
sa atribuie fiecdrei sarcini ponderea adecvatd in nota finald); sa stic sd gestioneze
situatii de crizd si sa medieze conflicte; sa stie sa gestioneze situatiile in care el Tnsusi
sau elevii sai sunt agresati, abuzati; etc. etc. Sund neacademic, dar e inevitabil sa spui:
haideti s fim seriosi! In nici un domeniu sarcina de muncd nu presupune atdtea
competente diferite, imposibil de cumulat de cdtre una §i aceeasi persoand (si, in
consecintd, atdta stress ocupational generat de teama de incompetentd, atita
nesiguranti si potentiale compromisuri)! In nici un domeniu sarcina de munci nu
presupune atatea conflicte de rol! Cum poate, de pilda, un cadru didactic sa lucreze n
parteneriat cu parintele caruia tot el ii da lectii in cadrul cursurilor de educatie a
parintilor, marcand prin acesta un raport de putere cum nu se poate mai clar? Cum
poate sa elaboreze sarcini si situatii de testare obiectiva a performantelor elevilor,



cand stie ca prin aceasta evalueaza si calitatea muncii sale, aflandu-se astfel in cel mai
grosolan conflict de interese imaginabil? Cum poate sia masoare obiectiv
performantele prin note, atata vreme cat se asteapta de la el sa fie ,,prietenul” elevilor
(deci intelegator, complice etc.)?

Personal, nu sunt deloc convinsa ca scoala actuald, si mai ales viitoare, ar
trebui sa-si asume atdtea functii, iar cadrele didactice atdtea roluri (competente). S-a
ajuns aici prin cumulari progresive, in mai bine de un secol si jumadtate de cand a fost
initiatd institutia modernd a scolii: cu fiecare noud nevoie sociald, au mai fost
adaugate o functie, un rol. A venit vremea, cred, ca unele din aceste functii sa fie
preluate explicit de institutii specializate noi, parascolare: servicii de consiliere si
orientare pentru elevi / studenti; servicii de consiliere si educatie a parintilor; servicii
specializate in testare si evaluare; servicii de supraveghere si protectie; cluburi
sportive, artistice etc. subventionate; etc. Specializarea functiilor e una dintre ,,legile”
normale ale evolutiei sistemului institutiilor sociale, ar trebui sa o acceptam ca
normala si atunci cand e vorba de institutiile educative.

I11. Focalizarea reformei scolii pe competente generale si
valori-atitudini generale

Dupa absenta unei defiri clare a functiilor si rolurilor, ,,boala” cea mai grava a
sistemului nostru educativ e confuzia intre scopuri si _mijloace, fetisizarea
mijloacelor in detrimentul scopurilor. Nici o reforma nu va fi posibila atata vreme
cat toti actorii implicati nu vor intelege ca:

» structurile institutionale (cicluri, examene, structuri descentralizate etc.) sunt
mijloace, nu scopuri in sine; le adoptam si dezvoltam daca ne ajuta sd ne
atingem scopurile si renuntdm la ele daca nu ne ajuta;

» continuturile stiintifice sau operele literare si artistice care urmeaza a fi
studiate de elevi, activitatile prevazute pentru orele de educatie fizica, muzica,
desen etc. constituie mijloace, nu scopuri in sine; le ,,predam” daca ne ajuta sa
ne atingem scopurile §i renuntdm la ele daca nu ne ajuta, oricat ni s-ar parea de
valoroase;

» metodele (inclusiv cele mai la moda, precum invétarea asistata de calculator
sau altele) si dotarile (inclusiv computere) constituie mijloace, nu scopuri Tn
sine; le utilizam numai in masura 1n care ne ajuta sa atingem scopurile;

» la fel, un anume tip de pregitire a cadrelor didactice, managerilor s.a.m.d.
constituie o resursd, nu un scop in sine.

Fara indoiala, ideea cea mai revolutionard a Raportului — revolutionard nu in
sensul ca se vorbeste aici despre ea pentru prima datd, ci in sensul cad aplicarea ei
sistematica ar constitui prima conditie, indispensabila, a cresterii calitatii — € aceea a
focalizarii reformei pe competente cheie. E vorba, de fapt, de competente generale,
transversale sau transferabile. La ceea ce scriu autorii, as adauga insa cateva idei.

As adauga valori-atitudini generale, alaturi de competente generale:
focalizarea reformei pe competente generale si valori-atitudini generale. Viata reald
presupune raporturi cu ceilalti $i cu normele sociale. Dacd acceptam ca scoala
pregateste pentru viata in general, iar nu doar pentru viatd profesionald, atunci ea
trebuie sa formeze atitudini bazate pe valorile sociale generale. Poti avea ,,competente
axiologice” (cum preconizeaza Raportul), in sensul de a sti ce e bine si ce e rau, dar in
absenta atitudinilor corespunzatoare te poti comporta ca si cum nu le-ai avea: Video
meliora proboque, deteriora sequor! Or, nu la competente suntem noi cel mai



deficitari, ci la atitudini-valori! Majoritatea actorilor sociali considera — foarte gresit!
— ca valorile-atitudini se formeaza exclusiv in familie §i la anumite discipline
specifice: Religie, discipline socio-umane... Matematica, fizica, chimia, educatia
fizica ar fi neutre din acest punct de vedere. Or, orice proces de transmitere de
cunostinte si de formare a unor competente e, simultan, un proces de educare a unor
valori-atitudini, indiferent ca participantii isi dau sau nu seama de aceasta. Daca, de
exemplu, le ,,predau” elevilor despre legea gravitatiei explicandu-le, dandu-le
exemple si cerandu-le sd rezolve anumite sarcini de lucru formulate de mine, educ
simultan, fara sa-mi dau seama, valori-atitudini neparticipative, un raport de putere.
Specialistii numesc curriculum ascuns aceste valori-atitudini insinuate fara sa ne dam
seama 1n orice proces de invatare care se desfasoara intr-o relatie sociald. E nevoie ca
toti cei implicati In formarea de competente, indiferent ca predau matematica, istorie,
limbi straine etc., si indiferent ca predau la ciclul primar sau la universitate, sa
constientizeze curriculumul ascuns §i sd urmareasca sistematic acele valori-atitudini
care sunt considerate ,,cheie” (voi reveni mai jos asupra acestor valori).

Functia scolii, ca parte a sistemului educativ, indeosebi pentru Invatamantul
preuniversitar, dar si pentru primul ciclu universitar, ar trebui, in opinia mea,
formulata explicit in acest fel: formarea si dezvoltarea competentelor generale si a
valorilor-atitudinilor generale. Din ciclul de licenta universitard, se adauga formarea
competentelor profesionale specifice (calificari medii si inalte). Toate celelalte functii
enuntate mai sus (implicit calificarile de nivel scazut care necesitd mai ales
antrenament/training) ar trebui preluate, explicit, de structuri paragcolare specializate,
deservite de profesionisti.

Aceasta Tnseamna ci sarcinile si competentele cadrelor didactice ar urma sa
se circumscrie clar acestei functii, in primul rand: sa stdpaneasca acele competente
generale pe care trebuie sa le formeze elevilor, plus un numar de competente specifice
disciplinei, adecvate varstei elevilor; sa fie capabili sd organizeze activitatile de
invatare a competentelor, astfel incat sa educe implicit valorile-atitudini generale; sa
fie capabili sa organizeze activitati de invatare eficiente, pentru o anumitd categorie
de varstd. Restul (supravegherea si protectia elevilor, identificarea si dezvoltarea
talentelor, educatia parintilor etc.) ar trebui sd constituie, explicit, responsabilitati ale
unor pozitii ocupationale distincte.

O astfel de restructurare a sistemului educativ ar avea multe consecinte
pozitive. Profesionalizarea cadrelor didactice si a celorlalte categorii de specialisti ar
putea fi canalizatd mai clar. Evaluarea competentei si calitatii prestatiilor cadrelor
didactice ar beneficia de criterii mai clare. Transparenta si echitatea sistemului de
salarizare ar creste. Unele cadre didactice ar putea opta sd ramand numai cu functia
de baza si salarizate ca atare. Altele si-ar putea asuma si alte roluri, pe langa rolul de
baza, fiind remunerate separat pentru fiecare din respectivele roluri, In mésura in care
ar parcurge programe de formare specifice si ar proba un nivel adecvat de
performantd in domeniu. Altele, in fine, s-ar putea profila numai pe astfel de roluri
parascolare, cu salarizarea corespunzatoare si parcurgand programele de formare
corespunzatoare.

Daca optam pentru o astfel de intelegere a scolii, avem nevoie sa definim clar
competentele generale si valorile-atitudini generale.

Autorii Raportului ne furnizeaza o listd de competente pentru invatamantul
preuniversitar. Sunt de discutat. Unele sunt formulate prea general pentru a fi de
vreun ajutor in orientarea activitdtii practice. E cunoscuta tendinta noastra birocratic-
retorica: orice e definit prea general, va fi tratat in practica la modul formal. Formulari
care 1n alte culturi sunt eficace, la noi pot rimane usor ,,forme fara fond” si e nevoie




sa le ddm un continut mai clar. De exemplu, ce inseamna ,,competente de matematica,
stiinte si tehnologie”? In practici, va fi tradus prin ,cunostinte”. Ce inseamni
,competente de a invita pe tot parcursul vietii”’? In ultima analizi, toate competentele
enuntate in Raport pot fi incluse 1n aceasta categorie.

Personal, as prefera definivi mai exacte, mai aplicabile in practica didactica,
de tipul: competente de a accesa, selecta, prelucra, organiza si analiza critic §i
autonom informatie noud; competente de rezolvare a unor probleme de viatd reald,
utilizdnd calcul matematic, notiuni din stiintele naturii (fizica, chimie, biologie etc.) si
notiuni din disciplinele socio-umane; competente de argumentare, prin punerea in
balantd a argumentelor §i contraargumentelor; competente de a comunica, in scris §i
oral, o argumentatie proprie; competente de ascultare activa si dialog (intelegerea
rationamentului interlocutorului, rdménerea in tema de bazd a discutiei, evitarea
atacului la persoand); competente de cooperare in realizarea unui proiect colectiv;
s.a.m.d. Unele nu se regasesc in aceastd forma in documentele internationale, dar e
crucial sd fie definite ca atare, pentru ca lipsesc in cultura romdneasca (termenul
»cultura” trebuie interpretat aici in sens antropologic). Daca vorbim despre relevanta
continuturilor invatate, atunci trebuie sd ne raportdm, cum procedeazd autorii
Raportului, la competentele generale si valorile-atitudini pe care le solicitd lumea
actuald globalizata, precum si viitorul apropiat si mediu. Dar nu e suficient. Relevanta
reald si eficacitatea proceselor de invatare se obtin numai dacd vedem ce anume
lipseste din cultura noastra, asupra a ce trebuie sa insistdm pentru a corecta practici de
nedorit. Exemplul competentelor de ascultare activa si dialog e, poate, cel mai clar: e
suficient sa urmarim talk-show-urile televizate ca sa vedem cat de deficitari suntem!
Asadar, lista competentelor generale mai trebuie inca lucratd, pentru a obtine o
relevanta reald.

Apoi, ramdn de definit valorile-atitudini pe care scoala ar trebui sa le educe,
explicit dar si implicit, in procesele de invatare a competentelor: fatd de munca, fata
de Invatare continud, fatd de celdlalt, similar si diferit, fatd de normele comune...

Pasii urmatori ar fi:
» Specificarea competentelor si valorilor-atitudini pe cicluri.
> Elaborarea planurilor de invatamant in jurul competentelor si valorilor-atitudini
alese :
0 retinem pentru fiecare ciclu acele discipline care contribuie cel mai bine la
formarea respectivelor competente si valori-atitudini;
0 renuntdm la disciplinele care nu formeaza competentele si valorile
respective, chiar daca sunt ,.traditionale”;
0 adoptdm douad tipuri de discipline optionale:
= discipline reciproc substituibile pentru aceleasi competente si
valori; scolile pot alege o disciplind sau alta in functie de nevoile
locale si de resurse; elevii pot alege in functie de interese si
aptitudini;
= discipline pentru dezvoltarea unor aptitudini speciale (vocationale).
Nota: Se asigura astfel o mai bunda corelare intre curriculumul comun si cel la
alegere.
> Elaborarea programelor analitice in jurul competentelor operationalizate
(specifice, concrete) si valorilor-atitudini:
O retinem numai acele cunostinte/informatii care sunt necesare si suficiente
pentru formarea competentelor si educarea valorilor-atitudini propuse;




0 identificim cunostinte alternative, care pot conduce la aceleasi
competente; daca, de exemplu, elevii sunt mai receptivi la lecturi preluate
de pe internet sau la Harry Potter, atunci e mai productiv sa lucram pe
astfel de lecturi pentru a-i invata sa comunice; capacitatea elevului de a
recunoaste valoarea artistica poate fi mai cu profit educata daca analizam o
opera literara prin comparatie cu un text obisnuit preluat dintr-o revista pe
care stim cd cei din generatia lui obisnuiesc sd o citeascd, oricat ar fi
revista de lipsitd de valoare literard; la fel, disciplina Istorie, de pilda,
poate dezvolta mai multe competente relevante daca, in loc sd porneasca
de la evenimentele politico-militare sau evolutiile economice, porneste de
la moda sau sporturile unei etape istorice, sau de la ritualurile relatiilor de
dragoste: elevii inteleg ce inseamnd caracter istoric al unui fenomen,
oricare ar fi el, pot fi stimulati sd caute informatie in diferite surse, sa o
organizeze, sd o prezinte...

» Elaborarea unor forme de testare care sa verifice performantele elevilor.

IV. Reforma curriculara trebuie insotita de o
schimbare radicala a sistemului de testare si notare

Testarea si notarea constituie, dupa observatiile mele, cel de-al treilea punct
nevralgic al sistemului nostru educativ. Daca nu schimbam radical lucrurile aici,
reforma nu va functiona.

Anul trecut, am scris pe jumadtate dintre lucrarile de la anul I: ,,sdraca limba
romana”! Majoritatea studentilor nu au promovat testul din cauza a doud criterii de
notare, corelate: calitatea rationamentului logic si calitatea comunicarii — doud
,,competente cheie” (eu organizez de doi ani procesele de invatare de la ciclul licenta,
luand in calcul si competentele generale si o serie de valori-atitudini). Marea
majoritate avuseserd medii de intrare (bacalaureat) peste 9 (noud)!

Noi n-am avut niciodatd notiunea de nota ca masurd a capacitatii dovedite de
performanta. Atunci cand nu sunt asociate cu cata ,,carte” (informatie livresca) stie
cineva, notele sunt intelese de cei mai multi ca un indicator al opiniei cadrului
didactic cu privire la capacitatile generale ale elevului / studentului, indeosebi cu
privire la inteligenta: invatatorii si profesorii ,,buni” ,,dau” note mari, pentru ca astfel
Ti Tncurajeaza pe elevi / studenti, comunicandu-le implicit ,,esti capabil / inteligent”; la
polul opus, profesorii care ,,dau” note mici, descurajeazd — se considerd ca mesajul
notei e ,,nu esti in stare de nimic”. in consecinta, sistemul nostru a masificat notele
mari. Dacd ne luim dupi note, suntem o natiune de performeri! In orice sistem
educativ serios, nota maxima defineste performanta exceptionala: notele maxime sunt
rarisime, pentru cd exceptionalul inseamna rarisim; notele foarte bune sunt rare,
pentru ca performanta foarte bund nu se intdlneste pe toate drumurile. La noi, insa,
lucrurile stau pe dos!

Cred ca ar fi util sa asociem actualului sistem de notare un sistem de
calificative, si sa insistim pe acest sistem, pentru ca toata lumea sd constientizeze
semnificatia fiecarei note. Eu operez deja de doi ani cu urmatorul sistem, pe care li-l
comunic studentilor:

10 = exceptional

9 = foarte bine
8 = bine
7 = nivel mediu



6 = satisfacator

5 = promovare la limita
Unii reactioneaza la mesajul transmis. Cei mai multi, nu: prea md abat de la
normalitate (majoritate).

Iata cateva sugestii in legatura cu reforma sistemului de testare i notare:

0 testarile trebuie sa urmadreasca riguros, analitic, competentele si valorile-
atitudini propuse;

O li se comunica elevilor, la inceputul unui ciclu scolar, competentele,
valorile-atitudini si cunostintele de baza (indispensabile) care trebuie
stapanite la final; ulterior, orice forma de testare a competentelor si
valorilor-atitudini anuntate e legitima; cred ca numai astfel putem iesi din
continua contestare a subiectelor pentru examene;

O cu exceptia cunostintelor de baza, absolut indispensabile, testarile trebuie
astfel concepute, incat sa permitd utilizarea unor cunostinte alternative in
rezolvarea de probleme — cu conditia ca respectivele cunostinte sa fie
produse ale unui proces de cunoastere legitimat de practica din domeniu
(stiintifica, pentru stiintd; filosofica, pentru filosofie; etc.); vreau sa spun
aici cd, daca se cer, de exemplu, solutii pentru obtinerea apei intr-o situatie
de penurie, nu e suficient ca elevul sa spuna ca Parintele X ne indeamna sa
ne rugam la Dumnezeu; criteriul de notare ar trebui sa fie documentarea
solutiei alese prin furnizarea unei (oricarei) informatii relevante si
autorizate in domeniu, iar nu furnizarea unei informatii specifice X sau Y;
procedand in acest fel, stressul cadrelor didactice, al parintilor si, uneori, al
elevilor cd ,,nu s-a parcurs toatd materia pentru examen” ar putea fi evitat
(de fapt, inlocuit cu stressul focalizarii pe exercitiu/antrenament personal,
repetat de multe ori in timp, dar tocmai acesta ¢ scopul reformei: sa
inlocuiasca invatarea de tip ,hei, rup!”, superficiald, cu Iinvatarea
continua!).

Valorile-atitudini trebuie i pot fi testate §i notate
la fiecare disciplind in parte!

Cand, in cadrul unei munci de echipd, un olimpic international isi realizeaza
rapid sarcina proprie, iar apoi isi jigneste colegii pentru ritmul lor mai lent, merita el
nota maxima sau nu? Dupa criteriile actuale, da. Este el pregatit pentru viatd? Nu! Nu
e capabil de munca in cooperare si nu probeaza atitudini de respect al celuilalt diferit!
Si totusi, toatd lumea ar fi scandalizatd dacd elevului nostru i s-ar scadea nota.
Sistemul actual de notare are mai curand o functie de inselare a indivizilor si societatii
cu privire la cat de pregatiti sunt absolventii pentru viata. Dupa parerea mea, sistemul
nostru de notare ne-a facut un popor de complexati si frustrati: suntem nesiguri,
pentru cd notele ne-au invdtat sa credem ca suntem performanti, dar experientele
sociale ne dovedesc adesea ca lucrurile nu stau astfel si nu mai stim ce sa credem
despre noi 1ngine; suntem frustrati, pentru ca notele de la scoald ne fac sa credem ca
meritdm foarte mult, dar performantele din viata reald nefiind pe masura, nu primim
atat cat am fost obisnuiti sa credem cd am merita.

Problema sistemului nostru actual de evaluare a valorilor-atitudini e aceea ca
se bazeaza pe un principiu al sanctiunii: se fac observatii, se scad note sau mediile la
purtare, se procedeaza la exmatriculari etc. O practica complet ineficace din punct de
vedere educativ.




Principiul notarii valorilor-atitudini trebuie si fie,
ca §i in cazul competentelor,
cumularea recompenselor.

Practic, pentru fiecare competenta si pentru fiecare valoare-atitudine generala
ar trebui prevazutd o recompensd, de exemplu un punctaj; nota finalad se obtine
cumuland punctajele. Elevul / studentul va cumula un punctaj si va obtine o nota
finala corespunzatoare competentelor si valorilor-atitudini pe care le probeaza efectiv.
Revenind la exemplul de mai sus, elevul va primi punctajul pentru rezolvarea sarcinii
proprii, dar nu va primi punctajul pentru cooperare la realizarea sarcinii colective si
nici pe acela pentru respectul celuilalt, deci va fi destul de departe de nota maxima.

Esentiale sunt aceste trei aspecte:

1. definirea cat mai clara, cat mai operationala, de la inceput, a competentelor si
valorilor-atitudini pe care urmarim sa le formam si testam,;

2. stabilirea unei recompense (punctaj) pentru fiecare competentd si fiecare
valoare-atitudine;

3. utilizarea principiului cumularii recompenselor in calculul notei.

V. Reforma curriculari trebuie insotiti de o reforma etica

Am fost pe punctul sa scriu reforma morald. Ar trebui sa asteptdim cam mult!
Reforma eticd vizeaza in primul rand normele, procedurile deontologice, si abia apoi
componenta subiectivi. Nu voi vorbi aici despre sanctiuni. In sistemul nostru
educativ, orice sanctiune poate fi inoperantd, ori chiar contraproductiva, atata vreme
cat functioneaza complicitatile locale si decizia arbitrard a ,,sefilor”.

Avem nevoie de norme si proceduri clare de protectie a oamenilor corecti care
lucreaza in sistemul educational. Profesorii corecti au nevoie de protectie impotriva
presiunilor ,,de sus™: ce solutii are o profesoara transferata recent intr-o gcoala rurala,
atunci cand directoarea scolii ii pretinde nota maxima pentru 0 eleva, fiica sa, care nu
frecventeazd deloc pentru cd mama considerda ca disciplina educatie fizicd nu e
importanta? Au nevoie de protectie impotriva presiunilor culturale, exercitate de
parinti, elevi, colegi, media: cum iese din impas un cadru didactic care e acuzat de
majoritatea celor din jur ca e ,,rau” pentru ca nu lasa sa se copieze la un examen, ori
,,da note mici”?

Mai avem nevoie de promovarea unei imagini pozitive a conduitelor corecte
ale cadrelor didactice: n-am auzit de nici un caz in care corectitudinea care inseamna
refuzul de a ldsa sa copieze, refuzul notelor mari in masa, fermitatea cadrului didactic
in privinta criteriilor si standardelor de notare, sa fi fost recompensatd in vreun fel, ori
mediatizata pozitiv. Se promoveaza, dimpotrivd, imaginea profesorului cool, flexibil,
maleabil, intelegator, complice al elevilor in incalcarea normelor scolare si in
obtinerea unor note mari fara efort. Cu o astfel de imagine intretinem calitatea slaba a
proceselor educative.

Nu cred ca descentralizarea si marchetizarea vor aduce o imbunatatire a
situatiei sub acest aspect, dimpotriva. Ele 1i vor supune pe profesorii corecti unor
presiuni §i mai mari, din toate partile!

VI. Finantarea scolilor trebuie facuta in functie de angajarea lor in procesul de
reforma




Raportul propune finantarea dupa principiul , banii urmeaza elevul”. E un
principiu neoliberal, utilizat in unele sisteme occidentale. Argumentele cu care e
sustinut sunt: (1) scoala trebuie sd raspunda intereselor indivizilor; (2) costurile
sociale ale scolarizarii trebuie sa scada; (3) introducerea competitiei intre scoli (pentru
atragerea elevilor si, implicit a banilor publici) va conduce la o crestere a calitatii.

In ce ma priveste, cred ca avem mai multe argumente si NU implementim in
Roménia acest sistem, cel putin nu acum si nici in anii urmatori.

1. Principiul marketizarii scolii (un alt termen pentru finantarea in functie de
numarul de elevi) se bazeaza pe ideea liberald ca educatia trebuie sa raspunda
nevoilor si intereselor individului. Dar ce inseamna ,nevoile si interesele
individului”? Acelea pe care el le constientizeaza si in functie de care alege la
un moment dat? Pe o astfel de intelegere a nevoilor si intereselor se bazeaza
principiul marchetizarii (raportul cerere-ofertd). Or, daca elevii si parintii nu
constientizeaza importanta logicii si nu o aleg ca disciplind, inseamna ca nu
avem nevoie sa formdm competentele de rationament logic? Sau, daca pe piata
muncii meseria de dascdl nu mai e astdzi atractiva si studentii nu o aleg,
inseamna cd nu mai avem nevoie de dascali? Nu trebuie sa uitdm ca scoala, ca
institutie sociald, urmdreste si alte obiective, care depdsesc nivelul intereselor
si nevoilor pe care majoritatea indivizilor le constientizeaza la un moment dat.
Scoala proiecteaza viitorul unei societati pe termen mediu si lung. Or, cei mai
multi indivizi aleg in functie de interesele i nevoile imediate si pe termen
scurt. Avem, dacd mai era nevoie, o probd elocventd: un Barometru FSD
recent arata ca, atunci cand aleg disciplinele optionale, majoritatea studentilor
aleg in functie de cat de usor pot obtine note mari! Studiile internationale arata
cd mai ales categoriile defavorizate fac astfel de optiuni: de aici, riscul
cresterii inegalitatii sanselor.

2. Exista deja, in societdtile occidentale, un numar mare de studii de evaluare a
acestei politici, care aratd ca ea conduce la cresterea inegalitatii sanselor si la
segregare scolara. Raportul semnaleazd mari inegalitati in sistemul educativ
romanesc: aplicarea principiului de finantare amintit va face ca acestea sa
creasca.

3. Peste tot unde da rezultate, principiul marchetizarii e asociat cu un Sistem
riguros de control public al calitatii. Or, noi suntem abia la Tnceputul
procesului de instituire a sistemului de control al calitdtii si mai avem multe de
rezolvat aici: de exemplu, cum evitdm efectele mecanismelor clientelare sau
ale complicitatilor colegiale? Atat cat pot eu anticipa, finantarea in functie de
principiul cererii si ofertei va vicia inclusiv sistemul de control al calitatii.

Personal, cred ca, cel putin in perioada imediat urmatoare, ar fi mai eficient daca
scolile ar fi finantate in functie de nivelul angajarii lor in implementarea reformei: in
primul rand, in focalizarea proceselor de invdtare pe competente si valori-atitudini;
apoi, in elaborarea si utilizarea unor modalitati de testare si notare a elevilor in functie
de competentele si valorile-atitudini probate; in sfarsit, in atragerea de cadre didactice
capabile sa faca aceste lucruri si in formarea lor continua in aceasta directie. ARACIS
ar trebui sa elaboreze un sistem de criterii si proceduri de evaluare care sa aiba in
vedere aceste lucruri. Evaludrile externe ar trebui sa insemne inclusiv participari la
activitati didactice si recorectarea unui numar de lucrari ale elevilor / studentilor (in
Anglia, de pilda, se recorecteaza toate lucrarile cu note sub limitd, toate cele cu note
foarte bune si un procent din celelalte). Corpul de evaluatori externi ar trebui sa
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parcurgd in prealabil un program serios de formare. De cealalta parte, poate ca
scolile si cadrele didactice ar trebui lasate sa decida daca doresc sa intre in competitie
pentru o finantare mai buna si sd solicite ele insele / ei insisi o evaluare externa.
Competitia s-ar declansa in acest fel, dar 1n alti termeni decat aceia ai marketizarii.

*k*k

Ar fi multe comentarii cu privire la descentralizare, la posibilele consecinte
nedorite si la conditiile in care ar trebui operata pentru a diminua riscurile. Exista
studii care aratd cd, in anumite contexte economice §i culturale, o doza de interventie
a statului 1n educatie e cruciala. Ma opresc totusi aici, pentru ca altfel acest material
riscd sa depaseasca dimensiunile Raportului.

*k*k

Inchei prin a spune ci, de mai bine de un deceniu, reformele educative sunt
orientate dupa un principiu al alinierii sistemului roméanesc la sistemele europene.
Metoda de lucru aleasa de experti si politicieni, inclusiv de autorii Raportului, a fost
aceea a raportarii la structurile gi practicile occidentale ca la modele care ar trebui
implementate la noi. Tn parte, acest mod de a gandi e legitim: avem nevoie ca
diplomele noastre sa fie recunoscute in Europa, iar aceasta presupune structuri
comparabile si output-uri (competente si valori-atitudini la final de ciclu educativ)
comparabile. Totusi, in opinia mea, acesta nu ar trebui sa fie decat primul pas in
gandirea unei reforme. Pasii urmatori, pe care personal nu i-am putut identifica Tn nici
una dintre guvernarile postcomuniste, ar trebui sa fie:

1. studierea diferitelor modele, a conditiilor socio-economice si culturale in care
ele au dat rezultate si a limitelor lor;

2. definirea cat mai clard a contextului (conditiilor socio-economice, culturale
etc.) in care urmeaza sa functioneze sistemul propus in Romania;

3. elaborarea mai multor scenarii alternative si testarea teoretica a fiecaruia: la

ce consecinte, dorite si nedorite, poate conduce un scenariu sau altul, n

conditiile definite?

4. optiunea pentru un scenariu, care e, necesarmente, o optiune politica.

*hkk*k
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