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Noti: Autoarea autorizeazd utilizarea acestui material exclusiv in scopuri didactice (ca
resursd a invafarii).

Concluzii:
Mmecanisme sociale de constructie a reusitei scolare diferentiate.
(Schiti)
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*

Datele de ancheti pot face intotdeauna obiectul unor interpretiri multiple. In cazul de fata,
putem sintetiza interpretdrile in trei categorii: interpretari de stanga (conflictualiste, ale
reproductiei culturale); interpetari de dreapta (ale alegerilor libere si mecanismelor
autoreglatoare ale pietei); interpretari de tip “mitul necesar” sau cel mai mic dintre relele
posibile.

1. Inegalitatea bazati pe merit nu e legitimd



Un numar mare de cercetatori interpreteaza rezultatele cercetdrilor cu privire la diferentele
de reusitd scolard ca probe empirice in favoarea ideii cd ipoteza selectiei sociale tot mai
meritocratice nu se confirmd. Din moment ce reusita scolard ramane atat de puternic
dependentd de factori exteriori in raport cu vointa si actiunea individuald (familiali,
intrascolari, de mediu, ori atributivi — genul), nu putem pretinde ca diplomele reprezinti o
mdsurd validd a meritului personal. Tn contiuare, nu putem pretinde ci o societate in care
pozitiile si recompensele sociale sunt dobandite pe baza diplomei — admitand ca o astfel de
societate ar exista — e / ar fi o societate meritocratica sau justa.

Din perspectiva teoriilor conflictualiste — care se inspird masiv din gandirea marxista —,
departe de a contribui la instaurarea unei societati meritocratice, juste, scoala functioneaza
ca instrument de reproducere a relatiilor capitaliste de dominatie.

Ea are o functie similard cu aceea a aparatului politienesc sau militar, de exemplu, doar
mijloacele prin care realizeazi aceastd functie sunt diferite (Althusser, 1971). In loc sa
impuna dominatia printr-o fortad materiald, ea o impune prin canalele simbolice ale culturii
(Bourdieu si Passeron, 1970).

Conceptul de vielenta simbolica e propus de acesti autori si ca posibila explicatie pentru
reusita mai slaba a categoriilor dezavantajate (dominate). Raportul acestor categorii cu
scoala e un raport intre dominati §i dominanti. Cultura scolara le este impusa, daca nu ca
singura posibila, cel putin ca singura care merita a fi recunoscuta ca atare. Ea e Cultura, cu
majusculd (cultura majord, pentru a utiliza atributul atasat de Lucian Blaga). In raport cu
ea, toate celelalte pot fi cel mult subculturi (sau culturi minore, Blaga), care nu merita
decat un loc secund.

Caracterul de impunere, de violentd, al acestui raport rezulta din faptul cd nu putem gasi
nici un criteriu universal, absolut, inatacabil, pe baza céruia s decidem pozitia privilegiata
a culturii scolare si pozitia subordonatd a celorlalte tipuri de culturd (subculturilor).
Singurul criteriu identificabil e, de fapt, un raport de putere intre grupurile care practica

diferitele culturi. Cultura scolara e cultura ,,majora” numai pentru ca, de multe secole, este
impartasita de grupurile care detin puterea.

Societatea / scoala pretinsd meritocratica le oferd categoriilor dezavantajate sansa de a-si
insusi Cultura si de a accede astfel la pozitii superioare. Numai ca pentru aceste categorii
reusita echivaleaza cu o convertire: intregul lor sistem de valori, atitudini, credinte, coduri
de vorbire etc. trebuie inlocuit cu acela propus de scoald. Prin comparatie, pentru
categoriile dominante, care Impartasesc o culturd de tip scolar in viata lor cotidiand, scoala
nu face decat sa le confirme, sa le intareasca sistemul de valori, atitudini etc., iar odata cu
acesta si pozitia sociala.

Functia reproductivd a scolii se realizeazd in primul rand prin diferitele forme de
curriculum ascuns (v. cursul din 25 noiembrie).

2. Alegerile libere si mecanismele autoreglatoare ale pietei

Deja in traditia liberal-functionalista clasica, scoala a fost vazuta numai ca ansamblu
de oportunitati pe care societatea le pune la indemana indivizilor, pentru ca acestia
sa-si realizeze propriile interese, aspiratii etc. In masura in care o societate asigura
egalitatea de acces la aceste oportunitati, s-a considerat ca ea asigura justitia sociala.



Daca, in aceste conditii, apar diferente de reusita, ele s-ar datora exclusiv optiunilor
libere ale indivizilor si meritelor lor personale (aptitudini, motivatie, efort).

Neoliberalismul recent a reimpus aceste idei (v. primele cursuri).

Politicile neoliberale fac deja obiectul a numeroase critici, intrucat se anticipeaza ca ele vor
conduce la o adancire a inegalitatii sanselor.

Exercitiu:

Cautati in cursurile si studiile discutate la seminar, argumente §i contraargumente pentru
ideea ca libertatea de alegere conduce la o selectie sociala justa (fiecare obtine locul pentru
care are aptitudini si e dispus sa depund o cantitate suficienta de efort).

Pe de alta parte, John H. Goldthorpe (1997) scrie:

“Pretentia cd societdtile moderne sunt, sau devin progresiv, meritocratice e greu de
sustinut empiric, nu atdt pentru cd ar fi categoric falsd, ci pentru cd nici o investigatie
empiricd nu ne permite sa formulam concluzii clare, cel putin nu in interiorul unei
ordini capitaliste liberale. lar aceasta pentru cd ceea ce ar putea fi considerat merit
este, in acest context, variabil si subiectiv. In esentd din aceleasi ratiuni, o legitimare
meritocratica a inegalitatii generate de o economie de piatd e neconvingdtoare §i,
mai mult, asa cum o spune clar Hayek, poate avea doud tdaisuri in conditiile in care
viziunea cu privire la *postindustrialism’ devine tot mai innorata” (p. 676).

3. Scoala meritocraticid — un mit necesar

Dezamagirea cu privire la posibilitatea de a instaura o ordine sociald mai justd se datoreaza
in mare parte faptului cd ideologii ei au facut o propaganda atat de bunad, incat i-au facut pe
multi sd cada in capcana scolara: aceia care au crezut cu tarie in scoala meritocratica si au
intrat in joc fara nici o rezerva au dificultéti sd accepte ca institutia scolara, chiar daca nu-si
onoreazd integral promisiunile, contribuie totusi la cresterea gradului de deschidere al
societatii (Berthelot, 1981).

Scoala meritocraticd pare, cel putin pentru moment, un mit necesar (Schaar, 1967, cf.
Goldthorpe, 1997: 676), raul cel mai mic dintre relele posibile. Oricat de multe ar fi limitele
ei, nu putem contesta cd increderea in ideologia meritocratici si in scoald ramane
deocamdata solutia cea mai viabild pentru clasele dezavantajate de a se deplasa pe un strat
superior celui de origine.

*

Exista astazi un larg consens al cercetatorilor in jurul ideii ca reusita sau esecul scolar
sunt constructii sociale, iar nu expresii pure ale meritelor personale. Mecanismele
acestei constructii sunt deosebit de complexe si combind un numar foarte mare de
factori si actiuni ale actorilor sociali implicati.

Determinadarile genetice (inteligentd nativa, alte aptitudini) au rolul lor, dar acest
rol e mult mai mic decat sunt oamenii obignuiti sd creada. Determinarile genetice sunt
Tntotdeauna potentate sau inhibate de contextele particulare ale experientei de viata.
Tot contextele pot face ca o caracteristica individuala oarecare sa aiba valoare (sa fie
apreciatd) sau, dimpotriva, sa fie blamata; variatiile istorice si contextuale ale ideii de




frumusete feminina constituie exemplul cel mai la indemana pentru a ilustra acest
fenomen.

*

Determinarile familiale sunt, potrivit rezultatelor de cercetare, cele mai puternice.

e Starea materiald a familiei — considerata esentiala la o judecata de (bun) simt
comun — explica numai o parte din variatiile reusitei. Capitalul economic poate
explica unele variatii intercategoriale, dar nu poate explica variabilele
intracategoriale: de ce unii copii din categoriile dezavantajate reusesc? de ce unii
copii din categoriile avantajate esueaza scolar?

o Variabilele culturale / capitalul cultural explica, de asemenea, o parte (Bourdieu,
1997; Coleman, 1997; Lareau, 1997; Lahire, 2000, pp. 113-145, 167-192;
Stanciulescu, 1997/2002, vol I, pp. 59-90; Stanciulescu, 1998/2002, vol. II, pp.

198-211, 224-225, 232-239, 263-264, 292-310, 314-315, 323-326, 359-386):

(o]

(o]

(o}
(o}
(o}

orientarea cdtre reusitd, adica un sistem de valori in care reusita sociald ocupa un loc

central;

definirea reugitei in viata prin pozitii care implica un capital cultural (reusita in viata

poate fi definita si in alti termeni);

orientarea cdtre viitor / beneficii cu capital intarziat, altfel spus capacitatea de a

renunta la avantaje prezente in favoarea unor castiguri viitoare; aceasta implicd a

alege o atitudine ascetica (cu renuntari si sacrificii prezente), iar nu una hedonista (a

te bucura de placerile momentului);

0 atitudine pro-activa, adica increderea membrilor familiei (in special a mamei) sau /

si a copilului cd fiinta umanad poate contribui la construirea propriului ,,destin” (v.

transmiterea familiala a normei de internalitate);

capacitatea de a imagina §i urmari un proiect pana la realizarea lui (a persevera, a

cauta solutii pentru a invinge piedicile, a nu abandona);

capacitatea de a identifica si mobiliza resurse pentru reusita unui proiect:

¢ pe de o parte, in cazul categoriilor avantajate, simpla posesie a resurselor /
capitalurilor nu e suficientd;
¢ pe de alta parte, unele familii si unii copii din familii dezavantajate reusesc sa

identifice si sd mobilizeze resurse ignorate de altii, iar uneori sa ,,converteasca”
n capitaluri inclusiv lipsa de capitaluri (capitaluri ,,negative™);

nivelul increderii in ideologia meritocratica, altfel spus in relatia directd dintre reusita

scolard si reusita sociald: un nivel 1nalt de incredere poate explica reusita categoriilor

dezavantajate; un nivel scidzut de incredere poate explica esecul in categoriile

avantajate;

nivelul increderii in scoald §i in cadrele didactice;

nivelul increderii in propria capacitate de performantd,

coduri lingvistice elaborate (Bernstein, 1978).

e Variabilele relationale / capitalul social intrafamilial si extrafamilial (tipurile de
relatii, stilurile educative) explicd o alta parte (Coleman, 1997; Reay, 2000; v. si
Stanciulescu, 1997/2002, vol. I, pp. 91-109).

e Ponderea fiecareia dintre cele trei tipuri de variabile e greu de determinat empiric,
nu numai din ratiuni tehnice, ci in primul rand pentru ca familiile si copiii care
reusesc convertesc oricare tip de capital in oricare altul (Bourdieu, 1997).

*



Determinarile scolare nu pot fi nici ele ignorate, desi — potrivit celor mai multi
dintre cercetatori — influenta lor se dovedeste mai slaba decat aceea a determinarilor
familiale.

e 1n pofida unor stereotipuri, dotirile scolare si incadrarea scolilor cu personal calificat
impiedica reusita numai dacd se situeaza sub un prag minim; peste acest prag, ele se
dovedesc a avea un impact mai mic decat caracteristicile organizational-manageriale,

culturale si relationale ale scolii.

e Dintre caracteristicile organizational-manageriale ale scolii, cele mai semnificative se

dovedesc a fi:

0 Efectul de segregare. Segregarea scolard poate imbraca forme diferite:

Segregarea formala (a structurilor scolare): copiii sunt alocati formal in unitati
scolare, in clase sau in grupe de studiu diferite, in functie de criterii atributive
(rezidentd, etnie / limba materna, religie etc.). Cele mai multe studii se refera la:

- segregarea generata de hdrtile scolare: date fiind mecanismele de structurare
rezidentiald, hartile scolare transformd organizarea rezidentiald in segregare pe
criterii de clasa, etnie etc.; scolile centrale (calificate drept scoli ,,de elitd”) se
dovedesc a fi de fapt scoli ale elitelor (categoriilor avantajate), in timp ce scolile
rurale si scolile de cartier (calificate drept ,,scoli de mdna a doua pentru elevi de
mana a doua” sau ,,de masa”) se dovedesc a fi scoli ale categoriilor dezavantajate
(ghetto-uri populare);

- segregarea generatd de organizarea procesului de invatare pe clase/grupe de nivel
(tracking): clasele / grupele avansate se dovedesc clase/grupe ale copiilor
proveniti din categorii avantajate, in timp ce in grupele de nivel scazut ponderea
copiilor din categoriilor dezavantajate e mai mare.

Segregarea non-formala: aceasta forma apare indiferent de politicile scolare si de

reglementarile formale, fiind determinatd mai ales de strategiile familiilor (care

reusesc sa ...) si de strategiile cadrelor didactice.

Studiile sustin ca o politica de desegregare scolara conduce la 0 mai mare egalitate a

sanselor: copiii din categoriile dezavantajate obtin rezultate mai bune dacd invata

alaturi de copii din categoriile dezavantajate. Existd insa controverse in legatura cu
performantele copiilor din categoriile avantajate care invatd alaturi de copii

dezavantajati. Cei mai multi autori considera ca nivelul de reusita al majoritarilor nu e

afectat semnificativ de prezenta sau absenta minoritarilor. E foarte posibil ca aceasta

corelatie sa fie dependentd de unele variabile intermediare: raportul — numeric si
simbolic — dintre majoritarii i minoritarii care frecventeaza unitatea gcolara / clasa /
grupa de nivel, respectiv situarea unitatii scolare intr-un cartier ,,central” sau intr-unul

,de periferie”. Acesti doi factori sunt decisivi In constructia culturii institutionale si a

subculturilor elevilor (v. mai jos).

Tipul de management scolar. In scolile ,,de elitd” un management de tip parteneriat
se instaleaza mai usor, parintii §i elevii participand intr-o masurd mai mare la luarea
deciziilor. in scolile ,,de cartier” parteneriatul e mai dificil, atat din cauza diferentelor
de viziune intre parinti / copii si cadre, cat i din cauza raportului de putere care se
instaleaza (parintii nu se simt sau nu sunt tratati ca egali in raporturile cu cadrele
didactice) (v. Stanciulescu, 1997/2002, pp. 171-193).

Dintre caracteristicile culturale ale scolii, cele mai semnificative sunt:



0 Tipul de cultura formali a scolii. De reguld, in scolile ,,de elitd” activitatile sunt

organizate n jurul unui sistem de valori focalizat pe performanti, in timp ce n
scolile ,,de cartier” activitatile se focalizeazd adesea pe sistemul relational in
detrimentul performantei. O ,,buna” relatie, intelegere, intre reprezentantii institutiei —
cadre si manageri — cu elevii si cu familiile din categoriile dezavantajate dobandeste
nu forma parteneriatului, ci o forma particulara: scoala evitd lucrurile despre care
elevii ar putea spune ,,Nu-mi place”. Intrucat cei mai multi elevi proveniti din familii
populare sunt socializati intr-o cultura familiala diferitd de cea scolara, probabilitatea
ca acestor elevi sa nu le placd tocmai acele activitati care conduc la performanta
scolara e foarte mare (v. Bourdieu, ethosul de clasa si distinctia de clasd: gusturile si
dezgusturile se formeaza incepand cu socializarea primara, iar la varsta scolara elevii
pot simti / gandi ,,asta e / nu e pentru mine”, ,,imi / nu-mi place”, fiind influentati mai
mult de habitusurile lor primare decat de calitatea efectiva a cursurilor / activitétilor
care le sunt propuse).

Curriculumul real. Tn pofida faptului ci a fost instituit un curriculum (un set de
obiective de invatare, competente pe care trebuie sa si le formeze toti elevii) comun
pentru toate scolile de acelasi tip si nivel, ceea ce urmaresc efectiv cadrele didactice in
cursul activitatilor de predare-invatare variaza de la o scoald la alta, de la o clasa la
alta si de la un grup de elevi la altul. Tipul si nivelul de calificare a cadrului didactic,
sistemul sdu de valori-atitudini, modul in care defineste potentialul de performanta al
elevilor (v. mai jos, efectul asteptarilor si efectul etichetarilor) isi pun masiv amprenta
asupra obiectivelor pe care el le urmareste si competentelor pe care educa (unii autori
vorbesc despre efectul cadru didactic in constructia reusitei / esecului — v. Duru-
Bellat si Henriot van Zanten, 1992).

Culturile grupurilor de elevi au si ele o importantd foarte mare: populatia ,,de
cartier”, in special masculina, ¢ tentata sa dezvolte contraculturi scolare (Willis,
1977, v. cursul precedent).

In ce priveste caracteristicile relationale, cercetirile au pus in evidenti mai ales:

o Efectele stilului didactic.

- Cercetdtorii nu au ajuns la un acord in ceea ce priveste stilul didactic cel mai
favorabil reusitei: in timp ce unii argumenteaza ca stilurile didactice democratice
(in care elevul participa activ la definirea obiectivelor educationale si a
mijloacelor utilizate pentru atingerea lor) sunt intotdeauna cele mai eficiente, altii
ajung la concluzia ca stilurile directive, autoritariste contribuie in mare masura la
o buna reusita scolara in cazul elevilor din familii dezavantajate; mai multi autori
arata cd rezultatele cele mai bune se obtin atunci cand stilul didactic seaména cu
stilul educativ al familiei (v. Stanciulescu, 1997/2002, vol. 1, pp. 103-107).

- Existd insd un consens in jurul ideii ca stilul didactic laissez-faire are efectele cele
mai indezirabile in termeni de egalitate a sanselor: lasandu-i pe elevi complet
liberi sa aleagd cand, cum si cat doresc sd invete, ei lasa cale complet libera
determinismului familial, iar probabilitatea ca elevii proveniti din familii populare
sd ,,aleagd” sa nu invete e mai mare decat pentru elevii din familii cu un nivel de
educatie mai ridicat.

- Studiile mai recente opereaza cu alte criterii de operationalizare a stilurilor
didactice. Astfel, stilurile interactive se dovedesc mai eficace decdt simpla
predare a cunostintelor; activitatile care solicitd cooperarea intre elevi (activitatile
de grup) si intre elevi si profesor sunt preferate predarii, oricat de active (Rutter,
1974, cf. Giddens, 2000: 456); activitatile care solicita contactul cu comunitatea



locala (participarea la rezolvarea unor probleme ale vietii reale) sunt preferate
activitatilor pur intelectuale; etc. Toate acestea mobilizeazd si alte capacitati
individuale decét cele cognitive, dandu-le posibilitatea copiilor din categoriile
dezavantajate sa-si dovedeasca si sd-si dezvolte propriile calitati (simt al realului,
capacitatea de a rezolva probleme, inteligenta interpresonala etc.).

- Un stil didactic bazat pe o organizare flexibila e, de asemenea, de preferat unuia
care cultiva creativitatea spontand. Acesta din urma 1i poate avantaja pe unii elevi
proveniti din familii cu un nivel ridicat de educatie si care isi stimuleaza copiii sa
se exprime cat mai mult i in orice context, dar nu si pe elevii proveniti din familii
in care copilul e invatat sa se exprime numai in cadre stabilite prin norme clare,
ori nu ¢ ldsat sa se exprime deloc. Acestia din urma au nevoie, pentru a-si
manifesta creativitatea, de un cadru structurat, de momente in care ,le vine
randul” sd se exprime.

0 Efectul asteptarilor. Cadrele didactice interactioneaza cu elevii diferit, in functie de
modul in care estimeazd capacitatea / potentialul lor de performanta, iar aceste
estimdri / asteptari influenteaza semnificativ performantele reale ale elevilor (v.
efectul Pygmalion, Rosenthal si Jacobson, 1972). De obicei, nivelul asteptarilor se
construieste pe baza aparentelor care formeaza ,,marcajele identitare” ale categoriilor
sociale (vestimentatie, limbaj, maniere); la acestea, se adaugad informatiile despre
familia elevului, pe care profesorii le gisesc de cele mai multe ori in cataloagele
scolare sau le obtin spontan prin conversatie cu terti. Date fiind stereotipurile cu
privire la caracterul mostenit al inteligentei, cadrele didactice sunt tentate sa astepte
performante mai bune de la copiii proveniti din categorii ,,superioare” si mai mici de
la copiii din categoriile defavorizate. In consecinti, ele ii vor stimula mai mult pe cei
dintai si caute performanta si mai putin pe cei din urma. In plus, prin diferite canale
ale comunicarii (verbale, paraverbale, nonverbale) ei le fac cunoscut elevilor nivelul
de performanta pe care il asteaptd de la fiecare, incurajandu-i sa se autoidentifice
treptat cu respectivul standard.

0 Efectul etichetirilor. In experienta cotidiani, cadrele didactice si elevii construiesc
impreuna etichete prin care definesc potentialul de performanta al fiecaruia si pe care
le folosesc sistematic Tn comunicarea in cadrul grupului: unii sunt ,.elevi buni”, altii
»elevi slabi”, ,,destepti” sau ,,handicapati”, ,,cuminti” sau ,,0braznici”, ,,tocilari” sau
»mistocari” etc. Aceste etichete conduc la o structurare informald a grupului, astfel
Tncét - chiar si in scolile in care s-a renuntat la segregarile formale — cadrele didactice
si elevii construiesc impreund, in experienta cotidiana, un sistem informal de
segregare (Oakes, 1985, cf. Giddens, 2000: 457). Odata segregat prin etichetare,
grupul va functiona dupd mecanismele obisnuite: asteptari diferite, curriculum real
diferit pentru diferitele grupuri etc.

o Efectul perceptiilor de tip ,,victima” si al complicitatii interactionale.

- In scoala romaneascd, cadrele didactice sunt deseori tentate si-i defineascid /
eticheteze pe elevii din familiille dezavantajate drept victime complet
neputincioase ale situatiei lor obiective. De multe ori, membrii familiilor ofera ei
ingisi resursele simbolice pentru o astfel de etichetare, solicitind infelegere din
partea cadrelor didactice. A fi ,,intelegator” se traduce in aceste conditii prin a
redefini curricula in sensul unei diminudri a standardelor de performanta,
acceptand ca elevii respectivi sa vind mai rar la scoald si sa invete mai putin.

- Complicitatea interactionald are uneori §i o altd sursa (sau numai rationalizare):
statutul pe care elevii (sau comunitatea Tn intregul ei) 1l atribuie varstei respective.
Daca acest statut e definit in principal prin a invéta, a te pregati pentru viata
adultd, atunci orientarea catre performantd e sustinutd. Daca, dimpotriva, acest



statut e focalizat — cum se intampld in multe comunitdti romanesti — pe joaca,
distractie, amanare a responsabilitatilor etc., atunci complicitatea interactionala
intre cadrele didactice si elevi (de multe ori si parinti) conduce la o reusita slaba.

*

Determinarile comunitare sau de mediu se referd la acele elemente materiale sau
culturale care caracterizeaza intreaga comunitate locala in care functioneaza scoala si din care
provin majoritatea elevilor.

Conditiile materiale nu pot fi neglijate : e greu pentru o comunitate sdracad sa suporte
costurile unei scoli, mai ales in conditiile societdtii informatizate.

Factorii culturali se dovedesc insa, ca si in cazul determinarilor familiale, mai
importanti. Influenta lor se manifestda mai ales prin intermediul a ceea ce am numit
curriculum ascuns (v. cursul din 25 noiembrie): valorile, atitudinile, normele care
reglementeaza viata cea mai obisnuitd a comunitatii i care patrund in viata scolii,
influentdnd cultura organizationald, subculturile grupurilor de elevi, nivelul
asteptarilor, etichetele etc. Atunci cand cultura comunitatii locale nu atribuie o valoare
deosebita scolii, numeroase elemente de curriculum ascuns faciliteazd complicitatea
interactionala care conduce la esec scolar.

Exercifiu :

1. Extrage din ultimele doua cursuri indicatorii care ne permit sa masuram
reusita scolara.

2. Apreciaza in ce masura acesti indicatori au relevanta pentru reusita in scolile
romanesti prin care tu ai trecut.

3. ldentifica alti posibili indicatori, mai relevanti in contextul roméanesc.

4. Apreciaza, pe baza acestor indicatori, daca parcursul tau scolar este o reusita
sau un esec.

5. Rememoreaza traseul tau scolar si cauta principalele variabile prin care ai
putea explica reusita sau / si insuccesul tau scolar.




